KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Prijmeni: Kotula Jméno: Jakub

NAzev PRACE: Identita jako motiv jaderného zbrojeni: Pripad Izraele
AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Oberpfalzerova Jméno: Hana
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

RINN(R R~

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh -

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Autor se rozhodl pro citace ve formé
pozndmek pod Carou. Citace vsak maji misty ndsledujici drobné nedostatky: koherence citaci
(napr. anglic¢tina versus cestina u uvddéni ¢isel periodik), citace textu Kennetha Waltze skrze
webovy link, na kterém je volné dostupny, namisto uvedeni toho, kde jako védecké dilo vysel
(The Adelphi Papers Volume 21, Issue 171, 1981), neuplné citace (pozn. 43). Na nékterych
mistech u svych tvrzeni, kterd by si to zaslouZila, neuvddi zdroje, a neni tedy jasné, zda se
jednd o ndzor autora, ¢i zda se autor pouze spoléhd na zjevnost daného tvrzeni. Z téchto
duvodi hodnotim kritéria 3.5 a 3.6 zndmkou 2, nejednd se vSak o nedostatky zdvazné. Autor
by se mél v budoucnu rovnéZ vyvarovat hodnotovych soudi jako slova "nastésti" (s. 10) a
vyraz( jako "je obecné znadmo" , kteryZto se omezil pouze na text projektu a autor jej
neprenesl do bakaldrské prdce.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Argumentace vlastni analyzy ctyr
zvolenych identitdrnich kritérii ve vztahu k hypotéze prdce je v porovndni s prvni ¢dsti
ponékud struénd a mohla by byt obohacena o dalsi zdroje. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
bakaldrskou prdci, ji nicméné povaZuji za dostacujici. JakoZto védecky text by si bakaldrska
prdce kromé hypotézy a cill rovnéZ zaslouzila také explicitni a jasnou formulaci vyzkumné
otdzky (a to i presto, Ze z uvodu textu pomérné jasné vyplyva a de facto se shoduje s
hypotézou).

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

5.

Shrnujici komentar:  Prednostmi bakaldrské prace Jakuba Kotuly jsou jasna definice cilt
prdce a hypotézy, kterou ma tato ovérit, velice prehlednd a logickd struktura, promyslend a
dobrad konceptualizace a operacionalizace pojmu, velmi dobre zpracovand prvni (teoretickd a
metodologickad) ¢dst textu a v neposledni fadé také uprava a velmi dobrd jazykova urover.
Nedostatky jsou drobnd pochybeni v odkazech na literaturu a neuvddéni zdroji na nékterych
mistech, kde by to na trovni odborného textu bylo vhodné (nicméné ne vZdy nezbytné).
Presto se jednd o kvalitni bakaldarskou prdci a navrhuji jeji hodnoceni znadmkou "vyborné".

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 Z jakych davod( se autor rozhodl pravé pro dané Ctyri dimenze identity a ne pro jiné? Na

zakladé ceho je vztahuje k textu Scotta Sagana?

5.2




153 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Komentdr ke zdiivodnéni v pFfipadé nedoporuceni:

Datum: 11.6.2012 Podpis:
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