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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V literatute zahrnujici pouze deset polozek, z nichz dvé (Kotler/Armstrong, Kotler/Keller) maji prioritni vztah
k obecnému marketingu, nikoliv ke komunikaci, a tfeti je spiSe ucebnici (Pelsmacker), postradam relevatnéjsi
tituly o teoretickém zakladu zpracovavané problematiky; jakykoliv cizojazyény titul zcela chybi.

Z bibliografického hlediska je zafazeni bakalaiské diplomové prace K. Cermékové, obhajené na stejném
studijnim oboru, do kategorie pouzité literatury chybné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliijte islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piestoze diplomantka neni rodila Ceska, dobra jazykové tiroveii predéi podobu kvalifika¢nich praci mnohych
¢eskych vrstevnikil. Pouze jediné doporuéeni: v odborném textu se netituluje pan/pani (str. 28). Byt obrazova
stranka prace obsahla a dokumentaéné vystizna (napt. mapa poboéek Méstské knihovny na str. 25), v pfiloze jeji
kvalitu snizuje necitelnost nékterych vizuald, jejichz rozmér se dal ur¢ité zvétsit (pfilohy 10, 15); ze srovnani
staré a nové podoby webovych stranek neni ztejmé, o jakou verzi se jedna (ptiloha 11), nékde chybi pramen nebo
je problematicky identifikovatelny (ptilohy 15, 16, 17). V textu obrazky, tabulky a grafy oznacuji chybné ¢isla
kapitol a podkapitol, nikoliv jejich ¢iselna posloupnost.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace zajimava ze dvou hledisek: pfedevsim se jedna o interdisciplinarni téma na rozhrani komunikaénich studii
a knihovnictvi. Podobné také nebylo nikdy na tomto studijnim oboru zpracovano, s ¢aste¢nou vyjimkou
bakalafské diplomové prace vénované Mezinarodnimu kniznimu veletrhu Svét knihy (viz téZ komentat k pouzité
literatute). Po prostudovani prace mne napadla pro jeji hodnoceni dve urcujici adjektiva: zodpoveédné a poctivé.
Ptestoze zpocatku vykladem notoricky znamych pojmi "kniha" a "knihovna" silné Skolni, nekorespondujici

S charakterem odborného textu. Poté ale navazn¢ vSechny dilezité a charakteristické slozky: vetejné knihovny
obecné, Méstska knihovna, jeji marketingovy mix, analyza jeji marketingové komunikace, sice sekundarni,
piesto vypovidajici data vyzkumi. Jedna z podkapitol je vénovana také krizové komunikaci, coz je nejéastéji
opomijena funkce externi a interni komunikace. Vyborny je hned v ivodu umistény seznam pouzivanych zkratek,
nastroj v kvalifika¢nich pracich malo vidany. Vyhrady mam ponékud K pouzité metodé zkoumani, jiz je Sedesat
let stary marketingovy mix 4 P (product, price, place, promotion), jehoz zna¢né omselé proménné nahradil
marketingovy mix 4C (consumer, cost, convenience, communication), eventualné v lepsim piipad¢ kombinace
proménnych obou mixt. Praci hodnotim jako velmi dobrou az vybornou, v zavislosti na kvalité¢ obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Potiebuji se Méstska knihovna a dalsi podobné subjekty (Narodni knihovna, Knihovna Narodniho muzea)
propagovat? Proc?

5.2 V okolnim svéte, ale jiz také u nas, probiha stale intenzivnéjsi elektronizace kniznich titulti a
zjednoduSovani jejich dostupnosti pies internet (napt. Google Books). Jak vidite budoucnost knihoven
s klasickym tisténym fondem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: c.ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




