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Uvod

~Je zrejmeé, Ze vztah mediciny a prava je nejen vyznamprailematikou zajimajici
jak studenty, tak pracovniky z praxe, ale jednavsem o otazky, které zajimaji
v podsta¢ kazdého. VSichni se s nimi v Z&veetkavame, a téasto jako subjekty (nebo

ool

i objekty) zdravotni p&

V souwasné postmoderni dgpkde se negtrzity tok informaci stal do ztaé miry
zakladnim kamenem spdleosti a samotna informace byva, FHéfad v oblasti
internetové reklamy, ozBavana za nové platidlo, je ochrana osobnich widaj
zarweno mnozstvim pravnich praniéna je nyni mezi demokratickymi pravnimi staty
povazovano za zakladni lidské pravo. Na soukromijdizeno jako na vyhradni sféru
osoby, do které nema jina osahastat fFistup, pokud s tim sama osoba n#usiouhlas
¢i zadkon nestanovi jinakOsobni Gdaje jsou dnes v praeti, v @mz vtSina obyvatel
Ceské republiky &r¢ pisobi, oficiale uznavanou hodnotou, i kdyz hodnotou
prijimanou nikoli bez vyhrad Ochrai soukromi je proto fikladan veliky vyznam.
Jak uvadi Matouskova, lidé maji jen omezené mograktovlivnit vytvaeni osobnich
daji, a proto jim,musi zakony poskytnout dité zaruky a jistou ochrand

Ochrana soukromi je v8ak pédm¢ novym pravnim oborem (coZtideme pipsat
zejména pekotnému technickému vyvoji ve druhé polaviminulého stoleti, a tudiz
rozSteni moznosti pro stbvani a pipadny uUnik informaci) — vznik prvnich
vyznammj$ich pramef Upravy lze datovat a? do 70. let 20. stdletdajem
vypovidajicim o soukromi osoby je osobni Udaj.

Oblast zdravi osoby je obvykle vnimana jako jednaejmtimrgjSich oblasti

lidského soukromi. Pr&vz tohoto dvodu je na ochranu osobnich UGdaj procesu

! CISAROVA, D., SOVOVA, O.,Trestni pravo a zdravotnictwraha: Orac, 2004, s. 6

2 Pramefim prava je ¥novana druha kapitola této diplomové prace.

¥ MATOUSOVA, M., HEJLIK, L.,Osobni Gdaje a jejich ochran®raha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.
1

* MATOUSOVA, M., HEJLIK, L.,Osobni tdaje a jejich ochran®raha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.
1

® MATOUSOVA, M., HEJLIK, L.,Osobni Gdaje a jejich ochran®raha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.
2
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poskytovani zdravotni pé nahliZet jako na oblast, kde felia uplatnit zvySenou miru
ochrany udaj tykajici se pacienta.

Cilem této diplomové prace je vylozit zakladni aspeochrany osobnich Udaj
v procesu poskytovani zdravotni ¢p¢ se zvlastnim tdlazem na zdravotnickou
dokumentaci, analyzovat s&asnou Upravu ochrany osobnich uda podrobit
komparaci Upravu dané problematiky v novém zékon372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale&8) s nyni jiz zruSenym zakonem
¢. 20/1966 Sb., o @eo zdravi lidu (dale jen ZPZL).
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1. Ochrana soukromi a osobni udaj

1.1 Pojem ochrany soukromi

Pro dalSi vyklad je nutné vymezit, co to osobnijéigaou a pro je treba zajistit
jejich ochranu. Evropska smmice 95/46/ES osobni Udaj definuje jakjakékoliv
informace vztahuijici se k identifikované nebo itfiéovatelné fyzické oséb ®, zakon o
ochrart osobnich uddjzak.¢. 101/2000 Sh. obsahuje obdobnérdrvy § 4 pism. a), a
sice nasledujici;jakakoliv informace tykajici se deného nebo uditelného subjektu
udaji* . Z uvedeného Ize dovodit, Ze pojmy ,0daj* a ,infaoe“ se vold zaneiuji a
slouzi jako synonyma. Fyzicka osoba, ke které s@ da@formace vztahuje, je zdkonem
oznaena jako subjekt udaj Subjektem 0dajtak v souladu s § 4 pism. d) zadkona o
ochrargé osobnich udaéjnemize byt osoba pravnicka.

Aby se mohlo jednat o osobni Udaj, musi byt subjakizné na zakladtakové
informace identifikovat, a toifmo ¢i negimo. O gimou identifikaci se jedna, pokud
Gdaj sam obsahuje ndklad jméno osoby, jeji rodné&slo ¢i jiny kod, tedy obsahuje
daj charakteristicky pro specifickou os8bMepimou identifikaci naopak rozumime
situaci, kdy osobnim udajem je informace obecnédtavakteru, kterd vSak s ohledem na
okolnosti vede k jednoztiaému uéeni konkrétni osoby. MatouSova a Hejlik ugjad
7e takovymto Udajem ite byt napiklad to, Ze osoba je ,veterifgn ve vesnici N*
Tato informace se na prvni pohled zda byt velmicabe, kdyz vSak uvazime situaci,
Ze v dané obci ma ordinaci pouze jederraMka, vede tento Udaj k jednozireé
identifikaci konkrétni osoby. Na uvedeném ifklads je patrné, prd zakonodarce
pristoupil k Upra¥, kterd se vztahuje na osobni Udaje vedouci jakrkgy tak nefimé

identifikaci.

®Cl. 2 pism. a) swrnice&. 95/46/ES

7'§ 4 pism. a) zak. 101/2000 Sb.

8 S ohledem na to, Zeské pravo, vystané na zakladectimského prava, uznava statut nascitura
jakozto osoby s pravni subjektivitou, i tato osahige byt identifikovana, tudiz subjektemibe byt i
nasciturus - § 7 odst. 1¥ta druha zaké. 40/1964 Sb.

® MATOUSOVA, M., HEJLIK, L.,Osobni Gdaje a jejich ochran&raha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
s. 20

1 MATOUSOVA, M., HEJLIK, L.,Osobni Gidaje a jejich ochran®raha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
s. 20
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Ze skupiny osobnich Udajse vydluji takzvané citlivé Gdaje, jejichz paet je
vymezen taxativét Povinnost rozliSeni gZnych“ osobnich Udaja osobnich Udaj
vysSiho vyznamu je stanovena veesmiti 95/46/ES, ktera vymezuje zvlastni kategorie
udaji. Ceska vnitrostatni Gprava vyhovuje pozadavkersiue, jelikoZz zakon o ochran
osobnich udd@j kategorii citlivych (daj rozeznava. Prdév informace tykajici se
zdravotniho stavu osoby spadé do kategorie cittividaj. Udajem o zdravotnim stavu
nemusi byt pouze diagnoza zpisob |€by, ale nagiklad i nazev léku, ktery osoba
pouziva. Za ufitych okolnosti Ize za takovy Udaj povazovat i samgdakt, Ze subjekt
dochazi do lékakého z#zeni za pedpokladu, Ze takovéto ifaeni poskytuje Uzce
zametrené lékaske sluzby (nafiklad psychiatrigi kliniky specializujici se na provadi
potrafi)*2. Je v&ak nutné dodat, Ze tento&éeni vieobeenakceptovan.

Aby se jednalo o Udaj o zdravotnim stavu ve smyslkona o ochranosobnich
Gdaji, musi byt sotasreé splréna vySe uvedena podminka, tedy Udaj musi vésinkép
¢i nepimé identifikaci osoby. Dlezitym je také pojem zpracovani UdlajTimto
terminem rozumime jakoukoliv operaci nebo soustaparaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provgids osobnimi Gdaji, a to automatizo¥amebo jinymi
prostedky'®. Postihuje tak obeeénveskerécinnosti provadné s osobnimi Gdaji bez
ohledu na zfisob zpracovani.

1.2 Udaj o zdravotnim stavu

Pfi poskytovani zdravotni @é je z povahy &ci nutné, aby pacient poskytl 1éka
informace patebné k zlepSeni svého zdravotniho stavu, které gmmbnimi udaiji.
Timto s&lenim dochazi k tomu, Ze lékae za Gelem I€by pacienta dozvi mnozstvi
citivych Udaji o zdravotnim stavu pacientafigadré i o jinych skuténostech.
Zdravotni stav osoby je zasadnim faktorem i v dhl&poléenskych situacich a

1§ 9 zak. o OOU definuje citlivé udaje jako ,udajgovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
pavodu, politickych postojichilenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvioadfickém

preswdéeni, odsouzeni za tresttiyn, zdravotnim stavu a sexualnim zi&subjektu udai, genetické

Udaje subjektu udaja biometrické Udaje, které umagi pifimou identifikaci nebo autentizaci subjektu
udap”.

12 UHEREK, P.Povinna mdenlivost zdravotnickych pracoviikkomplexni rozbor aktualni pravni

Upravy Praha: Grada, 2008, s. 35



informace o zdravotnim stavu mohou vyr&zawvlivnit postaveni osoby i v dalSich
vztazich, nap socialg-pravnich, pracovnich, odp&inostnichei v oblasti posuzovani
zpasobilosti k pravnim Ukaim. V péipad Gniku Gdafi o zdravotnim stavu subjektu
tieti osols, bude Unik spabvan jako mimeéadre citlivy, a proto je zasadndulezité co

nejpodrobsji upravit pravidla pro nakladani &mito Udaji a docilit tak co mozna
nejvy3si Grove jejich ochrany. Unikem osobnich Gfla zdravotnim stavu tak dojde
nejen k zasahu do prava na soukromi osoby, alediésh Uniku mMze byt napiklad i

nasledné diskrimirai chovani ze strany zastnavatele ¢i  jinych osob.

1.3 Spravce a zpracovatel

Pravni Uprava rozeznavéti pzpracovani osobnich Udajpostaveni spravce a
zpracovatel¥. ,Spravcem rozumime fyzickou i pravnickou osobutnstaebo jiny
organ i jakykoliv jiny soukromy subjekt, kterycuje (fel a prostedky zpracovani

1y

osobnich Gdaj, provadi zpracovani a odpovida zajt°. Za spravce vsak nelze
povazovat fyzickou osobu, ktera shroriiaje a zpracovava osobni Udaje pouze pro
svou vlastni paebu®. Zakladni povinnosti spravce upravuje § 6 ZOOWyteejména
stanovi del a prostedky zpracovani osobnich Utlagpracovavat pouze ty udaje, které
ziskal v souladu se zakonem angpbem stanovenym zakonem, nesdruzovat Udaje
ziskané kiznym &elim a az na vyjimky zejména Udaje zpracovavat poeheyt
pokud k tomu udil subjekt Gdaji souhlas. Jako zpracovatele zakon ¢mje@kazdého,
kdo na zaklad zvlastniho zakona nebo pgieni spravcem zpracovava osobni Udaje.
Povinnosti spravce plati v souladu s § 7 ZOOU obdatpro zpracovatele, jelikoz
zpracovatel, i kdyZz sam 0daje neziskaval, ale bylynagiklad poskytnuty spravcem,
fakticky s osobnimi Udaji naklada a musi tedy bgjisSna jejich nalezitd ochrana.
Dulezitym ve vztahu k povinnostem spravce a zprageaje § 13 ZOOU, ktery

stanovi obecnou povinnost goat si tak, aby nedoSlo k neoprémému nebo

13§ 4 pism. e) ZOOU )

1 Kdo se rozumi spravcem a zpracovatelem specifi4eism. j) a k) ZOOU.

1> MATOUSOVA, M., HEJLIK, L.,Osobni Gidaje a jejich ochran®raha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
s. 196



nahodilému fistupu k osobnim Gdan a za timto &elem gijmout preventivni
opatenf’. V oblasti zdravotni @& se s zpracovatelem setkame jen vyfinieveskera
nakladani s osobnimi Udaji obvykle provadi samamav naSemifpad nemochicei

jiné zdravotnickeé zdzeni, soukromy lékazdravotni pojisovna.

1.4 Zdravotnicka dokumentace

Zdravotnickou dokumentaci bychom mohli obé&crlefinovat jako ,soubor
informaci zdravotnické i nezdravotnické povahy aigkh o konkrétni oseéb
v souvislosti se zdravotnickym posuzovanim jejimickéhoci dusevniho stavd®
Zdravotnicka dokumentace tak #Wozasadni, a pro poskytovanou zdravotni sluzbu
nezbytny, soubor informaci gebny k poskytnuti sluzby na nalezité arovni. Vzieled
k Sirokému rozsahu informaci, které obsahuje ahegharakteru je ptgba dbat na

vysokou ochranu Gdéjv ni obsazenycfi.

1.5 Povinna mkenlivost

Povinna méenlivost je povinnost ulozena zakonem, jeZz podiébspby, které maji
piistup nebo se jinak doZdeély informace o zdravotnim stavu pacienta. Rria@vinnost
micenlivosti je z hlediska ochrany osobnich udd&ji¢ovou, protoZze &mto osobam
zakazuje dale Bf informace tykajici se zdravotniho stavu pacierdée i jinych
skute&nosti, které se dozdél v souvislosti s poskytovanim zdravotni sluzby.nite
institut I1ze definovat jakqzakonem uloZzenou nebo statem uznanou povinnaskéyz

osoby nesélovat nepovolené osehurcité skuténosti a sodasre povinnost nést pravni

16 Takové pa&inani fyzické osoby je zigobnosti zakona o ochransobnostnich Gdéajvylouteno
ustanovenim § 3 odst. 3" (Matouskova, Hejlik, 20§8,197).

178130 odst. 1 ZOOU zn{Spravce a zpracovatel jsou povinniijnout takova opaeni, aby nemohlo
dojit k neopravenému nebo nahodilémuiptupu k osobnim Gdaj, k jejich zrding, zniceni, ztrag,
neopravenym pgenosm, k jejich neoprawnému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobdizty:.
Tato povinnost plati i po ukéani zpracovani osobnich Gddj

18 BURIANEK, J. Léka'ské tajemstvi, zdravotnicka dokumentace a sousigefivni otazkyPraha:
Linde, 2005, s. 31
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dusledky v pipac, Ze by tato povinnost byla porusefa“ Jak plyne z této obecné
definice a i z povahydci, osoba podléhajici povinné ¢ehlivosti je v gipac poruseni

své zakonné povinnosti sankcionovdna

19 problematice zdravotnické dokumentace, jejimutmlatyi, zpisobu vedeni, nahlizeni do ni a dal$im
otazkadm je ¥novana pata kapitola této diplomové prace.

0 UHEREK, P.,Povinna menlivost zdravotnickych pracoviik komplexni rozbor aktuélni pravni
Upravy.Praha: Grada, 2008, s. 11

2L Otazka sankcionovani, druhy sankci, st¢tko rozsah povinné @gnlivosti a moZznosti prolomeni
povinné méenlivosti jsou detailéarozebrany vereti kapitole této diplomové préace.
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2. Prameny pravni Upravy vztahujici se k ochrag osobnich

udaja ve zdravotnictvi

Souwasna Uprava vztahujici se k danému tématu je veimddtomu, Ze se jedna o
problematiku dotykajici se zakladniho lidského prava soukromi, ro#Bttna do
velkého mnozstvi Ustavnich, mezinarodnich, zakdmnycpodzakonnych norem.

V nasledujicim vi§tu jsou uvedeny dle mého né&zoru ridgditejSi pravni normy.

2.1 Prameny se silou Ustavnich zakan

2.1.1 UstavaCeské republiky

Dle ¢l. 1 Ustavy jeCeskéa republika svrchovanym, jednotnym a demokritick
pravnim statem zaloZenym na &i&tpravim a svobodangloveka a oldang? Jelikoz
vycet zakladnich pravloveéka, ke kterym se pravo na ochranu soukromi bezespdf,
v Ustaw samotné neni¢l. 3, stejé jako &l. 112 odst. 1, Ustavy uvadi, Zze sésti
stavniho pradku je i Listina zakladnich prav a svobod (dake féstinaf>. Velice
vyznamnym jec¢l. 10 Ustavy, ktery do pravnihgadu CR zahrnuje i vyhlaSené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal soakl ParlamenCeské republiky a
ucluje jim aplikatni prednost ped vnitrostatnimi zakony. Présmlouvy spadajici pod
¢l. 10 Ustavy jsowastym pramenem prava pro oblast ochrany soukroogo@nich

adaj.
2.1.2 Listina zakladnich prav a svobod
Listina predstavuje zakladni katalog Ustavgarantovanych lidskych prav a

zékladnich svobodeské republiky. Z tohototatodu je jeji vyznam pro problematiku

ochrany soukromi naprosto ¢dvy, a to i pesto, Ze ustanoveni obsazena v Lisjgou

22(1. 1 odst. 1 Gst. Zak. 1/1993 Sb., Usta&ieské republiky
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dale rozvadna mnozstvim dalSich norem. Jak je uvedersh & Listiny, lidé jsou
svobodni a rovni vigtojnosti i v pravech. Dané ustanoveni jedném&iastanovi
rovnost vSech lidi vistojnosti i pravech bez ohledu na jakykoliv dagpekt, kterym
muze byt nap. vk, statni obanstvi, pohlavi, rasa, nabozenské vyznani, narodnos
sexualni orientacei zdravotni stav. Zakaz diskriminace je podr§brozveden «l. 3
odst. 1 Listiny. V¢l. 1 se dale stanovi nezadatelnost, nezcizitelmegiromtitelnost a
nezruSitelnost zakladnich prav a svobod. Z tohoglye kazda osoba ma nejen pravo
na ochranu soukromi di@. 7 Listiny, ale i fakt, Ze tohoto prava se jedingentize
vzdat, Ze nezanika plynutimasu, nemize byt osob ani jinak odebrano, a navic
s kazdou z osob musi byt zachazeno tak, aby byiEtéra ochrana jejiho soukromi a
zarove stejnym zgsobem, kterym by bylo zachazeno s ostatnimi osabami

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je Zanaglankem 7 odst. %. Pray
tento ¢lanek je pro ochranu osobnich Gdgakymi zakladnim stavebnim kamenem,
jelikoz stanovuje zakladni imperativ, ktery je md@t rozvadn dalSimi pravnimi
normamiceského pravnih@adu. Ve vztahu k Iékaké pé€i znamena zejména to, Ze
jakykoliv zdravotni vykon provashy na pacientovi musi pacient potvrdit
kvalifikovanym souhlasef. Déle se \l. 7 odst. 1 uvadi, Ze nedotknutelnostia byt
omezena jen vifpadech stanovenych zakonem. Timto zakonem je ngakon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkgathjposkytovani (dale jen zakon
o zdravotnich sluzbachfipadre ZZS), ktery nahradil zakot. 20/1966 Sb., o géo
zdravi lidu. V gipadt, Ze dojde k narusSeni soukromi jinak neiZsgbem stanovenym
zédkonem, jedna se o protipravni stav, ktery zaki@jgowdnostni vztah. Kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidsk&tbjnost, osobnfest, dobra pa&st a chrarno
jeho jméno. Kazdy ma pravo na ochrande@ neopravenym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo naramu ped neopravenym
shroma#’ovanim, zviejiiovanim, nebo jinym zneuZivanim tidajsvé osod .

Praw c¢lanek 10 dopiuje ¢l. 8 Listiny, kdyz k jiz stanovené nedotknutelnosti

osoby a jejich soukromi vyslo¥mupravuje ochranu osobyqa zasahovanim do jejiho

23 Ust. Z&k.&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

24C1. 7 odst. 1 Listiny zni: ,Nedotknutelnost osobjefiho soukromi je zattena. Omezenaie byt jen

v pripadech stanovenych zakonem."

% MACH, J. a kolektivZdravotnictvi a pravo : komentovanéepisy Praha: Lexis Nexis CZ, 2005, s. 91
%6 CI. 10 Listiny z&kladnich prav a svobod
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soukromi a rodinného Zivota. V oblasti zdravotnéegpénaji tato ustanoveni vyznam
zejména ve vztahu k povinné dahlivosti zdravotnickych pracovnik ale i jinych
osob, které fijdou do styku s takovymi informacemi, které je moXlasifikovat jako
osobni Udaje. Tyto osoby dané Udaje nejenze neswopravené shroma#@’ovat, tj.
shromad@’ovat zejména za jinym nezckbnym welem, ale nesmi je bez souhlasu
pacientagi opravreni vyplyvajiciho pimo ze zakona, ani dalefigici jinak zneuzivat.
Povinna mienlivost je blize upravena zejména v z&konochrag osobnich Gdaf’,

v ZPZL av ZZS. Od&chto zadkonech i o povinné éenlivosti bude pojednano dale.

U ¢l. 10 Listiny je je&t tieba zdraznit, Ze v odst. 1. je vyjé&ho pravo osoby na
zachovani jeji lidské ttojnosti. Z toho plyne pravo pacienta nestdjné zachazeni
s jeho osobou dnem poskytovani zdravotni & Je vSak otazkou, zda je toto pravo
dusledre  dodrZzovano. FRdevSim v psychiatrickych débnach a  dalSich
specializovanychukZkovych zdravotnickych &enich nize, vzhledem k charakteru
nemoci ¢i Urazu pacierit, dochazet k tomu, Ze do tohoto prava buderimgpens
zasahovano. Listina dale ¢kt 13 upravuje ochranu listovniho tajemstvi. Oclaran
listovniho tajemstvi se sam@pr¢ uplatiuje i v oblasti zdravotni @é a netyka se jen
psanych projey nag. v dopise ¢i jiném tiS€ném dokumentu, ale i informaci
sclovanych e-mailem, telefonem, a to jak hovorem,dais zpravami, faxem a dalSimi
zaizenimi slouzicimi ke stbvani informaci. V praxi vSak paimé casto dochazi
k tomu, Ze zdravotnicky pracovnik &gje informace o zdravotnim stavieti osols
prostednictvim telefonu. Dochéazi tak nejen k poruSetanm/eni o ochransoukromi
a osobnich udajpacienta, ale i k poruSeni listovniho tajemstyirdeovanych zprav.

Cl. 31 Listiny upravuje pravo kazdého na zdravianevi, Ze otané maji toto
pravo zabezpeno na zaklad verejného zdravotniho pojiti. Z dikce Listiny je
ziejme, Ze zatimco pravo na zdravi jezpano kazdémulovéku, vaejné zdravotni
pojistni se tykd jen atanmi CR. Ztoho plyne, 7e kaZdé osofe garantovana pé
v nezbytném rozsahu, tak, aby nebylo ohroZeno jeth@vi, zatimco atanim je
poskytovana p& WtSiho rozsahu, nicménobtané maji povinnost si na tuto gpé
piispivat placenim pojistného. Upravurgmého zdravotniho pojisiti upravuje zvlastni
zakort®.

27 7akong. 101/2000 Sb., o ochramsobnich Gdaj
28 74kong. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&ni
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Dle ¢l. 4 Listiny miZze dojit k omezeni zakladnich prav a svobod. Lastifak
z&arovei vymezuje wkita pravidla pro omezeni z&kladnich prav a svolBddre je to
podminka formalni, tedy Ze mohou byt omezena p@akenem, pop pravni normou
vy&si pravni sil§’. Pod podminky v materiadlnim smysluiteme z#adit poZadavek
souladu omezeni s ustanovenimi obsazenymi v Ejséinzejména poZadavek &ati
podstaty a smyslu zakladnich lidskych prav a svibobato omezeni zaji§ji, Zze
omezeni nebudou praktikovana v takovém rozsahu,biydge dalo jiz howdt zaniku

prav.

2.2 Mezinarodni prameny

Ochrana soukromi a nasleédn osobnich Uddj je problematika, kterd se dotyka
mnozstvi mezinarodnich smluv. Mezinarodni smlouvyZzeme dle jejich zavaznosti
délit na zavazné a nezavazné. Redlny vyznam pro prapravu maji samdejme
pouze ty zavazné. Pokud se jedna o mezinarodniussidle &l. 10 Ustavy, ty maji
dokonce v pipact kolize s vnitrostatni normou apli&ai prednost, coz podtrhuje
vyznam mezinarodni smluv pro pravo uptatané na GzentR. V nasledujicim wtu
budou uvedeny pouze ty dle mého nazoru nejvyziginmikoliv vSechny, které se
dané problematiky dotykaji.

2.2.1 Umluva o lidskych pravech a biomedici#

Umluva na ochranu lidskych prav astiojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (dale jen Umluva) byla usva roku 1997 ve Spaském Oviedu
a rekdy byva také nazyvana jako Biomedicincka konvedeglna se o umluvu Rady
Evropy gijatou dle &l. 10 Ustavy, tudiz ma aplikai prednost ped vnitrostatnimi
predpisy. Pray tato Umluva méa pro ochranu lidskych prav v processkytovani

29C|. 4 odst. 2 Listiny
%0 Cl. 4 odst. 4 Listiny
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zdravotni pée zasadni vyznam, jelikoZz semuje vyhradg tomuto tématu a jeji
zangieni neni, jako u&tSiny ostatnich smluv§igttno do vice oblasti.

Jiz v preambuli Umluva vyjadje potebu respektovat ochranu lidské bytosti jako
jednotlivce a zarove jako clena lidského rodu a adaziuje dilezitost zajisni
distojnosti lidské bytostiCl. 1 Umluvy vymezuije jeji &el a grednet. Je zde vyjékna
jak povinnost signatakych stéi zajistit prava a svobody dle Umluvy vdem osobam be
rozdilu, tak zajistit, aby veSkera vnitrostatni @@kd ustanoveni byla v souladu
s Umluvou, pipadré prijmout opateni potebna k zajigni &innosti Umluvy. V tomto
glanku jsou tedy vyjéeny zakladni povinnosti signaskych stai. V ¢l. 2 Umluvy je
obsaZzeno zakladni interprété pravidlo, v souladu s kterym je nutné vykladatatni
ustanoveni Umluvy. Jeho &mi je nasledujici;,Zajmy a blaho lidské bytosti budou
nad-azeny zajmm spoleénosti nebo #dy.” Z tohotoc¢lanku jednoznén¢ plyne ednost
ochrany prav jednotlivce zejméngep takovymi zasahy, které by sicelynvédecky
vyznam a nasle@mohly mit i celospokensky pinos, ale bylo by jimi nagméieng
zasazeno do zajima prav jednotlivce. Neni tedy mozné autoritativasahnout do prav
osoby ani v fipac, Ze se timto zasahem sleduji jinak pedsge cile.

Prednost ochrany zajima blaha osoby oproti vySe zmiitym zasatim vSak neni
neomezena. Jednda se zda zejména o situack 8ledst. 6 Listiny, kdy rize byt osoba
internovana ve zdravotnickémizzeni, a to i proti své ili. Jedna se o vyjimmé
situace spdivajici zejména v moznostignosu snadnorenositelnych a zaroviezdravi
vysoce nebezgaych nemoci, kterymi drzena osoba trpi, nebo jekjirvysoce
nebezpéna svému okoli. Tato vyjimka je vSak podgria tim, Ze o takovémto jednani
s osobou je naslednnutno do 24 hodin odievzeti osoby vyrozugh soud, ktery
rozhodne o opréwmosti Gstavniho drzeni, a to do 7adh Lze tedy uzaift, Ze ffednost
zajmi a blaha lidské bytostitpd zajmy spoknosti nebo ¥dy je sice zasadnim a velice
vyznamnym interpretaim pravidlem, nicmé&hi z rgj existuji vyjimky. Nadale tedy
plati zasada, Ze zakladni prava a svohibolyeka mohou byt imérens v nezbytné nié

omezeny pouze zékladnimi pravy a svobodami ostattigani®.

3141, 8 odst. 6 Listiny
%2 MACH, J., a kolektivZdravotnictvi a pravo : komentovanéepisy Praha: Lexis Nexis CZ, 2005, s.
10.
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V ¢l 3 se staty zavazuji poskytnout rovnou dostuprmbtvotni p&e paticné
kvality, a to s ohledem na zdravotni fedity osob a na dostupné zdroje. Toto ustanoveni
upravuje rovny fistup vSech, nikoliv pouze b statu, k pimérené zdravotni ¢ a
vyluéuje tak diskriminaci z jakychkolividvodi. Nevylwuje vSak moznost poskytnuti
p&e vysSi arovy, napiklad za piplatek, pokud bude zajita gimérena zdravotni
p&e za stejnych podminek. Tenttanek je v naSem pravnifadu dale proveden
zejména zakonem o ¥ggném zdravotnim poji&hi. PouZzity obrat ,pditcna kvalita“ o
kvalit¢ samotné p&e mnoho nevypovida. Realnou Urovni poskytnuté zidrapé&e se
vSak zabyv&l. 4, ktery uvadi, Zejakykoliv zakrok v oblasti p#& o zdravi, &etre
vedeckého vyzkumu, je nutno pro¥ad souladu s fisluSnymi profesnimi povinnostmi
a standardy“. Pojem zakrok zde zastupuje Sirokou paletu vykamejedna se jen o
lekarsky zakrok ve smyslu provedeni operace, ale i Ukepgjené s provedenim
anamnézy, paieni pacienta, poopemi pé&e® atd. Spadaji sem veskeré Ukony
provedené zdravotnickym pracovnikem, v souvislosti&bou pacienta. Postup
v souladu €. 4 Umluvy, tedy postuple lege artissi klade za cil poskytovat takovou
p&i, ktera je welnd a zarove v souladu s vyvojem a dosazenym pokrokem ve
zdravotnictvi. To vSak neznamend, Ze by bylo mgimmwést dany ukon pouze jednim
moznym zfisobem. Lékéska praxe umaiulje uziti obvykle skolika moznych postup
jejichz pouZiti se odviji od individualnich aspekiacienta a jeho diagnozy.

Cl. 5 upravuje projeveni souhlasu pacienta k promédpé&i, kdyz stanovi, ze
»jakykoli zakrok v oblasti @& o zdravi je mozno provést pouze za podminkynaadk
dotcena osoba poskytla svobodny a informovany soufil@®. osoba musi bytedem
Fadrg informovana o tdelu a povaze zakroku, jakoz i o jehaskédcich a rizicich.
Dotcena osoba tive kdykoli svobodnswuij souhlas odvolat“.Praw tento ¢lanek i
prijeti Umluvy potvrzuje odklon od paternalisticképoncipu ve zdravotnictvi, kdy byl
vztah |ékde a pacienta chapan jako nerovny. Pacient byl pwazténdt za ,prednst”
lécby, spiSe nez za jeji subjekt, coz se projevovajmena tim, Ze pacientovi nebylo
poskytovano toliko informaci a nebyla s nim konawiina problematika @y
v takovém rozsahu jako dnes a také tim, Ze pravoodmitnuti |éby témef

neexistovalo.

%3 MACH, J., a kolektivZdravotnictvi a pravo: komentovanéepisy Praha: Lexis Nexis CZ, 2005, s.
13.
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Nyni je ke kazdému zakroku peba poskytnout informovany souhlas, coZz
piedpoklada uaplné, pravdivé a objektivni peni o povaze zakroku, jeho rizicich,
nasledcich, alternativach atp. poskytnuté takovymisabem, aby mu pacient bez
pochyb porozurd. Pokud zvlastni zakdh nebo dohoda z@strénych nestanovi jinak,
neni nutné souhlas poskytnout v pisemné pédatbvykle stai Gstni nebo i
konkludent vyjadieny®™. Lze v3ak jen dopotit, aby z divodi dokazovani
v pripadnych soudnich sporech byly souhlasy pisemrté, zejména u zavagjsich
zakroli. Souhlas, ktery byl jiz dan Ize odvolat, a to safepre i bez uvedeni w/odu.
Pravo pacienta utlt souhlas niZze byt v gkterych situacich omezeno. Takovou situaci
se zabyv&l. 6 Umluvy, ktery upravuje utleni souhlasu osobou odlignou od paciéhta
v piipack, Ze pacient neni schopen takovy informovany seubldlit sam. Cl. 6 se
vztahuje zejména na osoby dus&vpostizené, osoby v bemomi a s ufitymi
vyjimkami i na nezletilé. U nezletilych se schopnpeskytnout informovany souhlas
k danému Ukonu vzdy posuzuje individualmzhledem k jejich mentalni vyslosti,
Zivotnim zkuSenostem a&ku.

Pro ochranu osobnich Udae viak v Umlu¥ zasadnil. 10. V odstavci prvém je
kazdému fiznano pravo na ochranu soukromi ve vztahu k jefi@votnimu stavu.
Umluva tak vyslova upravuje ochranu soukromi v procesu poskytovardvadni pée
a dophuje tak dalSi mezinarodni smlouvy, tiggad Evropskou Uumluvu o lidskych
pravech. Toto pravo je deském pravnintadu dale rozvedeno zejména v z&kan
ochrar osobnich Gda&f’, now také v zakos o ZzZS® a v neposledniad také
v trestnim zakonikd.

Druhy odstave¢lanku 10 Umluvy zakotvuje pravo kazdého znét ve&keformace
shromad’ované o jeho zdravotnim stavu, ale zatoye nutné respektovatigmi
pacienta, ktery takto informovan byt nechce. Préabsah tohoto odstavce je pro

ochranu osobnich udajklicovy, jelikoZz giznava pacientovi pravo na to, aby znal

% Napriklad zak.¢. 285/2001 Sb., o darovani, @déch a transplantacich tkani a oriygizv.
transplantani zakon).

% SUSTEK, P., HOCAPEK, T.,Informovany souhlasteorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi Praha: ASPI, 2007, s. 38

% 7a zpisobilé vyjadit takovyto souhlas Umluva oztwaje nasledujici osoby: a) zakonny zastupce; b)
piislusny organ; c) osoba p#ena ze zakona; d) instituce pgoena ze zakona.

3774k.¢. 101/2000 Sb., o ochramsobnich Gd&j

% § 28 odst. 3 pism. a) ZZS

%98 180 zake. 40/2009 Sb., trestni zakonik - Neopréwé nakladani s osobnimi Gdaji
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veskeré informace o svém zdravotnim stavu a mohldié kvalifikovar rozhodnout,
zda chceéi nechce danou proceduru podstoupit. Uplna znaldsich aspekt je
podminkou k poskytnuti informovaného souhlasu. Mazmomoci se vSech informaci,
které jsou o dané osélshroma#’ovany také pacientovi umndje naslednou kontrolu
poskytnuté zdravotni pé. Pacient ma kroénprava ,\&dét” zarovei i pravo ,newdet”,
tedy moznost se dobrova@lnzieknout podavani aité casti nebo vSech informaci
tykajici se jeho zdravotniho stavu. Umluva ani zdmipravuje formu takovéhoto
odmitnuti, Ize tedy dovodit, Ze prosté Ustni odutitpostauje. Z divodu mozného
soudniho sporu a s nim spojenym dokazovani vsale fjielak, nez dopotit pisemnou
formu.

Odstavec ieti ¢lanku 10 obsahuje vyjimku z odstavce 2 téhdanku, jelikoz
stanovi moznost zak@ni informaci tykajici se zdravotniho stavu pa@ent které ma
jinak pravni narok. MozZnost zadeni informaci o zdravotnim stavu pacienta se nazyva
terapeutické privilegium. Zargni vSak musi byt jednozir& v zajmu pacienta a jeho
zdravotniho stavu, jinak by bylo protipravni. Ob&emizemefici, Ze vyuZiti institutu
terapeutického privilegiaffghazi v ivahu pouze tehdy, kdyékhi dané informace by
vyrazré a bezprosedre zhorSilo pacieritv zdravotni stav. Odstaveéeti tedy nelze
povaZzovat za jakysi prasdek, kterym mohou zdravotti pracovnici svévok
zadrZovat informace, na které ma pacient pravo.rndstt zamteni udaj se vyuziva
samozejm¢ velmi vyjimeiné a navic se jako dwodnitelné da povazovat témn
vyhradré v psychiatrickych a psychologickych oborech k& pée nebo v situaci,
kdy je pacient jiz terminalnim stadiu newitélné smrtelné choroby.

Umluva vél. 26 taktéz umaiuje, aby pacientovo pravo ,nélst* dle &l. 10 odst. 2
véty druhé Umluvy nebylo respektovano, a totzatlu, Ze neposkytnuti &ité
informace by milo za nasledek ohrozeni iegného zdravi nebo chrémych prav a
svobod jinych osob. Jednd se zde o ochranu osobtyke s danym pacientem a
potazmo i SirSi @jnosti, na Ukor prav jednice, a to zejména jakbrama ped
moznymi nebezp@mymi chorobami.

Umluva déle v kapitole VIII (tj¢lancich 23 — 25) upravuje porudeni ustanoveni v ni
obsazenych. Smluvni strany se zde zavazuji zafiskibvou pravni ochranu, aby
nedochazelo k porusovani ustanoveni Umluvy dipagé jejich porudeni vymahat

sankce na tom, kdo takovéto porusenisghbil. Dale je zde upraveno také pravo osob,
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kterym byla zfisobena Ujma, na spravedlivou nahradu Skody dlergagiisluSného
signatdského stét. V nasich podminkach je tim zakonemcansky zakoni®, ktery
upravuje problematiku nahrady Skody jak materiatak imaterialni. Pr&v oblast
ochrany osobnich Udajve zdravotnictvi je jedna Zdh, kde se institutu nahrady

imaterialni 4jmy objevuje n&astji.

2.2.2 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

Jedna se o jednu z prvnich mezinarodnich smluva lge dotyk& ochrany soukromi
lidské bytosti, kdyz «l. 17 stanovi, Zze ,nikdo nesmi byt vystaven svégpin
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, donma® korespondence ani Gbok
na svoucest a povst,” a zarové kazdému fiznava pravo na zakonnou ochranu proti
takovym zasalm. Tento pakt Organizace spojenych nafodyl piijat roku 1966
v New Yorku aCeska republika je smluvni stranou tohoto paktu dmie svého vzniku,
tj. 1.1.1993. Jelikoz se v3ak nejednd o mezinarasniouvu dle¢. 10 Ustavy a
dodrzovani jejiho obsahu neni ani jinak pravgnutitelné, vyznam tohoto paktu je tedy

pouze proklaméni afidi se jim pouze vysie liberalni staty.

2.2.3 Umluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod

Jedna se o tmluvu Rady Evropy, publikovanou ad2D9/1992 Sb., ke kte&SFR
pristoupila v tinoru 1991, proR je tedy zavazna od 1.1.1993. Vyznam této umluwy p
oblast ochrany osobnich Gdagpaiva zejména v jejintl. 8, ktery upravuje pravo
kazdé osoby na respektovani jejiho soukromého annmédo Zivota, obydli a
korespondence. Ve stejnéttanku je vyjaden zakaz zasahu do tohoto prava statnim
organem, pokud se nejedna igppd, ktery je v souladu se zakonem a nezbwgtrtny
v demokratické spotmosti, napiklad z divodu ochrany zdravi, vejné bezpénostici

prav a svobod jinych osob. Podminky zasahu do poéeay dlesl. 8 dle této Umluvy

“074k.¢. 40/1960 Sb., atansky zakonik )
“1V CR publikovén jako vyhlaska Ministerstva zahtanich w&ci Ceskoslovenské socialistické republiky
pod¢. 120/1976 Sh.
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jsou 3irsi nez podminky uvedené&ly 26 Umluvy o biomedici# jelikoz Umluva o
ochrart lidskych prav a zékladnich svobod navic uvadi jed&od, pro ktery Ize
respektovani prav dlé. 8 omezit, kterym je hospoitky blahobyt zem Protivahu
k moznostem omezeni tohoto prava v3ak obsalbilifieek 17 této Umluvy, ktery
stanovi, Zzenic v této Umluv nemize byt vykladano tak, jako by davalo statu, skéipin
nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijéinnost nebo dopoudit se ¢ini zamerenych na
pop-eni kteréhokoli ze zdeipnanych prav a svobod nebo na omezovétitd prav a

svobod ve &sim rozsahu, nez to Umluva stanovi“.

2.2.4 Umluva o pravech digéte

Tato umluva OSN, ve sbirce vedena god04/1991, se zabyva postaveninétdit
v oblasti zakladnich lidskych prav. Jemmé, ze kazda osoba, bez ohledu rig &k je
subjektem zakladnich lidskych prav a svobod. Nictr&prihlédnutim k tomu, Ze dit
je, jakozto bytost, zranitedjsi nez dosgla osoba, je vSeobe&ruznavano za nutné
praw ochranu dti upravit zvlastni Upravou. Pr&w tichto civoda vznikla Umluva o
pravech ditte. Za di¢ ozn&uje kazdou osobu, ktera nedosahla osmnacti leyygdie
pravnihotadu, jenz se na ditvztahuje, nedosahla zletilosti jiZide. Pro ochranu
soukromi je zasadnil. 16, ktery stanovi zakaz vystavovaniétit naruSovani jeho
soukromi, rodiny, domova, korespondence, dobr&giba cti. Zarove piiznava dikti
moznost ochrany proti takovym zagah a to dle vnitrostatniho prava, které na dané

dit¢ dopada.

2.3 Evropské pravo

2.3.1 Umluva o ochrar¥ dat se ¥etelem na automatizované

zpracovani osobnich dat

Jedna se o Umluvu 108 Rady Evropy,ifjatou jiZz v roce 1981, ¥R publikovanou
pod ¢. 115/2001 Sb. m. s., ktera reflektuje fakt, Ze makladani s osobnimi udaji
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dochazi k jejich shromdbvéani a zpracovani. Pré&tato Umluva byla prvnim ucelenym
mezinarodnim dokumentem, ktery séneval vyhrad® zpracovani osobnich Udap

jejich zpracovani. Eelem umluvy je zajistit Gctu k prém a zakladnim svobodam
jednotlivce, zejména k jeho pravu na soukromy Ziget Zetelem k automatizovanému
zpracovani osobnich Udaja to bez ohledu na narodnost osoby a zemi zpéaa¢ov
Udaji. Tato Umluva pr&R vstoupila v platnost 1.11.2001, je zavazna, mikami

piednost ped vnitrostatnimi prameny prava a jeji ustanoveau jreflektovany a déale

provadny zakonem o ochrgrosobnich udaj

2.3.2 Smeérnice o ochrang fyzickych osob v souvislosti se

zpracovanim osobnich udaj a s volnym pohybem &chto Udaju

Tato snérnice Evropského parlamentu a Radiijgta dne 24.10.1995 pod zikeu
95/46/ES, si klade za cil vytiib pravni rdmec, ktery by na jedné stfaposkytl
vysokou miru ochrany osobnich Gilag na druhé str&humoznil volny pohyb dchto
Gdaji vramci Evropské Unie. Rozdilné zachazeni s jdoyot typem uUdaij
v jednotlivych¢lenskych zemich by znamenaltepazku ve volném pohybu informaci
ve vnitnim trhu EU, proto se sfmice snazi zjpsob ochrany osobnich udapro
vSechny ¢lenské staty unifikovat. Jednd se o zakladni dokuntevropské unie
upravujici oblast ochrany osobnich ddagnernice se vztahuje jak na osobni Udaje
zpracovavané automaticky (zejména elektronické bda&), tak na osobni Udaje
zpracovavané jednotkv (nagiklad listinné kartotéky). Stanovélenskym statm
povinnost #idit nezavisly kontrolni organ dohlizejici na damrani této srérnice a
ochranu shromatovani a vyuzivani osobnich GflajV Ceské republice je timto
organem Wad pro ochranu osobnich Gdlaidlici v Praze. Swémnice ¢lenskym stétm
v ¢l. 8 odst. 1 stanovi povinnost zakazapracovani osobnich Udaj které odhaluji
rasovy ¢i etnicky pivod, politické nazory, nabozenské nebo filozofigkes\edceni,
odborovou pislusnost, jakoz i zpracovani Udajykajicich se zdravi a sexualniho
Zivota“.

Je tedy patrné, Ze smmice na vyjmenované kategorie Uilgjro jejich citlivost
klade logicky zvlastni wraz. V odstavci 3 tehodanku snérnice vSak stanovi vyjimku
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z tohoto zdkazu, pokud se jednaitppd zpracovani osobnich Udlgro &ely zdravotni
prevence, lékakych diagnoz, |ékaké pée a oSdbvani, pokud je osoba, ktera tyto
Gdaje zpracovava povinna dle vnitrostatnich pravig@edpisi zachovavat povinnou
micenlivost, a to bez ohledu, zda se jednd o zdrask#hio pracovnika nebo
nezdravotnického pracovnika. ith k promitnuti ustanoveni gmice do vnitrostatniho
prava uplynula dne 24.10.1988. Géské republice vedla povinnost reflexe této
smernice k gijeti zakonat. 101/2000 Sh. o ochramsobnich uda;j

2.4 Vnitrostatni prameny

2.4.1 Zakony

Prameny na Ustavni a mezinarodni Urovni obvyklebsalouji podrobnou Upravu,
spiSe stanovi zakladni premisy, cile a nasiqaedpokladaji jejich provedeni pravni
normou se silou zakona. Zakon nesmi byt v rozpgutagnimi normami vysSi pravni
sily, jinak by rozporna ustanoveni zakona nebylikayatelna. Zasadnim pramenem
ochrany osobnich udaye zdravotnictvi je nay(¢inny zakon o zdravotnich sluzbach a
podminkéach jejich poskytovani, ktery nahradil daneth pouzivany zakon o éo
zdravi lidu.

Zakon o ochrah osobnich uddj byl prijat zejména proto, Ze zakon, ktery mu
obsahow predchazéf, nebyl plré kompatibilni s poZzadavky sfmice &. 95/46/ES ani
s Umluvou ¢ 108. Tento zékon tak igjal definice obsazené ve zmiych
dokumentech, podrobji upravil postaveni kontrolniho organu —ddu pro ochranu
osobnich ud#@j, vymezeni citlivych (d#&, postaveni a povinnosti sprdivca
zpracovatdl, jakozto i prava subjektldaji. Zakon o ochran osobnich udajje ve
vztahu k ZZS subsididémaplikovatelny.

Problematiky ochrany osobnich Gllaje problematiky dotyka, i kdyZ jen okrafov
velké mnozstvi zakan Vzhledem k nizSimu vyznamechto prameti pro gredmét této

prace zde uvadim pouze &&f rekterych dalSich souvisejicich zakonzakon o

4274k.¢. 256/1992 Sb., o ochramsobnich Gdajv informasnich systémech
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specifickych zdravotnich sluzb&Chzéakon o viejném zdravotnim pojighi**, zakon o
podminkach ziskavani a uznavani odbornésabilosti a specializované gobilosti
k vykonu zdravotnického povolani l&ka zubniho lék@® a farmaceufd zakon o
nelékdskych zdravotnickych povolanith zakon o urdém peruseni &hotenstvi’,
zakon o léivech™, transplanténi zakort’, zakon o ochranverejného zdravf, zakon o
nemocenském poji&ti*:, zakon oCeské |ékeské komoe, Ceské stomatologické
komate aCeské lékarnické konte > a zakon o zdravotnickych présticich®

Dal$im z&konem, ktery je mozno uzit je takéastsky zakoni¥®, ktery predevsim
poskytuje ochranu vifpad zpisobeni Ujmy, a to jak materialni, tak imaterialni.
Prostedkem ochranyltima ratio je trestni pravo, ve vztahu k oché&amsobnich Gdaj
Ize zminit gedevsim § 180 a § 183 trestniho zakorikDalsi Gprava odp@dnostnich
vztahi je obsaZena také ve spravriar®, zakors o prestupcich’, antidiskrimingnim

58

zakore® a sekundarhtaké v zakoniku prace

2.4.2 Podzakonné normy

| presto, Ze zakony t¥d zaklad upravy, obvykle byvaji dale roz¢ag
podzakonnymi normami, zejména vyhlaSkami miniséersta n@izenimi viady.
Zpravidla jsou podzdkonnymi normami upravovanyezibsti velmi detailni, nebo
takové, které podléhafiastym zménam a proto je vhodysi tyto aktualizace provéd

vyhlaSkou ministerstvaci nafizenim vlady. Tyto podzakonné normy musi byt

43 74k.&. 373/2011 Sh.

44 74k.¢. 48/1997 Sh.

4 74k.&. 95/2004 Sh.

46 74k.&. 96/2004 Sh.

47 74k.&. 66/1986 Sh.

48 74k.&. 378/2007 Sb.

49 74k.¢. 285/2001 Sh., o darovani, dgech a transplantacich tkani a ongdizv. transplanigni zakon)
50 7ak.&. 258/2000 Sb.

51 74k.&. 187/2006 Sb.

%2 74k.¢. 220/1991 Sb.

%3 zak.¢. 123/2000 Sb.

%4 zak.¢. 40/1964 Sb.

55 7ak.¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik

%6 7ak.&. 500/2004 Sb.

7 74k.¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich

%8 810 zake. 198/2009 Sb., antidikrimitai zakon
59 7ak.&. 262/2006 Sb.
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samozejm¢ v souladu s normami vySSi pravni sily, jinak by@bylo mozné aplikovat.

Z oblasti ochrany osobnich Udge treba vzpomenout zejména vyhlaSku Ministerstva
zdravotnictvi (MZ) o zdravotnické dokument¥ciktera upravuje i@snou podobu a
obsah zdravotnické dokumentace a vyhlasku MZedl@vani osobnich a dalSich tdaj
do Nérodniho zdravotnického infortimdho systému pro pigby vedeni narodnich
registii, kter4 reaguje na existenci centralni elektroniddravotnické evidence.
Z dalSich Ize zminit na&fklad vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi, kteroe provadi

zakon o urilém prerudenighotenstvi™.

2.4.3 DalSi dilezité dokumenty

Mimo zmirené pravni pedpisy existuji samdejme i dalSi dokumenty, které sice
nejsou pravé zavazné, nicméni piesto maji v oblasti ochrany osobnich tdaj
vV procesu poskytovani zdravotni¢pe Tyto dokumenty byvaji obvykle nazyvany jako
kodexy.

Mezi nejdileZitsjsi jetazen Eticky kodeXeské Iékeské komory?, ktery mimo jiné
upravuje povinnost Iéka respektovat prava pacienta, jehéswjnost a rozhodnuti.
Dale je zde vyslowhupravena povinnost léka poskytovat p& de lege artisa zejména
povinnost dsledré zachovavat lékaké tajemstviClenstvi Iék#ie vCLK vykonavajici
praxi na izem€R je povinné. Za zminku stoji, Ze |ékay se ndl dle kodexu vyvarovat
paternalitnich pozic ve vztahu k pacientovi, coagnze odklon od paternalismu ve
zdravotnictvi se projevuje na vSech urovnich préihyi predpisi. Eticky kodex tedy
sumarizuje ufita pravidla, kterd jsou Iékapovinni respektovat a kterd jim plynou
z jinych predpigi. V piipadt porusenidchto povinnosti vznika mimo odpé&inostniho
vztahu oldansko- nebo trestpravniho také odp@dnost disciplinarni.

Mezi dalSi vyznamné dokumenty j&eba z#adit zejména Kodex prav pacienta,
Kodex pro zdravotni sest®i Eticky kodex zdravotnického pracovnika neliékgch
obori. V neposlednifad je také teba vzpomenou Hippokratovurigahu, kterou

0 0 vyhlasce ministerstva zdravotnictvi je podropojednéno v kapitole 4.3.
L yyhl. ¢. 75/1986 Sb.
%2 Stavovsky pedpisCeské Iékiské komorye. 10
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skladaji vSichni absolventi Iékeké fakulty a kde, mimo jiné figahaji respektovani a

ochranu prava pacienta na soukromi.
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3. Povinna miéenlivost

Institut povinné mienlivosti je mozné obeéndefinovat jako,zakonem uloZenou
nebo statem uznanou povinnost fyzické osobyc¢loesdl nepovolené oseburcité
skutenosti a sodasre povinnost nést pravniidledky v pipace, Ze by tato povinnost
byla porugena®. Je zajimavé zminit, Ze institut povinnécenlivosti se, jakoZto
souwtast povinnosti leka, objevuije jiz v Hippokratavpiisaze. Ochrana udajykajicich
se zdravi osob je tedy jiz vyjggha a zakotvenaiide, nez byla zakotvena ochrana
osobnich uddjjako takovych.

Pacient pichazi za Iékéem v gipadech, kdy je jeho zdravotni stav objek&ivrorsi
nez je obvyklé¢i se subjektiva citi hite, tedy je v situaci, kdy patije problém, ktery
neni schopen sam kg8it a hleda pomoc. Vzhledem k tomu, Ze pacienSiaye
|ékare za tim delem, aby se jeho stav zlepSil, musi seiiék&fit se skuténostmi, na
zaklad kterych je mozné stanovitgsnou diagnézu a poskytnou &Spou l€bu.

Ktomu, aby pacient €¥il mnohdy velmi intimni okolnosti tykajici se svého
zdravotniho vztahu Iéki je nutna vzajemnaugéra. Uvazime-li vysokou intimitu a
citlivost Udaji tykajicich se zdravotniho stavu osoby i& ioZzného zneuziti takovych
Gdaji, je nutné dojit k z&ru, Ze je teba zamezit Uniku takovych informadetim
osobam. Pravk takové ochranislouzi povinna ndkenlivost zdravotnickych pracovnik
Jejim cilem je krora ochrany osobnich udgjlidské cti a dstojnosti i nastoleniivéry

mezi pacientem a lékam.

3.1 Rozsah povinné néknlivosti

3.1.1 Osobni rozsah povinné mienlivosti

Tento institut seasto nazyva jaké ,|ékské tajemstvi®, ale pr&vproto, Ze timto
tajemstvim nejsou vazani pouze l&kgeho vyznam se rozSije i na dalSi osoby

Gcastné na poskytovani zdravotnich sl¥ZebMicenlivosti je primars vézan

%3 UHEREK, P.,Povinna menlivost zdravotnickych pracoviikkomplexni rozbor aktualni pravni
upravy Praha: Grada, 2008, s. 11
%4 CISAROVA, D.,SOVOVA, O.,Trestni pravo a zdravotnictiraha: Orac, 2004, s. 18
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poskytovatel’ zdravotni p&e, tedy konkrétni zdravotnické izenf®. zakon o
zdravotnich sluzbach viak uvidize stejna povinnost plati i pro dal$i skupinyboso
Témito skupinami povinnymi zachovavat I|ékké tajemstvi jsou zdravoti
pracovnici a jini odborni pracovnici (zde Ize uwagtazejména o biochemicich a dalSich
osobach pracujicich v laboréith nemocnic), v souvislosti s vykonem jejich p@rd|

a to i gesto, Ze jiz eba nevykonavaji své povolani, osoby ziskavajicisalpilost

k vykonu povolani zdravotnického pracovnika a dali zmenach ve vztahu
k osobnimu rozsahu povinné dehlivosti viz kapitolu 4.2., ktera je€émovana rozboru
ZZS a zmén, které pinasi.

3.1.2 Véény rozsah povinné méenlivosti

Ml ¢enlivost se vztahuje nejen na informacélesdé Ustr, ale samoizjme i na udaje
obsazené ve zdravotnické dokumentaci, jakozto soubitlivych Gdaj tykajicich se
zdravotniho stavu pacienta. Tyka vSech informatdré se, osoba ji vazana, dozvi
s souvislosti s poskytovanim zdravotnich slZePodléhaji ji tedy informace, ktera
mohou nebo nemusi mit zdravotnickou povahu. Extemz vykladem Ize dovodit, ze
lekar je vazan ve vztahu k jakékoliv informaci, kteroe dozwdél v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Povinnéemlivosti by tedy podléhal i samotny
fakt, Ze osobaibec rEjakého |ékée navstivil&®.

Proti tomuto nazoru se stavi Jan Burianek, kdyztazds nazor, Zze samotna
informace, Ze osoba navstivila |ékanelze povaZovat za Udaj, ktery bylnioyt
podroben povinné rsénlivosti, jelikoz tento GUdaj o samotném zdravotngtavu
pacienta nic nevypovidd S konstatovanim, Ze samotna né&wat zdravotnického

65§ 2 77S jej vymezuije jako ,fyzickou nebo pravnickosobu, kterd ma oprasmi k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona“.

®®g§ 51 odst. 1 2ZS

57§ 51 odst. 5 Z2ZS

® pojem zdravotnich sluzeb upravuje § 2 ZZS. Pojehmriuje zejména a) poskytovani zdravotriiep®)
poskytovani konzultmich sluzeb; c) nakladani&dm zeniielého; d) zdravotnickou zachrannou sluzbu;
e) prevoz pacienta; f) sluzby dle zakohaB373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

% Tento nazor zastavaji atitpublikace KNAP, K., SVESTKA, J., JEHCKA, O. ,aj.Ochrana
osobnosti podle afanského pravaPraha: Linde, 2004. str. 2

OBURIANEK, J.,Léka'ské tajemstvi, zdravotnick&4 dokumentace a sousigefivni otazkyPraha:
Linde, 2005, s. 14. Buridnek poukazuje na to, Zeéedem k tomu, Ze prolomeni povinn&enilivosti je
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zarizeni o zdravotnim stavu pacienta nic nevypovidad&esouhlasit jen omez&n
Zejména navsva praktického, éniho¢i zubniho Iék&e mize mit, a takéasto ma, ryze
prevergni charakter, a proto je mozné dovodit, Ze nAasSttakovéhoto léka je
vzhledem k utvieni za¥ru o paciento¥ zdravotnim stavu irelevantni.

Jedné-li se vSak o nawst vysoce specializovanych zdravotnickychizenich,
napiklad psychiatrickych k&eben, onkologickych Kklinikéi zatizeni pro drogo¥
zavislé, samotny fakt, Ze pacient navsfje dané zdzeni, poskytujeieti osols zasadni
informaci o zdravotnim stavu pacienta, a tadegto, Zze nezna jehdgsnou diagnozu.
Jak je patrné, samotny udaj tykajici se néwstzdravotnického Z#&Zeni mize mit
v zavislosti na okolnosteclizny vyznam. JelikoZ zdravotni stav je vSak ve swispa
souhrn jednotlivych dfich adaf z rozlicnych vySeteni, nelze dosp k jinému za¥ru,

Ze 1 nav&tva nap. ocniho ¢i zubniho lékée je udajem, ktery je relevantnim
k celkovému zdravotnimu stavu pacienta a je ho tedgé povazovat za osobni Gdaj a
jako takovy ho chranit, tedy i na¥st takového Iékie zahrnout do &cného rozsahu
povinné méenlivosti.

S ohledem na pré&wvedené jeieba poukazat na v médiich zavedenou praxi, kdy
mluvei nemocniciasto sdluji, Ze dotgna osoba u nich byla hospitalizovana aritia
i uvadtji na kterém odéeni. JelikoZz se obvykle jedna o situace, kdy p#cieedy
subjekt udaj, s ohledem na §y zdravotni stav nemohl vyjéitl souhlas se zwejnénim
téchto informaci a saiasrt nema zakonného zastupce, lze povazovat tuto axi

jednoznéné protipravni.

3.1.3 Casovy rozsah povinné nienlivosti

Je teba také zvazit otazku, jak dlouhou dobu je osobanpou meEenlivosti
vazana. Zakon o zdravotnich sluzbach dobu trvavinpé mEenlivosti néesi, nicmeéa
Z povahy institutu povinné renlivosti je patrny jeji €el, tedy ochrana osobnich Utlaj
tykajicich se zdravotniho stavu. Bhfednutim k tomuto &elu Ize dovodit, Ze povinnost

mic¢enlivosti se plynutintasu nevyerpava a jeji nositel je povinen ji dodrZzovat az do

mozné jen ve vyjiminych @gipadech, neshledava zéimeérené, aby byl écny rozsah Iékakého
tajemstvi tolik Siroky. Jeréba uvést, ze zmina publikace reflektovala Upravu tehdiinmého ZPZL,
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své smrti. Na tomto mistje ttreba gipomenout, Ze povinné g@nlivosti neni osoba
zbavena v fipadt smrti osoby, které sefgdnttné Udaje tykaji, tedy pacienta, jelikoz
jeji osobnost je chré&na postmortalni ochranou, ke které jsou op¢aynzakonem
vyjmenované osoby. K postmortalni ochfaice viz kapitolu 7.

Zawr, ze povinnost ndenlivosti trva po celou dobu Zivota nositele |z&ibp o
znéni zdkona na ochranu osobnich ugd#éonkrétg § 15 odst. 1 a 2. § 15 odst. dtar
druha ZOOU stanovi, Zepgvinnost mienlivosti trva i po skafeni zardstnani nebo
prislugnych praci*t. Zakon zde jednozias uklada povinnost zachovavatdahlivost i
po uplynuti zarsstnaneckéhdi jiného vztahu, neduje jiz vSak Zzadnou horni hranici
doby trvani této povinnosti. Odstavec 2 § 15 ZOOprauuje, Ze ustanoveni
piedchoziho odstavce nema vliv na povinnodeanlivost dle zvlastnich zakénTimto
zadkonem je pra&v ZZS, nicmén jak jiz bylo uvedeno, ZZS ttu trvani povinné
mic¢enlivosti nestanovi. Z uvedeného Ize jednémdaovodit, Ze povinnou nyénlivosti

je osoba vazana az do své smrti.

3.1.4 Prolomeni povinné mEenlivosti

Zakaz sdlit informace podléhajici povinné tenlivosti neni absolutfi Za
porusSeni povinné réénlivosti se nepovaZzuji situace, kterézmme rozdlit do ctyr
obecnych fipadi, vyjmenovanych v zakan Pra piesné vymezeni, za kterych situaci
je léka, pripadre jiny pracovnik ve zdravotnictvi, oprasm sctlit tieti osoks informace
0 pacientovi, je, s ohledem na pravni jistaithto osob, naprosto zasadni. Uvadim zde
tedy pgehled situaci umaiijicich prolomeni povinné renlivosti dle aktualni pravni
pravy'®.

Prvnim je pipad, ke kterému dochazi v procesu poskytovanivatina p&e dens,

tedy gedavani informaci nezbytnych pro zajifit navaznosti poskytovani zdravotnich

nicmére Buriankovy za¥ry se daji aplikovat i na 2ni ZZS.

™ Celé zrni § 15 odst. 1 ZOOU je nasledujigtaméstnanci spravce nebo zpracovatele, jiné fyzické
osoby, které zpracovavaji osobni Udaje na zaktmdlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalSi
osoby, které v ramci péni zakonem stanovenych oprénha povinnosti fichazeji do styku s osobnimi
Gdaji u spravce nebo zpracovatele, jsou povinnhpaévat mtenlivost o osobnich Gdajich a o
bezpeénostnich opatenich, jejichz zvejneni by ohrozilo zabezpeni osobnich daj Povinnost
mic¢enlivosti trva i po skafeni zamdstnani nebo fislusnych praci.”

2 7&kon o zdravotnich sluzbach upravuje prolomemirpe mtenlivosti v § 51 odst. 2), 3) a 4)
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sluzeb. Neni mozné redlsi predstavit hladky pibéh a vysokou Urove poskytované
p&e za situace, kdy by musel kazdy jeden zdravotnickgovnik vzdy znovu zjigvat
vSechny pdebné informace o konkrétnim pacientoviidme uvazovat o této vyjimce
z povinné mienlivosti jako oconditio sine qua normposkytovani zdravotni pé na
arovni odpovidajici doh ve které Zijeme.

Druhy piipad nastava za situace, kdy pacient souhlasikytmsgim informaci iteti
osolE. Jedna se o nejjednodussi acas§jSi piipad prolomeni povinné wenlivosti.
Osoba ma pravo na ochranu soukromi, je tudiz seéha@psvém pravu rozhodovat.
Jestlize subjekt udajposkytne souhlas k poskytnuti informaci, jejicéledi pak nelze
povazovat za zasah do osobnostnich prav, jak |z®ditoz obecné pravni zasady
Lvolenti non fit iniuri“. Jako kterykoliv jiny pravni ukon musi gplat pozadavky
stanovené atanskym pravem. Forma souhlasu neni stanovena. iNgné, aby byl
ukon proveden piseminnicmér nelze jinak, s ohledem na moznouipbu dikazniho
prostedku, nez dopotit pisemnou formu. Vtomto ohledu je jedinou podkoin
jednoznénost, srozumitelnost, vaznostciiost projevu a fakt, Ze souhlas nesmi byt
dan osobou jednajici v duSevni poruSe. V oblastnautnictvi, se steff) jako v jinych
oblastech vyskytuji situace, kdy osoba nema plrmmisabilost k pravnim Ukamn, je
tudiz poteba souhlasu zakonného zastupce. Souhlasise mit generalni povahu nebo
se miZe vztahovat i na jednotlivé informace d@za byt pacientendi jeho zdkonnym
zastupcem kdykoliv odvolan, a to i bez udainiatu.

DalSim gipadem, kdy se nejedna o poruseni povinnéniivosti, je sdleni Gdafi
nebo jinych skuténosti pro dely trestnihofizeni a nebo zivodu splni zédkonné
povinnosti oznamitéi piekazit spachani trestnéh&inu. Zde je ZZS v souladu
s ustanovenim trestniho zakoniku, ktery vSem osofi@movi povinnost ohlasit nebo
prekazit trestnyin, pokud se o#m hodnowrng dozvf*,

DalSi vyjimkou je situace, kdy poskytovatelibe sdlit Udaje podléhajici povinné
micenlivosti v gipack, kdy tak &ini na ochranu vlastnich prav v probihajicim soodni
nebo rozhod&im sporu, ale jen v nezbymutném rozsahu. Pro automatické iepeni

celé zdravotni dokumentace v ramci soudrihmzhodiho fizeni vSak zakon podporu

3§ 51 odst. 2 ZZS

" § 367 a 368 zaK. 40/2009 Sb., trestni zakonik pod sankci spadhésthéhasinu uklada kazdému
povinnost pekazit¢i oznamit spachany nebdipravovany trestnygin, pokud se o #m hodno¥rné dozvi.
Tato povinnost se v3ak nevztahuje na viechiydle pouze na taxatigruvedeny vyet.
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neposkytuje, je tedy vzdy nutné ¢peé selektovat pdebné informace vzhledem
k predmeétu sporu. Stejné plati i wipad, Ze spor je veden mezi zéstnancem
poskytovatele a pacientethdalSi osobou, ktera upfatje prava na nahradu skody nebo
ochranu osobnosti. Poskytovatel je povinen poskittroe@lou dokumentaci soudnimu
znalci, za pedpokladu, Ze je ustanoven, znaleckému Ustavu p#blusné komte,
jestlize si ji druhy dastnik tizeni vyzada pro vyhotoveni posudku. Kompletni
dokumentace je podminkou vypracovani objektivninmmplexniho posudku. Stejné
podminky se obdolsruplatni i na osoby uvedené v § 64 odst. 1 2ZS

Ani situace, kdy lékia sdtli informace v souladu s § 33 odst. 5 ZZSneni
povaZzovana za poruSeni povinn&enllivosti. Redn®tné ustanoveniifznava pravo na
informace, v nezbytném rozsahu, o zdravotnim sg@atienta i tetim osobam, které
prisSly do styku s pacientem, jestlize jsou tyto imf@ce rozhodné pro jejich zdravotni
stav. Touto Upravou zakonodarce sleduje ochragtich osob, kteréifdou do styku
s pacientem, které trpi zejména vysoce nakazlivoeb@zp&nou nemaoci.

Za poruseni povinné g#nlivosti se také nepovazujec¢ga/ani adaj v nezbytném
rozsahu zdravotnickym pracovnikem, ktery jeenem komory pro &ely tizeni
provadnych komorou. Zakon také v § 51 odst. 2 pism. spbhje zbytkovou klauzuli,
Ze za poruSeni povinné &ehlivosti se dale nepovazuje takovéledanici oznamovani
informaci tetim osobam, které Ize &d i bez souhlasu dle 2ni ZZS ¢i jinych
pravnich pedpidi - jedna se zde o nahliZeni, vyhotovovani Wpgipisi dokumentace

pacientem samym, jeho pravnim zastupéepozistalymf .

> Jedna se o fyzickou osobu, které byla poskytogatepravni nastupce poskytovatele, ktery byl
pravnickou osobou nebo pracovnikovi, ktery byl aqovrépravnim nebo obdobném vztahu

k poskytovateli.

g 33 odst. 5 ZZSPravo na informace o zdravotnim stavu pacient& @ouze v nezbytném rozsahu,
maji rovrez osoby, které s pacienterfi§ly do styku a tyto informace jsou rozhodujici pobranu jejich
zdravi."

"§ 65 2ZS
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3.2 Odpowvdnost za poruseni povinné ganlivosti

Samo stanoveni povinnosti¢itemu okruhu osob neni dostgici k tomu, aby bylo
opravdu respektovano. Kazdé pravidlo, které &ia dambice na to byt phveé
dodrzovano, musi byt ipac jeho obchazeni vynucovano sankci. Howve-li o
povinné méenlivosti zdravotnickych a jinych pracoviiikstanovené zakonem, je nutné
této povinnosti zajistit i pravni vynutitelnost dahi pravnimi progedky. Timto
prostedkem je pravni odpeédnost® tedy sekundarni pravni povinnost nastupujici
tehdy, kdy je poruSena povinnost primarni — v naggipact povinna méenlivost.
Odpovdnost mize mit charakter @anskopravni, spra¥pravni, pracovépravni,
disciplinarni a trestipravni. Kazda zéthto typi odpovdnosti musi sglovat zakladni
podminky odpowdnostniho vztahu, tedy vznik Skody, protipravningel, existenci
kauzalniho nexu mezi vzniklou Skodou a protipravnjgdnanim a vé&kterych
piipadech také zavéni. Jednotlivy typ odpasdnosti se uplatni v zavislosti na tom, jaka
prava byla primara poruSena, kdo jejich poruSeni zavinil, jaka bytdemnzita a
charakter zasahu do tohoto prava, jaky byl vztahi m&obou, kterd povinnost porusila

a poskytovatelem zdravotnich sluzeb a dal$ich skastech’.

3.2.1 Ob¢anskopravni odpowdnost

Porusenim povinné renlivosti dochazi k zasahu do prava na soukronmged
Tento zasah spova vtom, Ze byly udaje o jeho zdravotnim stavetipravre
zverejreny Ci zpristupreny treti osols. PoruSenim dané povinnosti dochazi zejména
k imaterialni ujn¢ na pravech osoby. Nevznikd zde tedy Skoda, ktbyobylo mozné
jednoduse kvantifikovat, jelikoz zasah do prav ¢spd prae v naruSeni soukromi
jedince, které je do zdmé miry intelektualnim konceptem a je ze své povahy
nezneiitelné. Pro takové zasahy se misto pojmu Skodaaugdjem Ujma, respektive

Gjma na osobnostnich pravech. Zakonnym podkladem qmhranu soukromi je

" MERVARTOVA, M., Pravni aspekty odp&snosti lékae a zdravotnického raeni.Zdravotnictvi a
pravo: pravni a ddovy privodce pro zdravotnictv2010,é. 9, s. 20-26.

XXXIV



v obsanském pravu § 11 a n. &ZPravo na ochranu osobnosti naleZi a jeho ocljeana
poskytovana pouze fyzickym osobam, pouze jednditivcle tedy vyloéeno, aby se
ochrany své osobnosti domahala osoba pravnickse(taize domahat toliko ochrany
své dobré passti ¢i nazvu), nebo skupina osob (formal&i neformalni sdruzeni
pacient))®.. Naroky z titulu ochrany osobnosti se nepramjif?.

Jestlize se fyzickd osoba, pacient, domniva, Zdod&&Zasahu do jejich
osobnostnich prav chrémych timto ustanovenim, ilae uplatnit naroky dle § 13 OZ.
Jedna se o upu$ti od neoprawnych zasah do prava na ochranu osobnosti,
odstrarni téchto zasat (vzhledem k tomu, Ze poruseni povinn€&enlivost ma ze své
podstaty zpravidla jednoradzovy charaktetjia spaiiva v konanici opomenuti, budou
tyto naroky pro oblast ochrany osobnich tidag zdravotnictvi vyuzivany jen okrajov
a poskytnuti imétreného zadostiinéni. Prae poskytnuti piméireného zadostiinéni
je jedinym @&innym narokem, ktery f¥e pacient uplatnit vifpads, Ze poruSenim
pravni povinné ndenlivosti dojde k zasahu do jeho osobnostnich pZévzréni § 13
OZ je patrné, Ze ipnéiené zadostitinéni ma byt poskytnuto primé&nve formg
omluvy. Jestlize doSlo k zasahu takové intenzitg, doSlo k znénému snizeni
dustojnosti  fyzické osoby, ma narok na poskytnutimpreného zadostdinéni
v perézich. Jeho vysSi @uje soud dle individualnich okolnosti. dita, i kdyZ pouze
obecna kritéria Ize nalézt v judikéusoud®® zejména Nejvyssiho soultfuFinareni
kompenzace tedy nemusi byt nutnym nasledkeisdpené nemajetkove ujmy.

Samotny vznik odpasdnosti gedpoklada spkni zakladnichiech podminek,
tedy poruseni pravni povinnosti, vzniku Skody (\Bera gipac negastji ve forme
nemajetkové ajmy) a iffinné souvislosti. Z uvedeného plyne, Ze odpmwost za

nemajetkovou Ujmu neni zaloZzena na zéwin je tedy odposdnosti objektivni,

8§ 11 OZ:,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnasjinéna Zivota a zdravi, éénské cti a
lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a prdjesobni povahy*.

81 MUKA, O., Nemajetkova Gjma v oblasti zdravotnictZélravotnictvi a pravo: pravni a davy
prizvodce pro zdravotnictvR010,¢. 5, s. 5.

82 JelikoZ pravo na ochranu osobnosti spadéa do ostfich prav, Ize k z&w o nepromiitelnosti prav
z titulu ochrany osobnosti do&tpuzitim argumenta contrario§ 100 odst. 2 &ta prvni OZ.

8 MUKA, O., Nemajetkova Gjma v oblasti zdravotnictZéravotnictvi a pravo: pravni a davy
prizvodce pro zdravotnictvR010,¢. 5, s. 5.

8 Jedna se zejména o rozsudek Nejvy3siho souduez296.2006, fjaty pod spisovou zri&ou 30 Cdo
1088/2005 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3D1Z.gijaty pod spisovou zrékou. 30 Cdo
3536/2006
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pripousti se v8ak moznost liberdtePoruseni pravni povinnostitte speivat jak

v konani, tak v opomenuti. Aktivnim kondnim je fiklad protipravni séeni
informaci ustg ¢i pisemr, nebo jiz zmiované sdleni kthem telefonniho rozhovoru,
kdy si lek& nemize byt v podstétnikdy jisty, zda osoba se kterou mluvi, je opkéian
predmétné Udaje znat. Opomenutim je povinnost poruSerjéastg§i zanechanim
dokumentace v mi&t kde k ni méa fistup jedn&i vice osob, které nejsou opré&wmy
znat obsah dokumentace. Nemusi se jednat pouzetiondu podobu, vzhledem
k existenci a stalému rozévani elektronické dokumentace lze stejnymisgbem
porusSit povinnost tim, Ze neopravra osoba ziskéaristup k pditaci, ¢i heslu gislusné
databdze. Vznik Skody, jako dalSi podminka vznikdpaxdnosti je splana jiz
samotnym zviejrénim, zgistuprénim Gdafi ¢imz dochazi k zasahu do osobnostnich
prav. Je vSak vzdy na posouzeni konkrétni situae@éna spoteenského postaveni
pacienta, zda je intenzita zasahu dagtai k naroku na fimérené zadostitinéni

v perezich. Jelikoz se jedné o oblast tykajici se zdmihat stavu, tedy o velice citlivou
sféru soukromi jednice, podminky naroku na poskytptiméieného zadostiinéni

v perézich jsou splény v naprosté &Sin¢ pripadi. DalSi podminkou je existence
piicinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a venikSkody. Pr&v dokazovani
pii¢cinné souvislostiini nejwtsi obtize, neltb pacient musi dokazat, Ze ujma vznikla
piimo z divodu poruSeni pravni povinnosti |ékan, ¢i jiné osoby vazané povinnou
mic¢enlivosti, a nikoliv z jinéhowodu.

Pro ugeni osoby odpasdné za zasah do osobnostnich prav pacienta je natné
zaobirat otazkou, zda byl dany zasah proveden atirakym za&izenim ¢i jeho
zamsstnancemRedeni poskytuje § 420 odst. 2 @&r analogiam kdyZ stanovi, Ze
»Skoda je zmsobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobad, tiga zgsobena
pri jejich c¢innosti €mi, které k tétafinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu podle
tohoto zakona neodpovidaji; jejich odgdmost podle pracovpravnich gredpisi neni
dotcena“. Je tedy dlezité ukit, zda byl I1éka ¢i jiny zamsstnanec k danému Ukolu
»pouZit* nebo se dopustil excesu. Yipad excesu, tedy figkraieni jemu sw¥ienych

kompetenci, odpovida zastnanec saffi

¥5§ 420 odst. 3 0Z )
8 KNAP, K., SVESTKA J., JEHIEKA O., aj. Ochrana osobnosti podle éénského prava4. podstate
prepracované a dopémé vydaniPraha: Linde, 2004, s. 170.

XXXVI



Predmétem soudniho sporu se obvykle stava otazka, zdagogkytnuta p& de
lege artis jelikoZz vyeSeni této otazky vyragnprispiva ke zji&ni, zda osoba
poskytujici péi Skodu zavinilai nikoliv, tedy zda je moZné se vyvinit poukazemtoa
Ze postuplege artis byl dodrzen. Nicméh postup odliSny odlege artis nelze
automaticky povazovat za protipravni. Pokud bykaakrétnich okolnosti pro pacienta
jako nejvhodgjsi zvolen postup, ktery nebgklege artis nebude nad pohlizeno jako
na protipravni a odp@dnostni vztah dle alanského prava nevznikne. Otazky postupu
a jeho zhodnoceni by vzdyetg byt predmétem odborné diskuse.

Zasahem do pravime dojit i ke Sko& v materialnim smyslu dle § 420 a n. OZ.
Zde se jedna jiz o odpsgnost subjektivni, je tedy nutné krénjiz zminénych
podminek dokazat také zawimi. OZ pro oblast odp&dnosti za Skodu zawni
presumuje, kdyz stanovi, Ze odpdrosti se zbavi ten, kdo prokaze, Zze Skodu nezavini
V soudnimtizeni tedy Zalovany prokazuje svou nevinu, poSkpz@racient) vinu
Zalovaného nedokazuje. To v8ak pacientovi sdejwg nezabrauje, aby navrhoval
takové dikazy, které vedou k zéw, Ze Zalovany Skodu zavinil. Takovy druh Skody
vznika z divodu porusSeni povinné g@nlivosti jen Zidkakdy. Jedna se vSak o zejména
o uSly zisk, ztratu na vytku. MaZzeme si pedstavit nafiklad situaci, kdy osoba -
pacient pijde o vydilek z divodu, Ze se jeji potencialni smluvni partner o oiw
informace citlivého charakteru a rozhodne se smioweuzaiit. A to prag z divodu,

Ze mu byly poskytnuty tyto informace o zdravotnitavs pacienta. Takovou informaci
muze byt zejména fakt, Ze pacient trpi pohlaiininou nemoci. Obdoklhmuze dojit ke
vzniku uslého zisku i v pracovpravnim vztahu, kdy se za&stnavatel rozhodne
ukortit pracovni pordr se zamistnancem, a to na zakkathkovych informaci. Jelikoz
se jedna o subjektivni odp&inost, je v ramci soudnihidzeni nutné dokazat, ze ke
Skodt doSlo vyhrada na zaklad znalosti informaci o zdravotnim stavu pacienta a

nebylo by doslo k poruseni povinnésamlivosti, materialni Skoda by nevznikla.

3.2.2 Spravnépravni odpovédnost

V rezimu spraviypravni odpowdnosti rozeznavame dva druhy poruseni pravni

povinnosti, a sice spravni delikty a&eptupky. Spravniho deliktu sea#e dopustit
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pravnickd i fyzickd osoba v souvislosti i®gmétem jeji cinnosti, tj. obvykle
podnikanim. Restupku se five dopustit pouze fyzickd osoba a jedna se zdéaqgy,
kdy osoba zaviné porusi svou pravni povinnost. Zde je¢ppoteba mimo itech
zakladnich podminek vzniku odpsminosti dokazat i zavimé jednani osoby.V oblasti
spravni Ize oft rozliSovat odpo¥dnost subjektivni a odpeéunost objektivni. Pro
oblast spravni odp@dnosti jsou stZzejni ti pravni prameny, a sice zakon o
prestupcich’, zakon o ochranosobnich tdaja zakon o zdravotnich sluzbéach.

K zakonu o pestupcich. Na poruSeni ochrany osobnich tigaj zdravotnictvi
pamatuji zejména 8 29 odst. 1 pism. d) ZoP, kteyglovre zmiiuje ochranu
zdravotnické dokumentace proti pogmini, padlani a zneuziti dokumentace a 8§ 29
odst. 1 pism. m) ZoP vztahujici se k ocRranonymity darce organu. 8§ 49 odst. 1 pism.
a) ZoP stanovi, Zerpstupku se dopusti ten, kdo jinémuiggbi Ujmu na cti tim, Ze ho
urazi nebo vyda v posfoh. Pism. e) stejného paragrafu upravuje odghaost za
piestupek, kterym je figobena Ujma osélpro, mimo jiné, jeji zdravotni stav. Sankce
za uvedenéipstupky se pohybuji ¥adech tisig korun.

Odpowdnosti v souvislosti s osobnimi Udaji se obdirménuje ZOOU, ktery
upravuje povinnostiip spraw a zpracovani osobnich Ufla obsahuje Wet spravnich
delikta. Spravepravni odpowdnost dle tohoto zakona se tedy vztahuje zejména na
piipady, kdy dojde k uniku citlivych udajporusenim pravni povinnosti spravce
databaze (tj. poskytovatele zdravotnich sluzeb)onBizické osoby maijici fipstup
k takovy Gdajm®®. V téchto pipadech Ize poskytovateli — pravnické asalloZit
pokutu aZ do vyse 10 milionud, o které rozhoduje ¥ad pro ochranu osobnich Gilaj
ktery je v této oblasti hlavnim dozorovym organeladna-li se o fyzickou osobu, je
mozné pistoupit ulozit za pestupek pokutu az 5 milidrK¢ v pripack, Ze je v postaveni
spravce nebo zpracovatele osobnichiidajarové porusi zakonem uloZené povinnosti
stanovené pro zpracovani osobnich @idagbo svym neopra¢énym zasahovanim do
osobniho a soukromého Zivota ohrozf&v paset osofl’. Jestlize se jedna o fyzickou

8774k.¢. 200/1990 Sb., zakon destupcich, dale jen ZoP
®®§ 44 a § 45z00U

89§ 45 odst. 4 ZOOU

%0'§ 44 odst. 3 pism. a) a b) ve spojeni s § 44 6d200U
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osobu dle § 44 odst. 1 ZOGBYUa porusi svou povinnost &enlivosti dle § 15 ZOOU,
Ize ji ulozit pokutu az do vySe 100 tisi¢.K

Pravnim pedpisem, ktery navupravuje spravni odpésnost je také ZZS, a
sice vc¢asti tinacté nazvané Spravni delikty. V tétésti je obsazena podrobna Uprava
piestupki i spravnich delikt. Opgt je zde presumovano zawm pravnické osoby, ktera
se vSak odpaisdnosti nmiZze zprostit, jestlize dokaze, Ze vynaloZzila veSkesili, které
bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zalara Stejné pravidlo se uplatni i
pro fyzické osoby, jestli k poruseni jeji povinnogdoslo @i podnikani nebo vifme
souvislosti s nifff. Poskytovateli zdravotnich sluZebibe byt uloZena pokuta aZ do
vySe 1 milionu K, jestlize porusi povinnou ®enlivost. Za poruSeni povinnosti vést
zdravotnickou dokumentaci, uchovavat ji, umaxzat nahlizeni opra¥mym osobam a
dalSich povinnosti s dokumentaci spojenym hrozp@milionova sankce. Zakon o
zdravotnich sluzbach tedy oproti ZPZL obsahuje taiagpravu spravni odpegnosti
pii poruSeni povinnosti jim uloZenyalimz nepochyb& prispiva ke své komplexnosti.

3.2.3 Pracovnépravni odpovédnost

Pracovipravni odpowvdnost je upravena zakonem262/2006 Sh., zakonikem
prace. V oblasti osobnich Gdaye zdravotnictvi bude n&sgjSim pracovipravnim
vztahem vztah mezi poskytovatelem zdravotni¢ep§ako zamstnavatelem a
zdravotnickym pracovnikem nebo pracovnikem ve zmtraetvi jakozto zargstnancem.
Pracovipravni odpo¥dnost ma neépsgji charakter finatni nahrady zfisobené
Skody, ktera vznikla za#stnavateli zavienym jednanim zagstnance.

V pripact vzniku Skody (nafiklad poskytnuti fiméreného zadostiinéni
Vv pertzich) je primard povinen platit zakstnavatel, ma vSak regresni narolciv

zanestnanci, ktery takovou Skodu igobil. Zangstnanec odpovida zastnavateli za

1 Fyzicka osoba, které a) je ke spréavci nebo zpratmiva pracovnim nebo jiném obdobném gamb)
vykonava pro spravce nebo zpracovatéteosti na zaklad dohody, nebo ¢) v ramci pini zvlastnim
zadkonem uloZzenych opr&ini a povinnosti fichazi u spravce nebo zpracovatele do styku s dsvbn
Gdaji

928 118 odst. 1 ZZS
93§ 118 odst. 5 ZZS
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Skodu, kterou mu Zsobil zavitnym poruSenim povinnostitipplnéni pracovnich
tkoli nebo v pimé souvislosti s nifl. Z uvedeného vyplyva, e zastnanec, v nasem
piipadt zdravotnicky pracovniki jiny pracovnik ve zdravotnictvi, odpovida svému
zantstnavateli za zpsobenou Skodu pouze tehdy, kdy ji zavinil. Jelikodkon
nespecifikuje druh zavémi, odpo¥dnost niize vzniknout na zakl&d amyslu i
nedbalosti. V fipac, Ze Skoda vznikla bez viny z&stnance, neni povinen ji hradit.

K ochrarg zanestnand slouZi ustanovef které penasi dkazni femeno na
zantstnavatele, ktery musi z&stnanci zaviani dokazat. V fipac, Ze Skoda byla
zpisobena porusSenim povinnosti i ze strany &dnmavatele, odp@dnost zamistnance
se pondrné omezi. Pro oblast zdravotnictvi si Iz&egstavit situaci, kdy poskytovatel
p&e vyda vnitni pokyn tykajici se nakladani se zdravotnickouwhog&ntaci, ktery jsou
zanestnanci povinni dodrzovat, ale vwisledku vede k tomu, Ze ke dojit k jejimu
zverejreni tim, Ze dodrZovanim viiitiho pokynu zamstnanec zfisobi Unik osobnich
Gdaji ¢i pristup neoprawmné osoby k dokumentaci. Zidodu poruSovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich fedpigi vztahujicich se k vykonavané praci je také mozZae d
zamstnanci vypowd’ nebo s nim okamitzrusit pracovni por®®, a to v zavislosti na
povaze, zavaznosti aetnosti poruSeni zatstnancovych povinnosti. Povinna
mic¢enlivost bezesporu je pravni povinnosti vyplyvagagbravnich pedpidi, ktera se
vztahuje k praci vykonavanéltem procesu poskytovani zdravotnégé

3.2.4 Trestnépravni odpovédnost

Jednéni, kterym dojde k zasahu do soukromi osaierbyt dle své intenzity
povaZzovano i za trestriyn. Ochrar soukromi je tedyifiznana i trestépravni ochrana.
UZiti trestrépravnich institui neni pro pipady ochrany soukromi ve zdravotnictvi
ojedirglé, nicmér z povahy trestni represe jakdtima ratio vyplyva, Ze aplikace
trestrépravni odpowdnosti se uZije tehdy, kdyZ nepasipe postih obansko- ¢i
spravrgpravniho charakteru.

94 8§ 250 z&ke. 262/2006 Sb., zakonik prace
% § 250 odst. 3 zakoniku prace
% § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
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Trestni zakonik pamatuje na ochranu osobnich ddajustanoveni hlavy II,
dilu 2 — Trestnéciny proti praim na ochranu osobnosti soukromi a listovniho
tajemstvi. Pro €ely ochrany osobnich Udaje vyznamnym pedevSim § 180, trestny
¢in Neopraviné nakladani s osobnimi udaji, ktery obsahujé dakladni skutkové
podstaty®. Ve vztahu k ochranosobnich Gdajve zdravotnictvi je dleZitym zejména
odst. 2), ktery odkazuje na poruseni statem ulopenéné méenlivosti. Co se rozumi
statem uloZzenou povinnosti ¢ehlivosti je vys¥tleno v 8 124 TZ. Je ji povinnost
uloZzena jinym pravnimigdpisem, v tomtoijpack ji stat uklada v 8 51 ZZS. Skutkova
podstata takeé fpdpoklada vznik vadzné Gjmy na pravech nebo ogirdch zajmech
osoby, jiz se osobni Udaje tykaji. Takovou Ujmaizensphovat napiklad zasah vysoké
intenzity, zasah do prav osoby, ktera jéey@® znama nebdinna, Ujma, jejiz nasledky
Ize jen €Zko napravit. Je vZdy na soudci, zda v kazdém iddaini gipad shleda, Ze
vznikla vazna Ujma na pravech nebo opgnjich zajmech osoby.

Trestnéhatinu se tedy dopusti ten, kdo poruSicemlivost, kterou je vazan, a
zarove timto ¢inem zgisobi vaznou Ujmu na pravech nebo opéaych zajmechieti
osoby (pacienta). Trestngin Neopraviného nakladani s osobnimi Udajiabe byt
spachan umystni z nedbalosti, jak vyplyva ze #ni § 13 odst. 2 T” a § 180 odst. 1 a
2 TZ. Co se rozumi nedbalosti je definovano v 8Z6 Trestny¢in mize byt spachan
tedy i v pipadt, kdy osoba uvedena v § 180 odst. 1 a 2 TZda#a, Ze svym jednanim
muze poruSit nebo ohrozit zajem chtdy trestnim zakonikem,cato vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pénim védét meéla a mohla.

Pro vznik trestépravni odpo¥dnosti je teba dokazat vznik Skody, protipravni
jednani, zavigni a gicinnou souvislost mezi vznikem Skody a protipravipéenanim.
Takovym jednanim riize byt jak aktivni konani, tak opomenuti. Aktivnkonanim je

zejména fimé poskytnuti osobnich Udapsol, kterd nema pravo je znat. K ilustraci

97 74k.¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, (dale jen TZ)

% § 180 odst. 1 TZ;Kdo, byr i z nedbalosti, neopra¥né zveejni, sdli, zpristupni, jinak zpracovava
nebo si pisvoji osobni Udaje, které byly o jiném shrom@Edv souvislosti s vykonem &mé moci, a
zpisobi tim vaznou Gjmu na pravech nebo op#gaynh zadjmech osoby, jiz se osobni Gdaje tykajie bud
potrestan odétim svobody az néitléta nebo zakazedinnosti.”

§ 180 odst. 2 TZ;Stejne bude potrestan, kdo, Byz nedbalosti, porusi stadtem uloZzenou nebo uamano
povinnost mienlivosti tim, Ze neopra¥ne zveejni, séli nebo zpistupni teti osold osobni Udaje
ziskané v souvislosti s vykonem svého povolanéstaémi nebo funkce, aizgobi tim vaznou Gjmu na
pravech nebo opravimych zajmech osoby, jiz se osobni Gdaje tykaji.”

% K trestni odpovdnosti za trestnyin je t‘eba imysiného zawini, nestanovi-li trestni zakon vysl@yn
Ze postdi zavireni z nedbalosti.”
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opomenuti mMze slouzit napiklad situace, kdy I|éka zanecha zdravotnickou
dokumentaci nebo jejéast vol# pristupnou neuwitému okruhu osob, které nejsou
opravrény znat jeji obsah. V obouipadech se jedna o jednani, kterym byla porusena
zadkonem uloZzena povinnostdahlivosti.

Od 1.1.2012 vesel winnost zakon o trestni odp&inosti pravnickych osdfy,
ktery zmenil dosavadni pohled na to, kdoike byt pachatelem trestnébimu. Do té
doby nasS pravniad na zaklag principu individualni odpotdnosti uznaval pouze
trestni odpo¥dnost osob fyzickych. @vody, zpisob gjeti a pravni vychodiska této
Gpravy nejsou f@dmétem prace, tedy nebudou rozeag. Frelomovym faktem éstava,

Ze mohou byt navtrestré stihany i pravnické osoby. Pravni odpdnost pravnickych
osob se nevztahuje na Gzemni samospravné célkyykonu veejné moci aCeskou
republiku. JelikoZz z podstatyéei neni mozné, aby se pravnickd osoba dopustila
vyjmenované trestnéiny'®’. S ohledem na néwzakotvenou trestpravni odpo¥dnost
pravnickych osob jei¢ba uvést, Ze pravnicka osoba trestiy Neopraviného
nakladani s osobnimi Gdaji spachat d2e) jelikoz tento trestn§in neni uveden v 8 7,

ktery ukuje, za které trestnény maze byt pravnickd osoba tregtadpovdna.

3.2.5 Disciplinarni odpovédnost

Lékai jsou ze zakona povitn cleny Ceské |ékiské komory, Ceské
stomatologické komory neb©eské lékarnické komot$~. Disciplinarni odpowdnost se
tedy tyk& pouze léka kteri jsou sdruzeni v konte — profesnim sdruzeni. Nedopada
tedy na ostatni osoby podilejici se na poskytozdrévotnich sluzeb, napzdravotni
sestry, laborantyi studenty. Na zakladzakonac¢. 220/1991 Sb. je Iékapovinen
vykonavat své povolani odba@nv souladu s jeho etikou, @gobem stanovenym

zakony, dodrzovat organi&ai, jednaci, volebni a disciplinarféid komory.

190 74k. . 418/2011 Sb., o trestni odpmnosti pravnickych osob
101§ 7 z&k. o trestni odpaanosti pravnickych osob
102§ 3 zakg. 220/1991 Sb.

XL



V piipac, Ze tyto povinnosti nedodrzuje, je mozno jej pditranj. disciplinarni
odpowdnosti. Ta seidi disciplinarnimiademCLK'® a je nad nim vykonav@estna
rada okresniho sdruzeniteRkoumavana osoba se proti rozhodnuti okrésstné rady
maze odvolat KCesné rad komory, ktera ma celorepublikovouigpbnost. Sankci,
v pripadt mimoradre zdvazného porusSeni uvedené povinnosti ikanze byt az
vylouceni z komory, coz de facto znentiofe legalni vykon povolani Iéke. Jde tedy o
velice zavaznou a ¢innou sankci. DalSimi odpédnostnimi nasledky fite byt

podmin€né vyloweni z komory nebo pokuta do vySe 30 0G0 K

103 Stavovsky pedpisCeské Iékiské komony. 4
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4. Pravni Uprava ve s¥tle zakona o zdravotnich sluzbach

4.1 Z&kon o péi o zdravi lidu

Zakon ¢. 20/1966 Sh., zadkon o @éo zdravi lidu (ZPZL) byl po mnoho let
ustednim pravnim jedpisem zdravotnického prava, ktery upravoval ptosidni
zdravotni pée, prdva a povinnosti zdravotnickych pracowvnik pacieni a dalSi
souvisejici oblasti. ZPZL byl postaven na patestigkém vztahu mezi lIékam a
pacientem, tedy na nerovném postaveénhto dvou. Tento fistup byl legislativnimi
zménami po roce 1989 vyraZrmpotlaten, a to zejménarietim vyse zmiané Umluvy o
biomedicir, kter4 zakotvuje rovné postaveni pacienta ve wtalekdi. Byly taktéz
prijaty doprovodné zakony a vyhlasky ministerstvaaxdtnictvi, které rdly zajistit co
nejwtsi soulad normy se spoknsko-politickou realitou.

Mezi nejvyznamsjSi patily zdkon o zdravotni @& v nestatnich zdravotnickych
zaizenicH® a vyhlaska o zdravotnické dokument&tiAZ do dubna roku 2012 byl
ZPZL zakladnim vnitrostatnim zdravotnickopravnitiegpisem, ale s ohledem na rok
prijeti toho zakona, zemu politického a spotenského smysleni nagbomu 80. a 90.
let minulého stoleti a celkéwysoky p@et novelizaci, nebyl jiz zakon schopen plnit
svou funkci ustedniho pravniho fedpisu zdravotnického prava. Po opakovanych a
nékolikaletych pokusech ofigeti nové pravni Upravy byl v roce 201Fijat navrh

zakona o zdravotnich sluzbach.

4.2 Zakon o zdravotnich sluzbach

Z&kon¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminj&udh poskytovani (o
zdravotnich sluzbach, dale jen ZZStijgiy dne 6.11.2011 fpdstavuje dalSi krok od

paternalistického pojeti ve zdravotnictvi, kterénselzemi naseho statu praktikovalo

10474k. &. 160/1992 Sh.
105 \/yhl. &. 385/2006 Sh.
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vice nezitcet let. Nahrazuje, mimo jiné, dosavadni zdkom® @ zdravi lidu a zdkon o
zdravotni péi v nestatnich zdravotnickych #zenich, které vzhledem k dblsvého
vzniku a pozédjsiho gijeti Umluvy jiz plné neodpovidaly psebam demokratickému
pravnihoradu a zminam ve spoknosti.

ZZS reaguje svym zZmim na vyvoj v medici®y snazi se zaplnit mezery, které byly
ve stavajici pravni Uprawypliovany jak pravni teorii, tak rozhodovaainosti soud.
ZZS je zakonem kodexového typu, neboli upravujekpmsani zdravotni peée
souhrni a systematicky, iedstavuje obecnou pravni Gprdifu Cilem nové Gpravy je
vznik zékona plia kompatibilniho s Umluvou o biomedigim pgredpisy Evropské unie,
upravit zdravotni sluzby a podminky jejich posky@oli ZZS pedstavuje jeden ze
zakoru prijatych v souvislosti se zdravotnickou reformoumig dochazi tak
k rekodifikaci zdravotnického pravaGeské republice. Bylifjat spole&né se zakonem
o specifickych zdravotnich sluzbatt,zakonem o zdravotnické zachranné siti%ba
zmeénovym zakonem?®® V&echny zakony, kron§ 53 odst. 2 pism. f) ZZ2&, nabyly
acinnosti dne 1.4.2012.

Oproti staremu zakonufipasi mnoZzstvi novych pravnich pajna celkoe meni
koncepci zdravotnictvi a #gob poskytovani zdravotni & Dochazi k zgsreni
vzajemného vztahu mezi pacientem a itéka a vyznamnym je také zapracovani
ustanoveni o spravnich deliktech v ldaxl ZZS, které ulebuje vymahéani prava. ZZS
zavadi nové pojmy,itemz zlomovym je pojem zdravotni sluzba, kterym caudité
miry nahrazuje ivéjSi termin zdravotni @&. ZZS vSak zna oba tyto pojmy. Zdravotni
sluzba je pojmem na&dzenym zdravotni @€ jak je patrné z 8 2 odst. 2 ZZS, a jejim
obsahem je, mimo poskytovani zdravotnéggéaké poskytovani konzultaci, nakladani

s €lem zentelého et prevozu jehodla, zdravotnicka zachranna sluzba, sluzby dle

16 SIROKA, L.; SUSTEK, P., Zakladni pravni Gpravy pg®vani zdravotni pé& a ochrany wejného
zdravi. InOchrana a podpora zdravl. vydani. Vedouci autorského kolektivu Lumir Kaaida Kamil
Provaznik. Praha : Nadace CINDI. 2011. ISBN 97880-1159-0. Dostupny z:
http://www.gtge.org/cindi/media/Ochrana_a_podpodaavi.pdf

10774k.¢. 373/2011 Sh.

108 74k.¢. 374/2011 Sh.

10974k.¢. 375/2011 Sh.

1108 53 odst. 2 pism. f) zniZgravotnicka dokumentace podiéelu jejiho zar¥eni obsahuije: f)
klasifikaci pacienta, jehoz stav vykazujeityr stupe: ¢aste’ného nebo Uplného omezénznemozeni
nekterych fyzickych, psychickych nebo socialnichdijidteré bude dlouhodobého nebo trvalého
charakteru, podle Mezinarodni klasifikace feinich schopnosti, disability a zdravi vydané a ozvén
Ceskym statistickymadem podle zakona upravujiciho statni statistickloabu.” Toto ustanoveni
nabyva dinnosti 1.4.2013.
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z&kona o specifickych zdravotnich sluzbach a d@diavotni péi se rozumi soubor
¢innosti a opaeni provadnych u fyzickych osob zacalem gedchazeni, odhaleni a
odstragni nemoci, preventivni, &&bné diagnostické a dalSi vykony uvedené v odstavci
4 citovaného ustanoveni.

ZZS také nov redefinuje p& poskytnutou delege artis kdyz v § 28 odst. 2
piiznava pacientovi pravo na poskytnutt@éda nalezité odborné arovhizatimco jiz
ne&inny ZPZL pacientovi fznaval pravo ngpéci v souladu s dostupnymi poznatky
lekaskeé ¥dy“. Co se rozumi nalezitou odbornou Urovni poskytsliizby je stanoveno
v 8 4 odst. 5 ZZS nésledoun,Poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidedy a
uznavanych medicinskych postupi respektovani individuality pacienta, s ohledem
na konkrétni podminky a objektivni moznos#iZS touto definici neroz&ije pojem
lege artis nybrz ho pouze #Zpsiuje a vychazi tak vdt pozadavikm odborné
verejnosti, ktera kritizovala velmi obecnou definitisaZzenou v ZPZL.

DalSi zménou je, s ohledem na zruSeni zakona o zdravotdi ypéestatnich
zdravotnickych z#zenich, Ze pravidla pro poskytovani zdravotniaizedh jsou nyni
jednotnd a jiz se nebere ohled na soukrothyverejny charakter poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

JelikoZ pro téma prace maji n&§i vyznamiastictvrtd az Sestd ZZS, budou na
nésledujicickadcich vyloZeny pouze uvedetésti.

Cast étvrta je wnovana vymezeni prav a povinnosti pacienta. § 28 @#Znava
pacientovi zejména pravo na to, aby mu veskeréglbyly poskytnuty na zaklgdeho
informovaného souhlasu., pravo na nalezitou odhorimove:r poskytnutych sluzeb a
pravo na Uctu, ktojné zachazeni, na ohleduplnost a respektovamkrami i
poskytovani zdravotnich sluzeb, a to v souladu asaitierem poskytovanych
zdravotnich sluzeb. V 8§ 53 ZZS je pacientotizpano pravo uit osoby, které maji byt
informovany o jeho zdravotnim stavu a kterym maulwiozrén piistup do pacientova
zdravotni dokumentace. Zakon pamatuje i na situledy, pacient neni v takovém
zdravotnim stavu, aby mohl dir osoby dle pedchozi ¥ty a giznava toto pravo
osobam blizkym, pokud pacientiive nevyslovil zakaz takové informace danym
osobam s#ovat.

Ve vztahu ktématu prace je nemiémrasadni takécast patd — Postaveni

poskytovatele, zdravotnich pracowviila jinych odbornych pracovnikv souvislosti
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s poskytovanim zdravotnich sluzeb, ktera obsahyeavin povinné ndenlivosti.
Povinnou mienlivosti je primaré vazan poskytovatef zdravotni p&e, tedy konkrétni
zdravotnické zéizent'? Za&kon o zdravotnich sluzbach vSak uvddiZe stejna
povinnost plati i pro dalSi skupiny osob, a sice pdravotnické pracovniky a jiné
odborné pracovniky. ZZS wfem osob, které jsou g@nlivosti vazany odstitaje
nejasnosti, které obsahovalosahzékona o pé a zdravi lidu.

Nova Uprava svymipsnym vymezenim subjeékpodléhajicim povinné réénlivosti
predchazi moznym interprét@m nejasnostem, ktera vyvstavaly z&rdn§ 55 odst. 3
ZPZL. Zmireny paragraf stanovil, Ze povinné dahlivosti podléhaji i zdravotdii
pracovnici, kt& nevykonavaji zdravotnické povolani. Nejasnostcépaly v otazce,
které osoby do této skupiny pracovingpadaiji.

Uzitim interpretanich metod (a zdkona o podminkach ziskavani a am@&dborné
zpasobilosti a specializované gobilosti k vykonu zdravotnického povolani léka
zubniho lék#&e a farmaceuta a zdkona o podminkéch ziskavamidvaai zfsobilosti k
vykonu nelék#éskych zdravotnickych povolani a k vykorinnosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni pé) se dosfgo k zawru, Ze jsou mienlivosti vazani i
Giednici, pravnici, uklizgky, administrativni zagstnanci a dalSi osoby. Pro tyto osoby
se vZil pojem pracovnici ve zdravotnictvi. flepto, Ze se odbornaiegnost shodla na
tom, jak zrni zakona vykladat, jefgimou chybou, jak to, Ze samo ustanoveitiec
dalo vzniknout pochybam, na koho se vlaswztahuje, tak fakt, Ze nebylo Zadnou
z mnohych novelizaci ZPZL ziméno do jednoznmé podoby. Tyto interpretai potize
ZZS odstrauje, kdyZz pesr¢ uvadi, na které skupiny osoby povinnacemlivost
dopada, a navic v 8§ 55 pism. d)dava zbytkovou klauzuli uvé&fci, Ze méenlivosti
jsou vazany jdalSi osoby, které v souvislosti se sunosti vykonavanou na zakkad
jinych pravnich pedpisi zjisti informace o zdravotnim stavu pacienta nethbormace
s tim souvisejici.'Tato zbytkova klauzule se vztahuje fiifad na pislusniky Policie
CR nebo Hasgiského zachranného shafi.

Cést Sesta — Zdravotnicka dokumentace a Narodnvauhiaky registr. Hlava |l této

casti zakona je sgnovana Upra¥ zdravotnické dokumentace, tedyemi, co je jejim

1118 2 77S jej vymezuije jako: ,fyzickou nebo pravmckosobu, kterd ma oprawni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona*

1128 51 odst. 1 ZZS

1138 51 odst. 5 ZZS
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obsahem, zjsob nakladani s dokumentaci, nahlizeni do nif@@ani kopii a vypis.
Z&kon také upravuje zvlastni pravidla pro vedemavotnické dokumentace wipack
utajeného porodd®. V piipads, Ze Zena vyslovi iani, aby byl jeji porod utajen, ma
poskytovatel zdravotnich sluzeb povinnost vést watrackou dokumentaci

v souvislosti s porodem odén¢ od ostatni dokumentace. Po u&eni hospitalizace
Zeny je poskytovatel povinen doplnit diegmétné zdravotnické dokumentace vSechny
pottebné Udaje a dokumentaci uschovat do vhodné oba#ipgetit a opaitit kddem,
ktery scli Zerg. Nahlizet do této dokumentace, tedy diiezapeettnou obalku je
mozné pouze se souhlasem Zeny, kterd utgpemodila nebo na zakladozhodnuti
soudu.

V piipac, Ze poskytovatel vede zdravotnickou dokumentacizpov elektronické
podol#, je povinen informace o utajeném porodieyest do listinné podoby, tu
zapeéetit a uschovat, a Udaje uvedené v elektronickeiwgmazat. Zakonodéarce zde
tedy pgistoupil ke zvlastni ochra&nmatek, které si z jakéhokolividodu nepeji, aby
byly informace o jejich porodu zahrnuty do zdravcké dokumentace.

Jedna se o rozsahlou Upravu zdravotni dokumentitmra je jedt dale
konkretizovana provagim predpisem Ministerstva zdravotnictvi — vyhlaSkaéu
98/2012 Sh., o zdravotnické dokumentaci, kteraéseije zejména Upravminimalniho
obsahu zdravotnické dokumentace, doby jejiho uatioagpisobu jejiho uchovavani,

vyfazovani a zgeni.

4.3 Vyhlaskac¢.98/2012 Sb.

V navaznosti na novy ZZS bylo ministerstvem zdraiwcivi vydano wkolik
vyhlasek, picemz za velmi vyznamnou shledavam zejména vyhléskag/2012 Sb. o
zdravotnické dokumentaci ze dne 22.3.2012. Termo4ukci predpis upravuje ¢které
okruhy otazek, kterym se zakon o zdravotnich slcizb&enuje, a to zejména obsah
zdravotni dokumentace, &gob a dobu jejiho uchovavani, jeji skartaci.

VyhlaSka se taktéz tyka elektronicky vedené dokuam) kdyz v § 6 vyzaduje

opateni kazdého zépisu do takovéto dokumentace ele&kym podpisem a za|i&i

14g 56 77S
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bezpénosti dokumentace technickymi pristky. Tato vyhlaska je z hlediska ochrany
osobnich udaj zasadni, jelikoZ i@sré urcuje, které udaje je do zdravotni dokumentace
mozné zahrnout, po jaké dolmusi poskytovatel dokumentaci fagit a za jakych
podminek a definuje tedy jednozna pravidla pro nakladani s citlivymi osobnimi adaj
pacienta.

Podzakonna norma dale réhge dokumentaci dle oztani ,S* nebo ,V*“, coz ma
vyznam pro zpsob nakladani s dokumentaci, zejména s jejitimagvanim, které je
upraveno Hlohou¢. 2. Vyhlaska je tviiena i temi piilohami, gicemz kazda seénuje
jednomu okruhu otazek spojenych s vedenim zdrask#rdokumentace.

O zpisobu vedeni dokumentace, dojejiho uchovavani a skartaci je podrébn

pojednano v nasledujici kapitole.
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5. Zdravotnicka dokumentace

Zdravotnickou dokumentaci bychom mohli obé&crlefinovat jako ,soubor
informaci zdravotnické i nezdravotnické povahy arigkh o konkrétni oséb
v souvislosti se zdravotnickym posuzovanim jejjlzickéhoci dudevniho stavd®.
Zakon o ZSS, ktery je zakladnim pramenem prdeni; co se zdravotnickou
dokumentaci rozumi, obsahuje v 8 53 odst. &a \druha jednoduchou a vystiznou
definici: ,Zdravotnickd dokumentace je souborem informaci lpoddstavce 2
vztahujicich se k pacientovi, ém? je vedena’®

Co je obsahem zdravotnické dokumentace stanoviawels 2 8§ 53, ktery
vyjmenovava vsechny utkzité slozky zdravotni dokumentace a zatowebsahuje
zbytkovou klauzuli, kter4 uvadi, Ze s@sti zdravotnické dokumentace jsoydalSi
Gdaje podle toho zakona, nebo jinych pravnighdpis: upravujicich zdravotni sluzby
nebo poskytovani zdravotnides*’.

Je souborem informaci o pacientozdravotnim stavu, tedy souborem osobnich
Gdaji, a jeji Uplnost a podrobnost je zakladniredpokladem usiné I€by pacienta.
Mezi nezdravotnické Udaje je mozné zahrnout jme@rigmeni, bydlis¢, povolani, udaj
o zdravotni pojigovré a dalSi. Jejich znalost je pebnd zejména k neomylné
identifikaci osoby a poskytnutitiglusné l1éby. Vyznam je iteba spdabvat i s ohledem
na fakt, Ze lékiska pée je hrazena zdravotni paj@d/nou, kterd mize za witych
okolnosti poZzadovat po pacientovi spalast na hrazeni pé nebo se ji hrazenadeé
odliSuje od pé&e hrazené jinymi zdravotnimi pajdvnami. Zdravotnicka dokumentace
tedy obsahuje jak udaje zdravotnického i nezdravkémo charakteru.

Musi byt vedena pkazrs, pravdiw, ¢itelng a musi byt pibezns dopkiovand™®
Kazdy udaj, ktery pacient Iék&i jiné oSetujici osol¥ poskytne, a ktery souvisi s jeho
zdravotnim stavem, je poskytovatel zdravotni¢epépovinen do zdravotnické

dokumentace zanést. Zdrojem do ni zapisovanychni#oi je nejen ifimeé vySeteni

1S BURIANEK, J., Léka'ské tajemstvi, zdravotnicka dokumentace a sousiiggfivni otazkyPraha:
Linde, 2005, s. 31

118/ odstavci 2 zmigného § 53 je uveden obsah dokumentacespaftkompletnim viitem adaii i

s odkazem na dalSi pravrieppisy upravujici zdravotni sluzby nebo poskytow@navotni pée.
117§ 53 odst. 2, pism. h) ZZS



pacienta, ale i jeho vypsd o zdravotnim stavu svéwi jeho pokrevi piibuznych,
starSi lékeské zaznamy a vysledky vyBmti ve specializovanych Kklinikacki
laboratdich.

Jeji vyznam doklada také skamest, Zeradné vedeni dokumentace je dnesni praxi
povazovano za podminku poskytovantede lege artis.DalSim @&elem je moznost
kontroly poskytnuté p#& a provedenych Ukibltreti osobou. Tou e byt zdravotni
pojistovna, soud nebo i dalSi osoby opré&wi nahlizet do zdravotni dokumentace.

Informace o zdravotnim stavu mohou vyraowlivnit postaveni osoby i v mnozstvi
dalSich vztah, nag. socialg-pravnich, pracovnich, odpé&inostnich ¢i v oblasti
posuzovani zjsobilosti k pravnim ukaim. Pra¥ s ohledem na velmi citlivou povahu
informaci v ni obsazenych jsou nejen liégkale i dalSi osoby povinny zachovavat
mic¢enlivost o &chto udajich.

Dokumentace 1ive byt vedena jak v listinn€i elektronické podod tak i
kombinaci obott®. V poslednich &kolika letech se stale zvySuje vyznam elektronické
zdravotnické dokumentace, a to zejména diky s¥Eivkomplexnosti, moznosti
dalkového pistupu a snizené Sance ztraty dokumentace. Phonbst podobu hovd
predevsim fakt, Ze zdravotnicky persondl je zvyklaqmvat préy s touto formou
dokumentace a sam@jmg i skut&nost, Ze mnozstvi |éka ¢i sester by mohlo mit
potize s obsluhou p@ace. Rednosti elektronické dokumentace je moZné repat
zejmeéna vV jeji fstupnosti i bez nutnosti fyzickérippmnosti, jednodussi obnoveni
obsahu dokumentace vipadt jeji ztraty diky zalohovani a v neposleduait také
umozZreéni vyuZziti prostoru, ktery je vordinacich a sklaedezabiran listinnou
dokumentaci, k jinym delim. U elektronické formy je vSak zvySeno jak samatni&o
aniku dat, jelikoZz k dokumentaci maji redlpristup i dalSi osoby mimo zdravotnicky
personal, nap spravci internetovych senderlT technici atp., tak i moznost mnohem

rychlejSiho Sieni osobnich udajprostednictvim internetovych siti.

1188 54 odst. 2 ZSS
1198 54 odst. 1 ZZS
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5.1 Elektronicka zdravotni dokumentace

Neustaly pokrok spotmosti a stale zvysujici se vyznam elektronickychliméeho
druhu dalo vzniknout konceptu elektronické verziraxatnické dokumentace.
Elektronickou zdravotnickou dokumentaci rozumimgitdini informace |lékiské nebo
administrativni povahy, tykajici se zdravotnihovstgpacienta po celou dobu jeho
Zivota, uchovavanou zacélem kontinuity léby, vzdlani a vyzkumu, péemz je
souwsasré zajistna jejich divérnost®. zZa predchidce konceptu ucelené a vzdalen
piistupné zdravotnické dokumentace |ze povazovatiekéto I1€kde Larryho Weeda,
ktery na sklonu 60. let minulého stoleti§el s mySlenkou, Ze pro konkrétniho pacienta
by mgla byt vytvdena jedna souhrnna dokumentace, nikoliv &&dir mnozstvi
jednotlivych, do kterych jednotlivi I€kazaznamenavaji pouze ty ukony, které sami
provadiji. V Evrope se koncept elektronické zdravotni dokumentac@lziako prvni
pouZzivat téns o deset let pozgi, a sice pro Gely praktickych Iék&i ve Velké
Britanii**",

Ucelem vytvdeni takovéhoto uceleného souboru informaci o zdvacienta bylo
usnadini kontroly nad provedenymi zakrokytgglepsanymi Iéky a zejména sngdna
piesrgjSi urovani diagndzy a nejvhodigino zmgisobu I€by pacienta. Stejny cél
sleduji koncepce elektronické zdravotni dokumentacgnes. Binos elektronické
zdravotni dokumentace je mozno s$pasit zejména v (i) uceleném souboru vSech
dostupnych informaci tykajicich se zdravotniho st@acienta, jeho anamnézu, (ii)
moznosti sdileni i obrazovych matetidl nagiklad rentgenovych sninik (iii)
usnadini komunikace mezi |ékav piipad konzultace navrhovaného postupu
lécby; (iv) jeji okamzité pistupnosti bez ohledu na misto odkud je do ni aahbi
obor lékde, ktery takcini; (v) moznosti kontroly druhuipdepsanych medikamént
jejich mnoZzstvi, vzajemné kompatibdlia ipadnych alergiich nagkteré &inné slozky
medikament a v neposledmniac i (vi) dlouhodobé Uspe finartnich prostedki a (vii)

¢asu zdravotnickych pracovrikktefi nebudou muset vypisovat dokumentymt

29SILBER, D., The Case for eHealth. In IAKOVIDIS WILSON P., HEALY, J.-C.Current Situation
and Examples of Implemented and Beneficial E-Hegtiblications Amsterdam, 10S Press, 2004. ISBN
158603 448 0, s. 3-27.
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S ohledem na mnozstvi v dokumentaci obsaZzenychi @ggjich vysokou citlivost
je nutné poskytnout elektronické dokumentacii@mbou ochranu. V pravnim smyslu
tuto ochranu zajtdiji zejména zakon o zdravotnich sluzbach, zakoohoasé osobnich
Gdaji, trestni zakonik a @bnsky zakonik. Ktiovou pro bezpmost citlivych udaj
pacienta vSak je Urosigdechnologické a personalni stranky ochrany dambézhledem
k naiistajicimu potu softwarovych (tok na internetové strdnkyi databéze
vyznamnych statnichiadi je odivodrené pedpokladat, Ze i elektronicka zdravotni
dokumentace budergdnttem zajmu takovychto Utdk Neopravinym vniknutim do
databézefeti osobou riwe dojit nejen k zwejreni citlivych Gdaji pacient, ale i ke
zmené v ni obsazenych informaci, coz by mohlo mit prai@ata fatalni dsledky.
Praw nemoznost neproniknutelné ochrany tdajni obsazenych je nejsHiSim
argumentem proti jejimu zavéd ve statech, které ji zatim riedily.

Spole&enské a politickd We vSak jednozrnaé smeiuje k vytv&eni elektronickych
forem zdravotnickych dokumentaci, coz je mozné dolodruhym Alkénim pladnem
eHealth pijatym Evropskou Komisi (dale jen eHAP) ¥elznu roku 2011. Adni plan
sice nestanovtlenskym std&tm Zadné povinnosti, z jeho obsahu vSak jedn&rgha
vyplyva podpora projektu eHealth a snaha o jehawapzHAP si za sy cil klade
piedevSim zabezpeni vzdjemné spolupracélenskych stat v oblasti vytvéeni
systénii elektronickych zdravotnich dokumentaci. DalSim ngmnym evropskym
dokumentem s mezinarodninfepahem je Memorandum of Understandfifgkteré
bylo uza¥eno dohodou mezi Evropskou Unii a Spojenymi statgrackymi.

Predmétem tohoto Memoranda je spoluprace ¢datych subjekt na vytvdeni
urgitych standarél elektronicky vedenych zdravotnickych dokumentaai Eelem
vytvoieni idealniho modelu eHealth dokumentace, kterypbylynasledg v drobnymi
nuancemi vyuzivan v jednotlivych statech a byl fa#tnoduSe pouzitelny i iipad
preshranini konzultace a jinych situacich, kdy népac participuji osoby ziznych
stati. K vytvéreni elektronickych dokumentaci vyzvala s\énské staty také Stova

77w

zdravotnicka organizace, a sice na svéem 58. shmimajz v kwétnu roku 2005. Je

12ZLSHAW, N., Trust me, I'm patient! : The effect of BHR on my consultation. In MENNERAT, F.,
Electronic Health Records and Communication fort@&dtealth Care Amsterdam, IOS Press, 2002,
ISSN 0926-9630, s. 10-15.
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tedy patrné, Ze problematik&zovani elektronickych zdravotnich dokumentacijelhe
ochrana ped napadenim je velmi aktualni w&8in¢ vyspslych casti svta.

Moznost ohrozeni citlivych Udaj now vyvstava také i spra¥ samotné
dokumentace. Zatimco VYipact listinné podoby spravu provadi zejména ngati
|ékar sam, ¢i zdravotni sestra, u elektronické dokumentace ijeace odliSna.
Elektronickd dokumentace, jakozto souhrn jednotivipcitatovych soubal, bude
samozejm¢ spravovana i osobami odliSnymi od léka sester, zejména spravci siti a
jinymi IT pracovniky. | kdyZ na tyto pracovniky dagé dle § 51 odst. 5 pism. a) ZZS
povinnost zachovéavat &@nlivost o informacich, které se dozvi o zdravotrstavu
pacienta, samotny fakt, Ze skupina osob, kteraifiséup ke zdravotnické dokumentaci
je rozstena, zvysuje riziko uniku citlivych udaj

Toto zvySené riziko je vSak vyvazovano automatickfodovanim udaé ve
elektronické zdravotnické dokumentaci tak, aby wpeadokumentace nebyl schopen
Udaje deSifrovat a zaroirge treba zminit, Ze zatim v Evrémebyl zaznamenan zadny
unik udaji ze zdravotnické dokumentace.

Nowv¢ prijaty ZZS v 8 55 obsahuje Upravu vedeni elektro@ickdravotni
dokumentace a umadje, za splani urgitych podminek, i vedeni dokumentace
vyhradré v elektronické podabbez nutnosti paralelni existence listinné zdraieithn
dokumentace. Tato moznost je podémia zejména spémim technickych zaruk
zabraiujicich vniknuti tetich osob k dokumentaci @epoditelnosti vSech elektronicky

uchovavanych udajdo listinné podoby.

5.1.1 1ZIP

Také Ceska republika pracuje na vyremi centralni elektronické dokumentace
pacienti. Za timto delem byl vroce 2001 spust projekt elektronické zdravotni
knizky, spolény projekt VSeobecné zdravotni pép§ny (dale jen VZP) a spairosti
IZIP a.s. (dale jen IZIP). ¥ervenci roku 2012 vSak ze strany VZP doslo k podani

vypowedi smlouvy,¢cimz projekt elektronické zdravotni knizky k poslado dni roku

122 Memorandum of Understanding on Cooperation SudingnHealth Related Information and
Communication Technologies uzana dne 17.12.2010 ve Washingtonu. Dostupné na
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2012 zanikne. Tento projektdnambice stat se prvni elektronickou zdravotnickou
dokumentaci pouzivanouGeské republice. Prvni zkuSebni provoz systému fydtn

jiz v roce 2002. Jelikoz se jednalo o projekt méZP a IZIP, do systému mohli byt
zahrnuti pouze pacienti, kiejsou klienty VZP, coz do zkaé miry limitovalo
uzitesnost celého projektu, jelikoz mohl tykat maximélpiiblizng 60% % Gcastniki
vefejného zdravotniho pojiti. DalSim zasadnim omezenim projektu byl fakt, Ze
ziizeni elektronické zdravotni knizky bylo dobrovolme&alezelo jen naili pacienta.
Praw omezenost spektra paciéntt dobrovolnost systému jsou hlavnfi¢pou

neusgchu projektu elektronické zdravotni knizky.

5.1.2 Narodni zdravotnicky informaéni systém

Narodni zdravotnicky inforntai systém (NZIS), ktery zavadi zakon o zdravotnich
sluzbach, je nastupcemfiikjSiho Narodniho zdravotnického registru. Narodni
zdravotnicky registr byl Ministerstvem zdravotnicttizen roku 2002, jako uceleny
registr Udaj tykajici se utitych zdravotnich 0dé&j NZIS se skladad z 10 dith
Narodnich zdravotnich regigirpiicemz kazdy sednuje jedné charakteristické oblasti
zdravotnic¢innosti. ZZS tak navazuje naguchozi Upravu a zavadi nhové Narodni
zdravotni registry a dale Narodni registr poskyteliaa Narodni registr zdravotnickych
pracovniki. U¢elem registl je sledovat zejména vyvojiipiny a disledky nemoci, ma
nasledg prispivat ke zlepSeni poskytovanych zdravotnich $luze ke komparaci
s jinymi staty. Udaje v registrech jsou uchovavaéragregované podéhvzdy za ukity
celek (obvykle uzemni samospravny celek) a neoljisphéno ani jiné charakteristiky,
které by umoznily identifikaci pacienta. Obsah safepré neni véejn¢ pristupny.
Ochrana dat v zdravotnich registrech je zab&ape zejména velmi omezenym
okruhem osob, které kmu maji gistup. Ristup k idajm obsaZzenym v registru maji
osoby uvedené v 8§ 73 odst. 2 ZZS, a to na zékiEosti, kterou musi schvalit
ministerstvo zdravotnictiR.

http://ec.europa.eu/information_society/activitieessllth/docs/policy/eu-usa-mou-ehealth-signed20%0.pd
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5.2 Otazka vlastnictvi zdravotnické dokumentace

Otéazka vlastnictvi je v odbornych kruzich dlouhoglgddna z nejdiskutovaisich
otazek tykajici se zdravotnické dokumentace. Fdkt, vlastnictvi tak dlezitého
dokumentu, jakym zdravotnicka dokumentace bezegeomeni jednozriaé upraveno
v Zzadném pravnimipdpise zfisobuje nejasnosti a jéquinttem odbornych spér

Prevazujicim pravnim nézorem je ten, ktery vlastnickgavo piznava
zdravotnickému zézeni jakozto poskytovateli zdravotnigeéCastym odvodnsnim
dle Buriankd® je fakt, Ze pra¥ zdravotnické zédzeni ze svych progdki zakupuje
papiry, psaci pteby a dalSi nutné propriety nutné ke vzniku samdbi@éimentace. To
vSak Buridnek odmita, kdyz uvadi, Ze platby poskgte zdravotnimi pojivnami jiz
zahrnuji naklady na pizeni veSkerého materialu petbného k vedeni dokumentace.

Jako dalSi argument uvadi, Ze zdravotnickédzeai sice maji pravo dokumentaci
drzet a uzivat ji, nejsou vSak nadani pravem satévdisponovat. Zakon jim totiz
velmi podrobg reguluje zfisob, jakym nmiZou s dokumentaci nakladat, kdy a komu ji
mohou poskytnouti kdy jsou povinni ji pedat teti osolks. Ze zakonem uloZenych
povinnosti usuzuje, Ze lékaa poskytovatel zdravotni @& jsou pouze spravci
dokumentace, nikoliv jejimi viastniky.

| o pacientovi samotném lze uvazovat jako o vi&sivii dokumentace, a to
Z davodu, Ze tento soubor osobnich uday bez vile pacienta (az na vyjimky plynouci
ze zakona) nevznikl aistup osoby do dokumentace zalezi také&t(ap na vyjimky) na
souhlasu pacienta. Jeelba také zminit vztah pacienta a financovani zdravp&e.

Z Listiny vyplyv4, Ze stat je garantem ochrany zérsvych oltani prostednictvim
verejného zdravotniho poji&ti. Toto pojiSéni, potazmo p& o zdravi, je hrazeno se
statnich rozpétu, které jsou vSak financovany z dani placenycteickymi osobami —
pacienty. Dalo by se tedy dovodit, Ze vlastnikerkutieentace je pacient, protozZe si jeji
vytvoienide factozaplatil. Jde vSak o Uvahu peme divokou, jelikoZz byad absurdum

vedla k zawru, Ze i nap |ékaské gistroje jsou ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi)

1237 vyroeni zpravy VZP za rok 2010 plyne, Ze ke dni 31.12®Bylo u VZP evidovano 6 271 186
pojistenci, coZéini 60% W&astniki verejného zdravotniho pojisti.

124 BURIANEK, J.,Lékaské tajemstvi, zdravotnicka dokumentace a sousiiggfivni otazkyPraha:
Linde, 2005, s. 54
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pacienti, coZz samaojme nejsou. Tato teze se mezi odbornotejrsti netsi velkému
zastani.

Vyskytuji se i dalSi pravni nazory ohledwlastnictvi dokumentace. Zejména
soukromi poskytovatelé zdravotnicpezastavaji prodvyhodny nazor, Ze dokumentace
je jejich autorskym dilem, tedy maji k ni vlastrécgravo. Tato interpretace je zjévn
chybna, jelikoz autorsky zakon vymezuje pojem akéno dila, icemz vyslovis
uvadi, Ze dilem mimo jiné nepdenni zprava nebo jiny Udaj sm o gplmysSlenka,
postup, princip, metoda, statisticky graf a podoprgdnet sam o sod* *2°

Zdravotnickd dokumentace neni nic jiného, nez groubor uvedenych dennich
zprav, udaj, grafi atp., a i pesto, Ze Iékatyto Udaje zaznamendva, nevznika tak
autorské dilo ve smyslu autorského zakona. Tenistyp soukromi IéKa zastavaji,
protoZe si tak ospravedlji moznost prodeje zdravotnické dokumentaetitosols,
zejména v fpad, kdy sami pestavaji danowinnost vykonavat a ,prodavaji“ tak
zdravotni dokumentaci paci@éntsvému nastupci. Uvedenytigtup je samazjme
protipravni, protoZe k dokumentaci nemajiixadi uvedenych vyse, vlastnické pravo.

V neposlednitack je treba zminit teorii, kterou zastava ve zwsm@ publikaci i
Burianek, a sice, Ze dokumentace je ve vlastngtidiu. Opravénosti této teze dci
zejména to, Ze nepanuje shoda o tom, kdo je viastmidokumentace, a vzhledem
k tomu, Ze kazdy lidsky vytvor musi bytguimétem vlastnictvi, pozice vlastnika na stéat
tudiz vlastg ,zbyla“.

Dale za zminku stoji fakt, Ze poskytovatel zdravgi&e a dalSi osoby jsou
v nakladani s dokumentaci velmi omezeni, a to olevyke prospch p@isluSného
spravniho organu — organu stafuJedna se o situace, kdy poskytovatel kg svoji
¢innost a je povinen odevzdat dokumentatislpSnému spravnimuiadu. ZZS se
k otazce vlastnictvi nevyjadije, ¢imz navazuje na Upravu obsazenou v ZLZP.

Problematiku vlastnictvi viak poméakésit novy obansky zakoni#é’, respektive
divodova zprav&® k iému. Ta jednoznmé uriuje, Ze majitelem zéznam tedy

zdravotnické dokumentace je poskytovatel zdravbtsiczeb'*® nicmér zaznamy o

1258 2 odst. 5 zaks. 121/2000 Sb., autorsky zakon

*%viz § 57 an. ZZS

12774k.&. 89/2012 Sb., atansky zakonik. Qtansky zakonik nabyvé&innosti dnem 1.1.2014.
128 Divodovéa zpréava k zékonu 89/2012 ze dne 3.2.2012.

129 Diavodovéa zpréava, v odseku K § 2647 aZ 2650, str. 529
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pacientovi se tykaji natolik soukromé sféry o#deaného, Ze je nelze zasadn
zpristupnit bez jeho souhlasu. Bhtédnutim k charakteru (dajv dokumentaci
uvedenych tedy vyjadje nutnost souhlasu pacienta keéiggpreni jeho zdravotnické
dokumentace. Je s podivem, Ze tak zasadni problenrani vyeSena fimo zakonem,

a to i fresto, Ze obsahuje v § 2647 a n. Upravu zaarap&i o zdravi, ale je obsazena
v divodové zpréy, pricemZ samotny novy @ansky zakonik vlastnictvi dokumentace
neresi, \¥nuje se pouze a velmi obégejimu vedeni.

Domnivam se, Ze jednoziré zakonna uUprava by byldehledrjSi, nedavala by
prostor pochybnostem a nedochazelo by ke spornfumacéin. Lze vSak pochopit, co
vedlo zakonodarce ktéto UpeavMuZzeme se domnivat, Ze ignorovanim této
problematiky se snazi zachowstiatus quo ktery v této otdzce panuje. Zasahem do
nyr¢jSiho stavu by mohlo dojit k naruSeni stavajicicttaki ve zdravotnictvi a

k teoretickému ohrozeni ochrany zdravéaii.

5.3 Nahlizeni do zdravotnické dokumentace

Zdravotnicka dokumentace neni Hspupna kterékoliv os@ naopak moznost
piistupu do ni podmniuje provadni kontroly provedenych Ukdén poskytnuté &by i
dalSich osobnich 0daj vni obsaZenych. Obsahemrtigiupu do zdravotnické
dokumentace je moznost opré&mé osoby do ni nahliZzet, fimovat z ni vypisy nebo
kopie.

Pristup k obsahu zdravotnické dokumentace neméa dejnezkazdy, kdo si 0 &
zazada, ale pouze osoby vemé zakonem nebo pacientem. Pacient, kterému je
poskytovana zdravotni sluzba, obvykleciurkterym osobam je mozno podavat
informace o jeho zdravotnim vztahu a zarowapravidla uéi i rozsah poskytovani
téchto informaci a moZznost nahlizeni do jeho zdravdtkumentace. Stejnou moznost
zmocnit feti osobu ma zakonny zastupce pacienta, zpravidhoyto osobou rodi
pacienta. Zakonna upravarigiupu do dokumentace je upravena v 8 65 ZZS a
nasledujicich.

Mimo osoby, které pacient nebo jeho zakonny zastupe vySe uvedeného zmocni,
mohou do dokumentace nahliZzet osoby uvedené v @66 1 ZZS, tedy a) pacient
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sam; b) jeho zakonny zastupce; &stoun nebo jina gejici osoba® d) osoby blizké
zentelému pacientovi, a to vrozsahu § 33 odst. 4 ZZ&vo &chto osob je vSak
limitovano ustanovenim zakona obsazenym v § 65. abstkkteré stanovi, ze jim
umozreny pristup do dokumentace nesmi narusSit poskytovanivathiech sluzeb. Toto
pravidlo plyne jiz zejména z faktu, Zz€dlem poskytnuti zdravotni p& a divodem,
pro¢ pacient zdravotni sluzbu vyzaduje, je zlepSeniawmniho stavu. ZlepSeni
zdravotniho stavu je tedy imperativem, ke kterémely proces srtuje a lze tedy
logicky dovodit, Ze pravo osoby na nahlédnuti dazdtnické dokumentace nesmi byt
piekadZzkou k dosazeni tohoto cile. Zdkonodarce zaepi@tvidlo vyslove vyjadril, dle
mého nézoru, zejména proto, aby poskytnul oporucowadkim poskytovatele
zdravotnich sluzeb a jednozmgm ugenim gednosti poskytnuti zdravotni sluzby
zamezil vyskytu fpadnych spdr. Na tomto mist je vhodné zminit, Ze vySe
vyjmenované osoby maji pravo négtup ke zdravotnické dokumentaci pacienta pouze
tehdy, pokud pacient nevyjéid Ze nesouhlasi s jejichtiptupem k jeho zdravotnim
adajm.

Vyznamnou a veskrze pozitivni Zmou, ktery ZZS upravuje, oproti ZPZL, je fakt,
Ze k @istupu do zdravotnické dokumentace osobami vyjmangwi v § 65 odst. 1
ZZS postduje pritomnost zaréstnance podeného poskytovatelem. Zakon ocpé
zdravi lidu poZadoval fftomnost zdravotnického pracovnika Nova dprava si
jednoznéné klade za cil uletit poskytovateim zdravotni pé&e, a to zejménacmn
s menSim p&em zandstnand. Za Einnosti stareho zakona totiz musel byt p
nahlizeni do zdravotnické dokumentacétgmen oSétjici |éka nebo sestra a
dochazelo tak k tomu, Ze misto toho, aby &eovali oSetovani jinych pacierit ¢ast
sveé pracovni doby museli travit dohledem nad osolbammiZejicimi do dokumentace.

Zakon o péi o zdravi lidu tim chil zajistit, Ze v pipact dotazi a nejasnosti bude
piitomna osoba, kterd bude schopna na dotazy odlooipo\edét. | vzhledem k tomu,
Ze dohledem byly vifpact nahlizeni do dokumentace obvykle pi@ny zdravotni

sestry, jejichz vzé&lani jim neumo#uje plnohodnot& zastoupit Iékée a jeho znalosti,

130 Jinou péujici osobou se dle § 29 ZZS rozumi osoba odlighpEstouna, do jejiz g byl pacient
swien na zaklagirozhodnuti soudu nebo jiného organu.

131 UHEREK, P., Pravidlaifistupu do vlastni zdravotnické dokumentace ze gtpasient dle nového
zakona o zdravotnich sluzbach: Srovnani s pravsiva Einnou do 31.3.2012. Zdravotnické forum. ,
roc. 2012¢. 7, s. 28.

LIX



nebylo vyjimkou, Ze se nahlizejici osoba Witeni dakala az od fivolaného Iékee.
Nova Uprava vSak umagje, aby byl dohledem pe&ken i jiny nez zdravotnicky
pracovnik poskytovatele zdravotnich sluz&lmz jiz nemusi poving acasto zbytene,

13

dochazet k ,vyblokovani“ zdravotnického pracovnikltery misto toho rize
poskytovat zdravotnické sluzby jinému pacientovi.

Z&kon v 8§ 65 odst. 2 upravuje moznost nahlizengéz bouhlasu subjektu Udaj
pacienta. Tato moznost se vSak vztahuje pouze&ipady, kdy je to v zajmu pacienta
nebo jestlize je to ptegbné pro tely vyplyvajici z tohoto zakona, nebo jinyckedpisi
a na skupiny osob, které jsou v 8§ 65 odst. 2 jméngv Timto ustanovenim
zakonodarce umakije osobam podilejicim se na poskytovani zdravbtrsluzeb
pacientovi, nebo osobam p@enou jinouc¢innosti, vykonavat tak svou povinnost bez
nutnosti vyzadani souhlasu od pacienta. Mimo #eéka dalSi osoby podilejici se na
poskytovani sluzeb pacientovi jsou takovymi osobamayiklad i soudni znalci, kié
byli poweieni vypracovanim znaleckého posudku, osobyfané Statnim ustavem pro
kontrolu I&iv nebo Iékaé Statniho dadu pro jadernou bezfmost, Veéejny ochrance
prav.

NahliZeni do zdravotnické dokumentace je vSak \ardgzeno co do rozsahu, a sice
tak, Ze nahlizeni fite byt provedeno pouze v nezhytmutném rozsahu. V této
souvislosti je zajimavé zminit, Ze do skupiny osdaljyravriénych k nahlizeni dle
zmirgného paragrafu nespada zadny ordéeské lékeské komory, pofipadt ji
powiena osoba. Vzhledem k tomu, Ze iéi@odIéhaji disciplinarni odp@dnosti red
CLK, je s podivem, Ze zakonodarce neumoznil obgad LK, zejména jejiCestné rad,
nahliZzeni do zdravotnické dokumentace bez soulpgasientaCLK se tak dostava do
situace, kdy, bude-li chtit disciplindrmpotrestat svéhdlena a k posouzeni bude n&itn
pottebovat zaznamy obsazené ve zdravotnické dokumebtade muset Zadat pacienta
o souhlas sifistupem k jeho osobnim udaj.

Domnivam se, Ze tentofiptup neni spravny, jelikoZ e vést k tomu, Z¢ast
lékart, kteri pochybili a byli byCestnou rado LK potrestani, sankcionovana nebude,
coz ve svém ikledku mize znamenat sniZzenou kvalitu poskytované zdravmdtd.

Stejného nazoru je i Senat, ktery na svéisif? schvalil navrh na zemu 2z2S3

132 5chize Senatd. 23 ze dne 13.6.2012
133 Senatni tisk. 360
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kterou by bylo oprawni poskytnuto i pogfenym ¢lenim komor v rdmci plani svych
povinnosti stanovenych jinym pravniregdpisem.

DalSi novinkou, kterou #nasi novy zakon v souvislosti s nahlizenim do
zdravotnické dokumentace je moznost samostatnétipepd vypisu nebo kopie. Zakon
0 p&i o zdravi lidu tuto moZnost nepovoloval, kdyZ jednang stanovit*’ Ze
.porizeni vypis, opisi nebo kopii zdravotnické dokumentace nebo jinyghisiza
vztahujicich se k zdravotnimu stavu pacienta zg@Szdravotnické zézeni“. Tato
zména ot odrazi technicky pokrok spdieosti, kdy neni problémemigdmétnou
dokumentaci vyfotografovat na mobilni telefdnobdobné z#izeni a snazi se uléh
poskytovateli zdravotni gé jeho administrativni z&i.

Pokud vSak osoba, jez do zdravotnické dokumenta¢@da, aby ji poskytovatel
zdravotnich sluzeb vyhotovilo kopii nebo vypis peskytovatel oprawn si (Etovat za
vyhotoveni vypisu ¢ kopie. Eelem tohoto poplatku v3ak neni produkovat
poskytovateli zisk, a to z tohoudodu, Ze dle § 66 odst. 3 ZZS nesmi poplatek
pievySovat naklady, které poskytovateli vznikly v gislosti s pdizenim vypisu nebo
kopie, a to vetrg piipadnych naklatl spojenych s jejich dotenim opravane osob.
Smyslem Upravy je pouze zajistit, Ze poskytovatiehzotnich sluzeb na vyhotovovani
kopii a vypisi nebude tratit.

Drobnych zmdn doSla i Uprava lit pro poskytnuti zdravotnické dokumentace
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Jedna se ocsithdy si osoba nahliZejici do
zdravotni dokumentace nefai vypis nebo kopii na mistvlastnimi prostedky a na
poskytovatele tak dopada povinnost vypis nebo kagiiliZzejici osobvyhotovit. Nova
Upravad>® rozdilns stanovf Ility pro pacienta, jeho zakonného zastupéstquna, jinou
petujici osobu, osobu blizkou nebo dalSi osobtemou pacientem na jedné stfam
vyjmenované skupiny osob, kterym zakon uimgé pistup do dokumentace na
zéklad 8 65 odst. 2 ZZS. Pro prvni skupinu oseélmi |hata pro poskytnuti
dokumentace, stejnjako predchozi pravni Upravy, 30 dni od obdrzeni zatis#ro

druhou skupinu, tedy pro osoby, které maji do dodwitace povolenifstup na zaklat

1348 67bb odst. 4 zAK. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu
135§ 66 odst. 1 ZZS
1% Srov. § 66 odst. 1 pism. a) ZZS a § 67bb odstsehpb) ZPZL
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8 65 odst. 2 ZZS, zakon stanoviith 15 dni, coZ je o & dni vice nez stanovoval
zZPzL*™,

5.4 Zpisob vedeni zdravotnické dokumentace

Vyhlaska o zdravotnické dokument=€ie tvarena takéiemi piilohami, z nichz
kazda se &nuje uritym aspekim vedeni zdravotnické dokumentace. S ohledem na
zantieni této prace zde budou tytiilphy rozvedeny, jelikoz tvd zasadni pramen pro
nakladani se zdravotnickou dokumentaci¢¥r@&m provozu poskytovatele zdravotni
p&e a jsou tedy vyznamnym faktorem owlijicim ochranu osobnich Udajve

zdravotnictvi.

5.4.1 Minimalni obsah jednotlivych ¢asti zdravotnické dokumentace

Pifloha ¢. 1 vymezuje miniméalni obsah jednotlivyatasti dokumentadé’.
Pfinos této pilohy je nutné spaébvat zejména v tom, Zergsré vymezuje informace,
které je poskytovatel zdravotnig@povinen poskytnout a na které macdsme pacient
nebo teti osoba pravo a pomaha takgchazeni vzniku spibmezi stranami.

Ve vztahu ke zdravotnické dokumentaci je vyznamgjénenacast prvni, ktera
upravuje minimalni rozsah vypisu z dokumentacetalegilohou ugeno, které udaje
musi poskytovatel zdravotni ¢ sdlit osoke, kterd do zdravotnické dokumentace
opravrené nahlizi. | gesto, Ze ve vypisu obsazené Udaje maji spiS clearaikkladnich
informaci o zdravotnim stavu pacienta, stanovenfhimmélniho rozsahu garantuje

nahliZzejicim osobam ¢&ity rozsah informaci, na ktery mé narokegné ueni rozsahu

137 Srov. § 66 odst. 1 pism. b) ZZS a § 67bb odststpa) ZPZL

138 \yhl. ¢. 98/2012 Sb.

139 prilohag. 1 vyhl.&. 98/2012 Sb. upravuje minimalni obsah nasleddji¢asti zdravotnické
dokumentace: Vypis ze zdravotnické dokumentaceadghi dalSich zdravotnich sluzeb (Zadanka);
Zprava o poskytnutych zdravotnich sluzbach; Infarena ukogieni jednodenni nebéZkové pée
(propoustci zprava); Pisemny souhlas s poskytnutim zdrasietsilizeb (zdravotnich vykéy) Zaznam o
odmitnuti poskytnuti zdravotnich sluzeb (revergiziam o #ive vysloveném fani; Zaznam o souhlasu
s poskytovanim informaci; Léksky posudek; Dokumentace poskytovatele zdravotreélo@ranné
sluzby; Dokumentace o3evatelské pé&e; Pitevni protokol; Rvodni list k pit&.
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vypisu je krokem vedoucim Kedchazeni zbytaych konfliktnich situaci, ke kterym
by pri nahlizeni mohlo nastat.

Zasadnim je také &eni minimalniho obsahu informovaného souhlasu ensy,
vypisu ze zdravotnické dokumentattezaznamu o souhlasu s poskytovanim informaci.
V souvislosti s obsahem informovaného souhlasuigbat uvést, Ze ifoha ¢. 1 se
vztahuje pouze na pisemnou podobu informovanéhblasw To vSak neznamena, Ze
neni mozné udit poskytovateli zdravotni @&, ¢i jeho zandstnanci, souhlas i ustnba
naopak. Vyhlaskou vymezeny obsah pisermdleného informovaného souhlasu je
tieba obdob& aplikovat i na obsah Uustrudéleného souhlasu s poskytnutim zdravotnich
sluZeb nebo zdravotnich vykiofi®. Praw urteni obsahu jednotlivyckasti zdravotnické
dokumentace bylo problematickéceilo jednotlivym poskytovatéim zdravotni pée
potize. Umluva o biomedicinpoZaduje, aby byl pacient ptn o @&elu, povaze,
dusledcich a rizicich zédkroku. Nova pravni Upravanghi stavajici Upravu rozsie a
upresiuje, kdyz k jiz Umluvou vyzadovanym Udaj pripojuje povinnost uvést i Gdaje
o I&ebném rezimu a preventivnich ajeaich, ktera jsou vhodna, a o poskytnuti

dalSich zdravotnich sluzeb.

5.4.2 Uchovavani, vyrazovani a nteni zdravotnické dokumentace

Priloha¢. 2 upravuje zejména samotné nakladani se zdrakotnidokumentaci,
jakozto souborem diich Udafi o zdravotnim stavu pacienta, a to jashém doby
poskytovani zdravotni pé, po této dob i po uplynuti Ity pro jeji uchovani.
Poskytovatel zdravotni pé je povinen, pokud neni jinym pravniniegpisem nebo
Prilohou ¢.3 vyhl. o zdravotni dokumentaci stanoveno jinakyipen uchovavat
dokumentaci po dobu 5 fé&t a to od 1. ledna nasledujiciho roku po dni, ketlydo
dokumentace proveden posledni z&BiDen paatku hu Ihity i délka jejiho trvani

muze byt Rilohou¢. 3 stanovena i jinak.

1408 2 odst. 4 pism. b) ZZS definuje pojem zdravefiion jako zasesujici pojem prgpreventivni,
diagnostické, léebné, Iéebre rehabilitacni, oSetovatelské nebo jiné zdravotni vykony prairéd
zdravotnimi pracovniky,které jsou provathy za @elem pod § 2 odst. 4, pismenem a).

1418 5¢1. 2 vyhl. & 98/2012 Sb.

142§ 5¢. 3 vyhl.¢. 98/2012 Sb.
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Po uplynuti zakonné thy pro uchovani dokumentace je poskytovatel zdravot
p&e povinen provést wgzovani. Vyazovanim se rozumippsuzovani a planovity
vyker zdravotnické dokumentace, ktera je pro nadéle poskytovani zdravotnich
sluZzeb nepdebn&*. Vyiazovanim tedy dochazi kdeni, kterd dokumentace bude
predana ke zienf** a ktera bude uchovéna i nadale. Rozhodujici oletimuo utent,
jak s gednEtnou dokumentaci nalozZit je mira jeji vyuZziteInastpotebnosti vzhledem
ke zdravotnim sluzbam poskytovanym v obdobi préméadvyiazovani nebo v
budoucnu. Tato mira je ¢gna tzv. vyazovacimi znaky, kterymi jsou pismena ,S" nebo
.V* a které jsou jednotlivyméastem a drubm dokumentaci ifidéleny v Riloze ¢. 3.
Vyrazovaci znak ,S* ozrdaje dokumentaci, ktera ma byt po uplynuti stanowveoigy
piedana ke zdeni, zatimco znak ,V* ozraje dokumentaci, jejiz vyuzitelnost
v budoucnu neni mozné dit; a proto bude uschovana i nadale a po uplyrhity|
uréené v Riloze ¢. 3 opt podrobena procesu kazovani. DalSi uchovani se vSak
vztahuje pouze na téast dokumentace, u které nelzeiujeji budouci vyuZzitelnost,
nikoliv na cely jeji obsah.

Za elem provedeni posouzeni zdravotnické dokumentaoskyfovatel
zdravotni pée powii zdravotnického pracovnika &idi zvlastni komisi®. Komise,
kterd& musi mit minimath 3 ¢leny, zajifuje odborny dohled nad fgzovanim
zdravotnické dokumentace a je odpdwa za jejiradné posouzeni. Ministerstvo
zdravotnictvi s ohledem na hrozici nemfenou administrativni z& poskytovatei
zdravotni pée stanovilo, Ze \Wazovani se provadi hromadmpro vSechny déené
zdravotni dokumentace veulidch utenych poskytovatelem, ne vSak delSich ez t
roky.

3¢, 1 odst. 1 ¥ta prvni Rilohy & 2 vyhl.&. 98/2012 Sb.

144 Znicenim se dl€l. 6 odst. 2 Flohy ¢. 2 rozumi znehodnoceni takovymizmbem, aby byla
znemozena rekonstrukce a identifikace jejiho obsahu®.

145Dle¢l. 1 odst. 5 Blohy &. 2 poskytovatel zdravotni {& nemusi komisiiizovat v fpad, ze ma
meére nez 10 zdravotnickych nebo jinych odbornych pradkiy Zafddné posouzeni ¥gzeni je pak
néasledg odpowdny @gimo poskytovatel.
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5.4.3 Doba uchovani zdravotnické dokumentace

Jak je vySe uvedeno, obecna doba uchovani dokuomatita 5 let a pdina Ezet
1.ledna nasledujiciho roku po dni, kdy byl do dokuatace proveden posledni zapis,
Priloha ¢. 3 vSak wuje specialni délku dob a odliSné okamziky, od kdyina lhita
béZet. Jako fiklad Ize uvést Upravu obsazenou bdadilohy ¢. 3, ktery se, mimo jiné,
vztahuje na zdravotni sluzby poskytované v oblastiniho Iékéstvi. V tomto pipad
je poskytovatel zdravotni pé povinen uchovat zdravotnickou dokumentaci po dobu
deseti let ode dne zZmy registrujiciho poskytovatele (keptji oSetujiciho lekde)
nebo dne Umrti pacienta.

Za zminku stoji také netypicky dlouh&ith 150 let ode dne vystaveni pitevniho
protokolu. Jednotlivé Hity k uchovani dokumentace nebo jeji¢hsti mohou byt
souladu <I. 3 odst. 3 Hlohy ¢. 2 prodlouzeny vzdy minimano 5 let, pokud je
pottebna k zaji&ni dalSich zdravotnickych sluzebrilBha ¢. 3 taktéZz obsahuje

vyrazovaci znaky jednotlivyctasti dokumentace.
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6. Osoby ziskavajici zfisobilost k vykonu povolani

Ve zdravotnickém zézeni se pohybuji i osoby ziskavajiciagpbilost k vykonu
povolani zdravotnického pracovnika nebo jiného od@oo pracovnika (dale jen
~studenti“) které se teprveipravuji na své budouci povolani a staz v danéfizeai je
soutasti jejich vyuky. H té prilezitosti se dostavaji, a je to sarfgm€ i Gcelem staze,
do styku s pacienty a jsowastni procesu poskytovanic&bné pée. Je rejme, Ze
béhem té doby fijdou studenti do styku s mnoZstvim osobnich figigcienta. Rozsah
jejich miéenlivosti je stejny jako jinych osob ji podléhajiZziZS tak reaguje na vytky
odborné veejnosti, a oproti ZPZL upravuje i povinnou dahlivost €chto osob a jejich
pedagod, ¢imz pispiva ktSi pehlednosti a koherenci pravni uUpravy dané
problematiky.

Nova pravni Uprava také jinakeSi postaveni studénta jejich pedagag pri
nahliZzeni do zdravotnické dokumentd€eVyslovre je nyni stanoverld’, Ze pacient
musi vyslovi zakazat fistup tchto osob k jeho dokumentaci. Pokud takovy zéakaz
nevyslovi, maji studenti a jejich pedagogové k do&aotaci pistup. Je zde tedy
narozdil od Upravy v ZPZL presumovan souhlas pé&aiede nutno vSak vzdy
respektovat zasadu, Z8giup k osobnim Ud&mn musi byt proveden v souladu s vyukou
a v pouze nezbytném rozsahu. Pravni Gprava tyksgighedagag celkow usnaduje
cely proces vz&lavani. ZPZL totiz pedagogy jakoZto samostatnou edati
nevymezoval.

Nahlizet do dokumentace mohli tedy pouze zdragttnpracovnici, zpravidla
zanestnanci poskytovatel zdravotni g@ Nebyla tak upravena situace, kdy osoba
vyucujici studenty nebyla v pracogpravnim nebo obdobném vztahu k poskytovateli

zdravotni pée, coz vedlo k tomu, Ze pro bylo nutné na pacianpozadovat souhlas

18 UHEREK, P., Povinna rsénlivost a pistup ke zdravotnické dokumentaci: (subjekty poginn
mi¢enlivosti zdravotnickych pracovnilka vymezeni osob oprasmych k gistupu ke zdravotnické
dokumentaci dle navrhu nového zakona o zdravoslicthach)Zdravotnictvi a pravo : pravni a davy
privodce pro zdravotnictvR011,¢. 11, s. 12-16.

1478 65 odst. 3 ZZS
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k ptistupu k jeho zdravotni dokumentaci nejen pro sttideale i pro jednohai vice
pedagog. Nyni je v ZZ$* postaveni pedagégipraveno dokonce na dvou mistech.

148 3 sice v §46 odst. 2) a v §65 odst. 3
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7. Ochrana osobnich udafi v piipadé umrti pacienta

Smrti ochrana osobnosti a jejich osobnich Wid@&korti. To plyne zejména z § 15
OZ, ktery upravuje tzv. postmortalni ochranu osaindou je zabezgena ochrana
osobnosti zetelé osoby, tedy i jejiho soukromi a gasré i osobnich (da;
Uplatiovat prava z ochrany osobnosti zefého vSak nalezi pouze taxatvarcenym
osobam — manzelovi, partnerovi &em, a neni-lidchto osob, rodiim zentelého.

Tyto osoby zde nevystupuji jak@dici, ale jako zakonem zvld®pravréné osoby.
Opravreéni domahat se postmortalni ochrany svého manzattmegra, rodia ¢i déti tak
neni vibec zavislé nadalickémtizeni. Zde zakon upravuje &mskopravni ochranu pro
piipad, Ze bylo zasaZzeno do prav zeleho, a to bez ohledu na to, zda k zasahu do prav
doSlo ged jeho smrti nebo aZz po ni. Tato Uprava se tyk&emsobnostnich prav
zantelého pacienta, tedy zejména jeho nérdle § 13 OZ.

Co se tge moznosti nahlizeni do zdravotni dokumentace,vé&has Zivota o ni
rozhoduje pacient sam tim, Zeglidbud’ generalni nebo jiny souhlas ggtupem dalSich
osob k jeho osobnim Gden. Po své smrti toho jiz sam@gme neni schopen, a proto
vyvstava otazka, zda je instrukce tykajici se jettravotni dokumentace nutné
bezvyhrads (odhlédneme-li od zakonem stanovenych vyjimek, jedymozin pristup
k do dokumentace) respektovat. Zasadnim pramenemypeSeni této otazky je ZZS.
Ten v § 33 odst. 4° stanovi, Ze osoby blizké pacientovijpadré dal$i osoby, které
pacient ukil, maji narok na informace o zdravotnim stavu gdém, na vysledky pitvy,
pravo nahlizeni do zdravotnické dokumentace spgitagem pézovat z ni vypisy
nebo kopie.

Pravo osob blizkych na informace tedy neni vazéaasouhlas pacienta za jeho
Zivota. Fakt, Ze pacient sam zakazastup osob blizké do jeho dokumentace nicngén
zbavuje tuto osobu pravaistupu k informacim dle § 33 odst. 4 ZZS. Tato upra

149 ,» Osoby blizké zefelému pacientovi, pdfpads dalSi osoby ufené pacientem, maji pravo na
informace o zdravotnim stavu pacienta, ktery/sbna informace o vysledku pitvy, byla-li provedena
vcetré prava nahlizet do zdravotnické dokumentace vedgeigo osob nebo do jinych zapis
vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu Azmwat z nich vypisy nebo jejich kopie. Pokud/adm
pacient za svého Zivota vyslovil zakad®eht informace o svém zdravotnim staveéityim osobam
blizkym, Ize informaceinto osobadm podat pouze ¥ipgads, Ze je to v zajmu ochrany jejich zdravi nebo
ochrany zdravi dalSi osoby, a to pouze v nezbytoésahu.”
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navazuje na stav uptaivany ZPZL, ktery umaival pacientovi, aby za svého Zivota
omezil fistup osob blizkych a dalSich osob k informacimérs zdravotnim stavu. Ani
tyto osoby nemaji ndjklad pravo ¥dét pricinu pacientovy smrti, tudiz je vyragn
zkomplikovana moznost domahat se odsSkodv pripack, Ze se domnivaji, Zzechem
poskytovani zdravotni pé oSetujici osoba pochybila, jelikoz nemajitigtup ke
klicovym informacim, které by potvrdii vyvratily jejich domrénku.

Nova Uprava navazuje na tiepgchozi, kdyZz akcentuje autonomii projevu pacienta
ohledreé okruhu osob, kterym se &dji informace o jeho zdravotnim stavu. Nicrién
osoby, které za Zivota zéetého nepaily do okruhu &ch, které nily k zdravotnim
Gdaji pristup, maji za witych okolnosti pravo domahat se jejich znalosta fténto
piipad pamatuje &a druha zmigného 8§ 33 odst. 4 ZZS, kdyz obsahuje vyjimku ve
prosgch osob blizkych, jejichz zdravi by mohlo byt olené nebo z@vodu ochrany
zdravi dalSi osoby. Jedna se zejména o situacezeiiely trpi genetickou poruchou,
kterd miZze byt @¢di¢na a pibuzni jsou tedy vystaveni riziku propuknuti nemoci

V zajmu ochrany jejich zdravi je tedy nutné jim dannformaci sdlit a nasleds je
nagiklad upozornit na vhodnost podstoupentiteho vySeteni. Zakon zde tedy
uprednosiiuje pravo na zdravi Zijicich osoby oproti pravu oehranu soukromi
zentelého. Podminkou gtbni takovych addj je omezeni jejich rozsahu pouze na
nezbytnou miru a také fakt, Ze osoby, k jejichZranh ustanoveni sgifuje, danou
informaci jiz nemaji, tedy Ze jiz prokazatélnewdi, Ze u nich existuje zvysSené riziko
propuknuti utité genetické choroby. V takové situaci by se tgiznemohlo jednat o
informaci jim podanou v zdjmu ochrany jejich zdrawdz zakon fedpoklada jako
podminku poskytnuti takové informace, jelikoZz taiovinformaci jiz disponuji.
Opetovné informovani o tézetui by jiz pro pozstalé nemdlo Zadnou fidanou hodnotu
a nemohlo by na & nahlizeno jako na informovani vedouci k ockraejich
zdravotniho stavu.

Je vSak zapéebi zminit, Ze 1éKaci jiny zaméstnanec poskytovatele siude byt jen
téZko jisty, zda poiastaly takovou informaci mdi nikoliv. V ptipadct, Ze pozstaly
bezpéné takovou znalosti disponuje, neni zapbi ho opakovah upozonovat.

V naprosté wtSin¢ situaci Ize vSak jen dopatity aby byly dotenym pozastalym
informace sdleny, jelikoz 1éka si fakticky nenfize byt nikdy jist, zda pdstaly o své

situaci vi ¢i nikoliv. Zadkon o zdravotnich sluzbach také parjetoa gipad, kdy se
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nejednd o nemoceédicnou, ale volg Sititelnou, a sice v odstavci 5 8§ 33. Z&ie
ustanoveni fiznava pravo na informace o zdravotnim stavu ieé#ho v nezbytném
rozsahu i dalsim osobam, kterdSfy se zenelym do styku a je-li to nutné s ohledem
na ochranu jejich zdravi.

Pravo plynouci z fednetného ustanoveni budou vyuZita zejména v situady, k
zentela osoba bylaipnaSéem vysoce nebezpeé a lehce fitelné choroby, nagklad
tuberkuldzy. Zakon tak chrani zdraviedem neutitého okruhu osobied nakazou tim,
Ze umoauje prolomit ochranu osobnich udajpotazmo povinnou ménlivost

zanestnance poskytovatele zdravotnéeé
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Zavér

V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je vzigba zvlas prihlizet k ochrag
osobnich udaj pacienta. V navaznosti néijpti zdkona o zdravotnich sluzbach doslo v
oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb kesmém, dotykajicich se i ochrany osobnich
Gdaji v procesu poskytovani zdravotni¢pé Zakon je pedevSim ucelenou Upravou
nahrazujici #veéjSi zakon o p& o zdravi lidu, ktery byl vystain na jinych ideovych
zakladech a jiz nebyl, i ve &le mezinarodnich smluv a evropskyategpigi, schopen
dale obstat. ZZS dale kladérdz na rovnopravné postaveni pacienta ai&lkadale
piinasi i mnozstvi dalSich zm.

Ptinosem ZZS je zejména uplny soulad s mezinarodairevropskymi prameny
prava a jasny odklon od paternalitnich pozic zasigeh ZPZL. Kladem nového zakona
je i velice podrobna Uprava zdravotnické dokumentamahlizeni do ni, st&jnako
umozreni vedeni zdravotnické dokumentace pouze v elektkénpodols. Now maji
osoby nahlizejici do dokumentace moznosidiosi kopii nebo vypis i sami, tedy bez
toho, aby ji musel vyhotovit poskytovatel zdraveimsluzeb. Pokud tak vSak rau,
musi tuto kopii nebo vypis poskytovatel véitiich stanovenych zdkonem poskytnout,
muze za to vSak pozadovat poplatek. Na zakon navawvyjgasSka Ministerstva
zdravotnictvi o zdravotnické dokumentaci, ktera kytge detailni popis zjsobu
vedeni a zreni dokumentace, ste&jjpko nakladani s ni.

Pozitivem ZZS je i Upravaifstupu k zdravotnické dokumentaci osobami ziskavaji
odbornou zpsobilost, kt& now nepotebuji vyslovny souhlas pacienta. Jako dalSi klad
spatuji i Upravu povinné ndlenlivosti. Zakon pesrEji a podrobrji upravuje tuto
problematiku a odstiaje tak rozpory, které vyvstaly s pojmy uzivanyn¥RZL, tedy
pojmy zdravotnicky pracovnika pracovnik ve zdravotnictviK charakteru zakona
jakoZto kodexu fispiva i fakt, Ze sdm z&kon obsahuje samlkustanoveni tykajici se
piipadi poruseni jim stanovenych povinnostiin®sem ZZS oproti ZPZL je i jeho
piehlednost, kterd souvisi zejména s tim, ze ZPZlawgwal i dalSi oblasti, naiklad
zdravotni vychovu obyvatelstva, a rozliSoval meatrimi a nestatnimi zdravotnickymi
zaizenimi. Rehlednost ZPZL také negatwmovlivnily mnohé novely, které vypustily

n¢které pasaze.
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Nedostatkem nového zakona o zdravotnich sluzbaekjieéna bezesporu fakt, Ze
neresi vlastnictvi zdravotnické dokumentace, a téesto, Ze jiz tive byla tato otazka
prednetem odbornych spéra nova kodifikace zakladniho zakona oblasti zdragtyi
piimo vyzyvala k vyeSeni &hto spoii. Jako dalSi negativum bych uvedl absenci
opravreni powrenych ¢leni |ékasskych komor k nahlizeni do zdravotnické
dokumentace, jelikoZz séasny stav jim do zraé miry znemaiuje disciplinarg
potrestat svéhdlena v gipac, Ze z jeho strany doslo k pochybeni.

Domnivam se, Zeijjeti zakona o zdravotni peje, s ohledem na zakladni aspekty
ochrany osobnich udgj krok spravnym sgrem, a to i pesto, Ze nefnasi zadné

zlomové novinky, ale pouze vicemgkonsoliduje a ufesiuje dosavadni Gpravu.
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Abstrakt

Oblast poskytovani zdravotni §g je oblasti, kde, s ohledem na specifickou
povahu poskytovanych informaci, jéelba zvySe# dbat na ochranu osobnich Udaj
pacienti. Zakladnim pramenem, ktery dané vztahy upravdwdl,po vice nez 40 let
zakon o zdravi lidu. Vzhledem k historické dgbho gijeti a paternalistické koncepci
na které byl vystain, jiz nebyl tento zakon schopen obstat vétlsvmezinarodnich
zavazk Ceské republiky, zasad demokratického pravniho siéwneposlednfads i
piekotného technického pokroku, a tofegto, Ze byla ifjata Umluva o biomedicih
kterd znamenala paimé znany odklon od dosavadni paternalistické koncepcd. By
proto nahrazen zakonem o zdravotnich sluzbachy kiepiné reflektuje pojem vztahu
mezi lékdem a pacientem jako vztah rovny, partnersky. Jednikticovych institufi
oblasti ochrany osobnich Uudaye zdravotnictvi je povinna genlivost, které podléha
poskytovatel zdravotni gé a dalSi skupiny osob v zakoavedené, a jejiz poruseni je
sankcionovano. Hrozba az treftravni sankce za poruSeni povinnécenlivosti
podtrhuje vyznam ochrany osobnich ddajoblasti poskytovani zdravotni g Za
zédkonem stanovenych okolnosti je vS8ak mozné daonwinpou méenlivost prolomit a
nékteré udaje konkrétnim osobameklid DalSi zasadni oblasti pro ochranu osobnich
Gdaji béhem procesu poskytovani zdravotnégge Uprava zdravotnické dokumentace.
Zdravotnicka dokumentace, jakozto uceleny souboechs zjiStnych udaji o
zdravotnim stavu pacienta, poziva zvlastni ochrarjgou stanovenaiigna pravidla
tykajici se zejména moznosttigtupu k ni, ptizovani vypisi,, opidi a kopii, jejiho
skladovani, uchovani a zeni. Novy zakon o zdravotnich sluzbach, kéotaho, Ze
zavadi mnozstvi novych pofma odklani se od paternalistické koncepce, vyznamny
zpisobem ovliviuje a zpesiuje i Upravu povinné niknlivosti a zdravotnické
dokumentace a odstraje nejasnosti, které vyplyvaly z nevyhovujici prévipravy
obsazené v zakéno p&i o zdravi lidu. Cilem této prace je, vzhledem fkrsh
uvedenému, popsat néjdzitéjSi aspekty ochrany osobnich Utlaje zdravotnictvi a
vylozit, jaké zngny pro celou oblast i jednotlivé institutyipasi no¢ prijaty zakon o

zdravotnich sluzbach.
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Abstract

Health care services is an area, in which is, wédpard to specific nature of
processed information, needed to pay special aitend personal data protection of
patients. Act that used to regulate this kind d¢dtrens for more than 40 years was the
Act on Care and Health of Nation. Taking into cdesation its historic time of origin
and paternalistic theory, on which it was basedpod despite passage of Convention
on Human Rights and Biomedicine meaning significdaviation from up to now
paternalistic theory, this Act was not able standar the Czech republic international
obligations, principles of democratic legal statel &ast but not least rapid technological
progress,. Therefore it was replaced by MedicalviSes Act, which is in full
compliance with approach that sees relation betwdgrsician and patient as equal.
One of cornerstones in area of personal data groteio health care services is concept
of rule of secrecy, to which is obliged mainly pider of health care, but also other
persons stated in the Act. Violation of rule of reey is punished. Threat of penal
sancion for violation of rule of secrecy highlightse importance of protection of
presonal data in health care area. Although unidenrostances specified by the law is
possible to unveil rule of secrecy and some ofsifi@sl information communicate to
specified person. Another very important concepp@fsonal data protection in health
care area is Medical record. Medical record, cornpeicof all known information about
medical state of a patient, is protected and stuts apply in regard to acces to
Medical record, possibility of making abstractgnscripts and copies, its storing and
discarding. New Medical Services Act, besides ohimng several new terms, deviates
from paternalistic theory and also significantlyeafs and clarifies concepts of Rule of
secrecy and Medical record, thus removing ambigtging from unsatisfying legal
regulation provided by Act on Care and Health ofitda Purpose of this thesis, with
regard to aforementioned, is to describe most itaporaspects of personal data
protection in health care area and to interprenhgha to whole area and to particular

concepts brought by the Medical Services Act.
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Protection of personal data in the course of rendéng health
care.
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