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1. Aktuélnost (novost) tématu:

Téma, které si diplomant vybral, se v &asnosticasto stava igdnetem odbornych diskusi
nejen v pednétné oblasti, a to i vzhledem k tomu, Ze pokud hoidne sodasny cesky
pravni fad, neni jeho Uprava celistvd. Vzhledem k tomutdufge také prace natngjsi
a vyzaduje reflexi aktualnich problematickych okriahkonkrétnich problematickych otazek.

2. Nara’nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udejeh zpracovani a pouzité metody:
Jak jiz bylo vySe uvedeno, praci hodnotim z hledisiar@énosti tématu jako natogjsi.
Kvalitni a disledné zpracovani tématu diplomantem se projeviggenn v odborném
a uvazlivém vybru vstupni literatury, kde odaji reflektovani aktualni pravni Gpravy, ale téz
v pouziti jak analyticko-syntetické metody.

3. Formalni a systematick&neni prace:

PredloZzend prace jeleréna na Uvod, sedm kapitol a 2é&vV prvni a druhé kapitole
diplomant jednak vysitluje zakladni pojmy a definice, jednakepstavuje zakladni pravni
Upravu v pedmétné oblasti. Teti kapitola se zabyva povinnosti denlivosti. Analyza
aktualni pravni Upravy je rpdmetem ctvrté kapitoly. Patd kapitola se za&fuje na
zdravotnickou dokumentaci a jeji vedeni. V naslexijapitole se pak diplomant neopathn
zabyvat také osobami @pobilymi k vykonu povolani. Téma ochrany osobnicthaji
v pripact umrti pacienta je rozebirano v posledni kapitBigstematiku prace hodnotim jako
srozumitelnou a celk@wpro ¢ten&e prehlednou.

Pokud jde o formélni strdnku prace, hodnotim jirdpbteji tak stranku stylistickou.

4. Vyjadeni k praci:

Prace je dle mého nazoru #ti Oceiuji aktualnost zvoleného tématu, viasthinps autora.
Negativre hodnotim v gkterychc¢astech filiSnou popisnost textu, zvli@t kapitol, které jiz
ze své podstaty vyZaduji vice vlastnich Uvah anroge(povinnost ndenlivosti, vedeni
zdravotnické dokumentace apod.), nebo alkespaznak komparace se zaheaiiUpravou,
kterd se zde nabizi. Naopak obsahmére rozsahlé jsou kapitoly, které by zaslouZily hlubSi
analyzu (nap otazka elektronizace zdravotnictvi).

5. Kritéria hodnoceni préace:

A) Splreni cile prace: Prace podle mého nazorigplv tvodu vytgeny cil.

B) Samostatnost ip zpracovani tématu: Autor prokazal schopnost s#ms prace i
vybéru tématu a literatury, taktéz figamotném sepsani prace.



C) Prace s literaturou: Seznam pouzité literaturgniotim jako dostat@é obsahly, uvital
bych vice zahragnich tituk.

D) Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazorulida provedené analyzy je dostai@
a odpovida diplomantem vytgnému cili.

E) Uprava prace: K Upr&prace nemam, az n&ipominky uvedené vy3e, vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodp@eni @i obhajol:

Pfi obhajolz by se diplomant mohl vypadat se srovnanim pravni Upravy prolomeni
povinnosti méenlivosti ve vztahu k osobam pacientovi blizkymerkt je obsazena jednak
v zakorg o p&i o zdravi a lidu a v zak@ zdravotnich sluzbach.

7. Doporueni/nedoporteni prace k obhajab
PredloZenou praci dopokuji k obhajol.

8. Navrzeny klasifikani stupé:
Vyborrg.
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