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Abstrakt

Školní vzdělávací program tělesné výchovy na středních školách

Cílem práce je přispět k řešení problematiky tvorby a využití  školního vzdělávacího 

programu v předmětu tělesná výchova na gymnáziích a dalších druzích středních škol. 

Za  důležitou považujeme zpětnou  vazbu na  problematiku  z  pohledu učitelů  tělesné 

výchovy,  kterou  jsme  prací  získali.  Studiem  odborné literatury  jsme  zjišťovali 

zkušenosti získané v dané oblasti a historický vývoj u nás i v zahraničí. Požadované 

údaje  jsme  získali  od  učitelů  TV  pomocí  dotazníkového  šetření  s  použitím 

stratifikovaného  dotazníku  sestaveného  pro  učitele  tělesné  výchovy  pod  názvem: 

„Tělesná výchova ve školních vzdělávacích programech“. Zjištěné poznatky a výsledky 

dotazníkového šetření jsme vyhodnotili a následně zformulovali doporučení pro další 

praktické využití.

Klíčová slova: školní vzdělávací program, střední školy, přínos, využití, tělesná výchova

Abstract

School curricula of physical education in high school

The  target  of  the  work  is  to  contribute  to  issues  of  creation  and  using  of  school 

educational program in physical education at Gyms and other high school types. As 

important  is  considered  the  feedback  with  the  issues  from  the  physical  education 

teacher's point of view, that we have earned from work. From studying of professional 

literature, we have found experiences in given area and historical evolution at home and 

abroad. We have earned required data from the PE teachers thanks to questionnaire 

investigation with the use of stratifies form made for physical education teachers under 

the name: „Physical education in school educational programs“. We have evaluated 

and  then  formed  recommendations  from  founded  knowledge  and  results  from  the 

questionnaire investigation for another practical use.

Keywords: School educational program, High school, benefits, use, physical education
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ÚVOD

   Téma Školního vzdělávacího programu (dále jen ŠVP) pro TV jsme zvolili, protože 

nám  umožní  zapojit  se  do  diskuse  o  praktickém  přínosu  a  jeho  využití  v  praxi. 

Prostřednictvím dotazníku se nám dostaly do rukou informace o pohledu učitelů tělesné 

výchovy na  ŠVP.  Získané  informace  umožnily  vytvořit  shrnující  obraz  o  názorech 

oslovených  učitelů  tělesné  výchovy.  Diskuse,  která  neustále  probíhá  mezi 

zainteresovanými pracovníky školství a další odbornou veřejností se zabývá přínosem, 

prospěšností a účinností ŠVP v procesu školní výuky TV jako nástroje zkvalitnění a 

zefektivnění výukového procesu a prostředku uvádění nejnovějších vědeckých poznatků 

do školní praxe. 

   Ze zkušeností získaných v různých životních rolích – žák,  student,  rodič,  učitel, 

sportovec,  trenér  –  můžeme  hodnotit  současný  stav  obecné  pohybové  aktivnosti 

mládeže  jako  nedostatečný.  Otázkou  je,  co  nebo  kdo  tento  neuspokojivý  stav 

způsobuje? Do jaké míry se na současném stavu podílí školní tělesná výchova, výchova 

ke  zdraví  a  jak  škola  plní  svoji  úlohu  ve  zvyšování zdravotní  gramotnosti?  Je 

nepochybné,  že ke zdravému životnímu stylu  patří  pohyb a že pohyb je  důležitým 

předpokladem pro draví každého jedince. Fenoménem současného životního stylu je 

chronická  inaktivita.  Zasahuje  všechny  věkové  i  sociální  skupiny  a  obě  pohlaví. 

Negativní důsledky chronické inaktivity prokazují vědecké výzkumy. Inaktivní lidé si 

dobrovolně snižují kvalitu života a výrazně omezují míru funkční samostatnosti. 

   Je známo, že míru inaktivity určují různé faktory, především výživa, pohyb a genetika. 

Dva z uvedených faktorů můžeme aktivně ovlivnit – kvalitu výživy a množství našeho 

pohybu.  Je prokázáno,  že důsledky inaktivity se  mohou negativně  projevit  nejen  v 

životě  dotčeného jedince,  ale stojí  spoustu prostředků  celou společnost.  Náklady na 

léčbu nemocí vyvolaných a souvisejících s pasivitou každoročně stoupají. Další náklady 

nesou i zaměstnavatelé inaktivních osob. 

   Bohužel už u školních dětí a mládeže se v praxi setkáváme velice často s nezájmem o 

jakékoliv pohybové aktivity.  Je omluvitelné, pokud dítě  odmítá něco, k čemu nemá 

vztah. Za to, že si svůj pozitivní vztah k pohybu nevytvoří, nesou však podle našeho 

názoru odpovědnost dospělí. Rodiče, učitelé, vychovatelé. Zanedbali svoji výchovnou 

roli.  Školní  TV  je  pro  mnoho  dětí  jedinou  příležitostí  k  provozování  pravidelné, 

organizované  pohybové  aktivity.  Zde  se  otvírá  prostor  pro  aktivitu  učitelů  TV  na 
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školách.  Učitelé  a  trenéři  mohou  vystupovat  jako  velmi  výrazný  vzor  a  formovat 

mladého  člověka  na  celý  zbytek  života  v  jeho  pozitivním  přístupu  k  hodnotám  a 

principům zdravého životního stylu. Nezanedbatelná je role známých sportovců, jejichž 

profesní dráha je pro mnohé velmi silným motivačním faktorem a současně umožňuje 

vidět  zdravý životní  styl  jako něco běžného a vnímat  pohyb jako nedílnou součást 

života. 

   Na základě analýzy informací získaných z dotazníků vyslovíme závěry, které mohou 

být  vodítkem při  přípravě  dokumentů  usilujících  o  změnu  v  oblasti  školní  tělesné 

výchovy  směrem  k  řešení  problémů  vznikajících  v  důsledku  nedostatečné,  nebo 

nevhodné struktury programů  tělesné výchovy na středních školách. Tím mohou být 

zahájeny procesy podporující změnu současného pojetí školní tělesné výchovy, které se 

projeví zlepšením zdravotního stavu mládeže a jeho vztahu k pohybové aktivnosti.

8



I.  TEORETICKÁ ČÁST

1.  POHYB A ZDRAVÍ

   Jedním ze základních zdravotních i společenských problémů současnosti je obezita. 

Představuje komplikace ve všech zemích, bez ohledu na ekonomickou situaci. Zasahuje 

rozvinuté země stejně jako  rozvojové. Podle aktuálních údajů zkracuje obezita život o 

přibližně 7 let. Pokud připočteme ještě skutečnost, že obézní člověk odmítá pohybové 

aktivity ovlivňující tělesnou zdatnost, docházíme ke skutečnosti,  že snížená zdatnost 

znamená zkrácení délky života o další 2 roky. Celkově si pohybově neaktivní, obézní 

člověk zkrátí svůj život o 9 let (Bouchard, 2010).

   Jak uvádí Dobrý (2006) absence pohybových aktivit je již dlouhou dobu považována 

vedle  kouření,  vysokého  krevního  tlaku  a  vysoké  hladiny krevního  cholesterolu  za 

rizikový faktor srdečních chorob. V devadesátých letech minulého století dochází  k 

rozlišení  vztahu  pohybové  aktivnosti  a  tělesné  zdatnosti  ke  zdraví.  Je  obecně 

konstatováno,  že  kvantita  a  kvalita  pohybových  aktivit  prováděných  s  očekáváním 

zdravotních  benefitů  může  být  rozdílná  od  aktivit  zaměřených  na  zvýšení  tělesné 

zdatnosti. Bunc (2007) upozorňuje, že obezita a s ní spojená nadváha je prokazatelně 

příčinou  řady  zdravotních  komplikací.  Stejně  důležité  je  i  zhoršení  kvality  života 

plynoucí  ze  zhoršování  předpokladů  pro  provozování  pohybových  aktivit,  protože 

průvodním jevem obezity je snížená aerobní zdatnost, snížená schopnost regenerace po 

zatížení, zvýšené riziko onemocnění. Mezi další faktory, které jsou příčinou zdravotních 

komplikací  a problémů  jedince, řadí Sirard a Pate (2001) špatné stravovací  vávyky, 

sedavý způsob života, nevyváženost příjmu energie a její výdej.

  Na  základě  dlouholetého  výzkumu  o  vztahu  pohybové  aktivitě  a  zdraví,  byly 

formulovány  charakteristiky  pohybových  aktivit  přinášející  zdravotní  benefity. 

Výzkumu se zůčasnili zejména lékaři, ale také učitelé tělesné výchovy. Jak uvádí Dobrý 

(2006) především lékaři v USA požadují denní tělesnou výchovu na školách. Poněvadž 

z výsledků je patrné, že je možné u jedinců s nedostatečnou pohybovou aktivitou zlepšit 

jejich zdraví a dobré psychické a tělesné bytí tím, že začnou být pravidelně přiměřeně 

pohybově  aktivní.  Pro  dosažení  zdravotních  benefitů  nemusí  být  pohybové aktivity 

namáhavé, ale zvýšením jejich množství (doby trvání, frekvence, intenzity), se může 

dosáhnout  větších  zdravotních  benefitů.  Výzkumem se  podařilo  nashromáždit  větší 

množství údajů, umožňujících vědecky dokumentovat zdravotní efekt pohybové aktivity 
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na  zdraví.  Byl  sestaven  seznam  chronických  chorob,  které  lze  příznivě  ovlivnit 

ochranným efektem pohybové aktivity a zdatností. Patří mezi ně: bolesti zad, choroba 

koronární tepny, debilita stáří, diabetes mellitus II, úzkost, deprese, úrazová prevence, 

obezita,  osteoporóza,  systémová hypertenze.  Jsou  to choroby,  které  jsou  nejčastější 

příčinou úmrtí a invalidity a jsou to choroby, které komplikují bytí spíše v dospělém 

věku, než u dětí. Závažná je skutečnost, že tyto choroby zahrnují celoživotní procesy, 

které mají svou genezi v dětství, ale klinicky se vetšinou projeví až v dospělém věku. 

Brettschneider, Naul (2007) uvádí, že jen 16 až 18 % dospělé populace má ve svém 

denním programu zařazen pravidelný pohybový režim.  Tímto pravidelným režimem 

jsou míněny alespoň dvě tréninkové jednotky týdně, každá v délce 45 minut. Celkově 

tedy týdně asi 90 minut pohybových aktivit. To je příležitost pro učitele tělesné výchovy 

a další, kteří se starají o mládež se záměrem získat ji pro podporu pohybové aktivnosti a 

sportování  v  období  růstu.  Zde  je  prostor  pro  rozšíření  výchovného  působení,  na 

vytvoření  celoživotního  návyku  věnovat  se  pravidelným  pohybovým  aktivitám  od 

dětství,  jako prevenci  nemocí  ve stáří  (Dobrý,  2006).  Jak uvádí Slepičková (2005), 

zdraví je jedním z významných faktorů podstatně ovlivňujících kvalitu života. Péče o 

zdraví je důležitým úkolem společnosti, ale především záležitostí každého jedince. Je 

důležité,  jakým způsobem ke  svému zdraví  přistupuje  sám člověk  a  současně  jaké 

podmínky pro zdravý život vytváří společnost. Vymezit jednoznačně pojem zdraví není 

jednoduché. Často užívanou definicí zdraví je ta, která říká, že zdraví je schopnost vést 

sociálně  a  ekonomicky produktivní  život.  Zdraví  je  ovlivňováno mnoha faktory.  Na 

kvalitě zdraví se podílí zdravotní péče a rozvoj zdravotnictví asi 20 %, kvalita životního 

prostředí také 20 % a způsob života neboli životní styl 50 – 60 %. Z uvedených faktorů 

je vlastní  chování jediným, který může každý člověk utvářet a měnit,  může se sám 

rozhodnout pro svůj  vlastní životní styl.  V tomto smyslu je zdraví každého člověka 

především psychologickým procesem.

1.1  Význam školní tělesné výchovy

  Hlavním  důvodem  existence  tělesné  výchovy  na  školách  je  rozvíjení  pohybové 

gramotnosti.  Ta zahrnuje osvojené pohybové dovednosti,  motivaci a porozumění jak 

udržovat pohybovou aktivitu na individuálně vhodné úrovni v průběhu celého života 

(Čechovská, Dobrý, 2010). Již po staletí víme, že pohybová aktivita je v průběhu celého 

10



života  důležitá.  Existují  různá  obecná  doporučení  a  směrnice  definující  optimální 

pohybovou aktivitu. Se stanovením optimální míry aktivity úzce souvisí její  měření. 

Objevily se pedometry,  jako užitečný a efektivní nástroj  měření.  Pomocí pedometrů 

měříme množství vykonaných kroků a můžeme sledovat doporučené hodnoty. Jak uvádí 

Dobrý (2006), obecně je v současné době přijímán názor, že pro pohybovou aktivitu dětí 

je optimální hranice 60 a více minut denně. Doporučuje se, aby periody pohybových 

aktivit byly během dne zařazeny aspoň třikrát. Znamená to, že pohybové aktivity mohou 

být v průběhu dne kumulovány. Mohou zahrnovat chůzi do školy, chůzi po schodech, 

jízdu  na  kole,  vykonávání  domácích  prací,  aktivity  o  přestávkách  i  v  průběhu 

vyučovacích hodin, ve školním i  mimoškolním sportu. Zde je důležitá úloha učitelů 

tělesné výchovy, podporovat  aktivní přístup k životnímu stylu svých žáků. Je důležité 

získat mládež pro pravidelnou pohybovou aktivitu, přesvědčit  ji  o potřebě  pohybové 

aktivity i mimo školu ovlivňováním vnitřní motivace a vést  je k celoživotní aktivitě. 

Dále je důležité rozvíjet klíčovou kompetenci, využívat pohybové aktivity k celoživotní 

péči  o zdraví. Jak uvádí Rychtecký (2006), zdraví  je obecně spojováno se životním 

stylem, s redukcí zdravotně rizikových faktorů, s nimiž se člověk během života setkává. 

Jednoznačně  prokázaný  je  například  vztah  mezi  pohybovou  inaktivitou  a  pozdější 

nemocností  v  dospělosti,  nebo  preventivní  role  pohybových  aktivit  ve  vztahu  k 

sníženému výskytu civilizačních chorob, nadváhy, obezity a dalších. Pohybová aktivita 

a  sport  působí  emocionálně,  zlepšuje  náladu,  redukuje  stres  a  napětí  a  zvyšuje 

sebedůvěru. Dle Moescha, Birrera a Seilera (2010) též přináší  možnost seberealizace, 

prožitku, výkonu, pocitu spokojenosti a navazování přátelství. Pomáhá i do budoucna 

při  navazování  mezilidských vztahů  obecně.  Prostředí  související  se  sportem nabízí 

možnost  zařazení  do  specifické  sociální  skupiny  –  sportovního  týmu.  Socializace 

probíhá  nenásilně  s  dobrovolnou  akceptací  pedagogického  vedení  trenérem,  nebo 

vedoucím sportovního kroužku. Zájmy jednotlivců nejsou u všech stejně vyhraněné, ale 

tendence patřit do týmu vede k tomu, mít stejné či podobné zájmy jako ostatní. Proces 

socializace ve skupině může ohrozit  jednostranně zdůrazňovaná výkonnová orientace 

ve sportovní činnosti, výrazně posunující kooperační prostředí směrem k přehnanému 

konkurenčnímu boji. 

   O  pozici  tělesné  výchovy a  sportu  v  hodnotovém systému a  životním  způsobu 

obyvatel ČR vypovídá výzkum z listopadu 1994, který se zaměřil na názory a postoje 

veřejnosti k tělesné výchově a sportu. Z výzkumu vyplynulo, že 65 % dotazovaných 

považuje tělesnou výchovu a sport za důležité pro všechny lidi a jen 3 % se domnívá, že 
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důležité nejsou. Z uvedeného je zřejmé, že TV a sport jsou všeobecně obyvatelstvem 

hodnoceny  jako  velmi  důležité  aktivity,  přičemž,  jak  plyne  z  analýzy,  čím  vyšší 

vzdělání, tím vyšší podíl těch, kteří hodnotí pozitivně význam sportu pro všechny (Zich, 

Ungr, 1995). Jak zdůrazňují Sak, Saková (2004), tělesná výchova a sportovní aktivity, 

jsou-li  důsledně  zařazovány  do  denního  programu,  jsou  důležitým  preventivním 

faktorem. Je nezpochybnitelným faktem, že jestliže společnost zabezpečí kvalitní výuku 

tělesné výchovy a trávení volného času dětí a mládeže, urychlí tím rozvoj obecných i 

specifických schopností mladé generace a potlačí rozvoj negativních sociálních rysů. 

Tupý (1996) uvádí, že pro úspěšnou práci učitelů tělesné výchovy jsou nutné vhodné 

podmínky. Autor píše, že opakovaně se různí autoři pokouší získávat fakta, vypovídající 

o situaci ve výuce tělesné výchovy u nás. Jako pozitivní se hodnotí snižující se počty 

žáků  v  hodinách  tělesné  výchovy.  Problematická  je  naopak  situace  související  se 

zaváděním  třetí  vyučovací  jednotky  tělesné  výchovy,  kdy  se  nedaří  plnit  pokyn 

Ministerstva školství z roku 1990. Velkým problémem, hodnoceným velmi kriticky je 

procento  neaprobovaně  odučených  hodin  tělesné  výchovy.  U  středních  odborných 

učilišť  dosahuje úrovně  kolem 10 %. Dobrá je  naopak situace ve vybavenosti škol 

vlastními, nebo pronajatými hřišti a tělocvičnami. Zajímavým údajem je množství žáků 

středních škol, kteří mohou na škole absolvovat výuku plavání. Jedná se jen o 10 % 

žáků. 

  Tělesná výchova je  jediným předmětem školního  kurikula,  přinášejícím žákům a 

studentům za určitých podmínek zdravotní benefity. Tělesná výchova může tedy mít 

jak uvádí Čechovská, Dobrý (2010) bezprostřední, praktický vliv na zdraví žáků. Z toho 

vyplývají  dva  základní  úkoly  pro  učitele  tělesné  výchovy.  Naučit  žáky  základní 

pohybové  dovednosti  a  seznámit  je  s  tím,  jak  dosahovat  denně  žádoucí  pohybové 

aktivity.  Přesvědčovat  žáky  o  celoživotní  potřebě  pravidelné  pohybové  aktivitě, 

přinášející žádoucí zdravotní benefity. Výchovu, tedy i tělesnou, můžeme zjednodušeně 

chápat jak uvádí Dobrý (2012),  jako pokus jednoho (myšleno učitele) změnit  trvale 

chování,  myšlení  a postoje druhého (myšleno žáka).  Změnit  svůj  život  v  pohybově 

aktivní,  s  pravidelnou  dlouhodobou  aktivitou,  vyžaduje  u  žáků  trpících  pohybovou 

nedostatečností,  změnu  jejich  chování.  Je  mylné  domnívat  se,  že  nucením žáků  k 

pohybovým  aktivitám,  které  si  učitel  sám  zvolí  a  uzná  za  potřebné,  přivede  žáky 

automaticky k takové změně životního stylu. Žádný vyučovací předmět, žádné články a 

publikace hlásající prospěšnost tělesné výchovy a tvrdící, že tělesná výchova posiluje 

zdraví a prodlužuje aktivní věk, ani odborné mezinárodní konference svolávané na toto 
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téma, nic nezmění, pokud se nepodaří změnit zažité pohybové chování dospělých a dětí 

tak,  aby  odbourali  ze  svého  života  pohybovou  nedostatečnost  a  svůj  nedostatečný 

pohybový režim. Důležité je, aby se jednalo o trvalou a pozorovatelnou změnu chování. 

1.2  Středoškoláci a pohybová aktivita

   V naší výzkumné práci se zabýváme daty získanými na středních školách. Získané 

údaje  se  bezprostředně  týkají  mládeže  studující  na  tomto  stupni  škol.  Významným 

problémem středoškoláků,  tj.  mládeže  ve věku 15  až  18  let  je  vztah  ke  zdravému 

způsobu  života.  Tento  vztah  je  charakterizován  nepřímo  například  velkým podílem 

kuřáků a kladným vztahem k alkoholu. V období let 1995 až 2003 se podíl kuřáků mezi 

středoškoláky  zvýšil  o  8  %,  na  celkových  43  %.  Nárůst  byl  ve  stejném  období 

zaznamenán  také  v  počtu  středoškoláků  požívajících  alkoholické  nápoje 

(URL:<http://www.espad.org/>).

   Vybrané věkové kategorie, tedy adolescentů  se týkají  některá vývojová specifika, 

typická pro toto  životní období, ovlivňující vztah k sobě i ke svému okolí. Například 

chápání důležitosti vlastního těla, jako součásti identity adolescenta. Zevnějšek se stává 

cílem  i  prostředkem  k  dosažení  potřebné  sociální  pozice.  Důležitou  úlohu  hraje 

tendence  k  uniformitě,  k  napodobování  určitých  vzorů.  Může  být  velmi  důležitá  i 

fyzická zdatnost, výška postavy a síla. Vědomí tělesné zdatnosti posiluje sebevědomí 

jedince.  Uvedených  skutečností  lze  využívat  při  motivaci,  plánování  a  organizaci 

školních i  mimoškolních sportovních  aktivit  adolescentů.  Adolescentům často  chybí 

motivace k lepšímu výkonu, pokud jim však na něčem záleží, dovedou se nadchnout a 

umí pracovat (Vágnerová, 2000). S rostoucím věkem klesá podle Pfeiffer, aj. (2006) 

úroveň  pohybové  aktivity.  Současně  platí,  že  pokud  provozuje  jedinec  sportovní 

aktivitu,  byť  neorganizovaně,  není  zpravidla  propad  aktivity  markantní.  Znakem 

moderního  učitele  jak  uvádí  Mužík,  Vlček  (2010),  by  měla  být  schopnost  rychle 

reagovat na změnu zájmů žáků a studentů a snažit se o naplnění potřeb, které studenti v 

oblasti náplně hodin tělesné výchovy vykazují. Tím by se mělo předcházet situacím, 

kdy žáci odmítají aktivní zapojení v hodinách tělesné výchovy jen proto, že nesouhlasí s 

vyučovacím obsahem (sportovní aktivitou). Tělesná výchova jako vyučovací předmět 

by neměla  mít  za  cíl  za  každou cenu vnutit  žákům a  studentům jejich  neoblíbené 

sportovní  aktivity,  ale  naopak  snažit  se  vyjít  jim  vstříc  a  sledovat  strukturu  jimi 
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preferovaných aktivit. Význam preferencí sportovních aktivit  je úzce spjat s tvorbou 

školních vzdělávacích programů na jednotlivých školách, protože objasnění struktury 

preferencí, může zásadně ovlivnit práci učitelů, kteří se na tvorbě programů podílejí. 

Pro  pohybové  aktivity  středoškolské  mládeže  platí,  že  většina  je  uskutečňována  v 

oblasti mimoškolní zájmové činnosti. Jak uvádí autoři Dworkin, Larson, Hansen (2003), 

adolescenti  sami  sebe  vnímají  jako  tvůrce  svého  vlastního  vývoje.  Toto  je  nutné 

akceptovat v kontextu s pohybovými aktivitami a při vedení mládeže. Edukátor by měl 

být  pomocníkem  žáka  při  hledání  vlastního  způsobu,  jak  se  sám  učit,  nelpět  na 

direktivním stylu výuky. Čechovská, Dobrý (2010) uvádí že pro středoškolskou tělesnou 

výchovu je prioritou podpora pohybových kompetencí a objasnění významu pohybové 

aktivity pro zdraví a ovlivňování pozitivního postoje k účasti v pohybových aktivitách. I 

když  základy  pohybové  gramotnosti  byly  položeny  již na  základním  stupni  školy, 

existuje stále možnost výrazně ovlivnit přenos získaných postojů do dalšího života po 

ukončení školní docházky. Není v této souvislosti potěšitelné jak uvádí Sak, Saková 

(2004), že aktivní sportování uvádí jako svoji každodenní aktivitu jen 10 % osob této 

věkové kategorie. Více než 30 % osob v této věkové kategorii dokonce uvádí, že se 

aktivnímu  sportování  nevěnuje  vůbec.  Jak  zvýšit  zájem  středoškolské  mládeže  o 

pohybovou aktivitu? Čím motivovat k aktivní účasti v hodinách tělesné výchovy? Jaké 

sportovní aktivity žáci a studenti středních škol preferují? Těmito otázkami se zaobírali 

Kupková,  Krištofič  (2012)  v  dotatníkovém  šetření.  Z  dotazníkového  šetření 

provedeného  mezi  studenty  středních  škol   v  klatovském  kraji  vyplývá,  že  90% 

dotázaných by uvítalo možnost ovlivňovat výběr učiva tělesné výchovy. Pro některé 

málo oblíbené aktivity by učitelé měli volit takový didaktický způsob, který by studenty 

zaujal  a  zvýšil  jejich  atraktivitu.  Více méně  vyrovnané skóre  je  v  otázce navýšení 

rozsahu výuky tělesné výchovy na tři  hodiny týdně.  Část  studentů  by tuto možnost 

uvítala a přibližně stejně velká část ji odmítá. Studenti také mj. vyjadřují přání cvičit s 

hudebním doprovodem. V případě, že by studenti měli možnost volby sportovní aktivity 

v průběhu tělesné výchovy, volili  by nejčastěji  sportovní hry a posilování. Nejméně 

oblíbenými činnostmi, kterým by se studenti raději vyhnuli jsou atletika a gymnastika. 

Jak uvádí Rychtecký (2006), kromě školní tělesné výchovy využívá mládež rodinné, 

školní a mimoškolní nabídky možností, jak a kde vybrané druhy sportů  a pohybových 

aktivit provádět. Obecně lze konstatovat, že chlapci inklinují k organizovanému sportu, 

zatímco  dívky  spíš  k  neorganizovaným  aktivitám.  Lepší  podmínky  díky  kvalitní 

infrastruktuře  pro  organizovaný  sport  jsou  v  městských  oblastech,  kdežto  prostředí 
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malých měst a vesnic zvyšuje popularitu spontánních her a neorganizovaných aktivit. 

Fitness centra a další  komerční aktivity lákají  k návštěvám spíše dívky.  Dívky také 

raději  než  chlapci  cvičí  doma  s  rodinnými  příslušníky.  Nejčastěji  provozovanou 

neorganizovanou  sportovní  aktivitou  je  mezi  mládeží cyklistika,  patřící  mezi 

nejdynamičtěji  se  rozvíjející  aktivity.  Bohužel  platí,  že  trend ve  vývoji  tělesné 

výkonnosti  mládeže  v  posledních  20  až  30  letech  má mírně  klesající  tendenci.  Je 

prokázáno, že narůstá doba denně trávená vsedě. Takováto inaktivita před televizí, ve 

škole,  u  počítače,  při  učení i  při  zábavě,  souvisí  právě  s  klesající  výkonností.  Jsou 

známé údaje, že děti a mládež sledující televizi více než 4 hodiny denně, mají významně 

vyšší procento tuku, než ty, které sledují televizi méně než 2 hodiny denně. Výzkum 

probíhající na gymnáziích v Olomouci a v Katowicích monitoroval pohybovou aktivitu 

celkem 145 dívek. Bylo zjištěno, že celková denní inaktivita se pohybovala v rozmezí 

4,86  až  5,21  hodiny  denně.  Nejdelší  čas  trávily  dívky  ve  škole  a  u  televize. 

Nepřekvapilo ani zjištění, že zatímco neobézní dívky tráví většinou školní přestávky 

aktivně, obézní většinu času prosedí. Nejčastěji provozovanou aktivitou dívek je podle 

výsledků  výzkumu chůze.  Dále následují  domácí  práce,  aerobic  a tanec.  Nejhorším 

obdobím týdne je víkend. Je proto nutné podporovat takové pohybové programy, které 

se snaží víkendovou inaktivitu omezit (Sigmund, aj., 2002).

2.  HISTORIE ŠKOLNÍ T ĚLESNÉ VÝCHOVY U NÁS

   Tělesná výchova byla v historii vždy spjata se způsobem života, vycházela z poznatků 

předchozích generací a měla připravit mladé jedince po praktické stránce na dospělost. 

Velký podíl v tělesné přípravě dětí patřil vždy hře. Z účelových pracovních, loveckých 

a bojových činností vznikaly základy tělesných cvičení. Vztah k rozvoji pohybových 

dovedností byl v různých obdobích vývoje lidské společnosti odlišný (Novotný, 2006).

  Součástí  všestranné  výchovy  mládeže  již  v  17.  století  měla  být  podle  prací 

významných pedagogů té doby také příležitost k tělesným cvičením. Bohužel tehdejší 

podmínky neumožnily  naplnění  uvedeného  záměru.  Ke  změnám začalo  docházet  v 

období národního obrození (druhá polovina 18. století). V té době začaly vznikat tzv. 

šlechtické akademie,  kde bylo  mj.  možné provozovat  šerm,  jízdu  na koni,  plavání, 

přirozený tělocvik a hry. Německý vzor byl začátkem 19. století impulsem pro vznik 

tělocvičných ústavů u nás. Prvním českým učitelem tělesné výchovy, učícím na jednom 
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z těchto ústavů  se stal  Jan Malypetr.  Je nutno konstatovat,  že i  přes snahy zavádět 

tělocvik do výchovy mládeže, zůstávala situace u nás opožděna za situací v západní 

Evropě.  Pokrokoví  učitelé  a  významné  osobnosti  v  té  době  zdůrazňovaly  potřebu 

školního tělocviku, který byl stále odmítán. Cíle bylo dosaženo až v roce 1869, vydáním 

školského zákona, kdy se stal tělocvik jedním z povinných předmětů na obecných a 

měšťanských školách. Současně  byla tělesná výchova zahrnuta do přípravy učitelů a 

byly podporovány investice do školních tělocvičných zařízení. V počátcích školního 

tělocviku  šlo  především o  osvojení  základních  pohybových  návyků  školní  mládeží. 

Chyběli kvalifikovaní učitelé, bylo špatné materiální zabezpečení. Tehdejší osnovy se 

soustřeďovaly  především na  prostná,  pořadová  a  nářaďová  cvičení.  Tím se  stávala 

tělesná výchova mnohdy nezáživnou a formální. Jen zvolna pronikaly do činnosti hry, 

přirozená cvičení a sezonní činnosti. Významnou úlohu v rozvoji tělocvičných aktivit 

hrály v té době  tělocvičné spolky.  V roce 1862 vznikla Tělocvičná jednota pražská, 

později  změněná na Sokol.  Jejím zakladatelem byl  dr.  Miroslav  Tyrš,  podporovaný 

dalšími  významnými  osobnostmi  a  českými  vlastenci.  Spoluzakladatelem  a  prvním 

starostou  se  stal  Jindřich  Fügner.  Následně,  po  vzoru  pražského  Sokola,  vznikaly 

sokolské  jednoty  také  v  dalších  městech.  Sokolské  jednoty  postupně  procházely 

organizačními změnamy. V roce 1904 vznikla Jednotná česká obec sokolská, složená z 

žup,  okrsků  a  jednot.  Vznikaly  také  sokolské  jednoty  v  zahraničí.  Vyvrcholením 

sokolské činnosti byly všesokolské slety jako hromadná tělocvičná vystoupení. První 

slet proběhl v roce 1882, pak v nepravidelných intervalech ještě pět dalších do začátku 

1. světové války (Jansa 2012). Ve stejném období, v roce 1908, byla založena tělocvičná 

spolková  organizace  Orel.  Orel  sdružoval  členy  křesťansko-sociálních  stran.  Jeho 

příslušníci cvičili podle Tyršovy soustavy, s aktivnějším přístupem ke sportu. Ještě před 

vznikem spolku Orel, byla ustavena v roce 1897 Dělnická tělocvičná jednota (DTJ), 

spojená  s  politickou  stranou  Sociální  demokracie  (Vlček,  Janík,  2010).  Jak  uvádí 

Novotný  (2006),  neméně  významná  byla  také  činnost  sportovních  klubů.  Prvními 

sportovními  spolky  (kluby)  u  nás  byly  kluby  veslování  (1875),  bruslení  (1879), 

cyklistiky (1881), atletiky (1891) a dalších. Při zakládání řady sportovních odvětví u nás 

byl  velmi aktivní Josef Rössler-Ořovský, všestranně  organizačně  i  sportovně  nadaný 

sportovní vizionář. Působil v mnoha evropských i světových sportovních organizacích a 

také v olympijském hnutí. Stejně  jako Jiří Stanislav Guth-Jarkovský, spolupracovník 

Coubertinův a člen MOV. Pod vlivem vývoje tělesné výchovy v evropských zemích, 

rozvoje olympijského hnutí a různých sportovních odvětví, byly v letech 1911 až 1913 
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přepracovány osnovy školní tělesné výchovy. Rozsah povinné tělesné výchovy – dvě 

vyučovací hodiny týdně, zůstal zachován.  V roce 1922 byl přijat tzv. Malý školský 

zákon,  vymezující  obsah  vzdělávání,  včetně  snahy  o  zlepšení  tělesné  výchovy. 

Významné změny a  modernizace tělesné výchovy proběhly ve  30.  letech.  Došlo k 

omezení  nářaďového  cvičení  a  naopak  k  zařazení  přirozeného  cvičení  a  her.  Bylo 

diferencováno učivo pro chlapce a dívky.  Povinný rozsah 2 hodiny tělesné výchovy 

týdně  byl  doplněn  výběrovými  sportovními  programy.  Období  okupace  znamenalo 

ukončení  činnosti  všech  tělovýchovných,  sportovních,  turistických  a  skautských 

organizací s výjimkou DTJ. Rozsah školní tělesné výchovy se zvýšil na 4 vyučovací 

hodiny týdně. Jeho obsah byl pod výrazným německým vlivem s důrazem na branné 

prvky. Ukončením 2. světové války se školní tělesná výchova vrací k cílům platným v 

předválečném  období.  Po  únoru  1948  je  vydán  zákon  o  jednotné škole,  formálně 

zdůrazňující důležitost tělesné výchovy. Tělesná výchova se stává povinným předmětem 

na všech typech škol a její postavení se upevňuje. Výrazně jsou posilovány tendence ke 

sportovnímu zaměření. Zvyšují se požadavky na výkonnost žáků. Velkým přínosem té 

doby  bylo  zavedení  plaveckého  výcviku,  lyžařských  kurzů,  škol  v  přírodě,  rozvoj 

pohybových a sportovních her, školních i meziškolních soutěží, rozvoj péče o zdravotně 

oslabenou  mládež  a  velmi  významný  byl  zájem  a  péče  o  nadanou  mládež  v 

nejrůznějších sportovních odvětvích. V průběhu 50. let byl kladen důraz na vzdělávací a 

výkonnostní  cíle.  Byly stanovovány konkrétní  úkoly se  stoupajícími  výkonnostními 

limity. Byl ustaven Tyršův odznak zdatnosti,  přijata jednotná sportovní klasifikace a 

školení tělovýchovných kádrů. Také 60. léta přinesla změny v osnovách školní tělesné 

výchovy. Po kritice odborné veřejnosti, rodičů a učitelů byla zrušena kontrolní cvičení a 

klasifikační  normy.  Snahou  bylo  propojit  povinnou  školní  tělesnou  výchovu  se 

zájmovou tělovýchovnou činností. Na druhé straně se však objevovala krytika osnov, že 

učitelé ani žáci nejsou motivováni k dosahování lepších výsledků. Proto v průběhu 70. 

let došlo k návratu k výkonnostnímu a sportovně orientovanému pojetí školní tělesné 

výchovy. Hodnotící kritéria však již nebyla stanovena tak jednoznačně, jako tomu bylo 

v  minulosti.  Jako významný prvek  rozvoje  tělesné kultury byly v  té době  chápány 

spartakiády. V roce 1955 se uskutečnila I. celostátní spartakiáda v Praze, jako významná 

a  ve  světě  ojedinělá  prezentace,  navazující  na  tradiční  hromadná  tělovýchovná 

vystoupení sokolů. Spartakiády se konaly v pravidelném pětiletém cyklu od roku 1955 

do  roku  1985,  mimo  roku  1970,  kdy  byla  spartakiáda  zrušena.  Přípravy  na  VII. 

československou spartakiádu v roce 1990 proběhly, ale celostátní finále mělo značně 
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omezený rozsah,  bylo  přesunuto  na  menší  Stadion  Evžena  Rošického  pod  názvem 

Pražské sportovní  hry 1990.  Do nácviku spartakiádních  skladeb se zapojily děti  od 

předškolního  věku  až  po  dospělé  a  seniory.  V  průběhu  70.  let  se  jako  významný 

fenomén podpory talentované mládeže začaly ve větším počtu zřizovat sportovní třídy a 

školy. Byly organizovány různé masové soutěže, na jejichž přípravě se podílela také 

organizace SSM (Socialistický svaz mládeže). V tělesné výchově v 80. letech převládala 

snaha o neustálé testování a prověřování pohybového výkonu žáků. Uvedená skutečnost 

se stala pro mnohé cílem kritiky. Byl stále častěji prosazován názor, že tělesná výchova 

přestává plnit  jeden ze svých základních cílů,  získávat žáky pro trvalou pohybovou 

aktivitu.  Z  toho důvodu se na začátku 90.  let  kladl  stále větší  důraz  na prožitek z 

pohybové  činnosti.  Ten  se  však  často  nesprávně  stavěl  jako  protiklad  sportovního 

výkonu. Politické změny roku 1989 se významně projevily v koncepci školství. Osnovy 

byly nejprve novelizovány, potom v roce 1996 nahrazeny vzdělávacími programy. V 

současné době je aktuální jediný vzdělávací program – Rámcový vzdělávací program. 

Došlo také ke změně pojetí školní tělesné výchovy. Výkon již není prioritou. Tou se 

stává hodnota zdraví a prožitek. Změny proběhnuvší na začátku 90. let se významně 

projevily  v  oblasti  organizované  tělovýchovy  a  sportu,  uvádí  Vlček,  Janík  (2010). 

Některé stávající organizace ukončily svoji činnost, některé naopak po mnoha letech 

nucené nečinnosti svoji činnost obnovily.Jako například organizace Sokol. V roce 1990 

byl  Sokol  znovuobnoven.  Navázal  na  programové  tradice,  spojené  s  výchovným 

ovlivňováním  člověka  odpovědného  za  sebe.  Vyvrcholením  činnosti  Sokola  je 

všesokolský slet, společensko sportovní přehlídka veškeré činnosti za šest let. XII. v 

roce 1994 a XIII. v roce 2000 všesokolský slet byl pořádán za přítomnosti prezidenta 

České repibliky Václava Havla.Tyto slety byly výrazem historické kontinuity a zařazení 

současného Sokola da kontextu vývoje sportu pro všechny ve světě. Ve dnech 5. a 6. 

července 2012 proběhl  XV.  všesokolský slet,  připadající  na výročí  150 let  založení 

Sokola. 

2.1  Kurikula a školní tělesná výchova 

   Školství prochází už řadu let množstvím změn, které mají zlepšit jeho úroveň a zvýšit 

kvalitu přípravy žáků na život. V tomto procesu proměny školství se používají různé 

výrazy,  jako  vzdělávací  reforma,  školská  reforma,  kurikulární  reforma,  aj.  Pojem 
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školská  reforma  chápeme  jako  úředně  zaváděnou  změnu  ve  školské  soustavě. 

Vzdělávací reforma je naproti tomu komplexní obsahová a strukturální změna na všech 

úrovních  vzdělávacího  systému.  Hovoříme-li  o  kurikulární  reformě,  jde  o  zásadní 

změnu koncepce kurikula a kurikulární politiky. Termín kurikulum byl v Evropě znám 

již  v  době  J.  A.  Komenského.  Není  jednoznačně   definován.  Existence kurikula  je 

uvažována ve třech úrovních: a) zamýšlené kurikulum, b) realizované kurikulum, c) 

dosažené kurikulum.  Zamýšlené kurikulum je  to,  co  je  plánováno jako cíl  a  obsah 

vzdělávání konkrétního předmětu. Je specifikováno orgány a aktéry odpovědnými za 

tvorbu vzdělávacího systému. Realizované kurikulum je do praxe převedené zamýšlené 

kurikulum  ve  formě  učiva  předaného  prostřednictvím  učitele  žákům.  Třetí  úrovní 

kurikulární posloupnosti je dosažené kurikulum, jako úroveň poznatků, které si žák v 

daném předmětu v průběhu výuky skutečně osvojil (Průcha, 2005). Už v roce 1990 bylo 

Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy  (MŠMT) přijato opatření k postupnému 

rozšíření hodinové dotace povinné tělesné výchovy na základních a středních školách na 

tři  hodiny týdně.  Z  nejrůznějších,  především však  zřejmě  finančních důvodů,  nebyl 

tento  záměr  realizován.  Naopak  došlo  k  výrazné  redukci  počtu  oddělení  zdravotní 

tělesné  výchovy,  která  umožňuje  aktivní  zapojení  stoupajícího  počtu  zdravotně 

oslabených žáků. Z důvodu úspor byl zrušen systém sportovních kroužků a sportovních 

her na školách, který v roce 1990 využívalo 380000 žáků  na různých typech škol. 

Zrušen  byl  i  příspěvek  státu  na  lyžařské  a  sportovně-turistické  kursy 

(URL:<http://www.msmt.cz/>). 

Proměny školských systémů v Evropě mají své kořeny v Lisabonské strategii, přijaté na 

jaře v roce 2000 na zasedání  Evropské rady v portugalském Lisabonu.  V souvislosti 

s tím  byly  formulovány požadavky,  z nichž  vyplynuly vzdělávací  cíle  a  strategické 

koncepce vzdělávání. O změnách ve vzdělávání, o potřebě kurikulárních dokumentů na 

různých úrovních a praktické realizaci nové kutikulární politiky poprvé uceleně v České 

Republice  hovořil  Národní  program  rozvoje  vzdělávání,  tzv.  Bílá  kniha  (2001). 

Dokument,  který  vznikl  z  podnětu  Rady  pro  vzdělávací  politku  a  stojí  nejvýše  v 

systému dokumentů,  definuje šest hlavních cílů  vzdělávání  a stal  se východiskem k 

realizaci školské reformy. V Národním programu rozvoje vzdělávání v České republice 

se uvádí, že vzdělávání má více rozměrů, je současně  zaměřeno na rovinu osobního 

rozvoje, začleňování do společnosti,  formování občana i přípravu na pracovní život. 

Vzdělávací soustava by se tudíž mj. měla zaměřit na rozvoj lidské individuality – na 

péči  o  fyzické  a  psychické  zdraví.  Tento  dokument  předpokládal  vznik  Státního 
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vzdělávacího  programu  jako  střešního  dokumentu  vymezujícího  základní  principy 

vzdělávání  žáků  ve  věku od  3  do  19  let  a  na  něj  navazující  Rámcově  vzdělávací 

programy (RVP) a Školní vzdělávací programy (ŠVP).  RVP jsou závazné kurikulární 

dokumenty státní úrovně, které normativně stanovují obecný rámec pro jednotlivé etapy 

vzdělávání a jsou závazné pro tvorbu ŠVP. RVP jsou dokumenty, jejichž záměrem je 

vymezit výsledky vzdělávání a soubor učiva k jejich dosažení, které je škola povinna 

zařadit do svých ŠVP a nabídnout je k osvojení všem žákům jako závazné. Rámcové 

programy stanovují závazné rámce vzdělávání pro jeho jednotlivé časové etapy, např. 

základní vzdělávání. Při  sestavování se vychází ze strategie vzdělávání, zdůrazňující 

klíčové kompetence a uplatnění získaných dovedností a vědomostí v praktickém životě. 

Vychází  z  koncepce  celoživotního  vzdělávání.  Je  formulována  úroveň  vzdělání 

stanovená pro všechny absolventy jednotlivých etap vzdělávání. Naproti tomu školní 

úroveň  kurikulárních dokumentů představuje školní vzdělávací programy, podle nichž 

se uskutečňuje vzdělávání na jednotlivých školách. Uvedený systém otevírá možnosti k 

samostatnosti, flexibilitě, kreativitě a k projevení tvůrčích schopností učitelů  a jejich 

škol. Cílem je, aby žáci nejen získávali poznatky a nové informace, ale dokázali je také 

smysluplně  využívat  (Fialová,  2010).  Školní  vzdělávací  programy  jsou  kurikulární 

dokumenty školní úrovně,  vycházející z podmínek a potřeb jednotlivých škol. Každý 

vzdělavatel zpracovává ŠVP sám podle odpovídajícího RVP. Vzdělávací oblasti jsou 

orientačně  vymezené  celky  vzdělávacího  obsahu.  Jsou  tvořeny  jedním  nebo  více 

vzdělávacími obory, které vymezují vzdělávací obsah.

Samotná  změna  kurikula  započala  tvorbou  Rámcových  vzdělávacích  programů  pro 

předškolní  a  základní  vzdělávání,  které  byly  schváleny  v roce  2004.  Na  tyto  RVP 

navázal postupný vznik Rámcově vzdělávacích programů pro všechny další vzdělávací 

obory.  Kurikulární reforma v ČR je kodifikována ve Školském zákoně  č. 561/2004. 

Školní  vzdělávání  je  zde  vymezeno  na  dvojí  úrovni  –  státní  a  školní.  Rámcový 

vzdělávací  program  a  Školní  vzdělávací  program.  Školský  zákon  ustanovuje 

poskytování vzdělání jako veřejnou službu, dále stanovuje, že základní školy musí začít 

vyučovat v prvních a šestých třídách podle nové koncepce od 1.  září  2007 a střední 

školy  a  čtyřletá  gymnázia  od  1.  září  2009.  Školský  zákon  řeší 

otázky předškolního, základního, středního a vyššího odborného vzdělávání .

   Současné postavení tělesné výchovy a sportu na školách je podle vládního usnesení 

č.167 z roku 2011 charakterizováno jako výjimečné v systému výchovy a vzdělání. 

Vedle vlivu na zdravý vývoj jedince vytváří školní tělesná výchova předpoklady pro 
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budoucí kladný vztah k pohybovým aktivitám a ovlivňuje utváření hodnotové orientace. 

Bohužel výsledky průzkumů ukazují vážný pokles kvality a času věnovaného tělesné 

výchově  a sportu na školách. Snižující se tendenci  mají   také příležitosti  pro školní 

sport, což přispívá ke zhoršování zdravotního stavu školní mládeže. Tělesná výchova je 

v učebních plánech základních a středních škol zařazována v rozsahu dvou vyučovacích 

hodin  týdně,  přičemž  pravomoc  ředitelů  školy  umožňuje  jejich  zvýšení.  Evropský 

doporučovaný standard je vyšší. Dlouhodobě negativní efekt přináší absence povinné 

TV na vysokých školách, zejména v procesu výchovy nových pedagogů. Významnou 

roli  při  realizaci pohybových aktivit  sehrává zájmová pohybová a sportovní činnost. 

Jejím cílem je široké zapojení dětí a mladých lidí bez ambicí na maximální sportovní 

výkon do sportovních aktivit.  Cíle státní  politiky ve sportu  v  oblasti  vzdělávání  na 

školách,  jsou  uvedeným  usnesením  vlády  charakterizovány  velmi  stručně.  Tělesná 

výchova je podle tohoto dokumentu součástí  učebních plánů  základních a středních 

škol. Proces výchovy a vzdělávání v rámci tělesné výchovy se uskutečňuje v souladu se 

školským, případně vysokoškolským zákonem. Výuka tělesné výchovy probíhá podle 

vlastních  školních  vzdělávacích  programů  zpracovaných  podle  Rámcového 

vzdělávacího programu pro základní a střední školy. Obsah učiva je prostředkem pro 

dosažení cílů jednotlivých etap vzdělávání (URL:<http://www.msmt.cz/sport/koncepce-

statni-podpory-sportu-v-ceske-republice>).

   Školy jako celek, mají  v 75% svoje vlastní tělocvičny a hřiště.  Velká část těchto 

zařízení je zastaralá a neodpovídá současným potřebám. Svým prostředím, charakterem 

a  atmosférou  nemotivují  mládež  k  aktivnímu  sportování.  Tento  stav,  při  současné 

konkurenci atraktivních nepohybových aktivit, vede k všeobecnému poklesu zájmu dětí 

a mládeže o sport s často závažnými důsledky v podobě rostoucí kriminality, drogové 

závislosti a nárůstu počtu civilizačních nemocí. Počet žáků a studentů zapojených do 

pravidelných mimoškolních sportovních a tělovýchovných aktivit v ČR je 25 až 30 %. 

To je jen polovina obvyklých zahraničních ukazatelů. Za této situace přebírají na sebe v 

oblasti  nabídky sportovních a tělovýchovných aktivit  úlohu škol  občanská sdružení. 

Tato však nemohou školní tělesnou výchovu zcela nahradit,  ačkoliv v nejrůznějších 

spolcích je zapojeno více než 900 tisíc dětí do 18 let. Na řadě škol pracují kluby dětí a 

mládeže sdružené v Asociaci školních sportovních klubů (209 tisíc členů) a v České 

asociaci akademického sportu (25 tisíc členů). Nezastupitelnou úlohou škol je rozvoj 

talentovaných dětí  a mládeže ve sportu.  Bohužel  po roce 1989 se postupně  rozpadl 

systém sportovních tříd a škol. Současně zanikala centra talentované mládeže v různých 
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sportovních organizacích. To vedlo k výraznému snížení možností podchycení a kvalitní 

přípravy  budoucí  sportovní  reprezentace.  Po roce  1989 dochází  k  redukci  povinné 

tělesné výchovy i na vysokých školách a k přechodu na nepovinnou výběrovou tělesnou 

výchovu,  což  má za následek  snížení  počtu  sportujících  vysokoškolských  studentů. 

Hlavními  aktuálními  problémy,  ovlivňujícími  pohybovou  aktivnost  mládeže,  jsou 

především:

� rozdílná úroveň vedení a nedostatečný počet hodin povinné tělesné výchovy na 

základních a středních školách

� nedostatečné možnosti aktivního zapojení do povinné školní tělesné výchovy 

zdravotně oslabených žáků

� omezení rozsahu povinné tělesné výchovy  a nedostatečné finanční zajištění 

nepovinné tělesné výchovy na VŠ

� zrušení systému sportovních kroužků a sportovních her na školách umožňující 

širší zapojení žáků a studentů do mimovyučovacích forem sportu

� výrazné omezení úlohy školy ve vyhledávání a sportovní přípravě talentů

� převážně nedostatečná spolupráce mezi školou, sportovními spolky a obcemi, 

vyplývající z toho, že v mnoha obcích neexistuje ucelený program pro rozvoj 

tělovýchovy a sportu, zejména dětí a mládeže

� zastaralá  sportovní  zařízení  a  absence  koncepce  jejich  účelné  výstavby, 

modernizace a údržby

� omezená  výstavba,  údržba  a  nezajištěný  provoz  jednoduchých,  volně 

přístupných zařízení,  včetně  zařízení  škol,  umožňujících spontánní sportovní 

aktivity

� nedocenění  možnosti  širšího  využití  školních  sportovních  zařízení  pro 

mimoškolní  sportovní  činnost  školních  sportovních  klubů  i  ostatních 

občanských sdružení

� nedostatečné  možnosti  ohodnocení  pedagogických  pracovníků  za  práci  ve 

sportovních klubech při  zabezpečování pravidelných sportovních aktivit žáků 

(URL:<http://www.msmt.cz/>)   

Význam sportu  ve  vzdělávání  i  ostatních  oblastech  lidské činnosti  vyzdvihuje  Bílá 

kniha o sportu vypracovaná Komisí evropských společenství v roce 2007. Jak se uvádí v 

tomto  dokumentu,  představuje  sport  společenský  a  ekonomický  jev  narůstajícího 

významu.  Sport  význačným  způsobem  přispívá  k  naplňování  strategických  cílů 
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solidarity a prosperity, vytyčených Evropskou unií. Je zde zmíněn také olympijský ideál 

rozvoje sportu, podporující mír a porozumění mezi jednotlivými národy a kulturami. 

Myšlenka olympismu je rovněž důležitým prvkem výchovy mladých lidí, proto nad ní 

převzal  záštitu Mezinárodní olympijský výbor a Evropské olympijské výbory.  Velká 

část občanů Evropy pravidelně aktivně provozuje. Sport je důležitý pro tvorbu hodnot, 

ke kterým řadíme týmový duch, solidaritu, toleranci a smysl pro fair play, přispívá k 

osobnímu  rozvoji  a  naplnění.  Sport  umožňuje  občanům  aktivně  se  zapojit  do 

společnosti, sport pomáhá rozvíjet aktivní občanství. Je důležité posílit spolupráci na 

úrovni ministerstev jednotlivých států a posílit spolupráci mezi odvětvími zdravotnictví, 

výchovy a sportu v zájmu vymezení a naplnění ucelených strategií ke snížení nadváhy, 

obezity a jiných zdravotních rizik. Členské státy by měly přezkoumat možnosti,  jak 

prostřednictvím národních systémů vzdělávání a odborné přípravy, včetně  vzdělávání 

učitelů,  propagovat  myšlenku  aktivního  života.  Sport  je  důležitý  ve  formální  i 

neformální výchově, a tím pomáhá k posílení evropského lidského kapitálu. Hodnoty, 

které  sport  zprostředkovává,  napomáhají  rozvoji  vědomostí,  motivace,  dovedností  a 

připravenosti k osobnímu nasazení. Čas strávený při sportovních aktivitách ve školách i 

na univerzitách znamená přínos pro zdraví a výchovu, který je třeba i nadále rozvíjet 

(URL:<http://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-o-sportu/>).

   

2.2  Současný stav školní tělesné výchovy u nás 

   Oficiálně má školní tělesná výchova v ČR stejné postavení jako ostatní předměty 

školního kurikula. Stejně jako v jiných zemích je však i v ČR ze strany mnoha škol a 

některých  institucí  význam  tělesné  výchovy  silně  podceňován.  Na  prvním  stupni 

základní školy probíhá výuka obvykle koedukovaně, na druhém stupni a na středních 

školách probíhá výuka dívek a chlapců odděleně. Hodnocení probíhá obdobně jako v 

ostatních  předmětech,  dosaženému  ohodnocení  je  však  obvykle  přisuzován  menší 

význam.  Pro  hodnocení  jsou  charakteristické  tři  přístupy.  Dosud  nejrozšířenější  je 

posuzování  výkonnosti  a  dovedností  žáků.  Celková  pohybová  aktivita  v  průběhu 

týdenního režimu nemívá na hodnocení žáků žádný vliv. Hodnoceny obvykle nejsou ani 

ukazatele zdravotně  orientované zdatnosti.  Druhý přístup hodnocení  se zaměřuje na 

relaxaci  pohybem  a  uvolnění  mentálního  stresu.  Takto  pojaté  hodnocení  je  spíše 

benevolentní a známka je udělována za aktivní účast na pohybových aktivitách a hrách. 

23



Třetí  přístup,  získávající  na  popularitě,  se  zaměřuje  na  hodnocení  porozumění 

problematiky zdraví,  denní  pohybovou aktivnost  a  prevenci,  především proti  zdraví 

škodlivým aktivitám. Pro primární i sekundární vzdělávání je tělesná výchova povinná s 

hodinovou dotací většiny škol dvě hodiny týdně (Vlček, Janík, 2010). Výsledky zjištěné 

v posledních letech při různých šetřeních ukazují, že pohybová aktivita dětí po zahájení 

školní  docházky  významně  klesá.  Nízký  objem  školních  pohybových  aktivit  a 

převažující  nepohybové  aktivity  v  průběhu  dne,  vedou u  dětí  ke  vzniku  svalových 

dysbalancí, projevujících se vadným držením těla. Problémy s držením těla se projevují 

u  dětí  už v  průběhu 1.  ročníku  ZŠ.  Tělesná výchova je významným příspěvkem k 

celkovému  objemu  školních  pohybových  aktivit.  V  týdenním  rozvrhu  hodin  však 

zpravidla zahrnuje pouhé dvě vyučovací hodiny. Na druhém stupni ZŠ díky pevnému a 

zaběhnutému  režimu  rodiny  se  obvykle  udržuje  také  určitý  přístup  k  uplatňování 

volnočasových pohybových aktivit chlapců i dívek. Velkou roli zde hraje výuka tělesné 

výchovy, která může být dobrým počátečním impulsem pro další aktivity. Současně se 

ukazuje, že je tělesná výchova v tomto období života poslední příležitostí pohybového 

ovlivňování a kultivace. Začínají se projevovat odlišné hodnoty u chlapců a dívek. Po 

ukončení  docházky na  ZŠ  dochází  obvykle  k  akceleraci  některých  jevů  způsobené 

změnou prostředí,  režimu dne, atd.  Pro pravidelnou účast  na pohybových aktivitách 

často  dochází  ke  zhoršení  podmínek.  Za  zajímavou  považujeme  skutečnost  stírání 

rozdílů v preferenční sféře sportovních aktivit mezi chlapci a děvčaty. Díky uvedené 

shodě  může  docházet  na  středních  školách  k  zařazování  koedukovaných  jednotek 

tělesné  výchovy.  Je  patrné,  že  v  období  docházky na  střední  školu  jsou  pohybově 

aktivnější chlapci než děvčata. U obou pohlaví však současně platí, že se zvyšujícím 

věkem narůstá celkový úhrn pohybových aktivit (Mužík, Vlček, 2010). K zamyšlení nad 

klesající  úrovní  tělesné  výchovy  nás  vede   také  zkušenost  získaná  ve  vlastní 

pedagogické praxi na střední škole. Denně se můžeme setkat s tím, jak špatná je situace 

v  oblasti  pohybových  dovedností  středoškoláků.  Existují  markantní  rozdíly  mezi 

jednotlivci. Studenti se vyhýbají  z různých důvodů účasti v tělesné výchově. Podporují 

je v tomto ohledu i rodiče a významnou úlohu v úlevách z tělesné výchovy hraje i velmi 

benevolentní  přístup  lékařů,  kteří  mnohdy bezdůvodně  umožní  studentům celoroční 

uvolnění  z  TV.  Pohybová  aktivita  mládeže,  je  závažné  téma,  jehož  výzkumem  se 

zabývají některé práce. Jednou z nich je Pohybová aktivita a inaktivita obyvatel České 

republiky v  kontextu  behaviorálních  změn.  Součástí  projektu  je  systém INDARES. 

COM.  Získané informace o pohybových aktivitách studentů jsou získávány pomocí 
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krokoměrů a dotazníků, které jsou  studentům distribuovány. Tato měření se realizují na 

mnoha školách v ČR a i v zahraničí (URL:<htpp://www.indares.com/).   

2.3  Školní tělesná výchova v  SRN a v USA

   Debata o funkci tělesné výchovy jako předmětu v SRN stále probíhá. V současné době 

byla  nalezena  shoda  v  pohledu  na  tělesnou  výchovu,  jako  činnost  mnohostrannou, 

zaměřenou  na  tělesnou  kulturu  a  celkový  rozvoj  dětí  i  dospělých.  Je  vyžadován 

komplexní  náhled  na  předmět,  rozvíjející  dovednosti,  znalosti  a  morální  hodnoty 

jednotlivce. Časová dotace je výrazem kompromisu zemských vlád a představuje tři 

povinné vyučovací jednotky týdně jak na primární, tak i sekundární úrovni škol. Výuka 

probíhá až  na výjimky (Bavorsko)  koedukovaně.  Tělesná výchova  jako  předmět  je 

obecně  spíše podceňována, i  když oficiálně  je řazena na stejnou úroveň  s  ostatními 

předměty (Vlček, Janík, 2010). Jak uvádí Rýdl (2003) v Německu je vedena dlohodobá 

debata na téma autonomizace škol. Stále častěji se prosazuje názor, že o otázce kvality 

školy  se  rozhoduje  ve  škole  samotné,  neboť  vybavení  škol  je  natolik  odlišné,  že 

možnosti centrálního řízení výuky jsou velmi omezené. 

  Americké školství prochází dlouhodobou reformou, týkající se všech předmětů uvádí 

Dobrý,  Hendl  (2006).  Iniciativa  při  tvorbě  zásadních dokumentů  vychází  z  aktivity 

profesních organizací, zejména již zmíněné NASPE - National Association of Sports 

and Physical Education (Národní asociace sportů a tělesné výchovy). Silnou podporu 

nabízejí i  další organizace, především lékařské. Feingold, Fiorentino(2005) uvádí, že 

jedním z důvodů podpory tělesné výchovy v posledních letech jsou úsporná opatření a 

snižování výdajů na zdravotní péči a současně významná podpora výzkumu v oblasti 

tělesné výchovy. Stále se však oběvují také snahy o omezování hodinové dotace školní 

tělesné výchovy, která musí o své místo mezi  ostatními školními předměty neustále 

bojovat. 

   Zpráva  hlavního  hygienika  USA vydaná  v  roce  1996 považuje  školní  tělesnou 

výchovu za nejdůležitější dostupný zdroj podpory pohybové aktivnosti mladých lidí v 

USA. Současně doporučuje, aby byly podporovány pohybové aktivity, které se mohou 

provozovat po celý život. Doporučuje na školách požadovat zavedení tělesné výchovy 

pro každý stupeň.  Standardy nastavené NASPE se snaží  definovat,  jaké poznatky a 

dovednosti by si měl žák osvojit jako důsledek kvalitního programu tělesné výchovy. 
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Poskytují také představu pro navržení dosažitelných a reálných úrovní žákova výkonu 

podle věkových kategorií. Správné určení cílů je prvním krokem při tvorbě edukačního 

programu, zaměřeného na žákovo učení a jeho výkon. NASPE je přesvědčena, že každý 

žák v  každé americké škole  od nejnižšího  až  po 12.  ročník  by měl  mít  příležitost 

zúčastnit se kvalitní TV. Kvalita programu tělesné výchovy má rozhodující význam ve 

vývoji zdravotně orientované zdatnosti, pohybové kompetence, kognitivního pochopení 

pohybových  aktivit  a  postojů  k  nim  při  přijímání  zdravého  a  pohybově  aktivního 

životního  stylu.  Kvalita  programů  TV  je  důležitá  jako  zdroj  zkušeností.  Kvalitní 

program  zahrnuje  příležitost  k  učení,  smysluplné  učivo  a  odpovídající  uspořádání 

didaktického procesu. Změnu ve způsobu myšlení představuje především skutečnost, že 

nebylo  vytvořeno  jednotné  celoamerické  závazné  kurikulum,  ale  jako  priorita  jsou 

chápány kompetence, definující co by měl žák vědět a co má být schopen vykonávat, 

jako obecné standardy edukačního procesu. Tyto edukační standardy byly uzákoněny 

federální vládou a na základě zákona byl potom vytvořen výbor, jehož úkolem je mj. 

spolupráce  s  příslušnými  organizacemi  při  tvorbě  kritérií  pro  udělení  souhlasu  se 

standardy učiva navrženými nezávislými organizacemi.  Standardy se staly základem 

školského  reformního  hnutí,  z  tohoto  rámce  vznikly  standardy  učiva  a  výkonové 

standardy.  Bylo  dosaženo  shody  v  definicích  uvedených  dvou  druhů  standardů. 

Standardy  učiva  specifikují  znalosti  žáků  a  jejich  dovednosti  v  dané  disciplíně. 

Výkonové  standardy  specifikují  přijatelnou  dobrou  úroveň  žákova  výkonu,  včetně 

indikátorů a druhu evidence, prokazujícího zda žákův výkon se zdá být dobrý. Základní 

definice amerických Národních standardů pro tělesnou výchovu:

1. Žák prokazuje kompetenci v pohybových dovednostech a pohybových vzorcích 

potřebných k provádění různých pohybových aktivit.

2. Žák rozumí pojmům souvisejícím s pohybem, principy, strategiemi a taktikami, 

aplikovanými při osvojování a vykonávání pohybových aktivit.

3. Žák se pravidelně účastní pohybových aktivit.

4. Žák dosahuje a udržuje dostatečnou úroveň tělesné zdatnosti podporující zdraví.

5. Žák prokazuje dostatečnou míru osobní odpovědnosti  a sociálního chování  a 

respektuje sebe sama a ostatní v prostředí pohybových aktivit.

6. Žák  oceňuje  význam  pohybových  aktivit  pro  zdraví,  zábavu,  jako  výzvu, 

sebevyjádření a sociální interakci. 

Uplatněním standardů je současně řečeno, že tělesná výchova má akademický status, 

stejně jako ostatní předměty. Tělesná výchova zahrnuje výkon, znalosti a dovednosti. 
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Standardy dávají učitelům TV možnost zúčastnit se školní reformy a jejich práci dávají 

větší význam a vážnost (Dobrý, Hendl, 2006). Jak uvádí Vlček, Janík (2010) ve většině 

států USA je tělesná výchova součástí kurikula, avšak existují rozdíly v tom, kdy je do 

kurikul tělesná výchova zařazena. V některých státech je tělesná výchova vyučována od 

úrovně předškolních zařízení až po střední školy pouze aprobovanými učiteli TV, jinde 

jsou  za  výuku  TV na  prvním  stupni  zodpovědni  třídní  učitelé  a  není  vyžadována 

aprobace.  Více  než  70  %  států  předepisuje  tělesnou  výchovu  na  prvním  stupni 

základního vzdělávání, 65 % států na druhém stupni a 83 % států předepisuje tělesnou 

výchovu  na  střední  škole.  Většina  států  nedefinuje  časovou  dotaci  školní  tělesné 

výchovy. Doporučení NASPE je pro rozsah 150 minut týdně. Průměrná týdenní časová 

dotace je 60 až 150 minut, celkově však v posledním desetiletí časová dotace ubývá. 

Výuka tělesné výchovy je až na výjimky koedukovaná. Klasifikace je dvoustupňová – 

prospěl/neprospěl.  
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II.  VÝZKUMNÁ ČÁST

3. METODICKÝ DESIGN

3.1  Cíle a úkoly práce, hypotézy

3.1.1  Cíle práce

Tělesná výchova, tak jako ostatní školní předměty v České republice prochází  změnou. 

Jedná se například o strukturární změny školského systému, změny v řízení školství, 

financováví školství, legislativní zakotvení jednotlivých složek vzdělávací soustavy v 

právnických normách. Velkou změnou prochází samotná  koncepce  vzdělání a školy, 

náplň  učiva  a  především pojetí  vyučovacího  procesu.  Jedná se o  komunikaci  mezi 

učiteli a žáky, učiteli a rodiči, pojetí žáka i učitele, metody a formy vyučování, vztah k 

širšímu sociálnímu  prostředí  atd.  Školní  vzdělávací  předměty  přechází  z  tradičních 

osnov, kterých se museli pedagogové pevně držet na školní vzdělávací programy. Tyto 

programy vychází z příslušného rámcového vzdělávacího programu, který umožňuje 

pedagogům vytvořit  si  vlastní  vzdělávací  program  založený na jejich  představách, 

zkušenostech s výukou a potřeb žáků.  Pozitivní přístup a aktivita učitele jsou důležitou 

devizou při  osvojování určeného obsahu předmětu a zvládnutí klíčových kompetencí 

definovaných pro žáky v ŠVP. V systému kurikulárních dokumentů je ŠVP významným 

článkem vzdělávacího procesu. ŠVP nabízí prostor pro rozvoj autonomie škol i rozvoj 

tvůrčích  schopností  učitelů,  flexibilitu  vzdělávacího  systému  a  vyšší  efektivitu 

vzdělávání.  Možnost  připravit  ŠVP podle  podmínek,  které  škola  pro  výuku  má,  je 

významným faktorem ovlivňujícím efektivitu výuky. Cílem naší práce bylo  především 

přispět k získání názorů a postojů učitelů TV na ŠVP. Usilovali jsme také o zjištění 

podílu  práce učitelů  TV na tvorbě  ŠVP. Zaměřili  jsme naší  pozornost  na sledování 

materiálního  vybavení  škol  pro  TV a  prověření,  zda  byla  při  tvorbě  ŠVP úroveň 

vybavení brána v úvahu. Významným faktorem ovlivňujícím kvalitu práce jsou lidé. Z 

tohoto důvodu jsme zjišťovali údaje charakterizující výzkumný soubor, ale i personální 
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zajištění výuky.  

3.1.2  Úkoly práce
   Otázky v dotazníku jsme rozdělili  podle jejich obsahu do skupin. Rozdělení nám 

umožňuje zaměřit se na dílčí úkoly práce zaměřené na:

� Názory a postoje učitelů TV na ŠVP jsou jednou z oblastí, kterou sledujeme v 

dotazníku. Zajímá nás zda se respondent aktivně podílel na tvorbě ŠVP, a jaká 

byla časová a odborná náročnost tvorby ŠVP.

� Materiální podmínky pro výuku TV. Zajímá nás zda vychází ŠVP z materiálních 

podmínek dané školy a jaké materiální podmínky mají školy.

� Praktický vliv ŠVP  na výuku Tv je další úkol naší práce. Zajímá nás zda se 

respondenti řídí ŠVP, zda mají žáci možnost ovlivnit výběr učiva, jaký charakter 

má učivo TV. 

� TV a lidské zdroje je závěrečný okruh informací, které zjišťujeme v naší práci. 

Jedná se o zjištění zda se žáci aktivně podílejí na vedení hodiny, rozhodování v 

soutěžích,  přípravě  soutěží,  projektová  činnost  a  dále  nás  zajímá  předmět 

výchova ke zdraví.  

   Otevřené otázky jsme vzhledem k možnosti neomezeného množství variant odpovědí 

nevyhodnocovali. 

3.1.3  Pracovní hypotéza

   Domníváme se, že komparací odpovědí učitelů gymnázií a ostatních středních škol 

budou zjištěny diference. 

3.1.4  Nulová hypotéza

   Nebude zjištěn signifikantní rozdíl mezi daty získanými od učitelů gymnázií a učitelů 

ostatních středních škol.
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3.2  Metoda dotazníková (dotazník – Vzdělávací program pro školy)

   Náš  výzkum byl  prováděn  metodou  dotazování,  jako  dotazníkové  šetření  ručně 

vypisovanými dotazníky. Použili jsme  dotazník sestavený Mgr. J. Pokornou z FTVS 

UK  (příloha  č.1).  Dotazník  obsahuje  patnáct  základních  otázek  ve třech  tématech, 

přičemž  některé  z  nich  obsahují  další  dílčí  podotázky.  Otázkami  jsme  zjišťovali 

informace  v  tématech  týkajících  se  problematiky  školního  vzdělávacího  programu 

tělesné výchovy na příslušné škole, materiálních podmínek pro tělesnou výchovu na 

škole a identifikace respondenta - učitele TV. Prostřednictvím odpovědí jsme získali 

údaje o názorech učitelů TV na ŠVP, jeho praktický vliv na výuku tělesné výchovy z 

pohledu  učitele  na  střední  škole  a  informace  charakterizující  skupinu  respondentů. 

Dotazníkové šetření  řadíme mezi  základní  empirické  metody získávání  dat  spolu  s 

rozhovorem, nebo testováním. Podstatou je sběr informací a faktů o respondentovi, jeho 

názorech, míněních a postojích ke zvoleným tématům. Údaje získané pomocí dotazníků 

je možné většinou kvantifikovat, tj.  vyjádřit  a převádět  čítáním čísel do absolutních 

nebo  relativních  četností.  Je  však  nutno  počítak  také  se  subjektivními  odpověďmi, 

zkreslením i falzifikací (Jansa, aj., 2012). Dotazník je konstruován jako baterie otázek, 

na něž respondent odpovídá buď  formou jednoznačných,  uzavřených odpovědí typu 

ano,  ne,  nevím,  nebo  výběrem  z  alternativních  možností  či  volných  otevřených 

odpovědí.  Výhodou  dotazníkového  šetření  je  možnost  oslovení  velkého  množství 

respondentů a relativně rychlé získání požadovaných dat, zvláště pokud jde o názory, 

mínění či postoje dotazovaných osob. Negativní stránku dotazníků můžeme spatřovat 

především v subjektivní vypovědi respondenta, kde odpovědi mohou  být zkreslovány či 

upravovány. Další negativní stránkou je nemožnost doplnit zapsané údaje o případný 

rozvíjející komentář.

3.3  Organizace výzkumného šetření

   O vyplnění  dotazníků  byli  požádání  učitelé  tělesné výchovy po  stratifikovaném 

výběru škol. Distribuce i sběr dotazníků byla zajištěna studenty FTVS v místě jejich 

bydliště, případně  v místě pracoviště. Každý oslovený učitel tělesné výchovy byl při 
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předání  dotazníku  instruován  o  způsobu jeho  vyplnění,  případně  byly  zodpovězeny 

vznesené  dotazy.  Zpracovány  byly  odpovědi  z  celkem  225  škol,  z  toho  bylo  98 

gymnázií a 127 ostatních středních škol.   

   Získané odpovědi byly zpracovány pomocí SW Microsoft Excel. Významnost rozdílů 

mezi odpověďmi učitelů z gymnázií a učitelů z ostatních SŠ (muži, ženy, součet) jsme 

počítali  chí -  kvadrátem, kdy za limitní  považujeme hladinu významnosti  p < 0,05. 

Všechny odpovědi jsou přehledně  zpracovány do tabulek rozdělených na dvě  hlavní 

části – gymnázia a ostatní střední školy.

3.4  Charakteristika souboru

   Původním záměrem bylo na střední školy distribuovat  a následně vyhodnotit celkem 

250  dotazníků.  Při  distribuci  se  náš  záměr  podařilo  realizovat,  nicméně  při  sběru 

dotazníků  vznikly menší potíže,  které způsobily,  že k vyhodnocení se nám podařilo 

sebrat  o  8  dotazníků  méně.  Důvodem  byl  nezájem  některých  učitelů  o  vyplnění 

dotazníku  v  daném  termínu  a  jeho  předání.  Několik  dotazníků  muselo  být  z 

vyhodnocení  vyřazeno  z  důvodu  neúplných,  nebo  evidentně  zkreslených,  případně 

protichůdných odpovědí. Nakonec bylo vyhodnoceno 225 dotazníků, z toho 98 s údaji o 

gymnáziích a 127 s údaji o ostatních středních školách. Je patrné, že zastoupení mužů a 

žen mezi dotazovanými učiteli tělesné výchovy není v rovnováze (tab. 1). Je zřejmé, že 

zastoupení mužů mezi dotazovanými bylo výraznější než zastoupení žen. Větší rozdíl 

mezi   počtem mužů  a žen jsme zaznamenali  na ostatních středních školách než na 

gymnáziích.

   Tabulka 1 Struktura souboru dotazovaných učitelů TV dle druhu SŠ a pohlaví

Muži Ženy Σ

Gymnázia
n 57 41 98

% 58,16 41,84 100

Ostatní SŠ
n 78 49 127

% 61,42 38,58 100

Celkem
n 135 90 225

% 60 40 100
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Jednou  z  otázek  dotazníku  v  části  týkající  se  identifikace  respondenta,  která  nás 

zajímala, byla věková struktura - rozdělení dotazovaných učitelů tělesné výchovy dle 

věkových kategorií (tab. 2).        

 

   Tabulka 2 Struktura souboru dle věkových kategorií                                            

Gymnázium Ostatní SŠ

CelkemMuži Ženy Muži Ženy

Věkové 

kategorie

do 30
n 17 15 17 10 59

% 29,83 36,59 21,79 20,41 26,22

31 - 40
n 19 7 26 13 65

% 33,33 17,07 33,33 26,53 28,89

41 - 50
n 16 10 18 15 59

% 28,07 24,39 23,08 30,61 26,22

51 - 60
n 4 8 17 10 39

% 7,02 19,51 21,79 20,41 17,33

nad 60
n 1 1 0 1 3

% 1,75 2,44 0 2,04 1,33

Celkem
n 57 41 78 49 225

% 100 100 100 100 100

   

   Z tab. 2 je patrné, že nejvíce zastoupenou věkovou kategorií  mezi dotazovanými 

učiteli TV jsou učitelé ve věku mezi 31 a 40 lety. Tato věková kategorie je zastoupena 

téměř  29 procenty.  Málo přes 26 procent dosahují  dvě  věkové kategorie,  učitelé do 

třiceti let a učitelé mezi 41 a 50 lety věku. Učitelů mezi 51 a 60 lety je z celkového 

počtu přibližně  17 procent a jen něco přes 1 procento dotazovaných učitelů  tělesné 

výchovy přesahuje věk 60 let. 

   Dalším parametrem použitým pro identifikaci dotazovaného učitele tělesné výchovy 

je velikost sídla, ve kterém se nachází škola. Z následující tab. 3 je patrné, že většinou 

byli dotazováni učitelé působící ve školách umístěných ve větších sídlech. Jen přibližně 

7-8 % dotazovaných učitelů působí v sídlech do  pěti tisíc obyvatel, bez ohledu na druh 

střední  školy.  Nejvíce dotazovaných učitelů  působí v sídlech s  počtem obyvatel  od 

dvaceti do padesáti tisíc a více než sto tisíc obyvatel. V odpovědích učitelů gymnázií a 

ostatních středních škol jsme v tomto ohledu nezjistili signifikantní rozdíl.        
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   Tabulka 3 Struktura souboru dle velikosti sídla

Gym.

Učitel

Velikost sídla podle počtu obyvatel

Σ
< 500

501 

až

2000

2-5 

tis.

5-20 

tis.

20-50 

tis.

50-100

tis.

 > 100 

tis.

Muž 
n 1 1 1 12 11 9 22 57

% 1,75 1,75 1,75 21,05 19,3 15,79 38,6

Žena
n 1 3 1 7 10 7 12 41

% 2,44 7,32 2,44 17,07 24,39 17,07 29,27

Celkem
n 2 4 2 19 21 16 34 98

% 2,04 4,08 2,04 19,39 21,43 16,33 34,69

Ost. SŠ

Muž 
n 1 0 4 13 25 13 22 78

% 1,28 0 5,13 16,67 32,05 16,67 28,21

Žena
n 1 1 2 8 12 10 15 49

% 2,04 2,04 4,08 16,33 24,49 20,41 30,61

Celkem
n 2 1 6 21 37 23 37 127

% 1,57 0,79 4,72 16,54 29,13 18,11 29,13

    
    Z hlediska praktických zkušeností  z  pedagogické práce nás zajímala také délka 

pedagogické praxe dotazovaných učitelů. Opět jsme vyhodnotili zvlášť učitele gymnázií 

a  ostatních  středních škol  a dále zvlášť  muže a  ženy.  Údaje  v  tab.  4  vypovídají  o 

maximální a průměrné délce praxe dotazovaného souboru.

   Tabulka 4 Délka pedagogické praxe učitelů TV                           

Max.délka

praxe [roky]

x

[roky] 

s

Gymnázia

Ženy 37 12,5 11,96

Muži 42 12 9,63

Celkem 42 12,2 10,67

Ostatní SŠ

Ženy 39 14,4 10,73

Muži 39 15 11,34

Celkem 39 14,8 11,11

   Z tab. 4 vidíme, že průměrná délka praxe na gymnáziích je 12,2 roku, zatímco na 

ostatních středních školách to je průměrně 14,8 roku. 
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4.  VÝSLEDKY A DISKUSE

   V  následující  části  uvádíme  výsledky  našeho  dotazníkového  šetření.  Výsledky 

prezentujeme podle jednotlivých dotazů položených v dotazníku. Kromě identifikačních 

údajů  které  jsme  již  prezentovali  v  předchozí  kapitole,  obsahuje  dotazník  otázky 

zaměřené  na  názor  učitele  na  školní  vzdělávací  program  a  otázky  směřující  k 

praktickému vlivu školního vzdělávacého programu na výuku tělesné výchovy na škole. 

V tabulkách jsou výsledky zpracovány pro lepší orientaci barevně. Červená barva pro 

muže, zelená barva pro ženy a modrá pro součet. Pro určení statistické významnosti 

rozdílů získaných dat mezi gymnázii a ostatními středními školami používáme výpočet 

chí-kvadrátem.  Rozdílnost  dat  srovnáváme  mezi  muži  vyučujícími  na  gymnáziu  a 

ostatních středních školách, mezi ženami vyučujícími na gymnáziu a ostatních středních 

školách a mezi celkovými součty dat z gymnázií a ostatních středních škol. 

4.1  Názory učitelů tělesné výchovy na školní vzdělávací program

   V následující části naší práce se zabýváme údaji získanými pomocí dotazníku, které 

shrnují názory učitelů TV na ŠVP.

   Tabulka 5 Podílel jste se na tvorbě ŠVP pro TV? 

Gym.

Učitel Ano Ne Nebyl Σ

Muž 
n 30 16 11 57

% 52,63 28,07 19,3

Žena
n 24 8 9 41

% 58,54 19,51 21,95

Celkem
n 54 24 20 98

% 55,1 24,49 20,41

Ost. SŠ

Muž 
n 46 21 11 78

% 58,97 26,92 14,1

Žena
n 27 15 7 49

% 55,1 30,61 14,29

Celkem
n 73 36 18 127

% 57,48 28,35 14,17

   χ²(df  2) = 0,797    ; p = 0,671        χ²(df  2) = 1,860    ; p = 0,395        χ²(df  2) = 1,637    ; p = 0,441
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   Předcházející  tab.  5  se  zabývá  podílem  učitele  TV na  aktivní  tvorbě  školního 

vzdělávacího programu (ŠVP) pro tělesnou výchovu na škole. Dotazovaný měl možnost 

volby mezi odpovědí ano, ne, nebyl jsem na škole. Z odpovědí vyplývá, že více než 

55,1  % učitelů  gym.  a  57,48% učitelů  ostatních  středních  škol  tělesné výchovy se 

podílelo na tvorbě ŠVP pro tělesnou výchovu. Dalších 24,49 % učitelů gym. a 28,35% 

učitelů  ostatních středních škol  se na jeho tvorbě  nepodílelo a zbývajících 20,41 % 

učitelů gym. a 14,17% učitelů ostatních středních škol nebylo v době tvorby ŠVP na 

škole.  Z  tabulky  je  patrné,  že  není  signifikantní rozdíl  mezi  gymnázii  a  ostatními 

středními školami. 

   V další části měli učitelé, kteří se podíleli na tvorbě ŠVP pro TV vyjádřit svůj názor 

na obtížnost sestavení ŠVP z hlediska časové a odborné náročnosti. Na otázku, zda byla 

příprava náročná, odpovídali ano, nebo ne. Odpovědi jsou zpracovány v tab. 6 a tab. 7. 

 

   Tabulka 6 Bylo sestavení ŠVP pro TV náročné časově?      

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 23 7 30

% 76,67 23,33

Žena
n 18 6 24

% 75 25

Celkem
n 41 13 54

% 75,93 24,07

Ost. SŠ

Muž 
n 37 9 46

% 80,43 19,57

Žena
n 24 3 27

% 88,89 11,11

Celkem
n 61 12 73

% 83,56 16,44

   χ²(df  1) = 0,155    ; p = 0,694        χ²(df  1) = 1,687    ; p = 0,194       χ²(df  1) = 1,145    ; p = 0,285

   Z tab. 6 je zřejmé, že více než 75,93 % dotazovaných učitelů gym. a 83,56% učitelů 

ostatních středních škol považuje sestavení ŠVP za časově náročnou činnost. Trochu 

překvapivě pak vyplývá z tab. 7, že 44,44% učitelů gym. a 47,95% učitelů ostatních 

střdních škol se domnívá, že sestavení ŠVP je náročné odborně.  Naproti  tomu bylo 

doloženo, že nejsou signifikantní  rozdíly v odpovědích učitelů  gymnázií  a ostatních 

středních škol v obou otázkách.
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   Tabulka 7 Bylo sestavení ŠVP pro TV náročné odborně?

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 12 18 30

% 40 60

Žena
n 12 12 24

% 50 50

Celkem
n 24 30 54

% 44,44 55,56

Ost. SŠ

Muž 
n 19 27 46

% 41,3 58,7

Žena
n 16 11 27

% 59,26 40,74

Celkem
n 35 38 73

% 47,95 52,05

    χ²(df  1) = 0,013    ; p = 0,909       χ²(df  1) = 0,440    ; p = 0,507       χ²(df  1) = 0,153    ; p = 0,696

   Tabulka 8 Podílel jste se na tvorbě ŠVP pro výchovu ke zdraví?

Gym.

Učitel Ano Ne Nebyl Σ

Muž 
n 10 36 11 57

% 17,54 63,16 19,3

Žena
n 19 12 10 41

% 46,34 29,27 24,39

Celkem
n 29 51 18 98

% 29,59 52,04 18,37

Ost. SŠ

Muž 
n 21 47 10 78

% 26,92 60,26 12,82

Žena
n 10 33 6 49

% 20,41 67,35 12,24

Celkem
n 31 80 16 127

% 24,41 62,99 12,6

   χ²(df  2) = 2,195    ; p = 0,334      χ²(df  2) =12,985   ; p = 0,0015       χ²(df  2) = 2,915    ; p = 0,233

   Z tab. 8 je patrné, že na sestavení ŠVP pro výchovu ke zdraví se překvapivě učitelé 

tělesné výchovy podílejí jen malou měrou. Jen asi 30 % učitelů na gymnáziích a ještě 

méně, jen 24,41 % učitelů, na ostatních středních školách uvádí svůj podíl na přípravě 

ŠVP pro výchovu ke zdraví. Zaznamenali jsme také významný rozdíl mezi gymnázii a 

ostatními středními školami v podílu žen na tvorbě ŠVP. Z tabulky vyplývá, že zatímco 
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na gymnáziích se na přípravě ŠVP pro výchovu ke zdraví podílely ženy v 46,34%, na 

ostatních  středních  školách  to  bylo  jen  asi  20,41%.  Také  v  této  otázce  se  měli 

dotazovaní,  kteří  se  podíleli  na  přípravě  ŠVP,  vyjádřit  k  náročnosti  jeho  tvorby  z 

hlediska časové a odborné náročnosti. Na otázku, zda byla příprava náročná, odpovídali 

pouze ano, nebo ne (tab. 9 a 10). 

   Tabulka 9 Bylo sestavení ŠVP pro výchovu ke zdraví časově náročné? 

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 7 3 10

% 70 30

Žena
n 15 4 19

% 78,95 21,05

Celkem
n 22 7 29

% 75,86 24,14

Ost. SŠ

Muž 
n 13 8 21

% 61,9 38,1

Žena
n 8 2 10

% 80 20

Celkem
n 21 10 31

% 67,74 32,26

    χ²(df  1) = 0,194    ; p = 0,660       χ²(df  1) = 0,004    ; p = 0,950       χ²(df  1) = 0,487    ; p = 0,485

   Tabulka 10 Bylo sestavení ŠVP pro výchovu ke zdraví odborně náročné? 

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 5 5 10

% 50 50

Žena
n 8 11 19

% 42,11 57,89

Celkem
n 13 16 29

% 44,83 55,17

Ost. SŠ

Muž 
n 8 13 21

% 38,1 61,9

Žena
n 7 3 10

% 70 30

Celkem
n 15 16 31

% 48,39 51,61

   χ²(df  1) = 0,399    ; p = 0,530       χ²(df  1) = 2,042    ; p = 0,153       χ²(df  1) = 0,076    ; p = 0,783
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Také v tomto případě je z tab. 9 jasné, že učitelé považují  přípravu ŠVP pro výchovu ke 

zdraví za časově náročnou. Uvedený názor zastává 75,86 % dotazovaných učitelů  gym 

a 67,74% učitelů ostatních středních škol. A v tabulce 10 vidíme, že  55,17 %  učitelů 

gym. a 51,61% učitelů ostatních středních škol si myslí, že příprava ŠVP není odborně 

náročná. V odpovědích učitelů gymnázií a ostatních středních škol nejsou signifikantní 

rozdíly. 

   Myslíte, že vypracování a zavedení ŠVP pro tělesnou výchovu bylo přínosem pro Vaši 

práci? Odpovědí na uvedenou otázku je možné poměrně  jednoznačně  vyjádřit  vztah 

učitele  tělesné  výchovy  ke  školnímu  vzdělávacímu  programu.  Je  velmi  zajímavé 

sledovat v tab. 11 názory na tuto otázku. Na základě zkušeností a informací dostupných 

ze školního prostředí  jsme měli  určitou představu o tom, jak na tuto otázku budou 

učitelé tělesné výchovy reagovat. Je nutno říci, že naše odhady byly poměrně správné. 

Celkem 67,35% učitelů  gym. a 59,06% učitelů  ostatních středních škol  odpovědělo 

záporně.

   Tabulka 11 Bylo vypracování a zavedení ŠVP pro TV přínosem?

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 16 41 57

% 28,07 71,93

Žena
n 16 25 41

% 39,02 60,98

Celkem
n 32 66 98

% 32,65 67,35

Ost. SŠ

Muž 
n 31 47 78

% 39,74 60,26

Žena
n 21 28 49

% 42,86 57,14

Celkem
n 52 75 127

% 40,94 59,06

   χ²(df  1) = 1,978    ; p = 0,160       χ²(df  1) = 0,135    ; p = 0,713       χ²(df  1) = 1,626    ; p = 0,202

   Změnil se obsah, pojetí vyučování tělesné výchovy po zavedení ŠVP na Vaší škole? 

Odpovědí na tuto otázku lze vyjádřit vnímání problematiky ŠVP, možnosti jeho aplikace 

v  praxi.  To,  jestli  byl  ŠVP  použit  jako  možnost  obohacení  výuky,  nebo  jen 

administrativní úkon. Lze odhalit změnu, těžko však budeme definovat zda pozitivní, 

nebo  negativní,  vůči  předchozímu  stavu,  kterým  byly  školní  osnovy.  Konkrétním 
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závěrem při hodnocení údajů z tab. 12 je odpověď na otázku, zda proběhla změna. Pro 

svoji  odpověď  mohli  dotazovaní zvolit  tři  varianty,  a to ano, ne,  částečně.  Varianta 

odpovědi  –  částečně  -  je  velice  obecná,  protože  umožňuje  velké  množství  variant 

vnímání problematiky.

   Tabulka 12 Změnil se obsah, pojetí TV po zavedení ŠVP?

Gym.

Učitel Ano Ne Část. Σ

Muž 
n 6 32 19 57

% 10,53 56,14 33,33

Žena
n 6 23 12 41

% 14,63 56,1 29,27

Celkem
n 12 55 31 98

% 12,24 56,12 31,63

Ost. SŠ

Muž 
n 5 49 24 78

% 6,41 62,82 30,77

Žena
n 7 24 18 49

% 14,29 48,98 36,73

Celkem
n 12 73 42 127

% 9,45 57,48 33,07

   χ²(df  2) = 0,998    ; p = 0,607       χ²(df  2) = 0,592    ; p = 0,744       χ²(df  2) = 0,459    ; p = 0,795

   Zjištěné  údaje  uvedené  v  tab.  12  nám vyjadřují,  že  názor  učitelů  TV na  tuto 

problematiku je poměrně jednoznačný. 56,12% učitelů gym. a 57,48% učitelů ostatních 

středních škol se domnívá, že zavedením ŠVP se nic na pojetí a obsahu tělesné výchovy 

nezměnilo.  Další  31,63% učitelů  gym.  a  33,07% učitelů  ostatních  střdních  škol  se 

domnívá, že se pojetí a obsah změnily jen částečně. Co se ukrývá pod pojmem částečně 

nevíme, ale zřejmě  jsou to změny, které nepovažují  učitelé za nijak důležité.  Pouze 

zbývajících 12,24% učitelů gym. a 9,45% učitelů ostatních středních škol  uvádí, že se 

obsah  a  pojetí  zavedením  ŠVP změnil.  Rozdíly  v  odpovědích  učitelů  gymnázií  a 

ostatních středních škol nejsou statisticky významné.

   Jaký charakter má rozpracované učivo tělesné výchovy na Vaší škole v celkovém 

konceptu ŠVP? Otázku jsme upřesnili ve čtyřech variantách nabídnutých odpovědí, z 

nichž měli dotazovaní učitelé možnost si vybírat ty varianty, které se nejlépe hodily pro 

hodnocení situace na jejich škole. Ke každé variantě se dotazovaní vyjadřovali odpovědí 

ano, nebo ne, podle toho, zda danou variantu uplatňují na své škole. První nabízená 

varianta  odpovědi  uvádí,  že  ŠVP  má  rozvíjející  charakter  se  zvýšenými  nároky 
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opakujících  se  činností  v  jednotlivých  ročnících  (např.požadavky  z  gymnastiky  v 

jednotlivých ročnících na sebe navazují). V tab. 13 lze vidět, kolik učitelů tuto variantu 

odpovědi zvolilo. Tuto variantu odpovědi považujeme za pozitivně  přínosnou, neboť 

postupné  rozvíjení  získaných  dovedností  stupňováním  zátěže,  aplikací  obtížnějších 

úkolů,  s  větším  fyzickým  i  psychickým  zatížením je  z  hlediska  rozvoje  osobnosti 

žádoucí.  Při  tomto  způsobu  výuky  tělesné  výchovy  dochází  také  k  transferu  již 

získaných dovedností do pro žáka nových situací a činností. 

   Tabulka 13  Rozvíjejicí charakter učiva

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 47 10 57

% 82,46 17,54

Žena
n 30 11 41

% 73,17 26,83

Celkem
n 77 21 98

% 78,57 21,43

Ost. SŠ

Muž 
n 65 13 78

% 83,33 16,67

Žena
n 35 14 49

% 71,43 28,57

Celkem
n 100 27 127

% 78,74 21,26

    χ²(df  1) = 0,018    ; p = 0,893       χ²(df  1) = 0,034    ; p = 0,854       χ²(df  1) = 0,001    ; p = 0,975

   Výsledky zaznamenané v tab. 13 nám vypovídají o tom, že mezi názory učitelů z 

gymnázií  a  ostatních  škol  je  téměř  shoda.  Pro  tuto  odpověď  se  v  obou  případech 

vyslovilo téměř 79% dotazovaných učitelů. Výsledek podle našeho názoru vychází z 

praktické potřeby opakování činností s postupným osvojováním složitějších dovedností 

v dané aktivitě.

   Druhá varianta odpovědi zpracovaná v tab. 14 počítá s blokově uzavřenou výukou v 

jednotlivých  ročnících  (např.učivo  gymnastiky  pouze  v  jednom  ročníku).  Takový 

charakter výuky nepovažujeme za příliš vhodný, protože neumožňuje osvojení dalších 

dovedností.  Z tab. 14 je patrné, že většina školních vzdělávacích programů tento model 

výuky v praxi nepoužívá. Negativně se k modelu vyjádřilo téměř 95% učitelů gym. a 

93,7%  učitelů  ostatních  středních  škol.  Rozdíly  v  odpovědích  učitelů  gymnázií  a 

ostatních SŠ nejsou  signifikantní.
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 Ve třetí variantě odpovědi se nabízí možnost kombinace dvou předchozích, tzn. že se 

preferuje rozvíjející charakter, jen některé učivo je vyučováno blokově  ve zvoleném 

ročníku.  Uvedený  charakter  výuky  je  dle  našeho  názoru  výhodný  především  pro 

zařazení blokové kurzovní výuky například lyžování, bruslení, vodních sportů,

      Tabulka 14 Blokově uzavřené učivo v ročnících

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 1 56 57

% 1,75 98,25

Žena
n 4 37 41

% 9,76 90,24

Celkem
n 5 93 98

% 5,1 94,9

Ost. SŠ

Muž 
n 4 74 78

% 5,13 94,87

Žena
n 4 45 49

% 8,16 91,84

Celkem
n 8 119 127

% 6,3 93,7

    χ²(df  1) = 1,051    ; p = 0,305       χ²(df  1) = 0,070    ; p = 0,791       χ²(df  1) = 0,146    ; p = 0,702

cyklistiky,   atletického soustředění na kvalitním hřišti  a podobně.  O rozsahu využití 

tohoto modelu výuky v praxi na středních školách vypovídá tab. 15.

   Tabulka 15 Rozvíjející charakter v kombinaci s blokovou výukou

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 11 46 57

% 19,3 80,7

Žena
n 8 33 41

% 19,51 80,49

Celkem
n 19 79 98

% 19,39 80,61

Ost. SŠ

Muž 
n 5 73 78

% 6,41 93,59

Žena
n 11 38 49

% 22,45 77,55

Celkem
n 16 111 127

% 12,6 87,4

    χ²(df  1) = 5,236    ; p = 0,022       χ²(df  1) = 0,116    ; p = 0,733       χ²(df  1) = 1,941    ; p = 0,164
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   V uplatnění uvedeného modelu výuky lze spatřit  v tab.  15 nepatrný rozdíl  mezi 

gymnázii  a  ostatními  středními  školami,  kdy u  gymnázií  se  uvádí,  že  tento  model 

využívají v necelých 20% dotazovaných škol, zatímco ostatní střední školy v necelých 

13%. Tento rozdíl není významný. Signifikantní je pouze rozdíl v odpovědích učitelů – 

mužů, vyučujících tělesnou výchovu na gymnáziích a ostatních středních školách. 

   V poslední čtvrté variantě odpovědi se mají dotazovaní učitelé možnost vyjádřit k 

diferenciačnímu charakteru výuky pro chlapce a dívky.  Odpovědi jsou zpracovány v 

tab. 16. Domníváme se,  že zde je opět prostor pro iniciativu učitelů. Z hlediska rozdílné 

výkonnosti  žáků  (chlapců  a  dívek)  a  obsahové  náplně  hodin  tělesné  výchovy 

považujeme za vhodné sestavit  ŠVP diferencovaně  pro chlapce a dívky.  Na základě 

praktických zkušeností však víme, že příležitostné, vhodně zvolené společné aktivity 

chlapců  a  dívek  ve  spojených  vyučovacích  hodinách  TV mohou  být  přínosem  při 

podávaných  výkonech,  protože  ve  většině  případů  stoupá  motivace  pro  podávání 

maximálních  výkonů  v  přítomnosti  opačného  pohlaví.  V  tab.  16  vidíme,  že 

diferenciační charakter využívá něco přes 28% učitelů gym. a  něco přes 31% učitelů 

ostatních středních škol. Rozdíl v odpovědí není významný. 

   Tabulka 16 Diferenciační charakter pro chlapce a dívky

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 15 42 57

% 26,32 73,68

Žena
n 13 28 41

% 31,71 68,29

Celkem
n 28 70 98

% 28,57 71,43

Ost. SŠ

Muž 
n 18 60 78

% 23,08 76,92

Žena
n 22 27 49

% 44,9 55,1

Celkem
n 40 87 127

% 31,5 68,5

    χ²(df  1) = 0,187    ; p = 0,665       χ²(df  1) = 1,634    ; p = 0,201       χ²(df  1) = 0,224    ; p = 0,636

   Poslední otázkou první skupiny, jsme chtěli zjistit, jak posuzují učitelé TV reálnost 

doporučovaných výstupů  tělesné výchovy v rámcových vzdělávacích programech na 
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jejich škole. Odpovědí mohlo být, že reálnost výstupů  hodnotí jako reálné, nereálné, 

reálné jen u některých žáků a jiné. Zjištěné údaje jsou zpracovány v tab. 17.

   Tabulka 17 Reálnost doporučovaných výstupů TV v RVP                            

Gym.

Učitel Reaálné Nereálné Někdy Jiné Σ

Muž 
n 12 5 40 0 57

% 21,05 8,77 70,18 0

Žena
n 6 3 30 2 41

% 14,63 7,32 73,17 4,88

Celkem
n 18 8 70 2 98

% 18,37 8,16 71,43 2,04

Ost. SŠ

Muž 
n 14 6 58 0 78

% 17,95 7,69 74,36 0

Žena
n 9 2 38 0 49

% 18,37 4,08 77,55 0

Celkem
n 23 8 96 0 127

% 18,11 6,3 75,59 0

    χ²(df  2) = 0,291    ; p = 0,865       χ²(df  3) = 3,054    ; p = 0,383        χ²(df  3) = 2,994    ; p = 0,393   
                                                                                             

   Z údajů v tabulce je patrné, že jak učitelé na gymnáziích, tak i učitelé na ostatních 

středních  školách  hodnotí  v  drtivé  většině  situaci  tak,  že  reálnost  doporučovaných 

výstupů tělesné výchovy v rámcově vzdělávacích programech je aktuální jen v případě 

některých žáků. V tab. 17 vidíme, že odpovědi dosahují hodnot něco přes 71% u učitelů 

gym. a 75,6% učitelů ostatních středních škol. Za reálné považuje výstupy RVP na obou 

typech škol shodně přibližně 18% učitelů tělesné výchovy. Rozdíl mezi údaji získanými 

od učitelů TV z gymnázií a ostatních středních škol není signifikantní. 

4.2  Materiální podmínky pro TV

   Vychází  Váš  ŠVP TV z  materiálních  podmínek  Vaší  školy pro  TV?  Otázka se 

zaměřuje  na  materiální  podmínky  středních  škol  pro  tělesnou  výchovu.  Vyjádření 

názoru  učitele  může  být  jeho  subjektivním  názorem,  podle  toho  jak  aktivně  učitel 

přistupuje k plnění programu TV. Někomu může obrazně řečeno stačit míč na každou 

hodinu  TV,  někdo využije  vybavení   pro  všechny disciplíny a  připravuje  pro  žáky 

zajímavé hodiny. V tab. 18 je patrné, že téměř  92% učitelů  gymnázií  a téměř 94% 
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učitelů ostatních středních škol odpovídá, že ŠVP vychází z vybavení školy pro tělesnou 

výchovu, tedy z materiálních podmínek pro TV.

   Tabulka 18 Vychází Váš ŠVP TV z materiálních podmínek Vaší školy pro TV?

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 52 5 57

% 91,23 8,77

Žena
n 38 3 41

% 92,68 7,32

Celkem
n 90 8 98

% 91,84 8,16

Ost. SŠ

Muž 
n 71 6 77

% 92,21 7,79

Žena
n 47 2 49

% 95,92 4,08

Celkem
n 118 8 126

% 93,65 6,35

   χ²(df  1) = 0,042    ; p = 0,838      χ²(df  1) = 0,445    ; p = 0,505       χ²(df  1) = 0,274    ; p = 0,601

   Tabulka 19 Máte k dispozici tělocvičnu?

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 41 16 57

% 71,93 28,07

Žena
n 33 8 41

% 80,49 19,51

Celkem
n 74 24 98

% 75,51 24,49

Ost. SŠ

Muž 
n 62 16 78

% 79,49 20,51

Žena
n 35 14 49

% 71,43 28,57

Celkem
n 97 30 127

% 76,38 23,62

   χ²(df  1) = 1,040    ; p = 0,308       χ²(df  1) = 0,992    ; p = 0,319       χ²(df  1) = 0,023    ; p = 0,879

   Odpovědi  učitelů  gymnázií  a ostatních středních škol se podstatně  neliší,  rozdíly 

nejsou signifikantní. Tato část otázky neřeší úroveň materiálního vybavení, které může 

být  u  jednotlivých škol  velmi rozdílné a tím podstatně  ovlivňovat  úroveň  a  kvalitu 

tělesné  výchovy  na  dané  škole.  Konkrétními  podmínkami a  možnostmi  využití 
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sportovišť,  nebo  vybavení  školy  náčiním se  zabývá  další  část  otázky a  následující 

tabulky.  Ty  obsahují  údaje  o  vybavení  školy  tělocvičnou,  gymnastickým  nářadím, 

možností využívat více tělocvičen, hřiště, sektory pro atletiku, ale také možnosti využití 

bazénu,  přírodního  prostředí  či  dostatečného  množství  sportovních  potřeb,  jako 

například náčiní, míčů, apod. Učitelé odpovídají na dotaz zda mají k dispozici určité 

vybavení pouze ano, či ne.

   Z  tab.  19 je  patrné,  že 75,5% gymnázií  a  76,4% ostatních středních škol  má k 

dispozici  tělocvičnu.  Považujeme tento stav za neuspokojivý,  protože asi  25% žáků 

středních  škol  nemá možnost  provozovat  pohybové  aktivity  v  tělocvičně!  V  tomto 

směru nejsou signifikantní rozdíly mezi gymnázii a ostatními středními školami. 

  

   Tabulka 20 Máte k dispozici tělocvičnu s gymnastickým nářadím? 

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 38 19 57

% 66,67 33,33

Žena
n 19 22 41

% 46,34 53,66

Celkem
n 57 41 98

% 58,16 41,84

Ost. SŠ

Muž 
n 33 45 78

% 42,31 57,69

Žena
n 23 26 49

% 46,94 53,06

Celkem
n 56 71 127

% 44,09 55,91

   χ²(df  1) = 7,838    ; p = 0,0051       χ²(df  1) = 0,003    ; p = 0,956       χ²(df  1) = 4,380    ; p = 0,036

   Z údajů tab. 20 je patrné, že ve vybavenosti tělocvičen gymnastickým  nářadím je 

ještě větší problém než v dostupnosti tělocvičen. Vybavení gymnastickým nářadím je na 

velice špatné úrovni. Šetřením jsme navíc zjistili signifikantní rozdíl mezi vybavením 

gymnázií a ostatních středních škol. Gymnázia jsou v tomto případě vybavena lépe. I 

tak jen 58,16% dotazovaných učitelů TV na gymnáziu uvedlo, že mají k dispozici v 

tělocvičně gymnastické nářadí.  Na ostatních středních školách to je jen  něco málo přes 

44%. Zajímavé je, že jsme nezjistili signifikantní rozdíl mezi odpovědí žen na gymnáziu 
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a  ostatních  středních  školách,  na  rozdíl  od  odpovědí  mužů,  kde  byl  rozdíl  velmi 

významný. 

   V další tab. 21 jsou údaje o dostupnosti více tělocvičen na školách. Situaci, kdy má 

škola k dispozici více tělocvičen považujeme za velkou výhodu při organizaci výuky a 

pořádání různých sportovních akcí a soutěží.

   Tabulka 21 Máte k dispozici více tělocvičen?

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 26 31 57

% 45,61 54,39

Žena
n 18 23 41

% 43,9 56,1

Celkem
n 44 54 98

% 44,9 55,1

Ost. SŠ

Muž 
n 25 53 78

% 32,05 67,95

Žena
n 14 35 49

% 28,57 71,43

Celkem
n 39 88 127

% 30,71 69,29

   χ²(df  1) = 2,577    ; p = 0,108       χ²(df  1) = 2,290    ; p = 0,130       χ²(df  1) = 4,784    ; p = 0,029

   Také v  této  tabulce 21 je zřejmý signifikantní  rozdíl  mezi  odpověďmi  učitelů  z 

gymnázií  a  ostatních  středních  škol.  Zatímco  učitelé  vyučující  TV  na  gymnáziích 

uvedli, že více tělocvičen mají k dispozici v téměř 45% případů, u ostatních středních 

škol to bylo v necelých 31% odpovědí. Z uvedeného vyplývá, že učitelé na gymnáziích 

mají v tomto ohledu  pravděpodobně lepší podmínky pro výuku tělesné výchovy než 

učitelé na ostatních středních školách.

   Nedílnou součástí procesu výuky tělesné výchovy jsou také aktivity ve venkovním 

prostředí. Pro účelné a bezpečné provozování sportů venku je samozřejmě nejvhodnější 

hřiště, které je k takovým aktivitám předurčeno. Některé školy mají k dispozici tradiční 

travnatá  hřiště,  případně  hřiště  s  jiným druhem přírodního  povrchu,  jako  například 

antukou, nebo méně vhodnou škvárou. V současné době jsou již i školy, které mohou 

využívat  hřiště  s  umělými  povrchy,  pro  kopanou  umělý  trávník  III.generace,  nebo 

atletické sektory s povrchem CONIPUR a podobně. Takováto hřiště umožňují využití za 
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každého počasí,  povrchy jsou bezpečnější  a  sportování  na takovém hřišti  je  daleko 

příjemnější. Tab. 22 vypovídá o možnosti využívat při tělesné výchově hřiště. V otázce 

není druh hřiště nijak specifikován.

   

  Tabulka 22 Máte k dispozici hřiště?

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 37 20 57

% 64,91 35,09

Žena
n 29 12 41

% 70,73 29,27

Celkem
n 66 32 98

% 67,35 32,65

Ost. SŠ

Muž 
n 51 27 78

% 65,38 34,62

Žena
n 32 17 49

% 65,31 34,69

Celkem
n 83 44 127

% 65,35 34,29

   χ²(df  1) = 0,003    ; p = 0,956       χ²(df  1) = 0,301    ; p = 0,583       χ²(df  1) = 0,098    ; p = 0,754

   Z údajů uvedených v tab. 22 se dozvídáme, že tentokrát není rozdíl v odpovědích 

učitelů  TV  na  gymnáziích  a  ostatních  středních  školách  signifikantní.  Učitelé  na 

gymnáziích  uvádějí,  že  mají  hřiště  k  dispozici  v  přibližně  67% odpovědí,  zatímco 

učitelé z ostatních středních škol v přibližně 65%. Ani mezi odpověďmi mužů a žen 

vyučujícími na gymnáziu a jiné střední škole není tentokrát signifikantní rozdíl.

   S otázkou možnosti  využití  hřiště  ve většině  případů  úzce souvisí  také možnost 

využití  atletických  sektorů.  Je  pravdou,  že  některá  školní  hřiště,  nebo  hřiště  která 

využívají školy k výuce tělesné výchovy, tuto možnost nenabízí. Důvodem může být 

například malý prostor, nevhodné povrchy jako například asfalt, nebo beton, či prostá 

absence atletických  sektorů.  Naproti  tomu již  zmiňovaná nově  vybudovaná hřiště  s 

umělými povrchy většinou nabízí atletické sektory alespoň pro základní disciplíny jako 

je běžecký ovál, sprinterské sektory, sektor pro skok daleký, vrh koulí a hod míčkem či 

granátem pro který lze využít plochu hřiště. V následující tab. 23 můžeme zjistit, kolik 

škol má atletické sektory, bez bližší specifikace, možnost při tělesné výchově využívat.
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Z údajů tab. 23 a jejím srovnáním s předchozí tab. 22 je patrné, že opravdu podstatná 

část hřišť, která mají učitelé tělesné výchovy pro výuku k dispozici, nenabízí základní 

vybavení, za které atletické sektory považujeme. Jestliže gymnaziální učitelé uvádějí, 

     

  Tabulka 23 Máte k dispozici sektory pro atletiku?

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 28 29 57

% 49,12 50,88

Žena
n 14 27 41

% 34,15 65,85

Celkem
n 42 56 98

% 42,86 57,14

Ost. SŠ

Muž 
n 25 53 78

% 32,05 67,95

Žena
n 20 29 49

% 40,82 59,18

Celkem
n 45 82 127

% 35,43 64,57

    χ²(df  1) = 4,025    ; p = 0,045       χ²(df  1) = 0,422    ; p = 0,516       χ²(df  1) = 1,286    ; p = 0,257

možnost využití hřiště v asi 67% případů, možnost využít atletické sektory uvádí již jen 

téměř 43%  učitelů TV. U ostatních středních škol je tato diference ještě markantnější. 

Jak jsme uvedli výše, hřiště mají učitelé tělesné výchovy na ostatních středních školách 

k dispozici ve více než 65% škol, zatímco atletické sektory již jen v pouhých 35,4% 

dotazovaných škol.  Situace je v tomto směru velmi podobná na gymnáziích jako na 

ostatních  středních  školách.  Rozdíly  celkových  součtů  odpovědí  mužů  a  žen  v 

odpovědích dotazovaných učitelů tělesné výchovy z gymnázií a ostatních středních škol 

nejsou signifikantní. Jen mezi odpověďmi učitelů mužů vyučujících TV na gymnáziích 

a ostatních SŠ byl zjištěn signifikantní rozdíl.

   Důležitou disciplínou, významně ovlivňující zdraví a harmonický rozvoj jedince, je 

plavání. Plavání působí preventivně proti civilizačním chorobám. Lokomoce ve vodním 

prostředí je nepochybně důležitá také z hlediska prevence utonutí, protože mezi dětmi a 

mládeží  je  stále  vysoké  procento  neplavců.  Proto  jsme  jednu  z  otázek  dotazníku 

zaměřili  na možnost využití bazénu v hodinách tělesné výchovy. V tab. 24 uvádíme 

získaná data. Naše otázka neumožnila specifikaci, zda se jedná o bazén školní, či jiný, 

například  veřejný.  Podstatné  je,  zda mají  učitelé  možnost  během výuky TV bazén 
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využívat. Výsledky zřejmé z údajů tab. 24 považujeme opět za alarmující. Je patrné, že 

více  než  66% učitelů  gymnázií  nemá možnost  při  výuce  tělesné výchovy využívat 

bazén. U  ostatních středních škol nemá možnost využívat bazén dokonce více než 73% 

   Tabulka 24 Máte k dispozici bazén?

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 17 40 57

% 29,82 70,18

Žena
n 16 25 41

% 39,02 60,98

Celkem
n 33 65 98

% 33,67 66,33

Ost. SŠ

Muž 
n 20 58 78

% 25,64 74,36

Žena
n 14 35 49

% 28,57 71,43

Celkem
n 34 93 127

% 26,77 73,23

   χ²(df  1) = 0,290    ; p = 0,590       χ²(df  1) = 1,098    ; p = 0,295       χ²(df  1) = 1,260    ; p = 0,262

učitelů tělesné výchovy. Rozdíly v údajích mezi gymnázii a ostatními středními školami 

nejsou signifikantní.

   Další problematika, která nás zajímala se týká využití přírodního prostředí. Proto jsme 

se ptali učitelů tělesné výchovy, zda mají podle jejich názoru možnost využít při TV 

přírodní prostředí. Cílem otázky bylo zmapovat možnosti provozovat pohybové aktivity 

v přírodě  a to mimo města, ale také například v městských a příměstských parcích, 

přírodních koupalištích, rybnících a řekách, lyžařských areálech, bruslení na přírodním 

ledu, atd. Domníváme se, že v tomto ohledu se nabízejí poměrně  široké možnosti a 

záleži  především  na  aktivitě  učitele,  zda  tyto  možnosti  využívá  pro  obohacení  a 

zpestření výuky TV. Při pokládání této otázky jsme se domnívali, že odpovědi na ni 

budou vesměs pozitivní.  Proto nás výsledek uvedený v tab.  25 trochu překvapil.  Z 

tabulky vyplývá,  že jen 52% učitelů  gymnázií  využívá přírodní  prostředí  při  výuce 

tělesné výchovy a na ostatních středních školách je toto procento podobné, dosahuje 

hodnoty  málo  přes  50%.  Výsledek  je  velmi  podobný  na  gymnáziích  i  ostatních 

středních školách, rozdíl mezi výsledky není signifikantní. Čemu přisuzovat tak malou 

míru využití přírodního prostředí? Jistě jsou školy, kterým místní podmínky skutečně 
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neumožňují  sportovat  v  přírodě.  Naproti   tomu  se  však  domníváme,  že  v  mnoha 

případech  skutečně  záleží  na  učiteli.  Samozřejmě,  že  mohou  být  i  argumenty 

odůvodňující  nechuť učitele vzít  žáky do přírody, třeba z důvodů legislativních, kdy se 

   Tabulka 25 Máte možnost využití přírodního prostředí?

Gymnázium

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 28 29 57

% 49,12 50,88

Žena
n 23 18 41

% 56,1 43,9

Celkem
n 51 47 98

% 52,04 47,96

Ostatní SŠ

Muž 
n 39 39 78

% 50 50

Žena
n 25 24 49

% 51,02 48,98

Celkem
n 64 63 127

% 50,39 49,61

   χ²(df  1) = 0,010    ; p = 0,920       χ²(df  1) = 0,231    ; p = 0,631       χ²(df  1) = 0,060    ; p = 0,806

učitel  obává  důsledků  případného  zranění  žáka  při  pobytu  v  přírodě,  dalším 

protiargumentem může být třeba hustota silničního provozu, atd. Podobných argumentů 

lze najít celou řadu. Je pravdou, že podle současné právní úpravy, obrazně řečeno téměř 

vždy a za vše v případě, že dojde k nehodě, může učitel. Je nutné, aby učitelé znali své 

povinnosti  i  svá práva a postupovali  při  organizaci  výuky s nimi v souladu. Potom 

mohou bez obav svým žákům nabídnout obohacení výuky o mnoho aktivit v přírodním 

prostředí. 

   Pro to, aby byla výuka tělesné výchovy efektivní, účelná a v neposlední řadě zajímavá 

a  pestrá,  je   důležité  aby  měl  učitel  k  dispozici  dostatek  vybavení  a  náčiní  pro 

nejrůznější činnosti. Položili jsme učitelům TV otázku, zda mají k dispozici dostatečné 

množství  sportovních  potřeb  (náčiní,  míčů,  atd.)?  Je  nezbytné  říci,  že  záleží  na 

odbornosti učitele, jeho informovanosti a zájmu o nové trendy o moderní sporty a hry. 

Pokud je učitel  propagátorem novinek,  je to spojené i  s potřebou zajištění nutných 

sportovních potřeb. Pokud je učitel  do určité míry konzervativní,  nevyhledává nové 

trendy, drží se starých, osvědčených schémat výuky, potom nemá potřebu nakupovat 

nové  náčiní  a  jen  obnovuje  stávající  vybavení.  Z  uvedených  dvou  přístupů  může 
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vyplynout do jisté míry i pohled učitele na dostatečnost a kvalitu vybavení které má k 

dispozici pro svoji výuku tělesné výchovy. Z tab. 26  můžeme vyčíst, že lépe hodnotí 

dostatečnost  vybavení  sportovními  potřebami  pro  tělesnou  výchovu  učitelé  na 

gymnáziích, kde více než 62% učitelů uvádí, že vybavení je dostatečné. 

   Tabulka 26 Máte k dispozici dostatečné množství sportovních potřeb?

Gymnázium

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 35 22 57

% 61,4 38,6

Žena
n 26 15 41

% 63,41 36,59

Celkem
n 61 37 98

% 62,24 37,76

Ostatní SŠ

Muž 
n 47 31 78

% 60,26 39,74

Žena
n 25 24 49

% 51,02 48,98

Celkem
n 72 55 127

% 56,69 43,31

   χ²(df  1) = 0,018  ; p = 0,893         χ²(df  1) = 1,396  ; p = 0,237         χ²(df  1) = 0,705    ; p = 0,401

Na ostatních středních školách hodnotí situaci učitelé poněkud kritičtěji a za dostatečné 

považuje  vybavení  necelých  57%  učitelů.  I  přes  určitou  odlišnost  není  rozdíl  v 

hodnocení této problematiky učiteli  TV na gymnáziích a ostatních středních školách 

významně rozdílný.

4.3  Praktický vliv ŠVP na výuku TV na škole

   Další skupinou otázek položených dotazníkem získáváme informace o praktickém 

vlivu ŠVP na výuku tělesné výchovy v dané škole.

   Řídíte se při vyučování sestaveným programem (ŠVP) pro tělesnou výchovu? Tato 

otázka míří  přímo k pedagogické práci  učitele.  Domníváme se, že pokud má učitel 

možnost podílet se na přípravě ŠVP, je následně ochoten jej také lépe přijmout a řídit se 

podle něj. To samé pravděpodobně platí i v případě, že se na jeho tvorbě nepodílí, ale 

díky tomu, že je program kvalitní,  je pro praxi  použitelný.  Z tab.  27 je zřejmé, že 

většina učitelů školní vzdělávací program přijala a řídí se jím při své práci. Pro svoji 
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odpověď měli tentokrát dotazovaní možnost výběru ze čtyř odpovědí. Mohli zvolit ano, 

ne, někdy ne a někdy ano. Podle našeho výkladu si lze odpověď někdy ne  vysvětlit jako 

většinou ano, tedy pozitivní a odpověď někdy ano, jako většinou ne, tedy negativní.

   Tabulka 27 Řídíte se při vyučování sestaveným programem (ŠVP) pro TV?

Gym.

Učitel Ano Ne
Někdy

 Ne

Někdy 

Ano
Σ

Muž 
n 22 5 12 17 56

% 39,29 8,93 21,43 30,36

Žena
n 20 5 9 7 41

% 48,78 12,2 21,95 17,07

Celkem
n 42 10 21 24 97

% 43,3 10,31 21,65 24,74

Ost. SŠ

Muž 
n 32 11 13 22 78

% 41,03 14,1 16,67 28,21

Žena
n 20 4 11 13 48

% 41,67 8,33 22,92 27,08

Celkem
n 52 15 24 36 127

% 40,94 11,81 18,9 28,35

    χ²(df  3) = 1,203    ; p = 0,752       χ²(df  3) = 1,570    ; p = 0,666       χ²(df  3) = 0,658    ; p = 0,883

Přes 43% učitelů gym. a téměř 41% učitelů ostatních středních škol odpovědělo ano. 

Odpovědi někdy ne, využilo téměř  22% učitelů  gym. a téměř  19% učitelů ostatních 

středních škol. Na odpověd ne, odpovědělo něco přes 10% učitelů gym. a téměř 12% 

učitelů ostatních středních škol. Rozdíly mezi odpovědí učitelů z gymnázií a ostatních 

středních škol nejsou signifikantní. 

   Mají žáci možnost ovlivnit výběr učiva resp. obsah jednotlivých hodin? Domníváme 

se, že možnost ovlivnit výběr učiva, nebo obsah jednotlivých hodin tělesné výchovy, 

může být pro žáky zajímavá z hlediska motivace. Pokud mají žáci pocit, že si sami 

zvolili  čím  se  v  hodině  budou  zabývat,  mohou  potom  k  takto  zvolené  aktivitě 

přistupovat s větším zájmem. Samozřejmě  to klade větší nároky na učitele, který musí 

při  své  přípravě  na  vyučovací  jednotku  počítat  s  možnými  variantami.  V  tab.  28 

uvádíme vyhodnocení  odpovědí  učitelů.  Z  tabulky je  patrné,  že poměrně  malá část 

dotazovaných na uvedenou otázku odpověděla kladně. U gymnázií to je přibližně 21% a 

u ostatních středních škol jen 18% učitelů. Zajímavé je srovnání kladných odpovědí 

mužů a žen na gymnáziích. Zde vidíme, že ženy uvádí ano ve 29% odpovědí, zatímco 

muži jen v necelých 16% odpovědí. Ženy vyučující tělesnou výchovu na gymnáziích 
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tedy dávají větší prostor pro iniciativu žáků než muži. Podobně sledujeme větší rozdíl v 

odpovědi „někdy ano“ u učitelů ostatních středních škol, kdy ženy tuto odpověď volí v 

asi 49% odpovědí, zatímco muži v 36% odpovědí. Opět se můžeme domnívat, že ženy 

dávají  žákům o něco málo větší  prostor  pro  jejich  iniciativu,  než muži.  Rozdíly  v 

odpovědích  učitelů  vyučujících  na gymnáziích  a  ostatních  středních  školách  nejsou 

signifikantní.                                                    

   Tabulka 28 Mají žáci možnost ovlivnit výběr učiva a obsah hodin?

Gym.

Učitel Ano Ne
Někdy 

Ano
Σ

Muž 
n 9 20 28 57

% 15,79 35,09 49,12

Žena
n 12 12 17 41

% 29,27 29,27 41,46

Celkem
n 21 32 45 98

% 21,43 32,65 45,92

Ost. SŠ

Muž 
n 14 36 28 78

% 17,95 46,15 35,9

Žena
n 9 16 24 49

% 18,37 32,65 48,98

Celkem
n 23 52 52 127

% 18,11 40,94 40,94

   χ²(df  2) = 2,451    ; p = 0,294       χ²(df  2) = 1,496    ; p = 0,473       χ²(df  2) = 1,648    ; p = 0,439

 

   Obsahuje  Váš  školní  vzdělávací  program pro tělesnou výchovu témata:  význam 

pohybu pro zdraví, zdravotně orientovaná zdatnost, prevence a korekce jednostranného 

zatížení  a  svalových  dysbalancí,  hygiena  a  bezpečnost  při  pohybových činnostech? 

Dotazovaní  měli  možnost  odpovídat  na  uvedenou  otázku  ano  nebo  ne.  Přehled 

získaných  odpovědí  obsahuje  tab.  29.  V odpovědích  na tuto  otázku  není  podstatný 

rozdíl mezi gymnázii a ostatními středními školami. 83,7% učitelů gym. a něco přes 

80% učitelů  ostatních  středních  škol  uvádí,  že  výše  uvedená témata  mají  ve  svém 

školním vzdělávacím programu zařazena. Z následujících pěti tabulek můžeme zjistit, 

jakým způsobem jsou tato témata žákům prezentována. Nabízí se forma běžné výuky v 

rámci  hodin tělesné výchovy (tab.  30),  krátkých  sdělení  mimo vyučování  (tab.  31), 

prostřednictvím nástěnných tabulí (tab. 32), nebo jiným způsobem (tab. 33), v některých 

případech  může  jít  dokonce  jen  o  formální  zařazení  tématu  do  ŠVP  (tab.  34). 
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Samozřejmě je možné způsoby prezentace podle potřeby vzájemně kombinovat tak, aby 

bylo dosaženo co nejefektivnějšího způsobu předání požadované informace. Tabulka 30 

uvádí předávání informací o uvedených tématech v průběhu vyučování tělesné výchovy. 

Svůj souhlas vyslovilo 86,6% učitelů gym. a něco přes 88% učitelů ostatních středních 

škol. Podle našeho názoru jde o formu pro učitele i žáky velmi přijatelnou, s možností 

spojení s praktickými ukázkami. 

   Tabulka 29 Témata ŠVP 1

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 48 9 57

% 84,21 15,79

Žena
n 34 7 41

% 82,93 17,07

Celkem
n 82 16 98

% 83,67 16,33

Ost. SŠ

Muž 
n 64 14 78

% 82,05 17,95

Žena
n 38 11 49

% 77,55 22,45

Celkem
n 102 25 127

% 80,31 19,69

   χ²(df  1) = 0,109    ; p = 0,741       χ²(df  1) = 0,403    ; p = 0,526       χ²(df  1) = 0,419    ; p = 0,517

   Tabulka 30 Sdělení v rámci vyučování TV

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 42 6 48

% 87,5 12,5

Žena
n 29 5 34

% 85,29 14,71

Celkem
n 71 11 82

% 86,59 13,41

Ost. SŠ

Muž 
n 55 9 64

% 85,94 14,06

Žena
n 35 3 38

% 92,11 7,89

Celkem
n 90 12 102

% 88,24 11,76

    χ²(df  1) = 0,058    ; p = 0,810       χ²(df  1) = 0,843    ; p = 0,359       χ²(df  1) = 0,113    ; p = 0,737
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   Krátkým sdělením mimo vyučování, jak patrno z tab. 31, jsou o něco více nakloněni 

učitelé na gymnáziích. Na obou typech škol však tento způsob preferuje poměrně malé 

množství učitelů. Na gymnáziích je to necelých 37% učitelů a na ostatních středních 

školách jen málo přes 28% učitelů tělesné výchovy.

   Tabulka 31 Krátká sdělení mimo vyučování

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 19 29 48

% 39,58 60,42

Žena
n 11 23 34

% 32,35 67,65

Celkem
n 30 52 82

% 36,59 63,41

Ost. SŠ

Muž 
n 17 47 64

% 26,56 73,44

Žena
n 12 26 38

% 31,58 68,42

Celkem
n 29 73 102

% 28,43 71,57

   χ²(df  1) = 2,132    ; p = 0,144        χ²(df  1) = 0,005    ; p = 0,944       χ²(df  1) = 1,387    ; p = 0,239

   Tabulka 32 Sdělení prostřednictvím nástěnných tabulí 

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 24 24 48

% 50 50

Žena
n 12 22 34

% 35,29 64,71

Celkem
n 36 46 82

% 43,9 56,1

Ost. SŠ

Muž 
n 30 34 64

% 46,88 53,12

Žena
n 18 20 38

% 47,37 52,63

Celkem
n 48 54 102

% 47,06 52,94

   χ²(df  1) = 0,107    ; p = 0,744       χ²(df  1) = 1,076    ; p = 0,300       χ²(df  1) = 0,183    ; p = 0,669

   Tabulka  32  nám  ukazuje  nástěnné  tabule,  jsou  podle  našeho  názoru  vhodným 

prostředkem sdělování informací pro svoji nenásilnou formu. Jsou-li zajímavě a poutavě 

provedeny,  s  aktuálními  a  často  měněnými  informacemi,  mohou   být  zajímavým 

55



doplňkem k informacím získaným například při výuce. Tuto formu předávání informací 

využívá na gymnáziích necelých 44% a na ostatních středních školách více než 47% 

učitelů tělesné výchovy. 

   Tabulka 33 Sdělení jiným způsobem

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 4 41 48

% 14,58 85,42

Žena
n 3 31 34

% 8,82 91,18

Celkem
n 10 72 82

% 12,2 87,8

Ost. SŠ

Muž 
n 10 54 64

% 15,63 84,38

Žena
n 6 32 38

% 15,79 84,21

Celkem
n 16 86 102

% 15,69 84,31

    χ²(df  1) = 0,023    ; p = 0,880       χ²(df  1) = 0,796    ; p = 0,372       χ²(df  1) = 0,457    ; p = 0,500

  Jiný způsob prezentace témat tab. 33 volí asi 12% učitelů na gymnáziích a více než 

15%  učitelů  na  ostatních  středních  školách.  V  otázce  jsme  nepožadovali  bližší 

specifikaci, takže nevíme, jaké jiné formy učitelé využívají.

   Tabulka 34 Formální charakter ŠVP 

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 9 39 48

% 18,75 81,25

Žena
n 3 31 34

% 8,82 91,18

Celkem
n 12 70 82

% 14,63 85,37

Ost. SŠ

Muž 
n 8 56 64

% 12,5 87,5

Žena
n 2 36 38

% 5,26 94,74

Celkem
n 10 92 102

% 9,8 90,2

   χ²(df  1) = 0,832    ; p = 0,362       χ²(df  1) = 0,352    ; p = 0,553       χ²(df  1) = 1,007    ; p = 0,316
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   Názor, že uvedená témata jsou v ŠVP uvedena jen formálně tab. 34, zastává více než 

14% učitelů gymnázií a necelých 10% učitelů ostatních středních škol. Jde o to, zda si 

dotazovaní učitelé, kteří tento názor vyjádřili uvědomují, že je především na nich, jak 

budou  témata  ŠVP v  praxi  naplněna.  V tomto  případě,  kdy  jde  spíše  o  teoretické 

informace, nejsou podle našeho názoru ve své práci nijak limitováni. 

   Obsahuje Váš ŠVP pro tělesnou výchovu témata: názvosloví, pravidla, rozhodování a 

organizování tělovýchovných činností, historii a současnost sportu, měření a posuzování 

pohybových výkonů? Podobně jako v předcházející otázce, také v tomto případě měli 

dotazovaní  možnost  odpovídat  ano  nebo  ne.  Přehled  získaných  odpovědí  obsahuje 

následující tab. 35.

   Tabulka 35 Témata ŠVP 2

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 48 9 57

% 84,21 15,79

Žena
n 34 7 41

% 82,93 17,07

Celkem
n 82 16 98

% 83,67 16,33

Ost. SŠ

Muž 
n 64 14 78

% 82,05 17,95

Žena
n 42 7 49

% 85,71 14,29

Celkem
n 106 21 127

% 83,46 16,54

   χ²(df  1) = 0,109    ; p = 0,741      χ²(df  1) = 0,132    ; p = 0,716       χ²(df  1) = 0,002    ; p = 0,964

   Také v tomto případě většina dotazovaných odpovídá kladně. V případě obou typů 

škol množství kladných odpovědí přesahuje 83%. Více než 83% učitelů na obou typech 

škol tedy uvádí, že témata uvedená v otázce mají zapracována ve svém ŠVP. Z údajů 

uvedených v následujících pěti  tabulkách můžeme opět zjistit, jakým způsobem jsou 

témata žákům prezentována. Nabízí se znovu forma běžné výuky v rámci hodin tělesné 

výchovy (tab. 36), forma krátkých sdělení mimo vyučování (tab. 37),  prostřednictvím 

nástěnných tabulí (tab. 38), nebo jiný způsob sdělení (tab. 39). V některých případech 

může jít opět jen o formální zařazení tématu do ŠVP (tab. 40).  
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   Tabulka 36 Sdělení v rámci vyučování TV

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 43 5 48

% 89,58 10,42

Žena
n 31 3 34

% 91,18 8,82

Celkem
n 74 8 82

% 90,24 9,76

Ost. SŠ

Muž 
n 60 4 64

% 93,75 6,25

Žena
n 38 4 42

% 90,48 9,52

Celkem
n 98 8 106

% 92,45 7,55

    χ²(df  1) = 0,644    ; p = 0,422       χ²(df  1) = 0,011    ; p = 0,916       χ²(df  1) = 0,290    ; p = 0,590

   V tab. 36 vidíme, že více než 90% dotazovaných učitelů gym. a něco přes 92% učitelů 

ostatních středních škol uvádí, že uvedená témata zařazuje do výuky v rámci vyučování 

tělesné výchovy.  

   Tabulka 37 Krátká sdělení mimo vyučování

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 18 30 48

% 37,5 62,5

Žena
n 7 27 34

% 20,59 79,41

Celkem
n 25 57 82

% 30,49 69,51

Ost. SŠ

Muž 
n 18 46 64

% 28,13 71,88

Žena
n 11 31 42

% 26,19 73,81

Celkem
n 29 77 106

% 27,36 72,64

    χ²(df  1) = 1,105    ; p = 0,293        χ²(df  1) = 0,326    ; p = 0,568        χ²(df  1) = 0,221    ; p = 0,638

  Stejně  jako  v  případě  předcházející  skupiny  otázek,  i  tentokrát  je  tento  způsob 

prezentace  zvolených  témat  využíván  poměrně  malým  počtem  vyučujících.  Tab.37 

ukazuje, že na gymnáziích je to málo přes 30% učitelů a na ostatních středních školách 

jen přibližně 27% učitelů.
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   Tabulka 38 Sdělení prostřednictvím nástěnných tabulí 

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 21 27 48

% 43,75 56,25

Žena
n 20 14 34

% 58,82 41,18

Celkem
n 41 41 82

% 50 50

Ost. SŠ

Muž 
n 32 32 64

% 50 50

Žena
n 20 22 42

% 47,62 52,38

Celkem
n 52 54 106

% 49,06 50,94

   χ²(df  1) = 0,430    ; p = 0,512       χ²(df  1) = 0,946    ; p = 0,331       χ²(df  1) = 0,016    ; p = 0,899

   Nástěnné tabule v tab.38 jako způsob prezentace zájmových témat tentokrát uvádí 

50% učitelů gymnázií a téměř stejně tolik 49% učitelů z ostatních středních škol.

   Tabulka 39 Sdělení jiným způsobem

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 8 40 48

% 16,67 83,33

Žena
n 4 30 34

% 11,76 88,24

Celkem
n 12 70 82

% 14,63 85,37

Ost. SŠ

Muž 
n 8 56 64

% 12,5 87,5

Žena
n 3 39 42

% 7,14 92,86

Celkem
n 11 95 106

% 10,38 89,62

   χ²(df  1) = 0,389    ; p = 0,533       χ²(df  1) = 0,480    ; p = 0,488      χ²(df  1) = 0,780    ; p = 0,377

   Tab. 39 ukazuje necelých 15% učitelů  gymnázií  tentokrát  uvádí, že využívá jiný 

způsob prezentace uvedených témat, naproti tomu učitelé z ostatních středních škol jiný 

způsob volí v přibližně 10% případů.
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   Tabulka 40 Formální charakter ŠVP 

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 9 39 48

% 18,75 81,25

Žena
n 2 32 34

% 5,88 94,12

Celkem
n 11 71 82

% 13,41 86,59

Ost. SŠ

Muž 
n 10 54 64

% 15,63 84,38

Žena
n 6 36 42

% 14,29 85,71

Celkem
n 16 90 106

% 15,09 84,91

    χ²(df  1) = 0,190    ; p = 0,663       χ²(df  1) = 1,409    ; p = 0,235       χ²(df  1) = 0,106    ; p = 0,745

   I v případě předchozích témat někteří učitelé tělesné výchovy uvádějí, že v ŠVP pro 

tělesnou výchovu na jejich škole jsou témata zařazena jen formálně. Tab. 40 ukazuje, že 

u gymnázií je to přes 13% učitelů a u ostatních středních škol je to přibližně 15% učitelů 

tělesné výchovy. 

Dalčí problematikou je osobní aktivita žáků v průběhu vyučování. Jde o různé formy 

samostatné činnosti žáků při hodinách tělesné výchovy, nebo při sportovních aktivitách 

pořádaných školou. Samostatná činnost žáků při  hodinách tělesné výchovy umožňuje 

žákům vyzkoušet si činnost v různých rolích. Dává možnost uplatnit a rozvíjet  řídící a 

organizační schopnosti, které mohou žáci využít později nejen ve sportu. Při úspěšně 

zvládnuté činnosti může být motivačním činitelem k další aktivitě a prvkem posilujícím 

vlastní sebevědomí žáků.

   Například v tab. 41 sledujeme, kolik učitelů tělesné výchovy dává žákům možnost 

samostatného vedení  části  hodiny (vyučovací  jednotky).  Celkem téměř  89% učitelů 

gymnázií a 82% učitelů ostatních středních škol uvádí, že dává prostor žákům při vedení 

části hodin. V tomto celkovém pohledu není signifikantní rozdíl mezi učiteli gymnázií a 

ostatních středních škol. Je však signifikantní rozdíl v tomto směru mezi učitelkami na 

gymnáziích a ostatních SŠ, protože zatímco učitelky TV z gymnázií uvádí, že vedení 

části  hodin umožňují  žákům v 95%  případů, učitelky  z ostatních  středních škol  jen v 
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   Tabulka 41 Vedení části hodin žáky

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 48 9 57

% 84,21 15,79

Žena
n 39 2 41

% 95,12 4,88

Celkem
n 87 11 98

% 88,78 11,22

Ost. SŠ

Muž 
n 65 13 78

% 83,33 16,67

Žena
n 39 10 49

% 79,59 20,41

Celkem
n 104 23 127

% 81,89 18,11

    χ²(df  1) = 0,019    ; p = 0,890       χ²(df  1) = 4,659    ; p = 0,031       χ²(df  1) = 2,045    ; p = 0,153

necelých 80%. Čím je tato disproporce způsobena jsme nezjišťovali.

  V  tab.  42  sledujeme,  kolik  učitelů  TV  dává  žákům  prostor  pro  rozhodování  v 

soutěžích.  Pro  rozhodování  je  podstatné,  aby  se  žák  orientoval  v  pravidlech  dané 

disciplíny,  měl  přehled o průběhu a dokázal  se samostatně  rozhodovat  v  důležitých 

okamžicích soutěže. Pokud žák rozhodování zvládá, zvyšuje si tím vlastní sebevědomí, 

učí se být řídícím členem kolektivu.

   Tabulka 42 Rozhodování v soutěžích žáky 

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 49 8 57

% 85,96 14,04

Žena
n 34 7 41

% 82,93 17,07

Celkem
n 83 15 98

% 84,69 15,31

Ost. SŠ

Muž 
n 59 19 78

% 75,64 24,36

Žena
n 34 15 49

% 69,39 30,61

Celkem
n 93 34 127

% 73,23 26,77

    χ²(df  1) = 2,194    ; p = 0,139       χ²(df  1) = 2,215    ; p = 0,137       χ²(df  1) = 4,269    ; p = 0,039

   Z  údajů  v  tabulce  42  se  dozvídáme,  že  tentokrát  je  signifikantní  rozdíl  mezi 
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prostorem, který poskytují žákům pro rozhodování soutěží učitelé tělesné výchovy na 

gymnáziích a na ostatních středních školách. Zatímco na ostatních středních školách 

dává prostor při rozhodování soutěží přes 73% učitelů, na gymnáziích je to  téměř 85% 

učitelů TV. Z uvedeného se můžeme domnívat, že žáci na gymnáziích jsou vedeni k 

větší samostatnosti a aktivitě. Data podobného charakteru máme zpracovaná v tab. 43, 

která  následuje.  Tentokrát  sledujeme,  kolik učitelů  dává prostor  žákům při  přípravě 

soutěží. Zde se mohou žáci zdokonalovat v organizačních dovednostech a samostatné 

aktivitě.

   Tabulka 43 Příprava soutěží žáky

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 27 30 57

% 47,37 52,63

Žena
n 26 15 41

% 63,41 36,59

Celkem
n 53 45 98

% 54,08 45,92

Ost. SŠ

Muž 
n 33 45 78

% 42,31 57,69

Žena
n 24 25 49

% 48,98 51,02

Celkem
n 57 70 127

% 44,88 55,12

   χ²(df  1) = 0,342    ; p = 0,559       χ²(df  1) = 1,884    ; p = 0,170       χ²(df  1) = 1,874    ; p = 0,171

   Z údajů  uvedených v tab. 43 je patrný určitý rozdíl  hovořící ve prospěch učitelů 

gymnázií, kteří i tentokrát ve větší míře umožňují žákům samostatnou přípravu soutěží 

než učitelé z ostatních středních škol. Tento rozdíl však, ač patrný, není signifikantní. 

Domníváme se, že obecně  by při  takovéto činnosti  měli  žáci dostat více příležitostí, 

protože u gymnázií  je to něco přes 54% a u ostatních středních škol  dávají  učitelé 

možnost vlastní přípravy soutěží jen v přibližně v 45%.  Z podobného okruhu činností 

jsou  také údaje uvedené v tab. 44. Ta se týká pořádání sportovních akcí, na jejichž 

přípravě pracují  sami žáci. Zde dostávají žáci možnost dokonce jen v přibližně 28% 

dotazovaných učitelů gym. a přes 34% učitelů ostatních středních škol. Tentokrát mají 

nepatrně  více možností žáci ostatních středních škol oproti  gymnáziím. Tento rozdíl 

není signifikantní. 
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   Tabulka 44 Pořádání sportovních akcí žáky

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 15 42 57

% 26,32 73,68

Žena
n 12 29 41

% 29,27 70,73

Celkem
n 27 71 98

% 27,55 72,45

Ost. SŠ

Muž 
n 29 49 78

% 37,18 62,82

Žena
n 15 34 49

% 30,61 69,39

Celkem
n 44 83 127

% 34,65 65,35

   χ²(df  1) = 1,769    ; p = 0,184       χ²(df  1) = 0,019    ; p = 0,890       χ²(df  1) = 1,289    ; p = 0,256

   K úrovni samostatné projektové činnosti žáků středních škol ve sportu se váží  údaje 

uvedené  v  tab.  45.  Můžeme  se  dozvědět,  kolik  učitelů  vede  žáky  k  samostatné 

projektové činnosti se sportovní tématikou při tělesné výchově.

  
   Tabulka 45 Projektová činnost žáků při TV  

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 8 49 57

% 14,04 85,96

Žena
n 8 33 41

% 19,51 80,49

Celkem
n 16 82 98

% 16,33 83,67

Ost. SŠ

Muž 
n 12 66 78

% 15,38 84,62

Žena
n 7 42 49

% 14,29 85,71

Celkem
n 19 108 127

% 14,96 85,04

   χ²(df  1) = 0,048    ; p = 0,827       χ²(df  1) = 0,439    ; p = 0,508       χ²(df  1) = 0,079    ; p = 0,779

   V tomto případě je mezi údaji uváděnými učiteli z gymnázií a ostatních středních škol 

jen minimální rozdíl. Množství učitelů, kteří  zadávají žákům projektovou činnost při 

tělesné výchově, se pohybuje kolem hodnoty 15%.  Gymnázia 16,3% a ostatní střední 
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školy  v  14,9%.  Domníváme  se,  že  by  mělo  být  cílem  učitelů  tělesné  výchovy 

připravovat žáky i v této oblasti, proto pokládáme zjištěné hodnoty za velmi nízké.

   Z následující tab. 46 se dozvídáme, jaké jsou nabízeny žákům možnosti zapojení do 

volitelných předmětů s pohybovým zaměřením.

   Tabulka 46 Nabídka volitelných předmětů s pohybovým zaměřením

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 15 42 57

% 26,32 73,68

Žena
n 7 34 41

% 17,07 82,93

Celkem
n 22 76 98

% 22,45 77,55

Ost. SŠ

Muž 
n 24 54 78

% 30,77 69,23

Žena
n 10 39 49

% 20,41 79,59

Celkem
n 34 93 127

% 26,77 73,23

    χ²(df  1) = 0,318    ; p = 0,573       χ²(df  1) = 0,687    ; p = 0,687       χ²(df  1) = 0,457    ; p = 0,457

Bohužel,  nabídka  volitelných  předmětů  s  pohybovým  zaměřením,  jak  je  patrné  ze 

získaných údajů, je na velmi nízké úrovni. U gymnázií nabízí takový předmět učitelé na 

necelých  23%  dotazovaných  škol  a  u  ostatních  středních  škol  na  necelých  27%. 

Otázkou  je,  zda  nízká  nabídka  volitelných  předmětů  s  pohybovým  zaměřením  je 

důsledkem malé aktivity učitelů  tělesné výchovy nebo nezájmu o tyto předměty ze 

strany žáků? Jisté je, že v tomto ohledu není signifikantní rozdíl mezi údaji z gymnázií a 

ostatních středních škol. 

   Poslední, doplňková otázka této skupiny nabízí dotazovaným možnost zvolit jako 

variantu  odpovědi  blíže  nespecifikovanou  (jinou)  činnost,  kterou  učitel  žákům  v 

hodinách tělesné výchovy zadává. V tab. 47 vidíme, kolik učitelů zvolilo tuto variantu 

odpovědi. Z údajů v tabulce soudíme, že většina učitelů tělesné výchovy nedává žákům 

jiné úkoly vyžadující samostatnou činnost. Kladnou odpověď volilo jen přibližně 6% 

učitelů z gymnázií a necelá 4% učitelů ostatních středních škol. Odpovědi u obou druhů 

škol se signifikantně nělišily. 
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   Tabulka 47 Jiné samostatné aktivity žáků při TV

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 3 54 57

% 5,26 94,74

Žena
n 3 38 41

% 7,32 92,68

Celkem
n 6 92 98

% 6,12 93,88

Ost. SŠ

Muž 
n 3 75 78

% 3,85 96,15

Žena
n 2 47 49

% 4,08 95,92

Celkem
n 5 122 127

% 3,94 96,06

    χ²(df  1) = 0,156    ; p = 0,693       χ²(df  1) = 0,445    ; p = 0,505       χ²(df  1) = 0,568    ; p = 0,451

   V následující tabulce jsou údaje získané odpovědí na otázku, zda je na školách v 

rámci ŠVP samostatný předmět  výchova ke zdraví. Na uzavřenou otázku odpovídali 

dotazovaní odpovědí ano, nebo ne. V tab. 48 máme vyhodnocení odpovědí.

             
   Tabulka 48 Je na Vaší škole předmět výchova ke zdraví? 

Gymnázium

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 18 39 57

% 31,58 68,42

Žena
n 13 28 41

% 31,71 68,29

Celkem
n 31 67 98

% 31,63 68,37

Ostatní SŠ

Muž 
n 19 59 78

% 24,36 75,64

Žena
n 7 42 49

% 14,29 85,71

Celkem
n 26 101 127

% 20,47 79,53

    χ²(df  1) = 0,863    ; p = 0,353       χ²(df  1) = 3,920    ; p = 0,048       χ²(df  1) = 3,642    ; p = 0,056

V  tabulce  48  vidíme  především  u  odpovědí  učitelů  z  ostatních  středních  škol  je 

překvapivě malá relativní četnost kladných odpovědí. Kladně zde odpovědělo jen málo 

přes 20% učitelů. U odpovědí učitelů gymnázií jsme se s kladnou odpovědí setkali v 
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necelých 32% případů. Rozdílnost odpovědí učitelů gymnázií a ostatních středních škol 

je viditelná, není však signifikantní. Jinak je tomu v případě, posuzujeme-li významnost 

rozdílu v odpovědích žen. V tom případě je rozdíl významný. Dotazované učitelky z 

gymnázií uvádí kladnou odpověď v téměř 32% odpovědí, kdežto učitelky z ostatních 

středních  škol  jen  ve  14% odpovědí.  Výše  uvedenou  otázku  jsme  u  učitelů,  kteří 

odpověděli kladně, dále blíže specifikovali dalšími dotazy. Zajímalo nás například, zda 

v případě,  že  se předmět  výchova ke zdraví  na škole vyučuje,  jej  vyučuje učitel  s 

aprobací TV, či jinou? V praxi může nastat situace, kdy tento předmět vyučuje na jedné 

škole více učitelů, potom může následovat kladná odpověď v obou případech, protože 

na jedné škole mohou vyučovat učitelé s aprobací TV, ale současně i učitelé s jinou 

aprobací (tab. 49 a tab. 50).

                               
   Tabulka 49 Předmět vyučuje učitel s aprobací TV 

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 14 4 18

% 77,78 22,22

Žena
n 8 5 13

% 61,54 38,46

Celkem
n 22 9 31

% 70,97 29,03

Ost. SŠ

Muž 
n 15 4 19

% 78,95 21,05

Žena
n 7 3 7

% 57,14 42,86

Celkem
n 19 7 26

% 73,08 26,92

    χ²(df  1) = 0,007    ; p = 0,933       χ²(df  1) = 0,037    ; p = 0,847       χ²(df  1) = 0,031    ; p = 0,860

   Z tabulky 49 vidíme, že více než 70% učitelů z gymnázií a 73% z ostatních středních 

škol uvádí, že na jejich škole vyučuje předmět výchova ke zdraví učitel s aprobaci TV. 

Současně v tab. 50 vidíme, že více než 35% učitelů gymnázií odpovědělo, že na jejich 

škole vyučují předmět neaprobovaní učitelé tělesné výchovy, na ostatních školách je to 

více než 38% neaprobovaných učitelů tělesné výchovy. Z uvedeného je zřejmé, že na 

některých školách je výuka výchovy ke zdraví rozdělena skutečně mezi aprobované i 

neaprobované učitele tělesné výchovy. Z údajů v tab. 49 a v tab. 50 je jasné, že rozdíl 

mezi gymnázii a ostatními středními školami není významný. Další část otázky, která 

nás zajímá v souvislosti s předmětem výchova ke zdraví, je obsah uvedeného předmětu 
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a problematika, která se při výuce probírá. Dotazovaní učitelé mají možnost volit mezi 

odpovědí ano, ne a nevím. V první

  
  Tabulka 50 Předmět vyučuje učitel s jinou aprobací než TV

Gym.

Učitel Ano Ne Σ

Muž 
n 5 13 18

% 27,78 72,22

Žena
n 6 7 13

% 46,15 53,85

Celkem
n 11 20 31

% 35,48 64,52

Ost. SŠ

Muž 
n 5 14 19

% 26,32 73,68

Žena
n 5 2 7

% 71,43 28,57

Celkem
n 10 16 26

% 38,46 61,54

   χ²(df  1) = 0,010    ; p = 0,920       χ²(df  1) = 1,174    ; p = 0,279       χ²(df  1) = 0,054    ; p = 0,816

části, vyhodnocené v tab. 51, se zaměřujeme na to, zda je řešena problematika významu 

pohybových aktivit.  Ve druhé části,  vyhodnocené v tab. 52,  se zabýváme zdravotně 

orientovanou zdatností.  Ve třetí části,  kterou jsme zpracovali  do tab. 53, nás zajímá 

problematika zásad sestavování pohybových programů a konečně v poslední části, jejíž 

výsledky jsou uvedeny v tab. 54, se dotazujeme na problematiku zásad zatěžování.

   Tabulka 51 Řeší předmět výchova ke zdraví také význam pohybových aktivit?

Gym.

Učitel Ano Ne Nevím Σ

Muž 
n 15 1 2 18

% 83,33 5,56 11,11

Žena
n 10 0 3 13

% 76,92 0 23,08

Celkem
n 25 1 5 31

% 80,65 3,23 16,13

Ost. SŠ

Muž 
n 16 0 3 19

% 84,21 0 15,79

Žena
n 5 0 2 7

% 71,43 0 28,57

Celkem
n 21 0 5 26

% 80,77 0 19,23

   χ²(df  2) = 1,206    ; p = 0,547       χ²(df  1) = 0,073    ; p = 0,787       χ²(df  2) = 0,916    ; p = 0,633

67



   
   Tabulka 52 Řeší předmět výchova ke zdraví také zdravotně orientovanou
                      zdatnost?

Gym.

Učitel Ano Ne Nevím Σ

Muž 
n 13 2 3 18

% 72,22 11,11 16,67

Žena
n 7 2 4 13

% 53,85 15,38 30,77

Celkem
n 20 4 7 31

% 64,52 12,9 22,58

Ost. SŠ

Muž 
n 12 4 3 19

% 63,16 21,05 15,79

Žena
n 6 0 1 7

% 85,71 0 14,29

Celkem
n 18 4 4 26

% 69,23 15,38 15,38

    χ²(df  2) = 0,680    ; p = 0,712       χ²(df  2) = 2,282    ; p = 0,319       χ²(df  2) = 0,489    ; p = 0,783

   Tabulka 53 Řeší předmět výchova ke zdraví také zásady sestavování pohybových
                      programů?

Gym.

Učitel Ano Ne Nevím Σ

Muž 
n 4 8 6 18

% 22,22 44,44 33,33

Žena
n 5 5 3 13

% 38,46 38,46 23,08

Celkem
n 9 13 9 31

% 29,03 41,94 29,03

Ost. SŠ

Muž 
n 8 9 2 19

% 42,11 47,37 10,53

Žena
n 4 2 1 7

% 57,14 28,57 14,29

Celkem
n 12 11 3 26

% 46,15 42,31 11,54

   χ²(df  2) = 3,368    ; p = 0,186       χ²(df  2) = 0,656    ; p = 0,720        χ²(df  2) = 3,181    ; p = 0,204

   Z výsledků uvedených v tab. 51 se dozvídáme, že oba druhy škol mají podle názoru 

učitelů  v  předmětu  výchova  ke  zdraví  řešenu   problematiku  významu pohybových 

aktivit. V obou případech tuto odpověď uvádí více než 80% dotazovaných učitelů. Jak 

vyplývá z tab. 52, celkem 65% učitelů gymnázií a 69% učitelů ostatních středních škol 

se domnívá, že  předmět řeší i   problematiku zdravotně orientované zdatnosti, ale už jen
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   Tabulka 54 Řeší předmět výchova ke zdraví také zásady zatěžování?

Gym.

Učitel Ano Ne Nevím Σ

Muž 
n 6 6 6 18

% 33,33 33,33 33,33

Žena
n 6 3 4 13

% 46,15 23,08 30,77

Celkem
n 12 9 10 31

% 38,71 29,03 32,26

Ost. SŠ

Muž 
n 13 4 2 19

% 68,42 21,05 10,53

Žena
n 4 1 2 7

% 57,14 14,29 28,57

Celkem
n 17 5 4 26

% 65,38 19,23 15,38

    χ²(df  2) = 4,956    ; p = 0,084       χ²(df  2) = 0,293    ; p = 0,864       χ²(df  2) = 4,170    ; p = 0,124

 46% učitelů ostatních středních škol proti 29% učitelů gymnázií uvedených v tab. 53 si 

myslí, že předmět se zabývá problematikou zásad sestavování pohybových programů. A 

problematiku zásad zatěžování, podle tab. 54, řeší předmět přibližně na 65% ostatních 

středních  škol  a  jen  na  necelých  39% gymnázií.  Ačkoli  jsou  v  uvedených  čtyřech 

tabulkách patrné rozdíly mezi gymnázii a ostatními středními školami v zaznamenaných 

výsledcích,  nejsou tyto  rozdíly signifikantní.  Upoutalo  nás poměrně  velké množství 

odpovědi „nevím“, kterou v předchozích čtyřech tabulkách dotazovaní učitelé uvádějí. 

V některých případech relativní četnost této odpovědi dosahuje hodnoty přes 30%. Jak 

je možné, že učitelé neví, jaký obsah má předmět a jakou problematiku řeší?

   Dále jsme zjišťovali, které pohybové činnosti nemají učitelé zařazené v ŠVP jejich 

školy, respektive v následujících třech tabulkách se dozvíme, které aktivity v programu 

zařazené mají. V tabulce je vyjádřena absolutní a relativní četnost kladné odpovědi pro 

každou uvedenou pohybovou činnost. V tab. 55 se jedná o pohybové hry, gymnastiku – 

akrobacii, gymnastiku – s náčiním, gymnastiku – na nářadí, kondičně zaměřená cvičení 

s hudbou, taneční průpravu a úpoly. V tab. 56 je uvedena atletika – rychlostní běhy, 

atletika – vytrvalostní běhy, atletika – hody, atletika – vrhy, atletika – skoky, basketbal, 

volejbal  a  kopaná.  V  tab.  57  jsou  údaje  o  házené,  pálkovacích  hrách,  plavání  – 

celoročním, plavání – kurzovním, lyžování, bruslení, jednodenní turistice a pobytu v 

přírodě a vícedenní turistice a pobytu v přírodě. 
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   Tabulka 55 Pohybové činnosti zařazené v ŠVP školy - 1

Gym.

Učitel
Pohyb.

hry

Gym.
akrobaci

e

Gym.
s

náčiním

Gym.
na

nářadí

Cvičení 
s

hudbou
Tanec Úpoly

Muž 
n 55 56 49 55 40 25 37

% 96,49 98,25 85,96 96,49 70,18 43,86 64,91

Žena
n 39 40 32 38 30 24 24

% 95,12 97,56 78,05 92,68 73,17 58,54 58,54

Celkem
n 94 96 81 93 70 49 61

% 95,92 97,96 82,65 94,9 71,43 50 62,24

Ost. SŠ

Muž 
n 76 71 57 70 53 27 52

% 97,44 91,03 73,08 89,74 67,95 34,62 66,67

Žena
n 49 48 44 43 40 26 34

% 100 97,96 89,8 87,76 81,63 53,06 69,39

Celkem
n 125 119 101 113 93 53 86

% 98,43 93,7 79,53 88,98 73,23 41,73 67,72

   χ²(df  6) = 1,024    ; p = 0,985       χ²(df  6) = 0,953    ; p = 0,987       χ²(df  6) = 1,388    ; p = 0,967

   Tabulka 56 Pohybové činnosti zařazené v ŠVP školy - 2

Gym.

Učitel
Běhy

sprinty

Běhy 
vytrval

ost
Hody Vrhy Skoky Basket

Volejba
l

Kopaná

Muž 
n 53 51 52 50 53 56 55 56

% 92,98 89,47 91,23 87,72 92,98 98,25 96,49 98,25

Žena
n 39 40 39 39 37 40 40 38

% 95,12 97,56 95,12 95,12 90,24 97,56 97,56 92,68

Celkem
n 92 91 91 89 90 96 95 94

% 93,88 92,86 92,86 90,82 91,84 97,96 96,94 95,92

Ost. SŠ

Muž 
n 76 75 64 67 74 78 75 76

% 97,44 96,15 82,05 85,9 94,87 100 96,15 97,44

Žena
n 47 46 42 41 47 49 48 47

% 95,92 93,88 85,71 83,67 95,92 100 97,96 95,92

Celkem
n 123 121 106 108 121 127 123 123

% 96,85 95,28 83,46 85,04 95,28 100 96,85 96,85

   χ²(df  7) = 0,584    ; p = 0,999       χ²(df  7) = 0,654    ; p = 0,999       χ²(df  7) = 0,942    ; p = 0,996

   Pro všechny údaje uvedené v tab. 55, 56 a 57 platí, že jsme nezjistili signifikantní 

rozdíly  mezi  údaji  získanými  od  učitelů  gymnázií  a  ostatních  středních  škol.  Je 

potěšitelné, že u většiny uvedených pohybových činností můžeme konstatovat vysokou
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   Tabulka 57 Pohybové činnosti zařazené v ŠVP školy – 3

Gym.

Učitel Házená
Pálk.
hry

Plavání
celoroč

ně

Plavání 
kurzy

Lyžová
ní

Bruslen
í

Turisti
ka

1 den

Turistik
a 

více dní

Muž 
n 40 49 13 31 53 33 30 46

% 70,18 85,96 22,81 54,39 92,98 57,89 52,63 80,7

Žena
n 35 36 15 25 38 28 29 31

% 85,37 87,8 36,59 60,98 92,68 68,29 70,73 75,61

Celkem
n 75 85 28 56 91 61 59 77

% 76,53 86,73 28,57 57,14 92,86 62,24 60,2 78,57

Ost. SŠ

Muž 
n 56 61 19 44 69 43 47 58

% 71,79 78,21 24,36 56,41 88,46 55,13 60,26 74,36

Žena
n 39 38 15 26 45 29 31 38

% 79,59 77,55 30,61 53,06 91,84 59,18 63,27 77,55

Celkem
n 95 99 34 70 114 72 78 96

% 74,8 77,95 26,77 55,12 89,76 56,69 61,42 75,59

    χ²(df  7) = 0,891    ; p = 0,996        χ²(df  7) = 0,519    ; p = 0,999       χ²(df  7) = 0,430    ; p = 1,000

relativní četnost kladné odpovědi, tzn. že uvedená pohybová činnost je zahrnuta v ŠVP 

školy a je součástí výuky v hodinách tělesné výchovy. Pro některé činnosti dotazovaní 

učitelé zvolili ve větší míře zápornou odpověď. Hovoříme například o tanci, kdy jen 

50% učitelů gymnázií a 42% učitelů z ostatních SŠ uvádí, že tuto aktivitu mají ve svém 

ŠVP. Úpoly uvádí jen 62, resp. 68% učitelů, celoroční plavání 29, resp. 27% učitelů, 

kurzy plavání 57, resp.55% učitelů, bruslení 62, resp.57% učitelů a jednodenní turistiku 

přibližně  61% učitelů. Naproti tomu mezi činnosti  velmi často zahrnuté do školního 

vzdělávacího  programu  na  gymnáziích  i  ostatních  středních  školách  patří  např. 

pohybové hry, ktré uvádí 96, resp.98% učitelů,  sprinterské běhy uvádí 94, resp.97% 

učitelů, basketbal uvádí dokonce 98, resp. 100% učitelů.
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5.  ZÁVĚRY

V této práci jsme si zvolili za cíl přispět k řešení problematiky tvorby a využití školního 

vzdělávacího programu v předmětu tělesná výchova na středních školách. Shromáždili a 

vyhodnotili jsme údaje, poskytující řadu důležitých informací. 

Pracovní  hypotéza,  kterou  jsme  na  počátku  naší  práce  stanovili  a  ve  které  jsme 

uvažovali, že komparací odpovědí učitelů gymnázií a ostatních středních škol  budou 

zjištěny diference, se potvrdila jen v šesti případech. Signifikantní rozdíl v odpovědi 

učitelů  gymnázií  oproti  učitelům z  ostatních  středních  škol  jsme shledali  u  otázky 

vybavení tělocvičnami s gymnastickým nářadím. Zatímco gymnázia mají tělocvičnu s 

gymnastickým nářadím v 58 % dotazovaných škol, u ostatních středních škol je to ve 44 

% případů. Další signifikantní rozdíl se týká otázky více tělocvičen, které má škola k 

dispozici. V této otázce byl rozdíl výrazně znatelný opět ve prospěch gymnázií, která 

mají přístup k více tělocvičnám téměř v 45 % případů, zatímco ostatní střední školy jen 

v 31 %. Další otázka se signifikantním rozdílem v odpovědích učitelů tělesné výchovy 

se  týká  aktivity  žáků  v  průběhu  vyučování,  která  pomáhá  rozvíjet  samostatnost  a 

sebedůvěru  a  současně  motivuje.  Jde  o  poskytování  prostoru  pro  rozhodování  v 

soutěžích.  Pro  své žáky nabízí  prostor  k  samostatnosti  téměř  85  % učitelů  tělesné 

výchovy z gymnázií a jen 73 % učitelů tělesné výchovy z ostatních středních škol. Další 

signifikantní rozdíl je mezi ženami na gymnáziu a ženami na ostatních středních školách 

v otázce, zda se respondenti  podíleli  na tvorbě  školního vzdělávacího programu pro 

výchovu ke zdraví. Na gymnáziu to bylo více než 46% a u ostatních středních škol to 

bylo více jak 20%. Signifikantní rozdíl byl zjištěn i u mužů na gymnáziu 19,3%  a u 

mužů na ostatních středních školách 6,41% v odpovědi na otázku užívání rozvíjejícího 

charakteru výuky s kombinací blokovou. Poslední otázkou kde byl zjištěn signifikantní 

rozdíl,  je  zda mají  respondenti  k  dispozici  sektory pro  atletiku.  Muži  na gymnáziu 

odpověděli ano ve 49% a muži na ostatních školách ve 32%. V odpovědích na ostatní 

otázky,  které byly dotazníkem učitelům tělesné výchovy  položeny, nebyly shledány 

signifikantní rozdíly mezi gymnázii a ostatními středními školami. Z výše uvedeného 

vyplývá,  že nebyla  potvrzena nulová hypotéza,  ve které  jsme uvažovali  neexistenci 

signifikantního rozdílu mezi daty získanými od učitelů gymnázií a ostatních středních 

škol.  Přesto,  že  signifikantní  rozdíly  jsme shledali  jen  v  odpovědích  na  tři  otázky, 

musíme tuto skutečnost brát v úvahu.  

Z  odpovědí  uvedených  v  první  části  naší  práce,  týkající  se  názorů  učitelů  tělesné 
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výchovy na školní vzdělávací program je patrné, že většina učitelů má s přípravou a 

využitím  školního  vzdělávacího  programu  pro  tělesnou  výchovu  ve  své  praxi 

zkušenosti. Větší část pedagogů se podílela na jeho přípravě. Zarážející je ale fakt, že na 

tvorbě  ŠVP předmětu  výchova  ke  zdraví  se  učitelé  tělesné  výchovy  podíleli  jen 

minimálně.  Usuzujeme,  že  tvůrci  těchto  programů  se  domnívali,  že  spolupráce  s 

učitelem  tělesné  výchovy  není  důležitá  a  potřebná.  V  tomto  spatřujeme  náznak 

nepochopení podstaty předmětu výchova ke zdraví ze strany vedení škol a domníváme 

se, že úzká spolupráce s učiteli tělesné výchovy by byla pro předmět rozhodně žádoucí a 

přínosná.  V části týkající se materiálního zabezpečení výuky školní tělesné výchovy 

jsme shledali očekávané výsledky. To, že vybavení škol není na požadované úrovni je 

zřejmé. Pravdou také je, že se materiální podmínky škol podstatně liší. Za alarmující 

považujeme především nevybavenost 25 % škol tělocvičnou! Jak mohou v takových 

podmínkách školy plnit cíle a úkoly stanovené pro tělesnou výchovu?  Za potěšující 

považujeme skutečnost, že většina učitelů tělesné výchovy považuje charakter učiva a 

způsob výuky tělesné výchovy určený školním vzdělávacím programem za rozvíjející, 

tedy  postupné  zdokonalování  již  osvojených  dovedností  s  propojením  do  dalších 

ročníků výuky.  Takový model využívá téměř 80 % učitelů tělesné výchovy. Jak hodnotí 

učitelé reálnost výstupů tělesné výchovy v rámcově vzdělávacích programech? Bohužel 

zde panuje poměrně vysoká skepse. Převažující většina učitelů se domnívá, že reálnost 

výstupů tělesné výchovy je aktuální jen u některých žáků. Uvedený názor zastává více 

než 70 % učitelů. Přibližně 18 % učitelů  se domnívá, že výstupy tělesné výchovy v 

rámcově vzdělávacích programech jsou reálné. 

Další  část  práce  se  zaměřuje  především  na  praktický  vliv  školního  vzdělávacího 

programu na výuku. Základní otázkou zůstává, zda jsou učitelé tělesné výchovy vůbec 

ochotni řídit se při vyučování školním vzdělávacím programem? Téměř 11 % učitelů 

uvádí  ve  své  odpovědi,  že  nejsou  ochotni  pracovat  podle  školního  vzdělávacího 

programu. Je 11 % hodně, nebo málo? Nechceme se pouštět do hodnocení uvedeného 

faktu.  V  dalších  otázkách  se  učitelé  měli  možnost  vyjádřit  k  různým  otázkám 

„konstrukce“  výuky  tělesné  výchovy.  Nabízí  se  různé  možnosti,  jako  například 

ovlivňování  výběru  učiva  žáky,  způsob  prezentace  informací,  možnosti  samostatné 

činnosti žáků a další. Odpovědi na dotazy mohou napovědět o schopnosti učitele vést 

výuku zajímavě. Rozmanitost aktivit zařazených do programu tělesné výchovy na škole 

může být důležitým aspektem pro volbu mimoškolní pohybové aktivity mládeže. Tím, 

že mají žáci možnost si v průběhu vyučování tělesné výchovy zkusit různé druhy sportů, 
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mohou být pozitivně ovlivněni a motivováni k provozování zvoleného sportu ve svém 

volném čase.  Ze získaných údajů  vyplývá,  že některé disciplíny učitelé zařazují  do 

programu  tělesné  výchovy  jen  minimálně.  Jedná  se  nejčastěji  o  tanec,  bruslení  a 

plavání. Pro bruslení a plavání je třeba mít vytvořeny vhodné podmínky, umožňující 

jejich provozování. Jiná situace je u tance, pro který, jak se domníváme, si může učitel 

vhodné podmínky vytvořit téměř vždy. Otázkou potom zůstává, proč se tanci učitelé 

tělesné výchovy vyhýbají? 

Údaje získané v průběhu realizace našeho výzkumu dokumentují stav vnímání  školního 

vzdělávacího programu předmětu tělesná výchova i výchova ke zdraví učiteli tělesné 

výchovy na středních školách a gymnáziích. Současně si lze udělat obrázek o úrovni 

podmínek  vytvářených   na  školách  pro  práci  učitelů  tělesné  výchovy.  Výsledky 

obohacují množství dat získaných v podobných šetřeních. Je patrné, že proces tvorby 

programu  pro  tělesnou  výchovu  není  zdaleka  uzavřen  a  v  mnoha  ohledech  není 

současný  stav  uspokojivý.  Domníváme  se,  že  nás  čeká  ještě  dlouhá  diskuse  o 

praktickém přínosu a využití školního vzdělávacího programu v praxi. 

74



Seznam literatury

BOUCHARD, C., KATZMARZYK, P.T., aj. Physical activity and obesity. Champaign : 

Human Kinetics, 2010. ISBN 978-0-7360-7635-7.

BUNC, V.  Nadváha a obezita u českých dětí a mládeže, příčiny a možnosti nápravy.  

Praha : Karolinum, 2007.

BRETSCHNEIDER, W. D., NAUL, R.  Obesity in Europe.  Frankfurt/M : Peter Lang, 

2007. ISBN: 978-3631564691

ČECHOVSKÁ,  I.,  DOBRÝ,  L.  Význam  a  místo  pohybové  gramotnosti  v  životě 

člověka. Tělesná výchova a sport mládeže, 2010, č.3, s.2-5. ISSN: 1210-7689

DOBRÝ, L. Tělesná výchova v roce 2012. Tělesná výchova a sport mládeže, 2012, č.1, 

s.8-13. ISSN: 1210-7689

DOBRÝ,  L.  Úvod  do  problematiky  vztahu  pohybových  aktivit  a  zdraví.  Tělesná 

výchova a sport mládeže, 2006, č.3, s.4-13. ISSN: 1210-7689

DOBRÝ, L., HENDL, J. Národní standardy tělesné výchovy v USA. Tělesná výchova a 

sport mládeže, 2006, č.6, s.2-13. ISSN: 1210-7689

DWORKIN,  J.  B.,  LARSON,  R.,  HANSEN,  D.  Adolescents  accounts  of  growth 

experiences in youth activities. Journal of Youth and Adolescence, 2003, no. 1, p. 17-26.

FEINGOLD,  R.  S.,  FIORENTINO,  L.  Phisical  Education  in  the  United  States.  In 

PÜHSE, U. Comparative Phisical Education. Basel : Swiss Institute, 2005.

FIALOVÁ, L.  Aktuální témata didaktiky – školní tělesná výchova. Praha : Karolinum, 

2010. ISBN: 978-80-246-1854-8

JANSA, P., aj. Pedagogika sportu. Praha : Karolinum, 2012. ISBN: 978-80-246-2026-8

75



KUPKOVÁ, M., KRIŠTOFIČ,  J. Studenti  středních škol by chtěli  ovlivňovat volbu 

učiva. Tělesná výchova a sport mládeže, 2012, č.3, s.8-15. ISSN: 1210-7689

MOESCH, K., BIRRER, D., SEILER, R. Differences  between violent and non-violent 

adolescents  in  terms  of  sport  backround  and  sport-related  psychological  variables. 

European Journal of Sport Science, 2010, vol. 10, no. 5, p. 319-328

MUŽÍK, V., VLČEK, P. Škola a zdraví pro 21. století. Brno : MSD, 2010. 

ISBN: 978-80-7392-147-7

NOVOTNÝ, F. Stručný přehled dějin tělesné výchovy a sportu. Ústí nad Labem : UJEP, 

2006. ISBN: 80-7044-833-4

PFEIFFER,  K.  A.,  DOWDA,  M.,  aj.  Sport  participation and  physical  activity  in 

adolescent females across a four-year period. Journal of Adolescent Health, 2006, no. 4, 

p. 523-529.

PRŮCHA, J. Moderní pedagogika. Praha : Portál, 2005. ISBN: 978-80-7367-503-5

RÝDL, K. Inovace školských systémů. Praha : ISV, 2003. ISBN: 8086642178 

RYCHTECKÝ, A. Monitorování účasti mládeže ve sportu a pohybové aktivitě v České 

republice. Praha : Univerzita Karlova, 2006. ISBN: 80-86317-44-7

SAK, P., SAKOVÁ, K. Mládež na křižovatce. Praha : Svoboda Servis, 2004. ISBN: 80-

86320-33-2

SIGMUND, E., aj. Inaktivita v životním stylu studentek gymnázia a vliv školní tělesné 

výchovy na její změnu.  Tělesná výchova a sport mládeže,  2002, č.2, s.41-46. ISSN: 

1210-1689

SIRARD, J. R., PATE, R. R. Phisical activity assessment in children and adolescents. 

Sport Medicine. 2001, vol. 31, no. 6, p. 439-454.

76



SLEPIČKOVÁ, I. Sport a volný čas.Praha : Karolinum 2005. ISBN: 80-246-1039-6  

TUPÝ, J. Pohybové aktivity na základních a středních školách. Tělesná výchova a sport 

mládeže, 1996, č.5, s.11-12. ISSN: 1210-7689

VÁGNEROVÁ, M. Vývojová psychologie. Praha : Portál 2000. ISBN: 80-7178-308-0. 

VLČEK, P.,  JANÍK,  T.  Školské reformy a tvorba kurikula  tělesné výchovy v České 

republice, Spolkové republice Německo a Spojených státech amerických. Brno : Paido, 

2010. ISBN: 978-80-7315-203-1

ZICH,  F.,  UNGR,  V.  Postoje  české veřejnosti  k  tělesné výchově  a  sportu.  Tělesná 

výchova a sport mládeže, 1995, č.7 (příloha), s.1-8. ISSN: 1210-7689

Elektronické zdroje

Dostupné z: http://www.espad.org/ [citace 2012-05-21]. 

Dostupné z: htpp://www.indares.com/[citace 2012-06-06]. 

Usnesení vlády č. 2 ze dne 6. ledna 1999. Koncepce státní politiky v tělovýchově a 

sportu  v  České  republice.  Dostupné  z:  http://www.msmt.cz/sport/koncepce-statni-

politiky-v-telovychove-a-sportu-v-ceske-republice/ [citace 2012-05-23].   

Usnesení vlády č. 167 ze dne 9. března 2011 o Koncepci státní podpory sportu v České 

republice.  Dostupné  z:  http://www.msmt.cz/sport/koncepce-statni-podpory-sportu-v-

ceske-republice/ [citace 2012-05-23]. 

Bílá kniha o sportu – dokument Komise evropských společenství projednaný v Bruselu 

dne  11.  července  2007.  Dostupné  z:  http://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-o-sportu/ 

[citace 2012-05-21]. 

77



Seznam tabulek

Tab.                                                                                                                                 str.

 1    Struktura souboru dotazovaných učitelů TV dle druhu SŠ a pohlaví                      31

 2    Struktura souboru dle věkových kategorií                                                               32

 3    Struktura souboru dle velikosti sídla                                                                       33 

 4    Délka pedagogické praxe učitelů TV                                                                      33

 5    Podílel jste se na tvorbě ŠVP pro TV?                                                                    34

 6    Bylo sestavení ŠVP pro TV náročné časově?                                                          35 

 7    Bylo sestavení ŠVP pro TV náročné odborně?                                                        36 

 8    Podílel jste se na tvorbě ŠVP pro výchovu ke zdraví?                                             36

 9    Bylo sestavení ŠVP pro výchovu ke zdraví časově náročné?                                  37

 10  Bylo sestavení ŠVP pro výchovu ke zdraví odborně náročné?                                37

 11  Bylo vypracování a zavedení ŠVP pro TV přínosem?                                             38

 12  Změnil se obsah, pojetí TV po zavedení ŠVP?                                                        39

 13  Rozvíjejicí charakter učiva                                                                                       40

 14  Blokově uzavřené učivo v ročnících                                                                        41

 15  Rozvíjející charakter v kombinaci s blokovou výukou                                            41

 16  Diferenciační charakter pro chlapce a dívky                                                            42

 17  Reálnost doporučovaných výstupů TV v RVP                                                         43 

 18  Vychází Váš ŠVP TV z materiálních podmínek Vaší školy pro TV?                       44

 19  Máte k dispozici tělocvičnu?                                                                                    44

 20  Máte k dispozici tělocvičnu s gymnastickým nářadím?                                           45

 21  Máte k dispozici více tělocvičen?                                                                             46

 22  Máte k dispozici hřiště?                                                                                            47

 23  Máte k dispozici sektory pro atletiku?                                                                      48

 24  Máte k dispozici bazén?                                                                                           49

 25  Máte možnost využití přírodního prostředí?                                                            50

 26  Máte k dispozici dostatečné množství sportovních potřeb?                                     51

 27  Řídíte se při vyučování sestaveným programem (ŠVP) pro TV?                            52

 28  Mají žáci možnost ovlivnit výběr učiva a obsah hodin?                                          53

 29  Témata ŠVP 1                                                                                                           54

 30  Sdělení v rámci vyučování TV1                                                                               54

 31  Krátká sdělení mimo vyučování                                                                               55

78



 32  Sdělení prostřednictvím nástěnných tabulí                                                               55

 33  Sdělení jiným způsobem                                                                                          56

 34  Formální charakter ŠVP                                                                                           56

 35  Témata ŠVP 2                                                                                                           57

 36  Sdělení v rámci vyučování TV                                                                                 58 

 37  Krátká sdělení mimo vyučování                                                                               58 

 38  Sdělení prostřednictvím nástěnných tabulí                                                               59

 39  Sdělení jiným způsobem                                                                                          59

 40  Formální charakter ŠVP                                                                                           60

 41  Vedení části hodin žáky                                                                                            61

 42  Rozhodování v soutěžích žáky                                                                                 61

 43  Příprava soutěží žáky                                                                                               62

 44  Pořádání sportovních akcí žáky                                                                                63

 45  Projektová činnost žáků při TV                                                                                63

 46  Nabídka volitelných předmětů s pohybovým zaměřením                                        64

 47  Jiné samostatné aktivity žáků při TV                                                                       65

 48  Je na Vaší škole předmět výchova ke zdraví?                                                          65

 49  Předmět vyučuje učitel s aprobací TV                                                                     66 

 50  Předmět vyučuje učitel s jinou aprobací než TV                                                     67

 51  Řeší předmět výchova ke zdraví také význam pohybových aktivit?                       67

 52  Řeší předmět výchova ke zdraví také zdravotně orientovanou zdatnost?               68

 53  Řeší předmět výchova ke zdraví také zásady sestavování 

       pohybových programů?                                                                                           68

 54  Řeší předmět výchova ke zdraví také zásady zatěžování?                                      69

 55  Pohybové činnosti zařazené v ŠVP školy – 1                                                          70

 56  Pohybové činnosti zařazené v ŠVP školy – 2                                                          70 

 57  Pohybové činnosti zařazené v ŠVP školy – 3                                                          71

79



Přílohy

Příloha 1, str. 1



Příloha 1, str. 2


