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Abstrakt

Skolni vzalavaci programdesné vychovy na gtdnich Skolach

Cilem prace je iispét k reSeni problematiky tvorby a vyuZziti Skolniho $t&aciho
programu v pedmétu tlesna vychova na gymnaziich a dalSich druzitddsich Skol.
Za dilezitou povaZzujeme zou vazbu na problematiku z pohledtitelu télesné
vychovy, kterou jsme praci ziskali. Studiem odboritératury jsme zjigovali
zkuSenosti ziskané v dané oblasti a historicky yywmas i v zahragi. PoZzadované
Udaje jsme ziskali od citeli TV pomoci dotaznikového $ehi s pouzitim
stratifikovaného dotazniku sestaveného pritele €lesné vychovy pod nazvem:
» relesna vychova ve Skolnich vlavacich programech“zjisténé poznatky a vysledky
dotaznikového S&ni jsme vyhodnotili a nasledreformulovali doporgeni pro dalsi
praktické vyu?Ziti.

Kli¢ova slova: skolni vatlavaci program, s¢dni Skoly, pinos, vyuZiti, &lesna vychova

Abstract

School curricula of physical education in high saho

The target of the work is to contribute to issudscieation and using of school

educational program in physical education at Gymd ather high school types. As

important is considered the feedback with the issfrem the physical education

teacher's point of view, that we have earned fraosnkwFrom studying of professional

literature, we have found experiences in given arehhistorical evolution at home and
abroad. We have earned required data from the BR&hées thanks to questionnaire
investigation with the use of stratifies form mdde physical education teachers under
the name: Physical education in school educational program#f/e have evaluated

and then formed recommendations from founded krigdeand results from the

guestionnaire investigation for another practicsd.u

Keywords: School educational program, High schbehefits, use, physical education
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UvoD

Téma Skolniho vatvaciho programu (dale jen SVP) pro TV jsme zijglitotoze
nam umozni zapojit se do diskuse o praktickéfingsu a jeho vyuZiti v praxi.
Prostednictvim dotazniku se nam dostaly do rukou infaena pohledu ditelu télesné
vychovy na SVP. Ziskané informace umoznily vytveshrnujici obraz o nazorech
oslovenych titeli télesné vychovy. Diskuse, ktera neustale probiha mezi
zainteresovanymi pracovniky Skolstvi a dalSi odboragejnosti se zabyvarimosem,
prosgsnosti a &Gnnosti SVP v procesu 3kolni vyuky TV jako nastrajevalitréni a
zefektivreéni vyukového procesu a préstiku uvadni nejnojSich wdeckych poznatk
do Skolni praxe.

Ze zkuSenosti ziskanych uznych Zivotnich rolich — zak, student, r&adicitel,
sportovec, trenér — ieme hodnotit sawasny stav obecné pohybové aktivnosti
mladeZe jako nedost&tey. Otazkou je, co nebo kdo tento neuspokojivy stav
zpasobuje? Do jaké miry se na gaaném stavu podili Skolrdlésna vychova, vychova
ke zdravi a jak Skola pIni svoji Ulohu ve zvySovadravotni gramotnosti? Je
nepochybné, Ze ke zdravému Zivotnimu styluippbhyb a Ze pohyb jeuteZitym
piedpokladem pro dravi kazdého jedince. Fenoménerdasného Zivotniho stylu je
chronicka inaktivita. Zasahuje vSechngkové i sociélni skupiny a @bpohlavi.
Negativni disledky chronické inaktivity prokazujicdecké vyzkumy. Inaktivni lidé si
dobrovolrg snizuji kvalitu zZivota a vyraznomezuji miru fun&ni samostatnosti.

Je zndmo, Ze miru inaktivitydwji raizné faktory, pedevsim vyZiva, pohyb a genetika.
Dva z uvedenych faktdrmiZzeme aktivl ovlivnit — kvalitu vyZivy a mnoZzstvi naseho
pohybu. Je prokazano, zeéstedky inaktivity se mohou negat&rprojevit nejen v
Zivot¢ dotteného jedince, ale stoji spoustu predki celou spolénost. Naklady na
Ié¢bu nemoci vyvolanych a souvisejicich s pasivitatdikaainé stoupaji. DalSi naklady
nesou i zarstnavatelé inaktivnich osob.

BohuZzel uz u Skolnichétl a mladeze se v praxi setkavame vetigsto s nezajmem o
jakékoliv pohybové aktivity. Je omluvitelné, pokuade¢ odmita ®&co, k cemu nema
vztah. Za to, Ze si §y pozitivni vztah k pohybu nevyt¥) nesou vSak podle naseho
nazoru odpoddnost dosgli. Rodice, Witelé, vychovatelé. Zanedbali svoji vychovnou
roli. Skolni TV je pro mnoho &i jedinou glezitosti k provozovani pravidelné,

organizované pohybové aktivity. Zde se otvird mmogiro aktivitu ditela TV na



Skolach. Uitelé a tren# mohou vystupovat jako velmi vyrazny vzor a forrabv
mladého ¢lovéka na cely zbytek Zivota v jeho pozitivnintigiupu k hodnotam a
principim zdravého Zivotniho stylu. Nezanedbatelna je zakamych sportou jejichz
profesni draha je pro mnohé velmi silnym maotivian faktorem a saiasré umoziuje
vidét zdravy Zivotni styl jako &o bizného a vnimat pohyb jako nedilnou &ast
Zivota.

Na zaklad analyzy informaci ziskanych z dotazinikyslovime zasry, které mohou
byt voditkem pi ptipraw dokument usilujicich o zminu v oblasti Skolni desné
vychovy smérem k feSeni problétin vznikajicich v dsledku nedostateé, nebo
nevhodné struktury programélesné vychovy na #dnich Skolach. Tim mohou byt
zahajeny procesy podporujici &nu sokasného pojeti Skolnélesné vychovy, které se

projevi zlepSenim zdravotniho stavu mladeze ayetahu k pohybové aktivnosti.



|. TEORETICKA CAST

1. POHYB A ZDRAVI

Jednim ze zakladnich zdravotnich i spemskych problérin sowasnosti je obezita.
Predstavuje komplikace ve vSech zemich, bez ohledekaaomickou situaci. Zasahuje
rozvinuté zemn stejré jako rozvojové. Podle aktualnich Udlakracuje obezita Zivot o
priblizn¢ 7 let. Pokud Pipocteme jedt skut&nost, Ze obéznilovék odmitd pohybové
aktivity ovliviujici tlesnou zdatnost, dochazime ke sknotsti, Ze sniZzena zdatnost
znamena zkraceni délky Zivota o dalSi 2 roky. Celksi pohybo¥ neaktivni, obézni
clovek zkrati swij Zivot o 9 let (Bouchard, 2010).

Jak uvadi Dobry (2006) absence pohybovych dkK#vjiz dlouhou dobu povazovana
vedle kodteni, vysokého krevniho tlaku a vysoké hladiny kfeencholesterolu za
rizikovy faktor srdénich chorob. V devadesatych letech minulého staletihazi k
rozliSeni vztahu pohybové aktivnosti &lesné zdatnosti ke zdravi. Je obecn
konstatovano, Ze kvantita a kvalita pohybovych \étkiprovadnych s @ekavanim
zdravotnich benefit mize byt rozdilnd od aktivit zasfenych na zvySenichesné
zdatnosti. Bunc (2007) upozaije, Ze obezita a s ni spojena nadvaha je prokazate
pricinou fady zdravotnich komplikaci. Stejndalezité je i zhorSeni kvality Zivota
plynouci ze zhorSovanii@dpokladi pro provozovani pohybovych aktivit, protoze
pravodnim jevem obezity je sniZzena aerobni zdatnagtesa schopnost regenerace po
zatizeni, zvyseneé riziko onemaom. Mezi dalSi faktory, které jsodipinou zdravotnich
komplikaci a problérn jedince,fadi Sirard a Pate (2001) Spatné stravovaci vavyky,
sedavy zfisob Zivota, nevyvazenostijpnu energie a jeji vydej.

Na zaklad dlouholetého vyzkumu o vztahu pohybové akdiva zdravi, byly
formulovany charakteristiky pohybovych aktivitfipasejici zdravotni benefity.
Vyzkumu se #casnili zejména |éka ale take ditelé €lesné vychovy. Jak uvadi Dobry
(2006) redevsim Iéka v USA poZzaduji dennitesnou vychovu na Skolach. Readz
z vysledKi je patrné, Ze je mozné u jeding nedostatmou pohybovou aktivitou zlepSit
jejich zdravi a dobré psychické desné byti tim, Ze Zaou byt pravidela piiméiens
pohybow aktivni. Pro dosazeni zdravotnich beriefitemusi byt pohybové aktivity
namahavé, ale zvySenim jejich mnozstvi (doby trveriekvence, intenzity), se ke
dosahnout &sSich zdravotnich beneiit Vyzkumem se podéo nashromazdit &tsi

mnozZstvi udaj, umoziujicich wdecky dokumentovat zdravotni efekt pohybové aktivit



na zdravi. Byl sestaven seznam chronickych choidbré Ize piznivé ovlivnit
ochrannym efektem pohybové aktivity a zdatnostitiRPaezi r&: bolesti zad, choroba
koronarni tepny, debilita gfia diabetes mellitus Il, Uzkost, deprese, Urazawvgnce,
obezita, osteopordza, systéemova hypertenze. Jsalndmwby, které jsou n&gstjsi
pricinou umrti a invalidity a jsou to choroby, kterénkolikuji byti spiSe v dosgem
véku, nez u dti. Zavazna je skudmost, Ze tyto choroby zahrnuji celozivotni procesy,
které maji svou genezi \&itvi, ale klinicky se vetSinou projevi az v dégm wKku.
Brettschneider, Naul (2007) uvadi, Ze jen 16 a2d8osglé populace ma ve svém
dennim programu #azen pravidelny pohybovy rezim. Timto pravidelnyaZzimem
jsou mirgny alespdé dwe tréninkové jednotky tydf) kazda v délce 45 minut. Celkov
tedy tydr¢ asi 90 minut pohybovych aktivit. To jéilezitost pro ditele &€lesné vychovy

a dalsi, kt& se staraji 0 mladez se z&em ziskat ji pro podporu pohybové aktivnosti a
sportovani v obdobiustu. Zde je prostor pro roz8hi vychovného isobeni, na
vytvoreni celozivotniho néavyku émovat se pravidelnym pohybovym aktivitam od
détstvi, jako prevenci nemoci ve #tdDobry, 2006). Jak uvadi Sleégbva (2005),
zdravi je jednim z vyznamnych fakbopodstats ovliviiujicich kvalitu Zivota. P& o
zdravi je dilezitym Ukolem spoknosti, ale pedevsim zalezitosti kazdého jedince. Je
dulezité, jakym zfisobem ke svému zdraviigtupuje sanclovék a sodasreé jaké
podminky pro zdravy zivot vyt¥aspol&nost. Vymezit jednozreaé pojem zdravi neni
jednoduchéCasto uzivanou definici zdravi je ta, ktgfiéa, Ze zdravi je schopnost vést
socialrt a ekonomicky produktivni Zivot. Zdravi je ouvliovdno mnoha faktory. Na
kvalit¢ zdravi se podili zdravotni g&a rozvoj zdravotnictvi asi 20 %, kvalita Zivotmih
prostedi také 20 % a Zgob Zivota neboli Zivotni styl 50 — 60 %. Z uvedemyaktoi

je vlastni chovani jedinym, kterytbe kazdycloveék utvdet a nénit, mize se sam
rozhodnout pro dyj vlastni Zivotni styl. V tomto smyslu je zdraviZ®eho ¢loveka

piredevsim psychologickym procesem.

1.1 Vyznam Skolni &lesné vychovy

Hlavnim divodem existenceélesné vychovy na Skolach je rozvijeni pohybové
gramotnosti. Ta zahrnuje osvojené pohybové dovegno®tivaci a porozurni jak
udrzovat pohybovou aktivitu na individuélivhodné urovni v pibéhu celého Zivota

(Cechovska, Dobry, 2010). Jiz po staleti vime, Zeypota aktivita je v pibhu celého
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Zivota dilezita. Existuji 6znd obecna dopotani a smrnice definujici optimalni
pohybovou aktivitu. Se stanovenim optimélni miryivaly Uzce souvisi jeji réreni.
Objevily se pedometry, jako uztiey a efektivni nastroj steni. Pomoci pedométr
meiime mnoZstvi vykonanych krala mizeme sledovat dopatené hodnoty. Jak uvadi
Dobry (2006), obecahje v sodasné dob prijiman nazor, Ze pro pohybovou aktivitétid

je optimélni hranice 60 a vice minut dénoporiuje se, aby periody pohybovych
aktivit byly béhem dne zimzeny aspotirikrat. Znamena to, Ze pohybové aktivity mohou
byt v prabéhu dne kumulovany. Mohou zahrnovatizhdo Skoly, clizi po schodech,
jizdu na kole, vykonavani domécich praci, aktivity prestavkach i v pibéhu
vyucovacich hodin, ve Skolnim i mimoskolnim sportu. Zdedilezita Gloha uitela
télesné vychovy, podporovat aktivnfigtup k Zivotnimu stylu svych zakJe dilezité
ziskat mladez pro pravidelnou pohybovou aktivitiespedcit ji o potrebe pohybové
aktivity i mimo Skolu ovlivaiovanim vnitni motivace a vést je k celoZivotni aktévit
Dale je dileZité rozvijet kltovou kompetenci, vyuZivat pohybové aktivity k céloini
p&i o zdravi. Jak uvadi Rychtecky (2006), zdravi opecré spojovano se Zivotnim
stylem, s redukci zdravatmizikovych faktofi, s nimiz selovék béhem Zivota setkava.
Jednoznén¢ prokazany je ndgklad vztah mezi pohybovou inaktivitou a p&Ed
nemocnosti v dosjosti, nebo preventivni role pohybovych aktivit wetahu k
snizenému vyskytu civilizamich chorob, nadvahy, obezity a dalSich. Pohybdtiaita

a sport fisobi emocionaky zlepSuje naladu, redukuje stres a diam zvysSuje
sebedvéru. Dle Moescha, Birrera a Seilera (2010) téhdsi moznost seberealizace,
prozitku, vykonu, pocitu spokojenosti a navazovaidtelstvi. Pomaha i do budoucna
pii navazovani mezilidskych vztahobecr. Prostedi souvisejici se sportem nabizi
moznost zegazeni do specifické socialni skupiny — sportovnifimu. Socializace
probihd nenasith s dobrovolnou akceptaci pedagogického vedeni reenénebo
vedoucim sportovniho krouzku. Zajmy jednotiivtejsou u vSech stajrvyhrarené, ale
tendence pét do tymu vede k tomu, mit stejidé podobné zajmy jako ostatni. Proces
socializace ve skuptnmuze ohrozit jednostragrzdiraziovana vykonnova orientace
ve sportovnicinnosti, vyrazg posunujici koopetai prostedi snérem k gehnanému
konkurergnimu boji.

O pozici tlesné vychovy a sportu v hodnotovém systému a iinotzpisobu
obyvatelCR vypovida vyzkum z listopadu 1994, ktery se #éhma nazory a postoje
verejnosti k €lesné vychow a sportu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 65 % dotazovényc
povazuje &glesnou vychovu a sport zaldzité pro vSechny lidi a jen 3 % se domniva, ze
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dilezité nejsou. Z uvedeného jeepmé, Ze TV a sport jsou vSeobearbyvatelstvem
hodnoceny jako velmi iezité aktivity, gicemz, jak plyne z analyzyim vySSi
vzklani, tim vyssi podilkéch, ktgi hodnoti pozitive vyznam sportu pro vSechny (Zich,
Ungr, 1995). Jak Zaaziuji Sak, Sakova (2004)lesna vychova a sportovni aktivity,
jsou-li disledr® zatazovany do denniho programu, jsouleditym preventivnim
faktorem. Je nezpochybnitelnym faktem, Ze jes8gel&nost zabezp# kvalitni vyuku
télesné vychovy a traveni volnélkasu dti a mladeze, urychli tim rozvoj obecnych i
specifickych schopnosti mladé generace a fiotlazvoj negativnich socialnich iys
Tupy (1996) uvadi, Zze pro G&mou praci titelu télesné vychovy jsou nutné vhodné
podminky. Autor piSe, Ze opakovase fizni autdi pokousi ziskavat fakta, vypovidajici
o0 situaci ve vyuceétesné vychovy u nas. Jako pozitivni se hodnotiwgitizse poty
Zakh v hodinach dlesné vychovy. Problematickd je naopak situace isejigi se
zava@dnim feti vywovaci jednotky dlesné vychovy, kdy se nedaplnit pokyn
Ministerstva Skolstvi z roku 1990. Velkym problémemednocenym velmi kriticky je
procento neaprobovanoduwenych hodin dlesné vychovy. U sgednich odbornych
ucilist dosahuje urowh kolem 10 %. Dobra je naopak situace ve vybavenssil
vlastnimi, nebo pronajatymiiti a €locvicnami. Zajimavym udajem je mnozstvi Aak
strednich Skol, ktd mohou na Skole absolvovat vyuku plavani. Jedngeseo 10 %
aka.

Te¢lesna vychova je jedinymi@dmetem Skolniho kurikula, iiinaSejicim zakm a

N¢

studentm za utitych podminek zdravotni benefityél€sna vychova fize tedy mit
jak uvadiCechovské, Dobry (2010) bezpriesini, prakticky vliv na zdravi Z8kZ toho
vyplyvaji dva zékladni dkoly pro citele ®lesné vychovy. Natit zaky zakladni
pohybové dovednosti a seznamit je s tim, jak dossthdeng Zadouci pohybové
aktivity. Preswdcovat Zaky o celozivotni pihe pravidelné pohybové aktivit
piinasejici Zzadouci zdravotni benefity. Vychovu, tétlesnou, nizeme zjednodusén
chapat jak uvadi Dobry (2012), jako pokus jednoimy3leno ditele) znenit trvale
chovani, mysSleni a postoje druhého (mySleno Zakajgnit swij Zivot v pohybow
aktivni, s pravidelnou dlouhodobou aktivitou, vyagd u Zak trpicich pohybovou
nedostaténosti, znénu jejich chovani. Je mylné domnivat se, Ze nucebahi k
pohybovym aktivitam, které siciiel sam zvoli a uzna za gebné, pivede Zaky
automaticky k takové z#mé Zivotniho stylu. Zadny vytovaci gedmet, Zadné&lanky a
publikace hlasajici progpnost ¢lesné vychovy a tvrdici, Z€lésna vychova posiluje

zdravi a prodluzuje aktivni¢k, ani odborné mezinarodni konference svolavanidtoa
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téma, nic nezimi, pokud se nepo#iaznmenit zazité pohybové chovani dadych a diti
tak, aby odbourali ze svého Zivota pohybovou nedestost a suj nedostateny

pohybovy rezim. Dlezité je, aby se jednalo o trvalou a pozorovatelnmnu chovani.

1.2 Stedoskolaci a pohybova aktivita

V naSi vyzkumné praci se zabyvame daty ziskamanstednich Skolach. Ziskané
Udaje se bezprastdre tykaji mladeze studujici na tomto stupni Skol. Ngmnym
problémem gstdoSkolak, tj. mladeze ve &ku 15 az 18 let je vztah ke zdravému
zpisobu Zivota. Tento vztah je charakterizovaniimep nagiklad velkym podilem
kuraki a kladnym vztahem k alkoholu. V obdobi let 19932883 se podil kidki mezi
stredoskolaky zvysil o 8 %, na celkovych 43 %. 0&rbyl ve stejném obdobi
zaznamenan také v @o stedoSkolak pozivajicich alkoholické néapoje
(URL:<http://lwww.espad.org/>).

Whbrané ¥kové kategorie, tedy adolescérdge tykaji kktera vyvojova specifika,
typicka pro toto Zivotni obdobi, ovihiujici vztah k sob i ke svému okoli. Najiklad
chapani dlezitosti vlastnihoda, jako sodasti identity adolescenta. Zeydek se stava
cilem i prostedkem k dosazeni gebné socialni pozice. dkezZitou Ulohu hraje
tendence k uniformit k napodobovani dgitych vzori. MaZze byt velmi dlezita i
fyzicka zdatnost, vySka postavy a sila&ddmi €lesné zdatnosti posiluje seldeomi
jedince. Uvedenych skuteosti lze vyuZivat § motivaci, planovani a organizaci
Skolnich i mimoskolnich sportovnich aktivit adolesti. Adolescenim ¢asto chybi
motivace k lepSimu vykonu, pokud jim vSak ngem zalezi, dovedou se nadchnout a
umi pracovat (Vagnerova, 2000). S rostoucikkemn klesa podle Pfeiffer, aj. (2006)
arovai pohybové aktivity. Satasreé plati, Ze pokud provozuje jedinec sportovni
aktivitu, by neorganizova®) neni zpravidla propad aktivity markantni. Znakem
moderniho titele jak uvadi Muzik, ek (2010), by mla byt schopnost rychle
reagovat na zemu zajmi Zaki a student a snazit se o napini poteb, které studenti v
oblasti napla hodin glesné vychovy vykazuji. Tim by seé¢hn predchazet situacim,
kdy Zaci odmitaji aktivni zapojeni v hodina¢tesné vychovy jen proto, Ze nesouhlasi s
vyucovacim obsahem (sportovni aktivitoukldsna vychova jako vyovaci gednet
by nengla mit za cil za kazdou cenu vnutit Aak a studeriim jejich neoblibené

sportovni aktivity, ale naopak snaZzit se vyjit jwsttic a sledovat strukturu jimi
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preferovanych aktivit. Vyznam preferenci sportovnaktivit je Gzce spjat s tvorbou
Skolnich vzdlavacich prograrin na jednotlivych Skolach, protoZze objash struktury
preferenci, mize zasadh ovlivnit praci Witela, ktei se na tvor® prograni podileji.
Pro pohybové aktivity stdoskolské mladeze plati, Zétdina je uskut&ovana v
oblasti mimoskolni zajmové&nnosti. Jak uvadi autioDworkin, Larson, Hansen (2003),
adolescenti sami sebe vnimaji jakairte svého vlastniho vyvoje. Toto je nutné
akceptovat v kontextu s pohybovymi aktivitamiiayedeni mladeze. Edukator byim
byt pomocnikem Zakaip hledani vlastniho Zjsobu, jak se samcit, nelpit na
direktivnim stylu vyukyCechovské, Dobry (2010) uvadi Ze priedbskolskoudesnou
vychovu je prioritou podpora pohybovych kompetemabjasgni vyznamu pohybové
aktivity pro zdravi a ovliiovani pozitivniho postoje kéasti v pohybovych aktivitach. |
kdyz zaklady pohybové gramotnosti byly poloZeny fid zakladnim stupni Skoly,
existuje stadle moznost vyrazwovlivnit pienos ziskanych postodo dalSiho Zivota po
ukonieni Skolni dochazky. Neni v této souvislostiéddelné jak uvadi Sak, Sakova
(2004), Ze aktivni sportovani uvadi jako svoji kadenni aktivitu jen 10 % osob této
vékové kategorie. Vice nez 30 % osob v tétowé kategorii dokonce uvadi, Ze se
aktivnimu sportovani neéwnuje wvibec. Jak zvySit zajem isdoSkolské mladeze o
pohybovou aktivituZim motivovat k aktivni asti v hodinachétesné vychovy? Jaké
sportovni aktivity Zaci a studentitstinich Skol preferuji? émito otdzkami se zaobirali
Kupkova, Kiristoft (2012) v dotatnikovém deni. Z dotaznikového geni
provedeného mezi studentyiestnich Skol v klatovském kraji vyplyva, Ze 90%
dotazanych by uvitalo moznost oviiwat vykEr uciva télesné vychovy. Pro ékteré
malo oblibené aktivity byditelé neli volit takovy didakticky zfgisob, ktery by studenty
zaujal a zvysil jejich atraktivitu. Vice mé&nvyrovnané skore je v otazce navyseni
rozsahu vyuky desné vychovy natit hodiny tydré. Cast studerit by tuto moZnost
uvitala a piblizné stejré velkacast ji odmita. Studenti také mj. vyjagi prani cveit s
hudebnim doprovodem. \fipack, Ze by studenti i moznost volby sportovni aktivity
v pribéhu €lesné vychovy, volili by nepsgji sportovni hry a posilovani. Nejmé&n
oblibenymicinnostmi, kterym by se studenti ggidvyhnuli jsou atletika a gymnastika.
Jak uvadi Rychtecky (2006), krenskolni €lesné vychovy vyuZivd mladezZ rodinné,
Skolni a mimoskolni nabidky moznosti, jak a kderaylé druhy spoiit a pohybovych
aktivit provadt. Obecr Ize konstatovat, Ze chlapci inklinuji k organizoganu sportu,
zatimco divky spiS k neorganizovanym aktivitdm. diepodminky diky kvalitni
infrastruktde pro organizovany sport jsou véstskych oblastech, kdezto priasti

14



malych n&st a vesnic zvySuje popularitu spontannich heragamizovanych aktivit.
Fitness centra a dalSi komier aktivity lakaji k nav&vam spiSe divky. Divky také
racji nez chlapci cwi doma s rodinnymi iislusniky. Nejasgji provozovanou
neorganizovanou sportovni aktivitou je mezi mladediklistika, patici mezi
nejdynamiétéji se rozvijejici aktivity. BohuZel plati, Ze trende vyvoji €lesné
vykonnosti mladeZze v poslednich 20 az 30 letech ¢ klesajici tendenci. Je
prokazano, Ze nasta doba derintravena vse#l Takovato inaktivita fed televizi, ve
Skole, u peoitace, @i uceni i @i zabaw, souvisi pray s klesajici vykonnosti. Jsou
zndmé Udaje, zextl a mladez sledujici televizi vice nez 4 hodinyiate maji vyznama
vySSi procento tuku, nez ty, které sleduji telew®dre nez 2 hodiny derin Vyzkum
probihajici na gymnéziich v Olomouci a v Katowiciobnitoroval pohybovou aktivitu
celkem 145 divek. Bylo zji&ho, Ze celkova denni inaktivita se pohybovala vmezi
4,86 az 5,21 hodiny dedn NejdelSi ¢as travily divky ve Skole a u televize.
Nep‘ekvapilo ani zji&ni, Ze zatimco neobézni divky trawtsinou Skolni pestavky
aktivre, obézni ¥tSinu casu prosedi. Néastji provozovanou aktivitou divek je podle
vysledlka vyzkumu cliize. Dale nasleduji domaci prace, aerobic a taneghok§im
obdobim tydne je vikend. Je proto nutné podportakatvé pohybové programy, které
se snazi vikendovou inaktivitu omezit (Sigmund, 2002).

2. HISTORIE SKOLNIi T ELESNE VYCHOVY U NAS

Teélesna vychova byla v historii vZdy spjata sésagbem Zivota, vychazela z poznatk
piedchozich generaci aéha pripravit mladé jedince po praktické strance na dlosp.
Velky podil v €lesné pipraw déti patil vzdy hie. Z (Eelovych pracovnich, loveckych
a bojovych¢innosti vznikaly zakladyétesnych cweni. Vztah k rozvoji pohybovych
dovednosti byl vitznych obdobich vyvoje lidské spoéfesti odlisny (Novotny, 2006).

Souésti vSestranné vychovy mladeze jiz v 17. stolelambyt podle praci
vyznamnych pedagdgté doby také flezitost k tlesnym cvéenim. Bohuzel tehdejsi
podminky neumoznily napéni uvedeného zatru. Ke zngnam zaalo dochazet v
obdobi narodniho obrozeni (druh& polovina 18. S)ol¥ té dokk zataly vznikat tzv.
Slechtické akademie, kde bylo mj. moZné provozdem, jizdu na koni, plavani,
prirozeny €locvik a hry. NNmecky vzor byl z&tkem 19. stoleti impulsem pro vznik

télocvicnych Ustau u nas. Prvnindeskym witelem €lesné vychovy, ¢icim na jednom
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z tchto Gstau se stal Jan Malypetr. Je nutno konstatovat, Z&e$ gnahy zavéd
télocvik do vychovy mladezZe,istdvala situace u nas opeénd za situaci v zapadni
Evrope. Pokrokovi ditelé a vyznamné osobnosti v té dobdiraziovaly potebu
Skolniho &locviku, ktery byl stale odmitan. Cile bylo dosadexz v roce 1869, vydanim
Skolského zakona, kdy se stalotvik jednim z povinnych j@dntta na obecnych a
méstanskych Skolach. Seasré byla €lesna vychova zahrnuta ddigravy Witeli a
byly podporovany investice do Skolniclacvicnych zdizeni. V pa@atcich Skolniho
télocviku Slo gedevSim o osvojeni zakladnich pohybovych névgkolni mladezi.
Chykeli kvalifikovani witelé, bylo Spatné materialni zabezeei. TehdejSi osnovy se
soustedovaly pedevsSim na prostna, famlova a nédova cvieni. Tim se stavala
télesna vychova mnohdy nezazivnou a formalni. Jemnavpronikaly docinnosti hry,
piirozena cwieni a sezonndinnosti. Vyznamnou ulohu v rozvojélbcvicnych aktivit
hraly v té dob télocvicné spolky. V roce 1862 vzniklaébcvicnd jednota prazska,
pozdji zménéna na Sokol. Jejim zakladatelem byl dr. MiroslavSTypodporovany
dalSimi vyznamnymi osobnostmi @&skymi vlastenci. Spoluzakladatelem a prvnim
starostou se stal Jifidh Flgner. Nasledn po vzoru prazského Sokola, vznikaly
sokolské jednoty také v dalSichéstech. Sokolské jednoty postupmprochézely
organiz&nimi zménamy. V roce 1904 vznikla Jednotééska obec sokolskd, sloZzena z
Zup, okrsk a jednot. Vznikaly také sokolské jednoty v zahtanMyvrcholenim
sokolskécinnosti byly vSesokolskeé slety jako hromadsgbpdvicna vystoupeni. Prvni
slet prokhl v roce 1882, pak v nepravidelnych intervaledij@ct dalSich do z&tku

1. swtové valky (Jansa 2012). Ve stejném obdobi, v 4@f8, byla zaloZen&lbcvicna
spolkova organizace Orel. Orel sdruzowdny kiegansko-socialnich stran. Jeho
vznikem spolku Orel, byla ustavena v roce 18%Inl@ka €locvicna jednota (DTJ),
spojena s politickou stranou Socialni demokraciéédk, Janik, 2010). Jak uvadi
Novotny (2006), neme&nvyznamna byla tak&€innost sportovnich klub Prvnimi
sportovnimi spolky (kluby) u nas byly kluby veslowa(1875), brusleni (1879),
cyklistiky (1881), atletiky (1891) a dalSichii Rakladaniady sportovnich odivi u néas
byl velmi aktivni Josef Rossleri@vsky, vSestrarthorganiz&né i sportovié nadany
sportovni vizion& Pisobil v mnoha evropskych i &ovych sportovnich organizacich a
také v olympijském hnuti. Stejnjako Jii Stanislav Guth-Jarkovsky, spolupracovnik
Coubertiriiv a ¢len MOV. Pod vlivem vyvojedesné vychovy v evropskych zemich,
rozvoje olympijského hnuti aiznych sportovnich odti, byly v letech 1911 a7z 1913
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piepracovany osnovy Skolnélésné vychovy. Rozsah povinnélesné vychovy — dv
vyucovaci hodiny tyd#, zistal zachovan. V roce 1922 bytijpt tzv. Maly Skolsky
zakon, vymezujici obsah wvddvani, et snahy o zlepSeniélesné vychovy.
Vyznamné zmny a modernizaceélesné vychovy pradhly ve 30. letech. DoSlo k
omezeni nédového cvéeni a naopak k *azeni pirozeného cueni a her. Bylo
diferencovano tivo pro chlapce a divky. Povinny rozsah 2 hodislgsné vychovy
tydné byl doplren vybérovymi sportovnimi programy. Obdobi okupace znartena
ukorgeni cinnosti vSech dovychovnych, sportovnich, turistickych a skautdkyc
organizaci s vyjimkou DTJ. Rozsah Skolgliesné vychovy se zvySil na 4 Wavaci
hodiny tydré. Jeho obsah byl pod vyraznyninmeckym vlivem s @razem na branné
prvky. Ukortenim 2. swtoveé valky se Skolniétesna vychova vraci k @iin platnym v
predvaléném obdobi. Po Unoru 1948 je vydan zéakon o jedn@kade, formalg
zduraziujici dilezitost glesné vychovy. 3lesna vychova se stava povinnybegmitem
na vSech typech Skol a jeji postaveni se iipgev Vyrazi jsou posilovany tendence ke
sportovnimu zagteni. Zvysuji se pozadavky na vykonnosti&akelkym pgrinosem té
doby bylo zavedeni plaveckého vycviku, ligaych kurz, Skol v girod, rozvoj
pohybovych a sportovnich her, Skolnich i meziSkairdou¢zi, rozvoj pée o zdravoti
oslabenou mladdez a velmi vyznamny byl zijem &epé& nadanou mladez v
nejriznéjSich sportovnich oddvich. V piibéhu 50. let byl kladentidaz na vzdlavaci a
vykonnostni cile. Byly stanovovany konkrétni ukag stoupajicimi vykonnostnimi
limity. Byl ustaven Tyr8v odznak zdatnosti,ifata jednotna sportovni klasifikace a
Skoleni &lovychovnych k&di. Také 60. létaifnesla zndny v osnovach Skolnglkesné
vychovy. Po kritice odborné ijnosti, rodta a witela byla zruSena kontrolni aieni a
klasifikacni normy. Snahou bylo propojit povinnou Skolrilesnou vychovu se
zajmovou &lovychovnouc¢innosti. Na druhé strérse vSak objevovala krytika osnov, Ze
ucitelé ani Zaci nejsou motivovani k dosahovani leipdiysledk. Proto v pébéhu 70.
let doSlo k navratu k vykonnostnimu a sportowamientovanému pojeti Skolnélésné
vychovy. Hodnotici kritéria vSak jiz nebyla stanoaegak jednoznaé, jako tomu bylo
v minulosti. Jako vyznamny prvek rozvojélesné kultury byly v té dabchapany
spartakiady. V roce 1955 se uskintida |. celostatni spartakidda v Praze, jako vyzmam
a ve s¥t¢ ojedirila prezentace, navazujici na tgadi hromadna dovychovna
vystoupeni sokdl Spartakiady se konaly v pravidelnértiletém cyklu od roku 1955
do roku 1985, mimo roku 1970, kdy byla spartaki&daSena. Rpravy na VII.
ceskoslovenskou spartakiadu v roce 1990 gnbbh ale celostatni findle &o znang
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omezeny rozsah, bylofgsunuto na mensi Stadion EvZena RoSického pod mézve
Prazské sportovni hry 1990. Do nacviku spartakiddrskladeb se zapojilyét od
predSkolniho ¥ku az po dosfié a seniory. V pibéhu 70. let se jako vyznamny
fenomén podpory talentované mladezéahave &tSim p@tu zizovat sportovniifdy a
Skoly. Byly organizovanytizné masové sotie, na jejichz fipraw se podilela také
organizace SSM (Socialisticky svaz mladezekl¥sné vychow v 80. letech feviadala
snaha o neustalé testovani a grovani pohybového vykonu zékUvedena skutmost
se stala pro mnohé cilem kritiky. Byl stélesgji prosazovan nazor, zélésna vychova
piestava plnit jeden ze svych z&kladnichi,cdiskavat Zzaky pro trvalou pohybovou
aktivitu. Z toho divodu se na zstku 90. let kladl stdle &Si diraz na prozitek z
pohyboveé ¢innosti. Ten se vSakasto nespravn stawl jako protiklad sportovniho
vykonu. Politické zrany roku 1989 se vyznamirprojevily v koncepci Skolstvi. Osnovy
byly nejprve novelizovany, potom v roce 1996 nabrgzvzdlavacimi programy. V
souwasné dob je aktualni jediny vz#élavaci program — Ramcovy vddvaci program.
Doslo také ke ziné pojeti Skolni &lesné vychovy. Vykon jiz neni prioritou. Tou se
stava hodnota zdravi a prozitek. &y prokEhnuvsi na zé&tku 90. let se vyznamin
projevily v oblasti organizované&ilovychovy a sportu, uvadi ¥k, Janik (2010).
Nekteré stavajici organizace ukidly svoji ¢innost, rkteré naopak po mnoha letech
nucené n&@nnosti svoji¢innost obnovily.Jako najklad organizace Sokol. V roce 1990
byl Sokol znovuobnoven. Navazal na programové ¢eadispojené s vychovnym
ovliviiovanim ¢lovéka odpoe¢dného za sebe. Wvrcholenininnosti Sokola je
vSesokolsky slet, spalensko sportovni ighlidka veSkeré€innosti za Sest let. XIl. v
roce 1994 a XIll. v roce 2000 vSesokolsky slet pgitadan za fitomnosti prezidenta
Ceské repibliky Vaclava Havla.Tyto slety byly vyrazdistorické kontinuity a Zazeni
sowasného Sokola da kontextu vyvoje sportu pro vSeskngwté. Ve dnech 5. a 6.
cervence 2012 prabl XV. vSesokolsky slet, fijpadajici na vyréi 150 let zaloZeni

Sokola.

2.1 Kurikula a Skolni télesna vychova

Skolstvi prochazi utadu let mnoZzstvim zém, které maji zlepsit jeho Urove zvysit
kvalitu pripravy Zak na zivot. V tomto procesu pramy Skolstvi se pouzivajiizné

vyrazy, jako vzdlavaci reforma, Skolska reforma, kurikularni refarnmgj. Pojem
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Skolsk&d reforma chédpeme jakoredrge zava@nou zneénu ve Skolské soustav
Vzdélavaci reforma je naproti tomu komplexni obsahowrakturalni zrdina na vsech
arovnich vzdlavaciho systému. Hovime-li o kurikularni reformy, jde o zasadni
zmenu koncepce kurikula a kurikularni politiky. Termiarikulum byl v Evrog znam
jiz v doke J. A. Komenského. Neni jednozn& definovan. Existence kurikula je
uvazovana veiéch arovnich: a) zamyslené kurikulum, b) realiza&vdurikulum, c)
dosazené kurikulum. ZamysSlené kurikulum je to, eopjanovano jako cil a obsah
vzklavani konkrétniho fgdn®tu. Je specifikovano organy a aktéry odfmbwmi za
tvorbu vzdlavaciho systému. Realizované kurikulum je do praeeedené zamyslené
kurikulum ve form¢ wiva predaného progdnictvim ditele zakim. Treti drovni
kurikularni posloupnosti je dosazené kurikulum,ojakover poznatki, které si zak v
daném pednetu v prabéhu vyuky skuteéné osvoijil (Piicha, 2005). Uz v roce 1990 bylo
Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe davychovy (MSMT) gijato opateni k postupnému
rozSteni hodinové dotace povinn#idsné vychovy na zakladnich #estnich Skolach na
tii hodiny tydré. Z nejitizrejSich, gedevsSim vSak ejme financnich divoda, nebyl
tento zanir realizovan. Naopak doslo k vyrazné redukcttpooddleni zdravotni
télesné vychovy, kterA umbidje aktivni zapojeni stoupajiciho qo zdravotw
oslabenych 24k Z divodu Uspor byl zruSen systém sportovnich krduglsportovnich
her na Skolach, ktery v roce 1990 vyuzivalo 380@@&i na mtiznych typech Skol.
ZruSen byl i pispivek statu na lyAzgké a sportowturistické kursy
(URL:<http://www.msmt.cz/>).

Proneny Skolskych systéimv Evrop maji své kéeny v Lisabonské strategiifijaté na
jare vroce 2000 na zasedani Evropské rady v porkeald.isabonu. V souvislosti
stim byly formulovany pozadavky, z nichZz vyplynwygdlavaci cile a strategické
koncepce vz&lavani. O zminach ve vzdavani, o pateke kurikularnich dokumeritna
raznych Grovnich a praktické realizaci nové kutiknlgolitiky poprvé uceleiv Ceské
Republice hovtil Narodni program rozvoje vzthvani, tzv. Bila kniha (2001).
Dokument, ktery vznikl z poditu Rady pro vz#8avaci politku a stoji nejvySe v
systému dokument definuje Sest hlavnich éilvzc&klavani a stal se vychodiskem k
realizaci Skolské reformy. V Narodnim programu mjewzdlavani vCeské republice
se uvadi, Ze vzthvani ma vice rozimi, je sodasré zantfeno na rovinu osobniho
rozvoje, zélenovani do spoknosti, formovani okana i gipravu na pracovni Zivot.
Vzdélavaci soustava by se tudiz mjélen zangtit na rozvoj lidské individuality — na
p&i o fyzické a psychické zdravi. Tento dokumeriedpokladal vznik Statniho
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vzklavaciho programu jako is8Sniho dokumentu vymezujiciho zakladni principy
vzklavani Zak ve wku od 3 do 19 let a naé¢hnavazujici Ramcay vzclavaci
programy (RVP) a Skolni vthvaci programy (SVP). RVP jsou zavazné kurikularn
dokumenty statni urown které normativé stanovuji obecny ramec pro jednotlivé etapy
vzaklavani a jsou zavazné pro tvorbu SVP. RVP jsou dwaty, jejichz zarrem je
vymezit vysledky vzélavani a soubordiva k jejich dosazeni, které je Skola povinna
zaadit do svych SVP a nabidnout je k osvojeni viekiidjako zavazné. Ramcové
programy stanovuji zavazné ramce &fagdani pro jeho jednotlivéasové etapy, nap
zakladni vzdlavani. Ri sestavovani se vychazi ze strategieél&dni, zdraziujici
klicové kompetence a uplaim ziskanych dovednosti &domosti v praktickém Ziveét
Wchéazi z koncepce celozivotniho walvani. Je formulovana urovevzdlani
stanovena pro vSechny absolventy jednotlivych etaglavani. Naproti tomu Skolni
arovai kurikularnich dokumeiitpredstavuje Skolni vatavaci programy, podle nichz
se uskut&iuje vzalavani na jednotlivych Skolach. Uvedeny systém ioéemnoznosti k
samostatnosti, flexibik, kreativi€ a k projeveni tiréich schopnosti diteli a jejich
Skol. Cilem je, aby Zaci nejen ziskavali poznatkyoaé informace, ale dokazali je také
smyslupl# vyuZivat (Fialova, 2010). Skolni vddvaci programy jsou kurikularni
dokumenty Skolni arovw vychézejici z podminek a peb jednotlivych Skol. Kazdy
vzdklavatel zpracovava SVP sam podle odpovidajicino. Rx#eklavaci oblasti jsou
orient&né¢ vymezené celky vzadavaciho obsahu. Jsou temy jednim nebo vice
vzdklavacimi obory, které vymezuji v&dvaci obsah.
Samotnd zrma kurikula zapéala tvorbou Ramcovych viévacich prograrin pro
predSkolni a zakladni vzthvani, které byly schvaleny v roce 2004. Na tytdPR
navazal postupny vznik Ramabvzdilavacich prograrin pro vSechny dalSi vthvaci
obory. Kurikularni reforma ¢R je kodifikovana ve Skolském zakog. 561/2004.
Skolni vzdlavani je zde vymezeno na dvoji Urovni — statnikalrs. Ramcovy
vz&klavaci program a Skolni védvaci program. Skolsky zakon ustanovuje
poskytovani vzélani jako véejnou sluzbu, dale stanovuje, ze zakladni Skolyi marst
vyucovat v prvnich a Sestychiidach podle nové koncepce od 1fizZ007 a sedni
Skoly a ctyfletA gymnazia od 1. ¥4 2009. Skolsky zékon resi
otazky redSkolniho, zakladniho,fetiniho a vyssiho odborného avani .

Sowasné postavenélesné vychovy a sportu na Skolach je podle viadnidreseni
¢.167 z roku 2011 charakterizovano jako vyjimé v systému vychovy a vddni.
Vedle vlivu na zdravy vyvoj jedince vytiidSkolni €lesna vychova igdpoklady pro
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budouci kladny vztah k pohybovym aktivitam a oilije utv&eni hodnotové orientace.
Bohuzel vysledky przkumi ukazuji vazny pokles kvality &asu ¥novaného dlesné
vychow a sportu na Skolach. Snizujici se tendenci majeé tgilezitosti pro Skolni
sport, coZ pispiva ke zhorSovani zdravotniho stavu Skolni ndéad&lesna vychova je
v uwcebnich planech zakladnich &estnich Skol zgazovana v rozsahu dvou Wavacich
hodin tydre, pricemZ pravomocieditei Skoly umozuje jejich zvySeni. Evropsky
doporiovany standard je vysSi. Dlouhodobegativni efekt finasi absence povinné
TV na vysokych Skolach, zejména v procesu vychoeyyoh pedagoyy Vyznamnou
roli pti realizaci pohybovych aktivit sehrdva zajmova paodwa a sportovnéinnost.
Jejim cilem je Siroké zapojenétda mladych lidi bez ambici na maximalni sportovni
vykon do sportovnich aktivit. Cile statni politikse sportu v oblasti vadavani na
Skolach, jsou uvedenym usnesenim vilady charakignpo velmi strdné. Télesna
vychova je podle tohoto dokumentu &asti webnich plaf zékladnich a #tdnich
Skol. Proces vychovy a v&dvani v ramcidlesné vychovy se uskutiguje v souladu se
Skolskym, pipadré vysokoskolskym zakonem. Vyukalésné vychovy probiha podle
vlastnich  Skolnich vadidvacich prograin zpracovanych podle Ramcoveho
vzklavaciho programu pro zakladni &esini Skoly. Obsahdiva je prostedkem pro
dosaZeni cil jednotlivych etap vz8lavani (URL:<http://www.msmt.cz/sport/koncepce-
statni-podpory-sportu-v-ceske-republice>).

Skoly jako celek, maji v 75% svoje vlastsiotvicny a Hists. Velka ¢ast tchto
zarizeni je zastarald a neodpovidamnym patebam. Svym prostdim, charakterem
a atmosférou nemotivuji mladez k aktivnimu sportdvalento stav, i sowasné
konkurenci atraktivnich nepohybovych aktivit, vddeSeobecnému poklesu zajmétid
a mladeze o sport&sto zavaznymiissledky v podob rostouci kriminality, drogove
zavislosti a ndrstu pa@tu civilizaénich nemoci. Rt Zaki a student zapojenych do
pravidelnych mimoskolnich sportovnich&owychovnych aktivit vCR je 25 aZz 30 %.
To je jen polovina obvyklych zahraimich ukazatel. Za této situacerpbiraji na sebe v
oblasti nabidky sportovnich &ldvychovnych aktivit Ulohu Skol alanska sdruzeni.
Tato vSak nemohou Skolnélésnou vychovu zcela nahradittkaliv v nejrizréjSich
spolcich je zapojeno vice nez 900 tiséti do 18 let. Naradk Skol pracuji kluby &ti a
mladeze sdruzené v Asociaci $kolnich sportovniehk(209 tisicéleni) a v Ceské
asociaci akademického sportu (25 tigiend). Nezastupitelnou ulohou Skol je rozvoj
talentovanych &i a mladeze ve sportu. Bohuzel po roce 1989 séupas rozpadl
systém sportovnicltitl a Skol. Soéasré zanikala centra talentované mladezézngch
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sportovnich organizacich. To vedlo k vyraznémuesmiitnoZnosti podchyceni a kvalitni
piipravy budouci sportovni reprezentace. Po roce 1@&%hazi k redukci povinné
télesné vychovy i na vysokych Skolach aikghodu na nepovinnou Wtovou €lesnou
vychovu, coZz ma za nasledek snizenétposportujicich vysokoSkolskych studint
Hlavnimi aktuélnimi problémy, ovliwjicimi pohybovou aktivhost mladeze, jsou
piedevsim:
A rozdilna urove vedeni a nedostatey pacet hodin povinnéétesné vychovy na
zakladnich a sednich sSkolach
A nedostaténé moznosti aktivniho zapojeni do povinné Skotteésné vychovy
zdravotrg oslabenych zZak
A omezeni rozsahu povinnéldsné vychovy a nedostate finaréni zajiséni
nepovinnédlesné vychovy na VS
A zruSeni systému sportovnich krotizk sportovnich her na Skolach umojci
SirSi zapojeni Zaka student do mimovyw@ovacich forem sportu
A vyrazné omezeni ulohy Skoly ve vyhledavani a spoitpiipraw talenti
pievazre nedostaténa spoluprace mezi Skolou, sportovnimi spolky aeafi¢
vyplyvajici z toho, Ze v mnoha obcich neexistujeley program pro rozvoj
télovychovy a sportu, zejméndtila mladeze
A zastarala sportovni #iaeni a absence koncepce jejickieldé vystavby,
modernizace a udrzby
A omezena vystavba, udrzba a nez&jigt provoz jednoduchych, vain
pristupnych z#zeni, &etre zaizeni Skol, umodujicich spontdnni sportovni
aktivity
A nedocedni moznosti SirSiho vyuziti Skolnich sportovnichtizeni pro
mimoskolni sportovni ¢innost Skolnich sportovnich klib i ostatnich
ob¢anskych sdruzeni
A nedostattné moznosti ohodnoceni pedagogickych pracavril praci ve
sportovnich klubechip zabezp&ovani pravidelnych sportovnich aktivit Zak

(URL:<http://www.msmt.cz/>)

Vyznam sportu ve vadavani i ostatnich oblastech lidskénosti vyzdvihuje Bila
kniha o sportu vypracovana Komisi evropskych sgaistvi v roce 2007. Jak se uvadi v
tomto dokumentu, fiedstavuje sport spalensky a ekonomicky jev nistajiciho
vyznamu. Sport vyzrmym zpisobem pispivA k naplovani strategickych dil
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solidarity a prosperity, vytfenych Evropskou unii. Je zde zrirtaké olympijsky ideal
rozvoje sportu, podporujici mir a porozémnh mezi jednotlivymi narody a kulturami.
MysSlenka olympismu je row dalezitym prvkem vychovy mladych lidi, proto nad ni
pievzal zastitu Mezinarodni olympijsky vybor a Evrk@solympijské vybory. Velka
¢ast olgani Evropy pravidela aktivré provozuje. Sport jetdezity pro tvorbu hodnot,
ke kterymiadime tymovy duch, solidaritu, toleranci a smys fair play, gispiva k
osobnimu rozvoji a napini. Sport umoRuje olfamim aktivre se zapojit do
spole&nosti, sport pomaha rozvijet aktivni damstvi. Je dlezité posilit spolupraci na
arovni ministerstev jednotlivych staa posilit spolupraci mezi odtwimi zdravotnictvi,
vychovy a sportu v zajmu vymezeni a n&plinucelenych strategii ke snizeni nadvéahy,
obezity a jinych zdravotnich rizikClenské staty by gy prezkoumat moznosti, jak
prostednictvim narodnich systémvzcilavani a odbornéifpravy, Wetré vzdklavani
ucitela, propagovat mySlenku aktivniho Zivota. Sport jéledity ve formalni i
neformalni vychow, a tim pomaha k posileni evropského lidského &hpitHodnoty,
které sport zprogtdkovava, napomahaji rozvojedomosti, motivace, dovednosti a
pripravenosti k osobnimu nasazetias stravenyip sportovnich aktivitach ve $koléach i
na univerzitaich znamen&ipos pro zdravi a vychovu, ktery jgelba i nadale rozvijet
(URL:<http://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-o-sport)/

2.2 Soutasny stav Skolni &lesné vychovy u nas

Oficialne ma $kolni &lesna vychova \CR stejné postaveni jako ostatriegmty
$kolniho kurikula. Stejhjako v jinych zemich je v3ak i €R ze strany mnoha kol a
nekterych instituci vyznam ¢tesné vychovy silé podcdiovan. Na prvnim stupni
zékladni Skoly probiha vyuka obvykle koedukoyana druhém stupni a nafetinich
Skolach probiha vyuka divek a chlapedclené. Hodnoceni probihd obdobiako v
ostatnich pedmétech, dosazenému ohodnoceni je vSak obvykisupovan mensi
vyznam. Pro hodnoceni jsou charakteristickiéptistupy. Dosud nejrozZ&rejsi je
posuzovani vykonnosti a dovednosti #akCelkova pohybova aktivita v {doéhu
tydenniho rezimu nemiva na hodnocenitzz&dny vliv. Hodnoceny obvykle nejsou ani
ukazatele zdravotnhorientované zdatnosti. Druhyigtup hodnoceni se z&rmje na
relaxaci pohybem a uvaini mentalniho stresu. Takto pojaté hodnoceni je&espi

benevolentni a znamka jedliovana za aktivni ¢ast na pohybovych aktivitach a hrach.
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Treti pistup, ziskavajici na populasit se zamsfuje na hodnoceni porozwmi
problematiky zdravi, denni pohybovou aktivhost avpnci, pedevsSim proti zdravi
Skodlivym aktivitam. Pro primarni i sekundarni ¥l&avani je &lesna vychova povinna s
hodinovou dotaci &tSiny Skol d¥ hodiny tydré (VIcek, Janik, 2010). Vysledky zj&té

v poslednich letechipriznych Satenich ukazuji, Ze pohybova aktivitétidpo zahajeni
Skolni dochazky vyznandn klesd. Nizky objem Skolnich pohybovych aktivit a
prevazujici nepohybové aktivity v {gséhu dne, vedou udti ke vzniku svalovych
dysbalanci, projevujicich se vadnym drzendta.tProblémy s drzeningla se projevuji

u déti uz v paibdhu 1. r@niku ZS. Elesna vychova je vyznamnymiigpsvkem k
celkovému objemu Skolnich pohybovych aktivit. V eépthim rozvrhu hodin vSak
zpravidla zahrnuje pouhé dwvyuovaci hodiny. Na druhém stupni ZS diky pevnému a
zakthnutému rezimu rodiny se obvykle udrzuje takeityrpiistup k uplatovani
volnocasovych pohybovych aktivit chlapd divek. Velkou roli zde hraje vyuk&lésné
vychovy, ktera mze byt dobrym p&ate&inim impulsem pro dalSi aktivity. Séasré se
ukazuje, Ze jeétesna vychova v tomto obdobi Zivota poslediiliepitosti pohybového
ovliviiovani a kultivace. Zanaji se projevovat odliSné hodnoty u chiagcdivek. Po
ukorgeni dochéazky na ZS dochazi obvykle k akcelerasitenych jewi zpisobené
zmeénou prostedi, rezimu dne, atd. Pro pravidelnotast na pohybovych aktivitach
casto dochazi ke zhorSeni podminek. Za zajimavowazupeme skutaost stirani
rozdili v preferedni sfé&e sportovnich aktivit mezi chlapci &wtaty. Diky uvedené
shod muze dochézet na isidnich Skolach k #azovani koedukovanych jednotek
télesné vychovy. Je patrné, Ze v obdobi dochazky tiedrd Skolu jsou pohybeév
aktivrejSi chlapci nez &vcata. U obou pohlavi vSak stasreé plati, Ze se zvySujicim
vékem natista celkovy uhrn pohybovych aktivit (Muzik,dék, 2010). K zamysleni nad
klesajici Urovni dlesné vychovy nas vede také zkuSenost ziskana lastniv
pedagogické praxi naretdni Skole. Denhse niizeme setkat s tim, jak Spatna je situace
v oblasti pohybovych dovednostifexioSkolak. Existuji markantni rozdily mezi
jednotlivci. Studenti se vyhybaji #aanych divoda U¢asti v €lesné vychow. Podporuji
je v tomto ohledu i rode a vyznamnou Ulohu v Ulevachéesné vychovy hraje i velmi
benevolentni fistup Iékad, ktefi mnohdy bezdévodnd umozni studerim celor@ni
uvolréni z TV. Pohybova aktivita mladeze, je zavazné téjghoz vyzkumem se
zabyvaji rtkteré prace. Jednou z nich je Pohybova aktivitaaktivita obyvatelCeské
republiky v kontextu behavioralnich 2m Souasti projektu je systém INDARES.

COM. Ziskané informace o pohybovych aktivitAchdstufi jsou ziskavany pomoci

24



krokomeru a dotaznili, které jsou studefnn distribuovany. Tato #feni se realizuji na
mnoha Skolach ¢R a i v zahrari (URL:<htpp://www.indares.com/).

2.3 Skolni €lesna vychovav SRN a v USA

Debata o funkciétesné vychovy jakoiednetu v SRN stale probih&. V stasné dob
byla nalezena shoda v pohledu réegnou vychovu, jaka@innost mnohostrannou,
zantfenou na dlesnou kulturu a celkovy rozvojétl i dosglych. Je vyzadovan
komplexni nahled natpdmét, rozvijejici dovednosti, znalosti a moralni hogno
jednotlivce. Casova dotace je vyrazem kompromisu zemskych vi@tedstavuje i
povinné vywovaci jednotky tyd#é jak na primarni, tak i sekundarni arovni skol. Wgu
probihd az na vyjimky (Bavorsko) koedukowar¢lesna vychova jako rpdntt je
obecr spiSe podamvana, i kdyz oficialé je fazena na stejnou Uraves ostatnimi
predmety (VIcek, Janik, 2010). Jak uvadi Rydl (2003) &niecku je vedena dlohodoba
debata na téma autonomizace Skol. Stat#ji se prosazuje nazor, Ze o otazce kvality
Skoly se rozhoduje ve Skole samotné, melgbaveni Skol je natolik odlisne, Ze
moznosti centralnih&izeni vyuky jsou velmi omezené.

Americké Skolstvi prochazi dlouhodobou reformtylajici se vSechipdnita uvadi
Dobry, Hendl (2006). Iniciativa ip tvorb¢ zasadnich dokumentvychazi z aktivity
profesnich organizaci, zejména jiz ziéri@ NASPE - National Association of Sports
and Physical Education (Narodni asociace spartlesné vychovy). Silnou podporu
nabizeji i dalSi organizacejegulevsim |ékéskée. Feingold, Fiorentino(2005) uvadi, Ze
jednim z divodi podpory €élesné vychovy v poslednich letech jsou Uspornaiepaa
snizovani vydaj na zdravotni p# a sodasré vyznamna podpora vyzkumu v oblasti
télesné vychovy. Stéle se vSaképhji také snahy o omezovani hodinové dotace Skolni
télesné vychovy, ktera musi o své misto mezi ostat8kulnimi pedmty neustale
bojovat.

Zprava hlavniho hygienika USA vydana v roce 13fifvazuje Skolnié&esnou
USA. Souasré doporikuje, aby byly podporovany pohybové aktivity, ktee mohou
provozovat po cely Zivot. Dopotuje na Skolach pozadovat zavedetgdné vychovy
pro kazdy stupe Standardy nastavené NASRE snazi definovat, jaké poznatky a

dovednosti by si # Zak osvojit jako dsledek kvalitniho programulesné vychovy.
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Poskytuji také fedstavu pro navrzeni dosazitelnych a realnych urd&kova vykonu
podle ¥kovych kategorii. Spravné deni cili je prvnim krokem $ tvorbé eduk&niho
programu, zakreného na zakovaocani a jeho vykon. NASPE jags\wdcena, Ze kazdy
zWastnit se kvalitni TV. Kvalita programélésné vychovy ma rozhodujici vyznam ve
Vvyvoji zdravotrgé orientované zdatnosti, pohybové kompetence, kigilito pochopeni
pohybovych aktivit a postdj k nim @i piijimani zdravého a pohybévaktivniho
Zivotniho stylu. Kvalita progratn TV je dilezitd jako zdroj zkuSenosti. Kvalitni
program zahrnuje fflezitost k @eni, smysluplné divo a odpovidajici usgadani
didaktického procesu. Z¢nu ve zfisobu mySleni f@dstavuje fedevSim skutmost, ze
nebylo vytvdeno jednotné celoamerické zavazné kurikulum, ak® jariorita jsou
chapany kompetence, definujici co bylmhak wdét a co ma byt schopen vykonavat,
jako obecné standardy eddkéo procesu. Tyto edukai standardy byly uzakeény
federdlni vladou a na z&kkadakona byl potom vytien vybor, jehoz Gkolem je mi;.
spoluprace s ifisluSnymi organizacemiip tvorb¢ kritérii pro udleni souhlasu se
standardy &iva navrzenymi nezavislymi organizacemi. Standasdystaly zakladem
Skolského reformniho hnuti, z tohoto ramce vznikbandardy &iva a vykonoveé
standardy. Bylo dosaZeno shody v definicich uvedenglvou druli standard.
Standardy @va specifikuji znalosti zak a jejich dovednosti v dané disciglin
Vykonové standardy specifikujifipatelnou dobrou Urove Zakova vykonu, §etrg
indikatori a druhu evidence, prokazujiciho zdaiakykon se zda byt dobry. Zakladni
definice americkych N&rodnich standamto €lesnou vychovu:
1. Zéak prokazuje kompetenci v pohybovych dovedndstepohybovych vzorcich
potrebnych k provathi niznych pohybovych aktivit.
2. Zak rozumi pojim souvisejicim s pohybem, principy, strategiemaktikami,
aplikovanymi @i osvojovani a vykonavani pohybovych aktivit.
3. Z4&k se pravidethGcastni pohybovych aktivit.
4. 74k dosahuje a udrzuje dostaieu Urove télesné zdatnosti podporujici zdravi.
5. Zak prokazuje dostateou miru osobni odp@dnosti a socialniho chovani a
respektuje sebe sama a ostatni v pedstpohybovych aktivit.
6. Zak océuje vyznam pohybovych aktivit pro zdravi, zabavakg vyzvu,
sebevyjatkeni a socialni interakci.
Uplatrénim standaridl je sodasré feceno, Ze dlesnd vychova ma akademicky status,

stejre jako ostatni pedméty. Télesna vychova zahrnuje vykon, znalosti a dovednosti
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Standardy davajiditelam TV moznost zéastnit se Skolni reformy a jejich praci davaji
VétSi vyznam a vaznost (Dobry, Hendl, 2006). Jak uvheek, Janik (2010) vedtSing
stati USA je €lesna vychova sa@dsti kurikula, avsak existuji rozdily v tom, kdyde
kurikul télesna vychova Zazena. V Bkterych statech jekesna vychova vytovana od
arovre predskolnich zézeni az po sédni Skoly pouze aprobovanymiiteli TV, jinde
jsou za vyuku TV na prvnim stupni zodgdwi tiidni wWwitelé a neni vyZadovana
aprobace. Vice nez 70 % stapredepisuje desnou vychovu na prvnim stupni
zakladniho vzé&lavani, 65 % statna druhém stupni a 83 % stdiredepisujedesnou
vychovu na sedni Skole. VtSina stadl nedefinuje ¢asovou dotaci Skolni¢hesné
vychovy. Dopordeni NASPE je pro rozsah 150 minut tgdPrimérna tydennicasova
dotace je 60 az 150 minut, celkovSak v poslednim desetiletasova dotace ubyva.
Vyuka €lesné vychovy je az na vyjimky koedukovana. Klsife je dvoustujpva —

prosgl/neprosgl.
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Il. VYZKUMNA CAST

3. METODICKY DESIGN

3.1 Cile a ukoly prace, hypotézy

3.1.1 Cile prace

Té&lesna vychova, tak jako ostatni $kolhégnity v Ceské republice prochazi #nou.
Jednéa se ndjklad o strukturarni zemy Skolského systému, 2my v fizeni Skolstvi,
financovavi Skolstvi, legislativni zakotveni jedingich sloZzek vzdlavaci soustavy v
pravnickych norméach. Velkou zZmou prochazi samotna koncepce &adi a Skoly,
naph uiva a gedevsim pojeti vytovaciho procesu. Jednad se o komunikaci mezi
uciteli a Zaky, diteli a rodii, pojeti Zaka i titele, metody a formy vytovani, vztah k
SirSimu socialnimu prasdi atd. Skolni vzlavaci gedmty prechazi z tradnich
oshov, kterych se museli pedagogové gedrzet na Skolni vadiavaci programy. Tyto
programy vychazi zipslusného ramcoveho vddvaciho programu, ktery umadje
pedagogm vytvait si vlastni vzdlavaci program zaloZeny na jejicttepgstavach,
zkuSenostech s vyukou a felt Zak. Pozitivni gistup a aktivita titele jsou dilezitou
devizou @i osvojovani uteneého obsahuiedmétu a zvladnuti kifovych kompetenci
definovanych pro zaky v SVP. V systému kurikulamdokumeni je SVP vyznamnym
glankem vzdlavaciho procesu. SVP nabizi prostor pro rozvopmomie Skol i rozvoj
tvaréich schopnosti ditelt, flexibilitu vzdélavaciho systému a vysSi efektivitu
vzaklavani. Moznost fipravit SVP podle podminek, které $kola pro vyuka, ne
vyznamnym faktorem ovliwjicim efektivitu vyuky. Cilem naSi prace bylaedevsim
prispst k ziskani nazdr a postoj usitelt TV na SVP. Usilovali jsme také o zji#t
podilu prace &iteld TV na tvorts SVP. Zandiili jsme na3i pozornost na sledovani
materialniho vybaveni $kol pro TV a pedeni, zda byla § tvorbé SVP Grove
vybaveni brana v avahu. Vyznamnym faktorem audijcim kvalitu prace jsou lidé. Z

tohoto divodu jsme zjiSovali Udaje charakterizujici vyzkumny soubor, afgersonalni
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zajiseni vyuky.

3.1.2 Ukoly prace

Otazky v dotazniku jsme roddi podle jejich obsahu do skupin. Ragdni nam

umoZiuje zanttit se na diti Ukoly prace zagtené na:

A Nazory a postojeditelt TV na SVP jsou jednou z oblasti, kterou sledujeme
dotazniku. Zajim& nas zda se respondent akipadilel na tvorb SVP, a jaka
byla ¢asovéa a odborna narwst tvorby SVP.

A Materialni podminky pro vyuku TV. Zajima nas zdahdgzi SVP z materialnich
podminek dané Skoly a jaké materialni podminky Sialy.

A Prakticky vliv SVP na vyuku Tv je daldi kol ngsfice. Zajima nas zda se
respondentidi SVP, zda maji Zaci moznost ovlivnit Whgiva, jaky charakter
ma wivo TV.

A TV a lidské zdroje je z&vecny okruh informaci, které zfgjeme v nasSi praci.
Jedna se o zji&hi zda se Zaci aktivnpodileji na vedeni hodiny, rozhodovani v
sougzich, gipraw soutzi, projektovacinnost a dale nas zajiméarepimet

vychova ke zdravi.

Otevené otazky jsme vzhledem k moZnosti neomezenéhdstuio/ariant odpasdi

nevyhodnocovali.

3.1.3 Pracovni hypotéza

Domnivame se, Ze komparaci odiviciteli gymnazii a ostatnichisdnich sSkol

budou zjis¢ny diference.

3.1.4 Nulova hypotéza

Nebude zji&n signifikantni rozdil mezi daty ziskanymi oditeld gymnazii a ditela

ostatnich gednich Skol.
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3.2 Metoda dotaznikovéa (dotaznik — Vzélavaci program pro Skoly)

Nas vyzkum byl provasth metodou dotazovani, jako dotaznikovéresdt riEné
vypisovanymi dotazniky. Pouzili jsme dotaznik aeshy Mgr. J. Pokornou z FTVS
UK (ptiloha ¢.1). Dotaznik obsahuje patnact zakladnich otadzekieeh tématech,
piicemZz rekteré z nich obsahuji dalSi &il podotazky. Otédzkami jsme zjdvali
informace v tématech tykajicich se problematiky ISikm vzdlavaciho programu
télesné vychovy nafjslusné Skole, materialnich podminek petegnou vychovu na
Skole a identifikace respondenta ¢itele TV. Prostednictvim odpov¥di jsme ziskali
Gdaje o nazorech¢iteli TV na SVP, jeho prakticky vliv na vyukélésné vychovy z
pohledu uitele na stedni Skole a informace charakterizujici skupinupoesient.
Dotaznikové Séeni radime mezi zakladni empirické metody ziskavani gpatlu s
rozhovorem, nebo testovanim. Podstatou §e stiormaci a faki o respondentovi, jeho
nazorech, mignich a postojich ke zvolenym tériiat. Udaje ziskané pomoci dotazinik
je mozné ¥tSinou kvantifikovat, tj. vyjatit a prevadt citanim ¢isel do absolutnich
nebo relativnich¢etnosti. Je vSak nutno @tak také se subjektivnimi odp&imi,
zkreslenim i falzifikaci (Jansa, aj., 2012). Dofézje konstruovan jako baterie otazek,
na réz respondent odpovida diuformou jednoznénych, uzavenych odpo¥di typu
ano, ne, nevim, nebo Wtem z alternativnich moznostii volnych otewenych
odpowdi. Vyhodou dotaznikového $ehi je moznost osloveni velkého mnozstvi
responderit a relativié rychlé ziskani poZzadovanych dat, zw43bkud jde o nézory,
mineni ¢i postoje dotazovanych osob. Negativni stranku 2ok miZeme spabvat
predevsim v subjektivni vyp@di respondenta, kde odpii mohou byt zkreslovansi
upravovany. DalSi negativni strankou je nemoznogindt zapsané Udaje aipadny

rozvijejici komenté

3.3 Organizace vyzkumného Séeni
O vyplreni dotaznik byli pozadani titelé €lesné vychovy po stratifikovaném

vybéru Skol. Distribuce i sy dotaznik byla zajiSéna studenty FTVS v mistejich
bydlist, pripadré v mist€ pracovisé. Kazdy osloveny titel télesné vychovy byl $
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piredani dotazniku instruovan oi®obu jeho vypleni, piipadré byly zodpo¥zeny
vznesené dotazy. Zpracovany byly odgaivz celkem 225 3kol, z toho bylo 98
gymnazii a 127 ostatnichtstinich Skol.

Ziskané odpaydi byly zpracovany pomoci SW Microsoft Excel. Vyramaost rozdii
mezi odpo¥d'mi uitelt z gymnazii a &telt z ostatnich SS (muZi, Zeny, set) jsme
pocitali chi - kvadratem, kdy za limitni povaZujemedihu vyznamnosti p < 0,05.
VSechny odpo&di jsou gehledrg zpracovany do tabulek rodénych na d¢ hlavni

casti — gymnazia a ostatnfextini Skoly.

3.4 Charakteristika souboru

RPivodnim zanirem bylo na sedni Skoly distribuovat a nasledwyhodnotit celkem
250 dotaznik. Fxi distribuci se naS z&dn poddilo realizovat, nicmé& pii sbéru
dotazniki vznikly menSi potize, které épobily, Ze k vyhodnoceni se nam pilda
sebrat 0 8 dotaznik méré. Divodem byl nezajem &kterych «iteld o vyplneni
dotazniku v daném terminu a jehdegani. Nkolik dotazniki muselo byt z
vyhodnoceni vkazeno z dvodu neuplnych, nebo evidesgtrekreslenych, fipadré
protichidnych odpowdi. Nakonec bylo vyhodnoceno 225 dotaziniktoho 98 s Udaji o
gymnaziich a 127 s udaji o ostatnicredhich Skolach. Je patrné, Ze zastoupenitirauz
Zen mezi dotazovanymciteli télesné vychovy neni v rovnovaze (tab. 1). dgrae, ze
zastoupeni muZ mezi dotazovanymi bylo vyra#s$i nez zastoupeni ZengWi rozdil
mezi pdtem mui a Zen jsme zaznamenali na ostatnidgkdstich Skolach nez na

gymnaziich.

Tabulka 1Struktura souboru dotazovanych Witeli TV dle druhu SS a pohlavi

Muzi Zeny )
. n 57 41 98
Gymnazia
% 58,16 41,84 100
- n 78 49 127
Ostatni SS
% 61,42 38,58 100
n 135 90 225
Celkem
% 60 40 100
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Jednou z otazek dotazniku dasti tykajici se identifikace respondenta, kter& na
zajimala, byla ¥kova struktura - roz#leni dotazovanych ditela télesné vychovy dle

vékovych kategorii (tab. 2).

Tabulka 2Struktura souboru dle vékovych kategorii

Gymnéazium Ostatni SS
MuZzi Zeny MuZzi Zeny Celkem
n 17 15 17 10 59
do 30
% 29,83 36,59 21,79 20,41 26,22
n 19 7 26 13 65
31-40
Vékové % 33,33 17,07 33,33 26,53 28,89
kategorie n 16 10 18 15 59
41 -50
% 28,07 24,39 23,08 30,61 26,22
n 4 8 17 10 39
51-60
% 7,02 19,51 21,79 20,41 17,33
n 1 1 0 1 3
nad 60
% 1,75 2,44 0 2,04 1,33
n 57 41 78 49 225
Celkem
% 100 100 100 100 100

Z tab. 2 je patrné, Ze nejvice zastoupengkowou kategorii mezi dotazovanymi
uciteli TV jsou witelé ve ¥ku mezi 31 a 40 lety. Tatolkova kategorie je zastoupena
témer 29 procenty. Malo i@s 26 procent dosahuji @wekové kategorie, ditelé do
tiiceti let a @itelé mezi 41 a 50 letyéku. WCitelt mezi 51 a 60 lety je z celkového
poctu piiblizné 17 procent a jendeo pes 1 procento dotazovanychliitela télesné

vychovy gresahuje ¥k 60 let.

DalSim parametrem pouZzitym pro identifikaci dateaného &itele €lesné vychovy
je velikost sidla, ve kterém se nachazi Skola. deuujici tab. 3 je patrné, ZétSinou
byli dotazovani titelé pisobici ve Skolach umistych ve ¥tSich sidlech. Jenriplizné
7-8 % dotazovanychgiteli pasobi v sidlech do &t tisic obyvatel, bez ohledu na druh
sttredni Skoly. Nejvice dotazovanycltiteli pasobi v sidlech s @tem obyvatel od
dvaceti do padesati tisic a vice nez sto tisic atglvV odpo¥dich witeld gymnazii a

ostatnich sednich Skol jsme v tomto ohledu nezjistili signéfikni rozdil.
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Tabulka 3truktura souboru dle velikosti sidla

Velikost sidla podle pfiu obyvatel
_ 501
Ucitel . 2-5 5-20 | 20-50 | 50-100| > 100 )
<500 az . ) ) ) .
tis. tis. tis. tis. tis.
2000
n 1 1 1 12 11 9 22 57
Gym. |Muz

% 1,75 1,75 1,75| 21,04 19,3 15,79 38,6
. n 1 3 1 7 10 7 12 41
Zena

% 2,44 7,32 2,44 17,071 2430 17,07 29,27

n 2 4 2 19 21 16 34 98
Celkem

% 2,04 4,08 2,04| 19,39 21,43 16,33 34,69
Mu3 n 1 0 4 13 25 13 22 78

uz
% 1,28 0 513 | 16,67 32,05 16,67 28,21
Jo n 1 1 2 8 12 10 15 49
Ost. SSZena

% 2,04 2,04 4,08 16,33 24,49 20,41 30,61

n 2 1 6 21 37 23 37 127
Celkem

% 1,57 0,79 4,72\ 16,54 29,183 18,11 29,13

Z hlediska praktickych zkuSenosti z pedagogipkiice nas zajimala také délka
pedagogické praxe dotazovanydtiteln. Opst jsme vyhodnotili zvliaS ucitele gymnazii
a ostatnich #ednich kol a déle zviadmuze a Zeny. Udaje v tab. 4 vypovidaji o

maximalni a pimérné délce praxe dotazovaného souboru.

Tabulka 4Délka pedagogické praxe titela TV

Max.délka X S
praxe [roky]| [roky]

Zeny 37 12,5 11,96
Gymnazia Muzi 42 12 9,63

Celkem 42 12,2 10,67

Zeny 39 14,4 10,73
Ostatni SS Muzi 39 15 11,34

Celkem 39 14,8 11,11

Z tab. 4 vidime, Zze pmérna délka praxe na gymnaziich je 12,2 roku, zatimao
ostatnich gednich Skolach to je pmérné 14,8 roku.
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

V nasledujici¢asti uvadime vysledky naSeho dotaznikovéhdegét Vysledky
prezentujeme podle jednotlivych doigzoloZzenych v dotazniku. Kramdentifikaénich
Udaji které jsme jiz prezentovali vigdchozi kapitole, obsahuje dotaznik otazky
zameéiené na nazor ditele na Skolni vz&ldvaci program a otazky siwjici k
praktickému vlivu Skolniho vzatiavacého programu na vyuk&lésné vychovy na Skole.
V tabulkéach jsou vysledky zpracovany pro lepsimeaei barevs. Cervena barva pro
muze, zelena barva pro Zeny a modra praeolPro ukeni statistické vyznamnosti
rozdila ziskanych dat mezi gymnézii a ostatninieéghimi Skolami pouzivame vypet
chi-kvadratem. Rozdilnost dat srovnavame mezi nwikujicimi na gymnaziu a
ostatnich gednich Skolach, mezi Zenami wyjicimi na gymnaziu a ostatnicifesdnich

Skolach a mezi celkovymi séty dat z gymnazii a ostatnictrexinich Skol.

4.1 Nazory Witela télesné vychovy na Skolni vzélavaci program

V nasledujicicasti naSi prace se zabyvame (daji ziskanymi podwtezniku, které
shrnuji nazory &itela TV na SVP.
Tabulka SPodilel jste se na tvork SVP pro TV?

Ucitel Ano Ne Nebyl z
n 30 16 11 57
Muz
% 52,63 28,07 19,3
Gym. _ n 24 8 9 41
Zena
% 58,54 19,51 21,95
n 54 24 20 98
Celkem
% 55,1 24,49 20,41
n 46 21 11 78
Muz
% 58,97 26,92 14,1
. _ n 27 15 7 49
Ost. SS Zena
% 55,1 30,61 14,29
n 73 36 18 127
Celkem
% 57,48 28,35 14,17

df 2)=0,797 ;p=0671 df 2)=1,860 ;p=0,395 x2(df 2)=1,637 ;p=0,441
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Predchazejici tab. 5 se zabyva podilegitale TV na aktivni tvort Skolniho
vzdlavaciho programu (SVP) prélésnou vychovu na Skol®otazovany il moznost
volby mezi odpowdi ano, ne, nebyl jsem na Skole. Z odfiwyplyva, Ze vice nez
55,1 % uitela gym. a 57,48% diteli ostatnich gednich Skol dlesné vychovy se
podilelo na tvor® SVP pro &lesnou vychovu. Daldich 24,49 %itela gym. a 28,35%
uciteli ostatnich sednich Skol se na jeho tv@rmepodilelo a zbyvajicich 20,41 %
uciteld gym. a 14,17% ditela ostatnich $ednich $kol nebylo v débtvorby SVP na
Skole. Z tabulky je patrné, Ze neni signifikantazdil mezi gymnéazii a ostatnimi
strednimi Skolami.

V dalSicasti meli ucitelé, ktgi se podileli na tvokbSVP pro TV vyjadit sviaj nazor
na obtiZznost sestaveni SVP z hledisksové a odborné narwsti. Na otazku, zda byla

piiprava narona, odpovidali ano, nebo ne. Odpdvjsou zpracovany v tab. 6 a tab. 7.

Tabulka 8ylo sestaveni SVP pro TV naréné ¢asow?

Ucitel Ano Ne p
. n 23 7 30
Muz
% 76,67 23,33
Gym. . n 18 6 24
Zena
% 75 25
n 41 13 54
Celkem
% 75,93 24,07
. n 37 9 46
Muz
% 80,43 19,57
. . n 24 3 27
Ost. SS Zena
% 88,89 11,11
n 61 12 73
Celkem
% 83,56 16,44

»2(df 1)=0,155 ;p=0,694 y2(df 1)=1,687 ;p=0,194 y2df 1)=1,145 ;p=0,285

Z tab. 6 je ®Bjmé, Ze vice nez 75,93 % dotazovanytielh gym. a 83,56% ditel
ostatnich sednich kol povaZzuje sestaveni SVP¢aaow naranou &innost. Trochu
piekvapiw pak vyplyva z tab. 7, Zze 44,44%itela gym. a 47,95% ¢itelu ostatnich
sttdnich kol se domniva, Ze sestaveni SVP je¢néradbory. Naproti tomu bylo
doloZzeno, Ze nejsou signifikantni rozdily v odpdich witela gymnazii a ostatnich

strednich Skol v obou otazkach.
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Tabulka 7Bylo sestaveni SVP pro TV naréné odborné?

Ucitel Ano Ne )
n 12 18 30
Muz
% 40 60
Gym. . n 12 12 24
Zena
% 50 50
n 24 30 54
Celkem
% 44 .44 55,56
5 n 19 27 46
Muz
% 41,3 58,7
L - n 16 11 27
Ost. SS Zena
% 59,26 40,74
n 35 38 73
Celkem
% 47,95 52,05
y3(df 1)=0,013 ;p=0,909 »*df 1)=0,440 ;p=0,507 »(df 1)=0,153 ;p=0,696
Tabulka 8Podilel jste se na tvork SVP pro vychovu ke zdravi?
Ucitel Ano Ne Nebyl h)
3 n 10 36 11 57
Muz
% 17,54 63,16 19,3
Gym. . n 19 12 10 41
Zena
% 46,34 29,27 24,39
n 29 51 18 98
Celkem
% 29,59 52,04 18,37
5 n 21 47 10 78
Muz
% 26,92 60,26 12,82
. . n 10 33 6 49
Ost. SS Zena
% 20,41 67,35 12,24
n 31 80 16 127
Celkem
% 24,41 62,99 12,6
v(df 2)=2,195 ;p=0,334 y2(df 2)=12,985 ;p=0,0015 »*(df 2)=2,915 ;p=0,233

Z tab. 8 je patrné, Ze na sestaveni SVP prooxjchke zdravi seipkvapivé witelé
télesné vychovy podileji jen malouénou. Jen asi 30 %citelt na gymnaziich a je3t
mere, jen 24,41 % ¢&iteli, na ostatnich sdnich Skolach uvadi syvpodil na gipraw
SVP pro vychovu ke zdravi. Zaznamenali jsme takénsgnny rozdil mezi gymnazii a

ostatnimi stednimi Skolami v podilu Zen na tvérBVP. Z tabulky vyplyva, Ze zatimco
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na gymnéziich se naipraw SVP pro vychovu ke zdravi podilely Zeny v 46,34%,
ostatnich sednich Skolach to bylo jen asi 20,41%. Také v tétédzce se i

dotazovani, kié se podileli na fipraw SVP, vyjadit k naranosti jeho tvorby z
hlediskacasové a odborné namosti. Na otazku, zda byld&iprava naréna, odpovidali

pouze ano, nebo ne (tab. 9 a 10).

Tabulka Bylo sestaveni SVP pro vychovu ke zdrawiasow naroéné?

Ucitel Ano Ne >
. n 7 3 10
Muz
% 70 30
Gym. . n 15 4 19
Zena
% 78,95 21,05
n 22 7 29
Celkem
% 75,86 24,14
5 n 13 8 21
Muz
% 61,9 38,1
o . n 8 2 10
Ost. SS Zena
% 80 20
n 21 10 31
Celkem
% 67,74 32,26
v2(df 1)=0,194 ;p=0,660 y(df 1)=0,004 ;p=0,950 y2(df 1)=0,487 ;p=0,485
Tabulka 1Bylo sestaveni SVP pro vychovu ke zdravi odboénaroéné?
Ucitel Ano Ne )
3 n 5 5 10
Muz
% 50 50
Gym. . n 8 11 19
Zena
% 42,11 57,89
n 13 16 29
Celkem
% 44,83 55,17
5 n 8 13 21
Muz
% 38,1 61,9
. . n 7 3 10
Ost. SS Zena
% 70 30
n 15 16 31
Celkem
% 48,39 51,61
y2(df 1)=0,399 ;p=0,530 »(df 1)=2,042 ;p=0,153 »2(df 1)=0,076 ;p=0,783
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Také v tomto pipadt je z tab. 9 jasné, Z&itelé povazuji fipravu SVP pro vychovu ke
zdravi zataso¥ naraénou. Uvedeny nazor zastava 75,86 % dotazovan§itdliu gym

a 67,74% uitela ostatnich sednich Skol. A v tabulce 10 vidime, ze 55,17 %iteli
gym. a 51,61% ditelt ostatnich sednich kol si mysli, Zefiprava SVP neni odba¥n
nara:na. V odpo¥dich witela gymnazii a ostatnichistdnich Skol nejsou signifikantni
rozdily.

Myslite, Ze vypracovani a zavedeni SVP pleshou vychovu byloifnosem pro Vasi
praci? Odpowdi na uvedenou otazku je mozné oms jednoznané vyjadit vztah
wcitele tlesné vychovy ke Skolnimu wvé&dvacimu programu. Je velmi zajimavé
sledovat v tab. 11 nazory na tuto otdzku. Na z&kikdSenosti a informaci dostupnych
ze Skolniho prosedi jsme mili urcitou predstavu o tom, jak na tuto otazku budou
ucitelé €lesné vychovy reagovat. Je nutfici, Zze naSe odhady byly pém¢ spravné.
Celkem 67,35% diteld gym. a 59,06% ditelt ostatnich gednich Skol odpasdélo
Zaporm.

Tabulka 1Bylo vypracovani a zavedeni SVP pro TV finosem?

Ucitel Ano Ne z
B n 16 41 57
Muz
% 28,07 71,93
Gym. . n 16 25 41
Zena
% 39,02 60,98
n 32 66 98
Celkem
% 32,65 67,35
B n 31 47 78
Muz
% 39,74 60,26
o . n 21 28 49
Ost. SS Zena
% 42,86 57,14
n 52 75 127
Celkem
% 40,94 59,06

2(df 1)=1,978 ;p=0,160 y¥(df 1)=0,135 ;p=0,713 x¥df 1)=1,626 ;p =0,202

v o

Zmenil se obsah, pojeti vyovani tlesné vychovy po zavedeni SVP na Vasi Skole?
Odpowdi na tuto otazku Ize vyjéid vniméani problematiky SVP, moznosti jeho aplikace
v praxi. To, jestli byl SVP pouzit jako moznost tlaseni vyuky, nebo jen
administrativni ukon. Lze odhalit Zmu, €zko vSak budeme definovat zda pozitivni,

nebo negativni, Wi predchozimu stavu, kterym byly Skolni osnovy. Konkiét
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zawrem @i hodnoceni Udajz tab. 12 je odpad’ na otazku, zda preéhla zn€na. Pro
svoji odpo¥d mohli dotazovani zvolitit varianty, a to ano, ne&asté&né. Varianta
odpowdi — cast&né - je velice obecna, protoZze unioife velké mnoZzZstvi variant

vnimani problematiky.

Tabulka 1Zménil se obsah, pojeti TV po zavedeni SVP?

Ucitel Ano Ne Cast. b3
. n 6 32 19 57
Muz
% 10,53 56,14 33,33
Gym. . n 6 23 12 41
Zena
% 14,63 56,1 29,27
n 12 55 31 98
Celkem
% 12,24 56,12 31,63
. n 5 49 24 78
Muz
% 6,41 62,82 30,77
- . n 7 24 18 49
Ost. SS Zena
% 14,29 48,98 36,73
n 12 73 42 127
Celkem
% 9,45 57,48 33,07

(df 2)=0,998 ;p=0,607 y2(df 2)=0,592 ;p=0,744 »(df 2)=0,459 ;p=0,795

Zjisttné udaje uvedené v tab. 12 nam viggid Ze nazor ¢iteld TV na tuto
problematiku je porrné jednoznany. 56,12% ditela gym. a 57,48% ditelt ostatnich
sttednich Skol se domniva, Zze zavedenim SVP se rjojeti a obsahuskesné vychovy
neznenilo. DalSi 31,63% titeli gym. a 33,07% diteli ostatnich g$tinich Skol se
domniva, Ze se pojeti a obsahenity jen ¢ast&né. Co se ukryva pod pojmetasténe
nevime, ale izjm¢ jsou to zminy, které nepovazujicitelé za nijak dlezité. Pouze
zbyvajicich 12,24% ditela gym. a 9,45% titeli ostatnich $ednich Skol uvadi, Ze se
obsah a pojeti zavedenim SVP &mih Rozdily v odpo¥dich witeli gymnazii a
ostatnich gednich Skol nejsou statisticky vyznamné.

Jaky charakter ma rozpracovan#va télesné vychovy na Vasi Skole v celkovém
konceptu SVP? Otazku jsmetepnili ve étyfech variantach nabidnutych odgdi; z
nichZz n€li dotazovani ditelé moznost si vybirat ty varianty, které se éggl hodily pro
hodnoceni situace na jejich Skole. Ke kazdé vafisatdotazovani vyjadvali odpoedi
ano, nebo ne, podle toho, zda danou variantu iuglaha své Skole. Prvni nabizena

varianta odposdi uvadi, ze SVP ma rozvijejici charakter se zvyg@nnaroky
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opakujicich secinnosti v jednotlivych rénicich (nap.poZzadavky z gymnastiky v
jednotlivych r@nicich na sebe navazuji). V tab. 13 Izegyi¢olik ucitela tuto variantu
odpowdi zvolilo. Tuto variantu odpadi povaZzujeme za poziti¢npiinosnou, nebd
postupné rozvijeni ziskanych dovednosti stwanim z&tze, aplikaci obtizSich
ukola, s wtSim fyzickym i psychickym zatizenim je z hlediskazvoje osobnosti
Zadouci. B tomto zmsobu vyuky &lesné vychovy dochézi také k transferu jiz

ziskanych dovednosti do pro Zaka novych situgaireosti.

Tabulka 13Rozvijejici charakter u¢iva

Ucitel Ano Ne h)
. n 47 10 57
Muz
% 82,46 17,54
Gym. . n 30 11 41
Zena
% 73,17 26,83
n 77 21 98
Celkem
% 78,57 21,43
. n 65 13 78
Muz
% 83,33 16,67
- . n 35 14 49
Ost. SS Zena
% 71,43 28,57
n 100 27 127
Celkem
% 78,74 21,26

2(df 1)=0,018 ;p=0,893 »(df 1)=0,034 ;p=0,854 »(df 1)=0,001 ;p=0,975

Vysledky zaznamenané v tab. 13 nam vypoviddpno, Zze mezi nazorycitela z
gymnazii a ostatnich Skol je téfmshoda. Pro tuto odp&¥ se v obou fipadech
vyslovilo ténet 79% dotazovanychdéitela. Vysledek podle naSeho nazoru vychazi z
praktické pateby opakovanéinnosti s postupnym osvojovanim slé@tch dovednosti
v dané aktivit.

Druhd varianta odp@&di zpracovand v tab. 14 §ita s bloko¢ uzavenou vyukou v
jednotlivych ra&nicich (nap.uéivo gymnastiky pouze v jednom &wiku). Takovy
charakter vyuky nepovazujeme zdlip vhodny, protoZze neumtdje osvojeni dalSich
dovednosti. Z tab. 14 je patrné, ZtSina Skolnich vz&lavacich prograrintento model
vyuky v praxi nepouziva. Negatigrse k modelu vyjado ténmet 95% witeli gym. a
93,7% uiteli ostatnich sednich Skol. Rozdily v odpedich witela gymnazii a

ostatnich SS nejsou signifikantni.
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Ve tieti varian¢ odpovdi se nabizi moZznost kombinace dvaedchozich, tzn. Ze se
preferuje rozvijejici charakter, jerekieré &ivo je vywovano bloko¥ ve zvoleném
rocniku. Uvedeny charakter vyuky je dle naSeho nazoybodny gFedevsim pro

zarazeni blokové kurzovni vyuky néklad lyZovani, brusleni, vodnich spirt

Tabulka 18lokové uzawené Wwivo v roénicich

Ucitel Ano Ne z
B n 1 56 57
Muz
% 1,75 98,25
Gym. . n 4 37 41
Zena
% 9,76 90,24
n 5 93 98
Celkem
% 51 94,9
B n 4 74 78
Muz
% 5,13 94,87
. . n 4 45 49
Ost. SS Zena
% 8,16 91,84
n 8 119 127
Celkem
% 6,3 93,7

7(df 1)=1,061 ;p=0,305 y(df 1)=0,070 ;p=0,791 »2(df 1)=0,146 ;p =0,702

cyklistiky, atletického soudéni na kvalitnim HSti a podobs. O rozsahu vyuZiti
tohoto modelu vyuky v praxi nafetinich Skolach vypovida tab. 15.

Tabulka 15Rozvijejici charakter v kombinaci s blokovou vyukou

Ucitel Ano Ne h)
B n 11 46 57
Muz
% 19,3 80,7
Gym. . n 8 33 41
Zena
% 19,51 80,49
n 19 79 98
Celkem
% 19,39 80,61
B n 5 73 78
Muz
% 6,41 93,59
o . n 11 38 49
Ost. SS Zena
% 22,45 77,55
n 16 111 127
Celkem
% 12,6 87,4
y3(df 1)=5,236 ;p=0,022 »3(df 1)=0,116 ;p=0,733 ¥(df 1)=1,941 ;p=0,164




V uplatreni uvedeného modelu vyuky Ize gfav tab. 15 nepatrny rozdil mezi
gymnazii a ostatnimi sdnimi Skolami, kdy u gymnazii se uvadi, Ze tentodeh
vyuzivaji v necelych 20% dotazovanych Skol, zatirastatni sedni Skoly v necelych
13%. Tento rozdil neni vyznamny. Signifikantni upe rozdil v odpasdich itela —
muZi, vywujicich €lesnou vychovu na gymnaziich a ostatni¢bdstich Skolach.

V poslednictvrté varian¢ odpowdi se maji dotazovanicitelé moznost vyjétit k
diferencig&nimu charakteru vyuky pro chlapce a divky. Odjmibvjsou zpracovany v
tab. 16. Domnivame se, Ze zde jétgpostor pro iniciativu &itela. Z hlediska rozdilné
vykonnosti Zak (chlap& a divek) a obsahové néaplnhodin glesné vychovy
povazujeme za vhodné sestavit SVP diferencdovamo chlapce a divky. Na zakkad
praktickych zkuSenosti vSak vime, Z#lg¥itostné, vhodh zvolené spokné aktivity
chlap@ a divek ve spojenych vyavacich hodinach TV mohou bytfiposem p
podavanych vykonech, protoZze vetdimé piipadi stoupd motivace pro podavani
maximalnich vykofi v piitomnosti op&ného pohlavi. V tab. 16 vidime, Ze
diferenci&ni charakter vyuzivadeo pres 28% ditelt gym. a ®co pres 31% ditela

ostatnich sednich Skol. Rozdil v odpégi neni vyznamny.

Tabulka 1@iferenciaéni charakter pro chlapce a divky

Ucitel Ano Ne )
B n 15 42 57
Muz
% 26,32 73,68
Gym. . n 13 28 41
Zena
% 31,71 68,29
n 28 70 98
Celkem
% 28,57 71,43
B n 18 60 78
Muz
% 23,08 76,92
- . n 22 27 49
Ost. SS Zena
% 449 55,1
n 40 87 127
Celkem
% 31,5 68,5

w(df 1)=0,187 ;p=0,665 y(df 1)=1,634 ;p=0,201 »df 1)=0,224 ;p=0,636

Posledni otazkou prvni skupiny, jsmeétingjistit, jak posuzuji ditelé TV realnost

doporiovanych vystup télesné vychovy v ramcovych v&dvacich programech na
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jejich Skole. Odpo&di mohlo byt, Ze realnost vystiughodnoti jako redlné, nerealné,
realné jen u &kterych Zak a jiné. ZjiS€né udaje jsou zpracovany v tab. 17.

Tabulka 1Realnost doporwovanych vystupi TV v RVP

Ucitel Reaalné | Nerealne  dkdy Jiné z
n 12 5 40 0 57
Muz
% 21,05 8,77 70,18 0
Gym. . n 6 3 30 2 41
Zena
% 14,63 7,32 73,17 4,88
n 18 8 70 2 98
Celkem
% 18,37 8,16 71,43 2,04
. n 14 6 58 0 78
Muz
% 17,95 7,69 74,36 0
. . n 9 2 38 0 49
Ost. SS |Zena
% 18,37 4,08 77,55 0
n 23 8 96 0 127
Celkem
% 18,11 6.3 75,59 0

2(df 2)=0,291 ;p=0,865 y¥(df 3)=3,054 ;p=0,383 xdf 3)=2,994 ;p=0,393

Z udafi v tabulce je patrné, ze jaKitelé na gymnaziich, tak icielé na ostatnich
sttednich Skolach hodnoti v drtivétging situaci tak, Ze realnost dopdovanych
vystupi télesné vychovy v ramc@wzdklavacich programech je aktualni jen ivpack
nekterych zak. V tab. 17 vidime, Ze odpeédi dosahuji hodnotdto pres 71% u &itela
gym. a 75,6% titelu ostatnich sednich Skol. Za reélné povaZzuje vystupy RVP na obou
typech Skol shodnpriblizn¢ 18% witelu télesné vychovy. Rozdil mezi adaji ziskanymi
od witela TV z gymnazii a ostatnichietinich Skol neni signifikantni.

4.2 Materialni podminky pro TV

Wechazi Va§ SVP TV z materialnich podminek V&Boly pro TV? Otazka se
zamefuje na materialni podminky fetinich Skol pro éesnou vychovu. Wijéiekni
nazoru ditele miZze byt jeho subjektivnim nazorem, podle toho jakivak ucitel
pristupuje k plgni programu TV. Nkomu nmiZze obrazi feceno stdit mi¢ na kazdou
hodinu TV, rkdo vyuzije vybaveni pro vSechny discipliny afjpravuje pro zaky

zajimavé hodiny. V tab. 18 je patrné, Ze &@2% «itelt gymnézii a téry 94%
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uciteli ostatnich sednich kol odpovida, Ze SVP vychazi z vybavenydko tlesnou

vychovu, tedy z materialnich podminek pro TV.
Tabulka 18//chazi Vas SVP TV z materialnich podminek Vasi Skp pro TV?

Ucitel Ano Ne )
5 n 52 5 57
Muz
% 91,23 8,77
Gym. . n 38 3 41
Zena
% 92,68 7,32
n 90 8 98
Celkem
% 91,84 8,16
5 n 71 6 77
Muz
% 92,21 7,79
. . n 47 2 49
Ost. SS Zena
% 95,92 4,08
n 118 8 126
Celkem
% 93,65 6,35
y3(df 1)=0,042 ;p=0,838 »3(df 1)=0,445 ;p=0,505 »*(df 1)=0,274 ;p=0,601
Tabulka 19vate k dispozici télocviénu?
Ucitel Ano Ne )
3 n 41 16 57
Muz
% 71,93 28,07
Gym. . n 33 8 41
Zena
% 80,49 19,51
n 74 24 98
Celkem
% 75,51 24,49
3 n 62 16 78
Muz
% 79,49 20,51
- . n 35 14 49
Ost. SS Zena
% 71,43 28,57
n 97 30 127
Celkem
% 76,38 23,62

2(df 1)=1,040 ;p=0,308 y¥(df 1)=0,992 ;p=0,319 ydf 1)=0,023 ;p=0,879

Odpowdi witela gymnazii a ostatnich tsdnich Skol se podst&tmelisi, rozdily
nejsou signifikantni. Tatéast otazky niesi arové materialniho vybaveni, kteréue
byt u jednotlivych Skol velmi rozdilné a tim podstaovliviiovat Urové a kvalitu

télesné vychovy na dané Skole. Konkrétnimi podminkamimoznostmi vyuziti
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sportovi¥, nebo vybaveni Skoly géim se zabyva dalSfast otazky a nasledujici
tabulky. Ty obsahuji Udaje o vybaveni SkoBJotvicnou, gymnastickym radim,
moznosti vyuZivat vicelocvicen, Histé, sektory pro atletiku, ale také moznosti vyuziti
bazénu, firodniho prosedi ¢i dostaténého mnozstvi sportovnich peb, jako
nagiklad n&ini, mi¢a, apod. Witelé odpovidaji na dotaz zda maji k dispozidiitér
vybaveni pouze andi ne.

Z tab. 19 je patrné, ze 75,5% gymnazii a 76,4¥%atoich sednich Skol ma k
dispozici tlocvicnu. PovaZzujeme tento stav za neuspokojivy, proesie25% Zak
sttednich Skol nema mozZnost provozovat pohybové aktivi télocvicne! V tomto

sméru nejsou signifikantni rozdily mezi gymnazii aaisimi stednimi Skolami.

Tabulka 2Méate k dispozici télocviénu s gymnastickym n&adim?

Ucitel Ano Ne )
n 38 19 57
Muz
% 66,67 33,33
Gym. . n 19 22 41
Zena
% 46,34 53,66
n 57 41 98
Celkem
% 58,16 41,84
n 33 45 78
Muz
% 42,31 57,69
. . n 23 26 49
Ost. SS Zena
% 46,94 53,06
n 56 71 127
Celkem
% 44,09 55,91

w2(df 1)=7,838 ;p=0,0051 »(df 1)=0,003 ;p=0,956 y2(df 1)=4,380 ;p=0,036

Z udaji tab. 20 je patrné, Ze ve vybavenostbdvicen gymnastickym radim je
jest vetSi problém nez v dostupnostidcviéen. Wbaveni gymnastickym fedim je na
velice Spatné drovni. Senim jsme navic zjistili signifikantni rozdil mezybavenim
gymnazii a ostatnichisdnich Skol. Gymnazia jsou v tomtéigact vybavena lépe. |
tak jen 58,16% dotazovanyckiteld TV na gymnaziu uvedlo, Ze maji k dispozici v
télocvicné gymnastické nadi. Na ostatnichigdnich Skolach to je jenéeo malo fes

44%. Zajimavé je, Ze jsme nezjistili signifikantazdil mezi odpo¥di Zen na gymnaziu
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a ostatnich #gednich Skolach, na rozdil od odgdi muz, kde byl rozdil velmi
vyznamny.

V dalSi tab. 21 jsou Udaje o dostupnosti videcvicen na Skolach. Situaci, kdy ma
Skola k dispozici vicettocvicen povazujeme za velkou vyhodti prganizaci vyuky a

poradani tiznych sportovnich akci a séat.

Tabulka 21Méate k dispozici vice €locvicen?

Ucitel Ano Ne >
B n 26 31 57
Muz
% 45,61 54,39
Gym. . n 18 23 41
Zena
% 43,9 56,1
n 44 54 98
Celkem
% 44,9 55,1
B n 25 53 78
Muz
% 32,05 67,95
o . n 14 35 49
Ost. SS Zena
% 28,57 71,43
n 39 88 127
Celkem
% 30,71 69,29

2(df 1)=2577 ;p=0,108 y¥(df 1)=2,290 :p=0,130 y2(df 1)=4,784 ;p =0,029

Také v této tabulce 21 jaeggmy signifikantni rozdil mezi odpéd’mi ucitela z
gymnazii a ostatnich isdnich Skol. Zatimco ditelé vywujici TV na gymnaziich
uvedli, Ze vicedocvicen maji k dispozici v tést 45% gipadi, u ostatnich gednich
Skol to bylo v necelych 31% odp&li. Z uvedeného vyplyva, Z&itelé na gymnaziich
maji v tomto ohledu pra¥godobré lepSi podminky pro vyukwlesné vychovy nez
ucitelé na ostatnich igdnich Skolach.

Nedilnou sotasti procesu vyukykesné vychovy jsou také aktivity ve venkovnim
prostedi. Pro delné a bezpmé provozovani spartvenku je samdzjmé nejvhodrjsi
hiiste, které je k takovym aktivitamipdugeno. Nekteré Skoly maji k dispozici trathi
travnata Kste, piipadré hiist¢ s jinym druhem firodniho povrchu, jako naixlad
antukou, nebo ménvhodnou Skvarou. V sgasné dob jsou jiz i Skoly, které mohou
vyuzivat Hist¢ s un€lymi povrchy, pro kopanou udly travnik Ill.generace, nebo

atletické sektory s povrchem CONIPUR a podofrakovato kst¢ umoziuji vyuZziti za
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kazdého peasi, povrchy jsou bezpesjSi a sportovani na takoventidti je daleko

piijemrgjSi. Tab. 22 vypovidd o mozZnosti vyuzivdi fglesné vycho¥ hiisteé. V otazce

neni druh KSte nijak specifikovan.

Tabulka 22Viate k dispozici h¢isté?

Ucitel Ano Ne )
n 37 20 57
Muz
% 64,91 35,09
Gym. . n 29 12 41
Zena
% 70,73 29,27
n 66 32 98
Celkem
% 67,35 32,65
B n 51 27 78
Muz
% 65,38 34,62
- . n 32 17 49
Ost. SS Zena
% 65,31 34,69
n 83 44 127
Celkem
% 65,35 34,29
y3(df 1) =0,003 ;p=0,956 y3(df 1)=0,301 ;p=0,583 »3(df 1)=0,098 ;p=0,754

Z udaji uvedenych v tab. 22 se dozvidame, Ze tentokrat noedil v odpo¥dich

ucitela TV na gymnaziich a ostatnichtetinich Skolach signifikantni. dilelé na

gymnaziich uvagji, Ze maji hist¢ k dispozici v piblizné 67% odpowdi, zatimco

ucitelé z ostatnich stdnich Skol v fiblizn¢ 65%. Ani mezi odpo'mi muzi a Zen

vyucujicimi na gymnaziu a jinéigidni Skole neni tentokrat signifikantni rozdil.

S otdzkou moznosti vyuzitifiBte ve WtSin¢ pripadi Uzce souvisi také moznost

vyuziti atletickych sektdr. Je pravdou, Zeéktera Skolni HSté, nebo Histe¢ kterd

vyuZzivaji Skoly k vyucedesné vychovy, tuto moznost nenabiztivbdem niize byt

nagiklad maly prostor, nevhodné povrchy jako fiklad asfalt, nebo betorj prosta

absence atletickych sekéorNaproti tomu jiz zmiovana no¥ vybudovana hst¢ s

umelymi povrchy WtSinou nabizi atletické sektory alesgparo zakladni discipliny jako

je béZzecky oval, sprinterské sektory, sektor pro skdklda vrh kouli a hod ntkem ¢i

granatem pro ktery lze vyuZzit plochéd®. V nasledujici tab. 23 iteme zjistit, kolik

~ v s

Skol mé atletické sektory, bez blizSi specifikaneznost pi télesné vycho¥ vyuzivat.



Z udaji tab. 23 a jejim srovnanim $eglchozi tab. 22 je patrné, Ze opravdu podstatni
Cast Kist, kterd maji titelé €lesné vychovy pro vyuku k dispozici, nenabizi zdkia

vybaveni, za které atletické sektory povazujemstlide gymnazialni &itelé uvadii,

Tabulka 23Viate k dispozici sektory pro atletiku?

Ucitel Ano Ne z
. n 28 29 57
Muz
% 49,12 50,88
Gym. . n 14 27 41
Zena
% 34,15 65,85
n 42 56 98
Celkem
% 42,86 57,14
. n 25 53 78
Muz
% 32,05 67,95
- . n 20 29 49
Ost. SS Zena
% 40,82 59,18
n 45 82 127
Celkem
% 35,43 64,57
w3(df 1)=4,025 ;p=0,045 43(df 1)=0,422 ;p=0,516 yx*(df 1)=1,286 ;p=0,257

moznost vyuZiti fisté v asi 67% pipadi, moZnost vyuZit atletické sektory uvadi jiz jen
témer 43% Witeli TV. U ostatnich $ednich Skol je tato diference je$harkantrjSi.
Jak jsme uvedli vySe fist¢ maji Wwitelé €lesné vychovy na ostatnichesinich Skolach

k dispozici ve vice nez 65% Skol, zatimco atletisk&tory jiz jen v pouhych 35,4%
dotazovanych Skol. Situace je v tomtoé¢smvelmi podobna na gymnaziich jako na
ostatnich gednich Skolach. Rozdily celkovych st odpovdi mu# a Zen v
odpowdich dotazovanychditeli télesné vychovy z gymnazii a ostatniciednich Skol
nejsou signifikantni. Jen mezi odgdimi uciteli muat vyucujicich TV na gymnaziich
a ostatnich SS byl zji&t signifikantni rozdil.

Dilezitou disciplinou, vyznan#ovliviujici zdravi a harmonicky rozvoj jedince, je
plavani. Plavanigsobi preventivé proti civilizatnim chorobam. Lokomoce ve vodnim
prostedi je nepochybhdilezita také z hlediska prevence utonuti, protoZei mkgmi a
mladezi je stale vysoké procento neptav@roto jsme jednu z otazek dotazniku
zan®fili na moznost vyuziti bazénu v hodinaalesné vychovy. V tab. 24 uvadime
ziskana data. NaSe otazka neumoznila specifikdai,se jedna o bazén Skoldi jiny,

napiklad veejny. Podstatné je, zda majéitelé moznost Ehem vyuky TV bazén
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vyuzivat. Vysledky #ejmé z udaj tab. 24 povaZzujeme &pza alarmujici. Je patrné, Ze
vice neZz 66% titeli gymnazii nema moznostipvyuce €lesné vychovy vyuZivat

bazén. U ostatnichistnich Skol nema moznost vyuzivat bazén dokoneengi 73%

Tabulka 24viate k dispozici bazén?

Ucitel Ano Ne z
n 17 40 57
Muz
% 29,82 70,18
Gym. . n 16 25 41
Zena
% 39,02 60,98
n 33 65 98
Celkem
% 33,67 66,33
B n 20 58 78
Muz
% 25,64 74,36
- . n 14 35 49
Ost. SS Zena
% 28,57 71,43
n 34 93 127
Celkem
% 26,77 73,23
y3(df 1)=0,290 ;p=0,590 »3(df 1)=1,098 ;p=0,295 »3(df 1)=1,260 ;p=0,262

ucitela télesné vychovy. Rozdily v tdajich mezi gymnazii tatemi stednimi Skolami
nejsou signifikantni.

DalSi problematika, ktera nas zajimala se tyk&i piirodniho prosedi. Proto jsme
se ptali ditelu télesné vychovy, zda maji podle jejich ndzoru moznystzit @i TV
piirodni prostedi. Cilem otazky bylo zmapovat mozZnosti provozg@atybové aktivity
v piirok a to mimo ndsta, ale také nafklad v mestskych a fiméstskych parcich,
piirodnich koupalistich, rybnicichfakach, lyzéskych arealech, brusleni narpdnim
ledu, atd. Domnivame se, Ze v tomto ohledu se apbgpntrné Siroké moznosti a
zalezi edevSim na aktiwit Wwitele, zda tyto moZznosti vyuziva pro obohaceni a
zpesteni vyuky TV. Ri pokladani této otazky jsme se domnivali, Ze oddowa ni
budou vesrs pozitivni. Proto nas vysledek uvedeny v tab. @2ehu gekvapil. Z
tabulky vyplyva, Ze jen 52%¢iteli gymnazii vyuziva firodni prostedi @i vyuce
télesné vychovy a na ostatnichiestnich Skolach je toto procento podobné, dosahuje
hodnoty mélo pes 50%. Vysledek je velmi podobny na gymnaziichstamich
sttednich $kolach, rozdil mezi vysledky neni signifikd. Cemu gfisuzovat tak malou

miru vyuziti girodniho prosedi? Jist jsou Skoly, kterym mistni podminky skéme
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neumo#uji sportovat v firodé. Naproti tomu se vSak domnivame, Zze v mnoha
piipadech skuta¢ zalezi na &iteli. SamoZejme, Ze mohou byt i argumenty

odavodiujici nechti wcitele vzit Zaky do frody, teba z dvoda legislativnich, kdy se

Tabulka 28Viate moznost vyuZiti gfirodniho prostiredi?

Ucitel Ano Ne z
3 n 28 29 57
Muz
% 49,12 50,88
Gymnazium | _ n 23 18 41
Zena
% 56,1 43,9
n 51 47 98
Celkem
% 52,04 47,96
B n 39 39 78
Muz
% 50 50
5 . n 25 24 49
Ostatni SS Zena
% 51,02 48,98
n 64 63 127
Celkem
% 50,39 49,61

w2(df 1)=0,010 ;p=0,920 »(df 1)=0,231 ;p=0,631 y2(df 1)=0,060 ;p =0,806

wcitel obava dsledki pripadného zrami Zaka p pobytu v girodé, dalSim
protiargumentem f¥e byt teba hustota siltiniho provozu, atd. Podobnych argunient
Ize najit celowradu. Je pravdou, Ze podle gasné pravni Upravy, obrazieceno tendi
vzdy a za vSe vifpact, Ze dojde k nehad mize witel. Je nutné, abycitelé znali své
povinnosti i sva prava a postupovali prganizaci vyuky s nimi v souladu. Potom
mohou bez obav svym Z&k nabidnout obohaceni vyuky o mnoho aktivitiirggdnim
prostedi.

Pro to, aby byla vyuk&lesné vychovy efektivni,a@lna a v neposlediidck zajimava
a pestra, je idezité aby mdl ucitel k dispozici dostatek vybaveni admd pro
mnozstvi sportovnich pib (n&ini, mica, atd.)? Je nezbytnéici, Ze zalezi na
odbornosti ditele, jeho informovanosti a zajmu o nové trendyoderni sporty a hry.
Pokud je ditel propagatorem novinek, je to spojené i siglodu zaji&ni nutnych
sportovnich pdeb. Pokud je titel do ukité miry konzervativni, nevyhledava nové
trendy, drzi se starych, agliéenych schémat vyuky, potom nemaipbti nakupovat

nové néini a jen obnovuje stavajici vybaveni. Z uvedenyiou gistupi maze
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vyplynout do jisté miry i pohledditele na dostataost a kvalitu vybaveni které mé k
dispozici pro svoji vyukudesné vychovy. Z tab. 26 iheme vyist, Ze Iépe hodnoti
dostaténost vybaveni sportovnimi gebami pro d&lesnou vychovu titelé na

gymnaziich, kde vice nez 62%iteli uvadi, Ze vybaveni je dostane.

Tabulka 26Viate k dispozici dostat€né mnoZstvi sportovnich pateb?

Ucitel Ano Ne >
5 n 35 22 57
Muz
% 61,4 38,6
Gymnazium | _ n 26 15 41
Zena
% 63,41 36,59
n 61 37 98
Celkem
% 62,24 37,76
5 n 47 31 78
Muz
% 60,26 39,74
5 . n 25 24 49
Ostatni SS Zena
% 51,02 48,98
n 72 55 127
Celkem
% 56,69 43,31

2(df 1)=0,018 ; p=0,893 y2(df 1)=1,396 ;p=0,237 »2(df 1)=0,705 ;p =0,401

Na ostatnich #tdnich Skolach hodnoti situadiitelé porgkud kriti¢téji a za dostatené
povazuje vybaveni necelych 57%itela. | pres utitou odliSnost neni rozdil v
hodnoceni této problematikyiteli TV na gymnaziich a ostatnichietinich Skolach

vyznami rozdilny.

4.3 Prakticky vliv SVP na vyuku TV na Skole

DalSi skupinou otazek poloZzenych dotaznikemazidkne informace o praktickém
vlivu SVP na vyukudlesné vychovy v dané skole.

Ridite se i vyu¢ovani sestavenym programem (SVP) pflesnou vychovu? Tato
otazka mii pfimo k pedagogické praciciiele. Domnivame se, Ze pokud métel
moznost podilet se naipraw SVP, je naslednochoten jej také Iépeipmout afidit se
podle ). To samé prawipodobr plati i v gipack, Ze se na jeho tvogmepodili, ale
diky tomu, Ze je program kvalitni, je pro praxi paelny. Z tab. 27 je iejmé, Ze

vétSina iteli Skolni vzalavaci program fijala afidi se jim pi své praci. Pro svoji
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odpowd’ méli tentokrat dotazovani moznost W zectyi odpowvdi. Mohli zvolit ano,
ne, rekdy ne a 8kdy ano. Podle naSeho vykladu si Ize odfgbwekdy ne vys¥tlit jako

vétSinou ano, tedy pozitivni a odp@aly nekdy ano, jako ¥tSinou ne, tedy negativni.

Tabulka 2Ridite se [Fi vyuovani sestavenym programem (SVP) pro TV?

) Nekdy Nekdy
Ucitel Ano Ne z
Ne Ano
. n 22 5 12 17 56
Muz
% 39,29 8,93 21,43 30,36
Gym.
. n 20 5 9 7 41
Zena
% 48,78 12,2 21,95 17,07
n 42 10 21 24 97
Celkem
% 43,3 10,31 21,65 24,74
n 32 11 13 22 78
Muz
% 41,03 14,1 16,67 28,21
. . n 20 4 11 13 48
Ost. SS Zena
% 41,67 8,33 22,92 27,08
n 52 15 24 36 127
Celkem
% 40,94 11,81 18,9 28,35
w3(df 3)=1,203 ;p=0,752 »3(df 3)=1570 ;p=0,666 y*(df 3)=0,658 ;p=0,883

Pres 43% titeli gym. a témi 41% witelu ostatnich sednich Skol odpasdélo ano.
Odpowdi nekdy ne, vyuzilo térs 22% Witela gym. a tém 19% witela ostatnich
strednich Skol. Na odp@d ne, odpovdélo néco pres 10% ditela gym. a témt 12%
uciteli ostatnich gednich Skol. Rozdily mezi odp&di Wwiteli z gymnazii a ostatnich
strednich Skol nejsou signifikantni.

Maji Zaci moznost ovlivnit vy uciva resp. obsah jednotlivych hodin? Domnivame
se, Ze moznost ovlivnit v¢b wiva, nebo obsah jednotlivych hodidlesné vychovy,
muze byt pro zaky zajimava z hlediska motivace. Polkaji Zaci pocit, ze si sami
zvolili ¢im se v hodit budou zabyvat, mohou potom k takto zvolené aktivit
pristupovat s ¥tSim zajmem. Samégjmé to klade ¥tSi naroky na &itele, ktery musi
pii své gipraw na vywovaci jednotku pd&tat s moznymi variantami. V tab. 28
uvadime vyhodnoceni odp&éli Wwiteli. Z tabulky je patrné, Ze pammé mala ¢ast
dotazovanych na uvedenou otazku odplla kladré. U gymnazii to je fiblizné 21% a
u ostatnich sednich Skol jen 18%c¢iteli. Zajimavé je srovnani kladnych odgdy
muZi a Zen na gymnaziich. Zde vidime, Ze Zeny uvadivan®9% odpogdi, zatimco

muzi jen v necelych 16% odp&i. Zeny vywuijici ©lesnou vychovu na gymnaziich
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tedy davaji ¥tSi prostor pro iniciativu Zzdknez muzi. Podolinsledujeme #Si rozdil v
odpowdi ,n¢kdy ano“ u @itelt ostatnich $ednich Skol, kdy Zeny tuto odp&¥ voli v
asi 49% odpoddi, zatimco muzi v 36% odpeédi. Ot se mizeme domnivat, Zze Zeny
davaji zakm o reco malo ¥tSi prostor pro jejich iniciativu, nez muzi. Rozdi
odpowdich witeli vyucujicich na gymnaziich a ostatnichesinich Skolach nejsou
signifikantni.

Tabulka 28Vaji Zaci moznost ovlivnit vybér uéiva a obsah hodin?

Ucitel Ano Ne Nekdy z
Ano
n 9 20 28 57
Muz
% 15,79 35,09 49,12
Gym. ) n 12 12 17 41
Zena
% 29,27 29,27 41,46
n 21 32 45 98
Celkem
% 21,43 32,65 45,92
n 14 36 28 78
Muz
% 17,95 46,15 35,9
o . n 9 16 24 49
Ost. SS Zena
% 18,37 32,65 48,98
n 23 52 52 127
Celkem
% 18,11 40,94 40,94
y2(df 2)=2,451 ;p=0,294 »(df 2)=1,496 ;p=0,473 y3(df 2)=1,648 ;p=0,439

Obsahuje Vas Skolni v&dvaci program proétesnou vychovu témata: vyznam
pohybu pro zdravi, zdravatrorientovana zdatnost, prevence a korekce jedmvsthe
zatizeni a svalovych dysbalanci, hygiena a bemst @i pohybovych ¢innostech?
Dotazovani mli moZnost odpovidat na uvedenou otdzku ano nebo Frehled
ziskanych odpasdi obsahuje tab. 29. V odpflich na tuto otdzku neni podstatny
rozdil mezi gymnazii a ostatnimitetinimi Skolami. 83,7% diteld gym. a gco pres
80% uiteli ostatnich gednich Skol uvadi, Ze vySe uvedena témata majiveéens
Skolnim vza@lavacim programu Zazena. Z nésledujicickétp tabulek mizeme zjistit,
jakym zpisobem jsou tato témata Zéhk prezentovana. Nabizi se form&ieé vyuky v
ramci hodin &lesné vychovy (tab. 30), kratkych &ehi mimo vydovani (tab. 31),
prostednictvim nasinnych tabuli (tab. 32), nebo jinymigmbem (tab. 33), vékterych
piipadech mZe jit dokonce jen o formalni iseni tématu do SVP (tab. 34).
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Samozejme je mozné zfisoby prezentace podle pelby vzajemd kombinovat tak, aby
bylo dosaZeno co nejefektigjBiho zgisobu pedani poZzadované informace. Tabulka 30
uvadi gedavani informaci o uvedenych tématechdabghmu vywovani €lesné vychovy.
Swij souhlas vyslovilo 86,6%diteli gym. a gco pres 88% tiitelt ostatnich sednich
Skol. Podle naSeho nézoru jde o formu ptibele i Zaky velmi pijatelnou, s moznosti
spojeni s praktickymi ukazkami.

Tabulka 29rémata SVP 1
Ucitel Ano Ne b
n 48 9 57
Muz
% 84,21 15,79
Gym. . n 34 7 41
Zena
% 82,93 17,07
n 82 16 98
Celkem
% 83,67 16,33
5 n 64 14 78
Muz
% 82,05 17,95
o . n 38 11 49
Ost. SS Zena
% 77,55 22,45
n 102 25 127
Celkem
% 80,31 19,69
y3(df 1)=0,109 ;p=0,741 y3(df 1)=0,403 ;p=0,526 y»*(df 1)=0,419 ;p=0,517
Tabulka 3déleni v ramci vyu¢ovani TV
Ucitel Ano Ne >
5 n 42 6 48
Muz
% 87,5 12,5
Gym. . n 29 5 34
Zena
% 85,29 14,71
n 71 11 82
Celkem
% 86,59 13,41
3 n 55 9 64
Muz
% 85,94 14,06
. . n 35 3 38
Ost. SS Zena
% 92,11 7,89
n 90 12 102
Celkem
% 88,24 11,76
y3(df 1)=0,058 ;p=0,810 »*df 1)=0,843 ;p=0,359 y3(df 1)=0,113 ;p=0,737
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Kratkym sdlenim mimo vydovani, jak patrno z tab. 31, jsou &n vice naklo#ni
ucitelé na gymnaziich. Na obou typech Skol viak tepfsob preferuje posiné malé
mnozstvi ditela. Na gymnaziich je to necelych 37%iteli a na ostatnich igdnich

Skolach jen maloies 28% ditelu télesné vychovy.

Tabulka 3XKratk4 sdéleni mimo vyuéovani

Ucitel Ano Ne >
5 n 19 29 48
Muz
% 39,58 60,42
Gym. . n 11 23 34
Zena
% 32,35 67,65
n 30 52 82
Celkem
% 36,59 63,41
5 n 17 47 64
Muz
% 26,56 73,44
. . n 12 26 38
Ost. SS Zena
% 31,58 68,42
n 29 73 102
Celkem
% 28,43 71,57
y3(df 1)=2,132 ;p=0,144 y*df 1)=0,005 ;p=0,944 »*(df 1)=1,387 ;p=0,239
Tabulka 325 déleni prostirednictvim nasg&nnych tabuli
Ucitel Ano Ne )
B n 24 24 48
Muz
% 50 50
Gym. 3 n 12 22 34
Zena
% 35,29 64,71
n 36 46 82
Celkem
% 43,9 56,1
. n 30 34 64
Muz
% 46,88 53,12
. . n 18 20 38
Ost. SS Zena
% 47,37 52,63
n 48 54 102
Celkem
% 47,06 52,94

w2(df 1)=0,107 ;p=0,744 »¥df 1)=1,076 ;p=0,300 ydf 1)=0,183 ;p = 0,669

Tabulka 32 ndm ukazuje n&shé tabule, jsou podle naSeho nazoru vhodnym
prostedkem s#lovani informaci pro svoji nenasilnou formu. Jsomajimaw a pouta¥

provedeny, s aktualnimi &asto mnénymi informacemi, mohou byt zajimavym
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doplikem k informacim ziskanym ni#glad @i vyuce. Tuto formu fedavani informaci
vyuziva na gymnaziich necelych 44% a na ostatntigtsich Skolach vice nez 47%

ucitela telesné vychovy.

Tabulka 33 déleni jinym zpasobem

Ucitel Ano Ne h)
n 4 41 48
Muz
% 14,58 85,42
Gym. . n 3 31 34
Zena
% 8,82 91,18
n 10 72 82
Celkem
% 12,2 87,8
. n 10 54 64
Muz
% 15,63 84,38
- . n 6 32 38
Ost. SS Zena
% 15,79 84,21
n 16 86 102
Celkem
% 15,69 84,31

72(df 1)=0,023 ;p=0,880 y(df 1)=0,796 ;p=0,372 »(df 1)=0,457 ;p =0,500

Jiny zmisob prezentace témat tab. 33 voli asi 12%eli na gymnaziich a vice nez
15% uwiteld na ostatnich stdnich Skolach. V otadzce jsme nepozadovali blizsi

specifikaci, takZze nevime, jakeé jiné formgitalé vyuzivaji.

Tabulka 34~ormalni charakter SVP

Ucitel Ano Ne )
B n 9 39 48
Muz
% 18,75 81,25
Gym. . n 3 31 34
Zena
% 8,82 91,18
n 12 70 82
Celkem
% 14,63 85,37
B n 8 56 64
Muz
% 12,5 87,5
o . n 2 36 38
Ost. SS Zena
% 5,26 94,74
n 10 92 102
Celkem
% 9,8 90,2
y3(df 1)=0,832 ;p=0,362 y3(df 1)=0,352 ;p=0,553 »3(df 1)=1,007 ;p=0,316

56




Nazor, Ze uvedena témata jsou v SVP uvedenfijerélns tab. 34, zastava vice nez
14% witela gymnazii a necelych 10%itelt ostatnich sednich Skol. Jde o to, zda si
dotazovani titelé, ktegi tento nazor vyjadi uvédomu;ji, Zze je fpedevSim na nich, jak
budou témata SVP v praxi napia. V tomto pipads, kdy jde spiSe o teoretické
informace, nejsou podle naSeho nazoru ve své pija&ilimitovani.

Obsahuje Va3 SVP préleésnou vychovu témata: ndzvoslovi, pravidla, ronivéai a
organizovanidlovychovnychc¢innosti, historii a satasnost sportu, &ieni a posuzovani
pohybovych vykon? Podoba jako v redchazejici otazce, také v tomtbpact meli
dotazovani moznost odpovidat ano nebo nehled ziskanych odpeédi obsahuje

nasledujici tab. 35.

Tabulka 35Témata SVP 2
Ucitel Ano Ne z
5 n 48 9 57
Muz
% 84,21 15,79
Gym. . n 34 7 41
Zena
% 82,93 17,07
n 82 16 98
Celkem
% 83,67 16,33
5 n 64 14 78
Muz
% 82,05 17,95
. . n 42 7 49
Ost. SS Zena
% 85,71 14,29
n 106 21 127
Celkem
% 83,46 16,54

2(df 1)=0,109 ;p=0,741 y¥(df 1)=0,132 ;p=0,716 y¥df 1)=0,002 ;p = 0,964

Také v tomto fipack vétSina dotazovanych odpovida kl&dw pripace obou tym
Skol mnozstvi kladnych odpedi presahuje 83%. Vice nez 83%itelt na obou typech
3kol tedy uvadi, Ze témata uvedena v otdzce mpjazavana ve svém SVP. Z Gilaj
uvedenych v nasledujicichetp tabulkach nizeme opt zjistit, jakym zpisobem jsou
témata Zakm prezentovana. Nabizi se znovu forndane vyuky v ramci hodirctesné
vychovy (tab. 36), forma kratkych &dni mimo vykovani (tab. 37), prodnictvim
nastnnych tabuli (tab. 38), nebo jiny igopb sdleni (tab. 39). V #kterych gipadech
mazZe jit ot jen o formalni z&azeni tématu do SVP (tab. 40).
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Tabulka 36déleni v ramci vyu¢ovani TV

Ucitel Ano Ne h)
. n 43 5 48
Muz
% 89,58 10,42
Gym. . n 31 3 34
Zena
% 91,18 8,82
n 74 8 82
Celkem
% 90,24 9,76
. n 60 4 64
Muz
% 93,75 6,25
. . n 38 4 42
Ost. SS Zena
% 90,48 9,52
n 98 8 106
Celkem
% 92,45 7,55

(df 1)=0,644 ;p=0,422 y2df 1)=0,011 ;p=0,916 »¥df 1)=0,290 ;p = 0,590

V tab. 36 vidime, Ze vice nez 90% dotazovanyitelii gym. a gco pres 92% ditela
ostatnich gednich Skol uvadi, Ze uvedena tématazaje do vyuky v ramci vyiovani

teélesné vychovy.

Tabulka 3Kratka sdéleni mimo vyu¢ovani

Ucitel Ano Ne >
. n 18 30 48
Muz
% 37,5 62,5
Gym. . n 7 27 34
Zena
% 20,59 79,41
n 25 57 82
Celkem
% 30,49 69,51
. n 18 46 64
Muz
% 28,13 71,88
o . n 11 31 42
Ost. SS Zena
% 26,19 73,81
n 29 77 106
Celkem
% 27,36 72,64

2(df 1)=1,105 ;p=0,293 »df 1)=0,326 ;p=0,568 ydf 1)=0,221 ;p=0,638

Stejré jako v gipadct predchazejici skupiny otazek, i tentokrat je tentasop
prezentace zvolenych témat vyuZivdn pomd malym pdtem vywujicich. Tab.37
ukazuje, Ze na gymnaziich je to male$ 30% titeld a na ostatnichigdnich Skolach

jen [@iblizné 27% Witela.
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Tabulka 3&déleni prostirednictvim nasg&nnych tabuli

Ucitel Ano Ne >
n 21 27 48
Muz
% 43,75 56,25
Gym. . n 20 14 34
Zena
% 58,82 41,18
n 41 41 82
Celkem
% 50 50
. n 32 32 64
Muz
% 50 50
o . n 20 22 42
Ost. SS Zena
% 47,62 52,38
n 52 54 106
Celkem
% 49,06 50,94

w2(df 1)=0,430 ;p=0,512 »¥df 1)=0,946 ;p=0,331 y¥df 1)=0,016 ;p =0,899

Nastnné tabule v tab.38 jako igob prezentace zajmovych témat tentokrat uvadi
50% witela gymnazii a tér stejre tolik 49% Witeli z ostatnich gednich Skol.

Tabulka 3%Bdéleni jinym zpiasobem

Ucitel Ano Ne >
n 8 40 48
Muz
% 16,67 83,33
Gym. . n 4 30 34
Zena
% 11,76 88,24
n 12 70 82
Celkem
% 14,63 85,37
. n 8 56 64
Muz
% 12,5 87,5
o . n 3 39 42
Ost. SS Zena
% 7,14 92,86
n 11 95 106
Celkem
% 10,38 89,62

¥3(df 1)=0,389 ;p=0,533 y2(df 1)=0,480 ;p=0,488 y¥df 1)=0,780 ;p=0,377
Tab. 39 ukazuje necelych 15%itald gymnazii tentokrat uvadi, Ze vyuziva jiny

zpasob prezentace uvedenych témat, naproti tofitelé z ostatnich stdnich Skol jiny

zpasob voli v piblizné 10% gipadi.
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Tabulka 4@Formalni charakter SVP

Ucitel Ano Ne >
. n 9 39 48
Muz
% 18,75 81,25
Gym. . n 2 32 34
Zena
% 5,88 94,12
n 11 71 82
Celkem
% 13,41 86,59
. n 10 54 64
Muz
% 15,63 84,38
N . n 6 36 42
Ost. SS Zena
% 14,29 85,71
n 16 90 106
Celkem
% 15,09 84,91

2(df 1)=0,190 ;p=0,663 y¥(df 1)=1,409 ;p=0,235 y¥df 1)=0,106 ;p =0,745

| v piipads predchozich tématshkteri ucitelé glesné vychovy uvagi, Ze v SVP pro
télesnou vychovu na jejich Skole jsou tématkazana jen formath Tab. 40 ukazuje, Ze
u gymnazii je to fes 13% tiitelt a u ostatnich sdnich skol je toiblizné¢ 15% witela
teélesné vychovy.

Dalci problematikou je osobni aktivita Zék pribéhu vywovani. Jde otzné formy
samostatnéinnosti Zaki pri hodinach &lesné vychovy, neborpsportovnich aktivitdch
poradanych Skolou. Samostatti@inost Zak pri hodinach &lesné vychovy umaiije
Zzakim vyzkouSet séinnost v fiznych rolich. Dava moznost uplatnit a rozvijétlici a
organiza&ni schopnosti, které mohou Zaci vyuzit pgzdejen ve sportu. i Uspgsns
zvladnutécinnosti mize byt motivanim ¢initelem k dalSi aktivit a prvkem posilujicim
vlastni sebetdomi zak.

Nagiklad v tab. 41 sledujeme, kolikiteli télesné vychovy dava zéakn moznost
samostatného vedegésti hodiny (vydovaci jednotky). Celkem téfh 89% Witela
gymnazii a 82% ditelt ostatnich $ednich Skol uvadi, Ze dava prostor@akpi vedeni
¢asti hodin. V tomto celkovém pohledu neni signifitcd rozdil mezi diteli gymnazii a
ostatnich gednich Skol. Je vSak signifikantni rozdil v tomto¢ss mezi gitelkami na
gymnéziich a ostatnich SS, protoze zatiméieelky TV z gymnazii uvadi, Zze vedeni
¢asti hodin umoiuji Zakim v 95% pipadi, witelky z ostatnich #tdnich Skol jen v
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Tabulka 4edeni¢asti hodin Zaky

Ucitel Ano Ne h)
. n 48 9 57
Muz
% 84,21 15,79
Gym. . n 39 2 41
Zena
% 95,12 4,88
n 87 11 98
Celkem
% 88,78 11,22
. n 65 13 78
Muz
% 83,33 16,67
. . n 39 10 49
Ost. SS Zena
% 79,59 20,41
n 104 23 127
Celkem
% 81,89 18,11

7(df 1)=0,019 ;p=0,890 (df 1)=4,659 ;p=0,031 y2(df 1)=2,045 ;p=0,153

necelych 80%Cim je tato disproporce #pobena jsme nezjidvali.

V tab. 42 sledujeme, kolik¢itela TV dava Zzakm prostor pro rozhodovani v
soutzich. Pro rozhodovani je podstatné, aby se Zakntownal v pravidlech dané
discipliny, n€l piehled o pibéhu a dokazal se samostatrozhodovat v dlezitych
okamzicich sowfe. Pokud Zak rozhodovani zvlada, zvySuje si tiastvii sebexdomi,
uci se bytiidicimélenem kolektivu.

Tabulka 4Rozhodovani v soutzich zaky

Ucitel Ano Ne >
B n 49 8 57
Muz
% 85,96 14,04
Gym. . n 34 7 41
Zena
% 82,93 17,07
n 83 15 98
Celkem
% 84,69 15,31
B n 59 19 78
Muz
% 75,64 24,36
o . n 34 15 49
Ost. SS Zena
% 69,39 30,61
n 93 34 127
Celkem
% 73,23 26,77

2(df 1)=2,194 ;p=0,139 »(df 1)=2,215 ;p=0,137 y2(df 1) =4,269 ;p = 0,039

Z udafi v tabulce 42 se dozvidame, Ze tentokrat je sigaifini rozdil mezi
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prostorem, ktery poskytuji Zzakn pro rozhodovani sct#ti witelé €lesné vychovy na
gymnaziich a na ostatnichtesinich Skolach. Zatimco na ostatnictedtich Skolach
dava prostor b rozhodovani sogki pres 73% uiteld, na gymnaziich je to témn85%
ucitela TV. Z uvedeneho se ieme domnivat, Ze Zaci na gymnaziich jsou vedeni k
vétSi samostatnosti a aktiwitData podobného charakteru mame zpracovana vgb.
ktera nasleduje. Tentokrat sledujeme, kolikteltt dava prostor Zakn pii piipraw
soutzi. Zde se mohou Zaci zdokonalovat v orgatmieh dovednostech a samostatné

aktivits.

~7r v 7

Tabulka 4®¥iprava souizi Zaky

Ucitel Ano Ne )
B n 27 30 57
Muz
% 47,37 52,63
Gym. . n 26 15 41
Zena
% 63,41 36,59
n 53 45 98
Celkem
% 54,08 45,92
B n 33 45 78
Muz
% 42,31 57,69
o . n 24 25 49
Ost. SS Zena
% 48,98 51,02
n 57 70 127
Celkem
% 44,88 55,12
y3(df 1)=0,342 ;p=0,559 y2(df 1)=1,884 ;p=0,170 »*(df 1)=1,874 ;p=0,171

Z udaji uvedenych v tab. 43 je patrnycity rozdil hovdici ve prospch witela
gymnazii, ktéi i tentokrat ve ¥tSi mie umo#uji Zakiim samostatnouifpravu soutzi
nez Witelé z ostatnich mdnich Skol. Tento rozdil vSaké @atrny, neni signifikantni.
Domnivame se, Ze obeciy i takovétocinnosti nEli Zaci dostat vice ifilezitosti,
protoZze u gymnazii je toéno pres 54% a u ostatnichietinich Skol davaji ditelé
moznost vlastniifpravy sowtzi jen v giblizné v 45%. Z podobného okruhiinnosti
jsou také udaje uvedené v tab. 44. Ta se tykadami sportovnich akci, na jejichz
piipraw pracuji sami zaci. Zde dostavaji Zzaci moznostodok jen v fiblizné 28%
dotazovanych titeli gym. a pes 34% diteli ostatnich gednich Skol. Tentokrat maji
nepatri vice moznosti Zaci ostatnichrextnich Skol oproti gymnéaziim. Tento rozdil

neni signifikantni.
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Tabulka 44Poradani sportovnich akci Zaky

Ucitel Ano Ne >
n 15 42 57
Muz
% 26,32 73,68
Gym. . n 12 29 41
Zena
% 29,27 70,73
n 27 71 98
Celkem
% 27,55 72,45
. n 29 49 78
Muz
% 37,18 62,82
- . n 15 34 49
Ost. SS Zena
% 30,61 69,39
n 44 83 127
Celkem
% 34,65 65,35

w2(df 1)=1,769 ;p=0,184 »(df 1)=0,019 ;p=0,890 »2(df 1)=1,289 ;p = 0,256

K Urovni samostatné projekto¢@nosti Zaki stednich Skol ve sportu se vazi udaje
uvedené v tab. 45. deme se dozadét, kolik uciteli vede Zaky k samostatné

projektovécinnosti se sportovni tématikotii pélesné vychov.

Tabulka 4%Projektova ¢innost Zaki pii TV

Ucitel Ano Ne >
n 8 49 57
Muz
% 14,04 85,96
Gym. . n 8 33 41
Zena
% 19,51 80,49
n 16 82 98
Celkem
% 16,33 83,67
. n 12 66 78
Muz
% 15,38 84,62
o . n 7 42 49
Ost. SS Zena
% 14,29 85,71
n 19 108 127
Celkem
% 14,96 85,04

¥3(df 1)=0,048 ;p=0,827 y2(df 1)=0,439 ;p=0,508 y2(df 1)=0,079 ;p=0,779
V tomto gipact je mezi Udaji uvaghymi Wwiteli z gymnazii a ostatnichistnich skol

jen minimalni rozdil. MnoZstvi ditelt, ktei zadavaji Zakm projektovoucinnost i

télesné vychow, se pohybuje kolem hodnoty 15%. Gymnéazia 16,386tatni stedni
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Skoly v 14,9%. Domnivame se, Ze byélm byt cilem uitela télesné vychovy
piipravovat Zaky i v této oblasti, proto pokladamiétzné hodnoty za velmi nizké.
Z nasledujici tab. 46 se dozvidame, jaké jsduizeay Zakm moznosti zapojeni do

volitelnych gedneta s pohybovym zagtenim.

Tabulka 46\Nabidka volitelnych predmétia s pohybovym zandirenim

Ucitel Ano Ne h)
. n 15 42 57
Muz
% 26,32 73,68
Gym. . n 7 34 41
Zena
% 17,07 82,93
n 22 76 98
Celkem
% 22,45 77,55
n 24 54 78
Muz
% 30,77 69,23
o . n 10 39 49
Ost. SS Zena
% 20,41 79,59
n 34 93 127
Celkem
% 26,77 73,23

2(df 1)=0,318 ;p=0,573 »¥df 1)=0,687 ;p=0,687 y¥df 1)=0,457 ;p=0,457

BohuZzel, nabidka volitelnycht@dmeéta s pohybovym zagtenim, jak je patrné ze
ziskanych udaj, je na velmi nizké arovni. U gymnazii nabizi takgiedmet ucitelé na
necelych 23% dotazovanych Skol a u ostatnidgedsich Skol na necelych 27%.
Otazkou je, zda nizka nabidka volitelnychegnetd s pohybovym zagfenim je
diusledkem malé aktivity ditelt télesné vychovy nebo nezajmu o tyteegntty ze
strany Zak? Jisté je, Ze v tomto ohledu neni signifikantzdibmezi Udaji z gymnazii a
ostatnich gednich skol.

Posledni, dopkova otazka této skupiny nabizi dotazovanym moZmueslit jako
variantu odpo¥di blize nespecifikovanou (jinouginnost, kterou &itel zakim v
hodinach &lesné vychovy zadava. V tab. 47 vidime, kolditelt zvolilo tuto variantu
odpowdi. Z udaj v tabulce soudime, ze&téina witela télesné vychovy nedava Zik
jiné dkoly vyZadujici samostatnatinnost. Kladnou odpad’ volilo jen giblizn¢ 6%
ucitela z gymnazii a necela 4%itela ostatnich sednich Skol. Odpasdi u obou drubi

Skol se signifikanté n¢lisily.
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Tabulka 47Jiné samostatné aktivity zak p¥i TV

Ucitel Ano Ne >
B n 3 54 57
Muz
% 5,26 94,74
Gym. . n 3 38 41
Zena
% 7,32 92,68
n 6 92 98
Celkem
% 6,12 93,88
B n 3 75 78
Muz
% 3,85 96,15
. . n 2 47 49
Ost. SS Zena
% 4,08 95,92
n 5 122 127
Celkem
% 3,94 96,06

2(df 1)=0,156 ;p=0,693 y¥(df 1)=0,445 ;p=0,505 ydf 1)=0,568 ;p = 0,451

V nasledujici tabulce jsou udaje ziskané oddbwa otazku, zda je na Skolach v
ramci SVP samostatnyrgdmst vychova ke zdravi. Na uz#nou otdzku odpovidali

dotazovani odpasdi ano, nebo ne. V tab. 48 mame vyhodnoceni agfiov

v s v

Tabulka 48e na Vasi Skole pedmét vychova ke zdravi?

Ucitel Ano Ne >
5 n 18 39 57
Muz
% 31,58 68,42
Gymnazium | _ n 13 28 41
Zena
% 31,71 68,29
n 31 67 98
Celkem
% 31,63 68,37
5 n 19 59 78
Muz
% 24,36 75,64
. . n 7 42 49
Ostatni SS Zena
% 14,29 85,71
n 26 101 127
Celkem
% 20,47 79,53

x3(df 1)=0,863 ;p=0,353 y2(df 1)=3,920 ;p=0,048 y2(df 1)=3,642 ;p=0,056
V tabulce 48 vidime fedevSim u odpadi Witeld z ostatnich sednich Skol je

piekvapiw mala relativnicetnost kladnych odp@édi. Kladré zde odpowdélo jen malo

pies 20% uditela. U odpoedi witeli gymnazii jsme se s kladnou odpdi setkali v
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necelych 32% iipadi. Rozdilnost odpasdi witelt gymnazii a ostatnichisdnich Skol
je viditeln&, neni v8ak signifikantni. Jinak je tom pripad, posuzujeme-li vyznamnost
rozdilu v odpokdich Zen. V tom fipact je rozdil vyznamny. Dotazovan&itelky z
gymnazii uvadi kladnou odp&¥ v ténti 32% odpowdi, kdezto dgitelky z ostatnich
sttednich kol jen ve 14% odp&li. VySe uvedenou otazku jsme ditali, kteri
odpowdéli kladné, dale blize specifikovali dalSimi dotazy. Zajimalas nafiklad, zda
v piipact, Ze se pedmet vychova ke zdravi na Skole Wuje, jej vywkuje Wwitel s
aprobaci TVgi jinou? V praxi miZe nastat situace, kdy tentsegdmet vyucuje na jedné
Skole vice uitelu, potom miZze nasledovat kladna odpml/ v obou pipadech, protoZze
na jedné Skole mohou v§ovat Witelé s aprobaci TV, ale stasreé i wcitelé s jinou
aprobaci (tab. 49 a tab. 50).

Tabulka 4Predmét vyuéuje uditel s aprobaci TV

Ucitel Ano Ne >
. n 14 4 18
Muz
% 77,78 22,22
Gym. . n 8 5 13
Zena
% 61,54 38,46
n 22 9 31
Celkem
% 70,97 29,03
n 15 4 19
Muz
% 78,95 21,05
. . n 7 3 7
Ost. SS Zena
% 57,14 42,86
n 19 7 26
Celkem
% 73,08 26,92

»2(df 1) =0,007 ;p=0,933 y¥df 1)=0,037 ;p=0,847 y¥df 1)=0,031 ;p =0,860

Z tabulky 49 vidime, Ze vice nez 70%telt z gymnazii a 73% z ostatnichfextnich
Skol uvadi, Ze na jejich Skole wuje prednmét vychova ke zdravi ditel s aprobaci TV.
Soutasre v tab. 50 vidime, Ze vice nez 35%italt gymnazii odpo¥délo, Ze na jejich
Skole vy&uji predntt neaprobovaniditelé &€lesné vychovy, na ostatnich Skolach je to
vice nez 38% neaprobovanychitala télesné vychovy. Z uvedeného jéepmé, Ze na
nekterych Skolach je vyuka vychovy ke zdravi réledia skuténé mezi aprobované i
neaprobovanéditele €lesné vychovy. Z udajv tab. 49 a v tab. 50 je jasne, Ze rozdil
mezi gymnazii a ostatnimitsdnimi Skolami neni vyznamny. Dal&st otazky, ktera

nas zajima v souvislosti $ganttem vychova ke zdravi, je obsah uvedenétea mstu
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a problematika, ktera se&ipyuce probird. Dotazovaniitelé maji moznost volit mezi

odpowdi ano, ne a nevim. V prvni

Tabulka 5(Predmét vyuduje uditel s jinou aprobaci nez TV

Ucitel Ano Ne )
B n 5 13 18
Muz
% 27,78 72,22
Gym. . n 6 7 13
Zena
% 46,15 53,85
n 11 20 31
Celkem
% 35,48 64,52
B n 5 14 19
Muz
% 26,32 73,68
. . n 5 2 7
Ost. SS Zena
% 71,43 28,57
n 10 16 26
Celkem
% 38,46 61,54
y3(df 1) =0,010 ;p=0,920 »3(df 1)=1,174 ;p=0,279 »*(df 1)=0,054 ;p=0,816

¢asti, vyhodnocené v tab. 51, se zameme na to, zda jeSena problematika vyznamu
pohybovych aktivit. Ve druhéasti, vyhodnocené v tab. 52, se zabyvame zdravotn
orientovanou zdatnosti. Veeti ¢asti, kterou jsme zpracovali do tab. 53, nas zajima

problematika zasad sestavovani pohybovych progakonéné v poslednicasti, jejiz

vysledky jsou uvedeny v tab. 54, se dotazujemeroblgmatiku zasad zgtovani.

Tabulka 5IRe$i predmét vychova ke zdravi také vyznam pohybovych aktivit?

Ucitel Ano Ne Nevim )y
n 15 1 2 18
Muz
% 83,33 5,56 11,11
Gym. . n 10 0 3 13
Zena
% 76,92 23,08
n 25 1 5 31
Celkem
% 80,65 3,23 16,13
. n 16 0 3 19
Muz
% 84,21 0 15,79
- . n 5 0 2 7
Ost. SS Zena
% 71,43 0 28,57
n 21 0 5 26
Celkem
% 80,77 0 19,23
y3(df 2) =1,206 ;p=0,547 y3(df 1)=0,073 ;p=0,787 »*(df 2)=0,916 ;p=0,633
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Tabulka 5Resi predmét vychova ke zdravi také zdravotr orientovanou

zdatnost?
Ucitel Ano Ne Nevim )
5 n 13 2 3 18
Muz
% 72,22 11,11 16,67
Gym. . n 7 2 4 13
Zena
% 53,85 15,38 30,77
n 20 4 7 31
Celkem
% 64,52 12,9 22,58
5 n 12 4 3 19
Muz
% 63,16 21,05 15,79
- . n 6 0 1 7
Ost. SS Zena
% 85,71 0 14,29
n 18 4 4 26
Celkem
% 69,23 15,38 15,38
v3(df 2)=0,680 ;p=0,712 »*df 2)=2,282 ;p=0,319 »*(df 2)=0,489 ;p=0,783

Tabulka 53Resi predmét vychova ke zdravi také zasady sestavovani pohybmh

progranmi?
Ucitel Ano Ne Nevim >
n 4 8 6 18
Muz
% 22,22 44,44 33,33
Gym. . n 5 5 3 13
Zena
% 38,46 38,46 23,08
n 9 13 9 31
Celkem
% 29,03 41,94 29,03
n 8 9 2 19
Muz
% 42,11 47,37 10,53
. . n 4 2 1 7
Ost. SS Zena
% 57,14 28,57 14,29
n 12 11 3 26
Celkem
% 46,15 42,31 11,54
v3(df 2)=3,368 ;p=0,186 »*(df 2)=0,656 ;p=0,720 y*(df 2)=3,181 ;p=0,204

Z vysledKi uvedenych v tab. 51 se dozvidame, Ze oba druhyn$&jd podle nazoru
uciteli v prednetu vychova ke zdravieSenu problematiku vyznamu pohybovych
aktivit. V obou gipadech tuto odp@d’ uvadi vice nez 80% dotazovanyatitela. Jak
vyplyva z tab. 52, celkem 65%iteld gymnazii a 69% ditelt ostatnich sednich Skol
se domniva, Ze fpdntt feSi i problematiku zdravatrorientované zdatnosti, ale uz jen
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Tabulka 54Resi predmét vychova ke zdravi také zasady z&Fovani?

Ucitel Ano Ne Nevim )y
. n 6 6 6 18
Muz
% 33,33 33,33 33,33
Gym. . n 6 3 4 13
Zena
% 46,15 23,08 30,77
n 12 9 10 31
Celkem
% 38,71 29,03 32,26
. n 13 4 2 19
Muz
% 68,42 21,05 10,53
. . n 4 1 2 7
Ost. SS Zena
% 57,14 14,29 28,57
n 17 5 4 26
Celkem
% 65,38 19,23 15,38

2(df 2)=4,956 ;p=0,084 y¥(df 2)=0,293 ;p=0,864 y¥(df 2)=4,170 ;p=0,124

46% Witelt ostatnich sednich Skol proti 29%aditelt gymnézii uvedenych v tab. 53 si
mysli, Ze pedmet se zabyva problematikou zasad sestavovani polfghgwograni. A
problematiku zasad zgtovani, podle tab. 54eSi gedn®t priblizné na 65% ostatnich
sttednich Skol a jen na necelych 39% gymnazidlkdk jsou v uvedenychityiech
tabulkach patrné rozdily mezi gymnazii a ostatrgti@dnimi Skolami v zaznamenanych
vysledcich, nejsou tyto rozdily signifikantni. Upal@ nas porérné velké mnozZstvi
odpowdi ,nevim®, kterou v pedchozichityrech tabulkach dotazovanéitelé uvadji.

V n¢kterych gipadech relativnéetnost této odpaddi dosahuje hodnotyips 30%. Jak
je mozné, Ze titelé nevi, jaky obsah mé&grmeét a jakou problematikiesi?

Dale jsme zjifovali, které pohybovéinnosti nemaiji titelé zaazené v SVP jejich
Skoly, respektive v nasledujicicieth tabulkach se dozvime, které aktivity v programu
zarazené maiji. V tabulce je vyj@eha absolutni a relativietnost kladné odpe@di pro
kaZzdou uvedenou pohyboveinnost. V tab. 55 se jedna o pohybové hry, gymkasti
akrobacii, gymnastiku — s &iédiim, gymnastiku — na tiadi, kondéné zantrena cvéeni
s hudbou, tanmi pripravu a upoly. V tab. 56 je uvedena atletika — lysimi Ehy,
atletika — vytrvalostni #hy, atletika — hody, atletika — vrhy, atletika -oklt, basketbal,
volejbal a kopana. V tab. 57 jsou Udaje o hazerddkopacich hrach, plavani —
celora@nim, plavani — kurzovnim, lyZzovani, brusleni, jed@oni turistice a pobytu v

prirodé a vicedenni turistice a pobytu ¥inode.
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Tabulka 53ohybovéginnosti zafazené v SVP Skoly - 1

Pohvb Gym. | Gym. | Gym. | Cvi¢eni )
Ucitel hry " | akrobac S na S Tanec | Upoly
y e | n&inim| naadi | hudbou
MU n 55 56 49 55 40 25 37
uz
Gym % 96,49 | 98,25| 8596 96,49 70,18 43,86 64,91
. n 39 40 32 38 30 24 24
Zena
% 95,12 | 97,56| 78,05 92,68 73,17 58,54 58,54
n 94 96 81 93 70 49 61
Celkem
% 95,92 | 97,96, 82,65 94,9 71,48 50 62,24
Mu3 n 76 71 57 70 53 27 52
uz
% 97,44 | 91,03| 73,08 89,74 6795 34,62 66,67
. n 49 48 44 43 40 26 34
Ost. SS | Zena
% 100 97,96 89,8 87,76 81,63 53,06 69,39
n 125 119 101 113 93 53 86
Celkem
% 98,43 93,7 79,53 88,98 73,28 41,73 67,72

y2(df 6)=1,024 ;p=0,985 »(df 6)=0,953 ;p=0,987 »(df 6)=1,388 ;p=0,967

Tabulka 5@ohybovéginnosti zarazené v SVP 3koly - 2

. Behy Behy Volejba
Ucitel . vytrval | Hody | Vrhy | Skoky| Baske Kopand
sprinty I
ost
Mu3 n 53 51 52 50 53 56 55 56
uz
Gym % 92,98 | 89,47 91,23 87,72 92,98 98,25 9649 98,25
5 n 39 40 39 39 37 40 40 38
ena
% 95,12 | 97,56| 95,12 9512 90,24 97,56 97,56 92,68
n 92 91 91 89 90 96 95 94
Celke
% 93,88 92,86/ 92,86 90,82 91,84 97,96 96,94 9592
Mu3 n 76 75 64 67 74 78 75 76
uz
% 97,44 | 96,15/ 82,03 859 94,87 100 96,15 9744
NS n 47 46 42 41 47 49 48 47
Ost. SS Zena
% 9592 | 9388/ 8571 8367 9592 100 97,96 9592
n 123 121 106 108 121 127 123 123
Celkem
% 96,85| 95,28/ 83,46 8504 9528 100 96,85 96,85

2(df 7)=0,584 ;p=0,999 y¥(df 7)=0,654 ;p=0,999 ydf 7)=0,942 ;p=0,996

Pro vSechny Udaje uvedené v tab. 55, 56 a 3, gk jsme nezjistili signifikantni
rozdily mezi (daji ziskanymi odc¢iteli gymnazii a ostatnich tsdnich Skol. Je

potsitelné, Ze u &Siny uvedenych pohybovyetinnosti mizeme konstatovat vysokou
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Tabulka 5Pohybové¢innosti zarazené v SVP skoly — 3

. Plavani . .« Turisti | Turistik
. . | Palk. . | Plavanil Lyzova| Bruslen
Ucitel Hazend hr celora Kurz ni : ka a
y ngé y 1 den | vice dni
MU n 40 49 13 31 53 33 30 46
uz
Gym % 70,18 | 85,96 22,81 54,39 9298 57,89 52/63 80,7
5 n 35 36 15 25 38 28 29 31
ena
% 85,37 87,8| 36,59 60,98 92,68 68,29 70,/3 7561
n 75 85 28 56 91 61 59 77
Celkem
% 76,53 | 86,73 2857 57,14 92,86 62,24 60,2 78/57
MU3 n 56 61 19 44 69 43 47 58
uz
% 71,79 | 78,21 24,36 56,41 88,46 55,13 60,26 74,36
s n 39 38 15 26 45 29 31 38
Ost. S§ Zena
% 79,59 | 77,55 30,61 53,06 91,84 59,18 6327 77,55
n 95 99 34 70 114 72 78 96
Celkem
% 74,8 77,95 26,77 55,12 89,76 56,69 6142 7559

(df 7)=0,891 ;p=0,996 2df 7)=0,519 ;p=0,999 »2(df 7)=0,430 ;p=1,000

relativni ¢etnost kladné odpeédi, tzn. Ze uvedena pohybovinost je zahrnuta v SVP
Skoly a je sotasti vyuky v hodinachétesné vychovy. Progkteré ¢innosti dotazovani
ucitelé zvolili ve WtSi mie zapornou odp@d’. Hovatime napiklad o tanci, kdy jen
50% witeli gymnazii a 42% ditela z ostatnich SS uvadi, Ze tuto aktivitu maji vensvé
SVP. Upoly uvadi jen 62, resp. 68%iteld, celor@ni plavani 29, resp. 27%sitels,
kurzy plavani 57, resp.55%itelt, brusleni 62, resp.57%itelt a jednodenni turistiku
priblizné 61% witela. Naproti tomu mezEinnosti velmicasto zahrnuté do Skolniho
vzklavaciho programu na gymnaziich i ostatnichedstich Skolach p#t nag.
pohybové hry, ktré uvadi 96, resp.98%itelt, sprinterské &y uvadi 94, resp.97%
uciteli, basketbal uvadi dokonce 98, resp. 10@%teLi.
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5. ZAVERY

V této praci jsme si zvolili za cilippet k feSeni problematiky tvorby a vyuziti Skolniho
vzklavaciho programu vipdnetu tlesna vychova naigtdnich Skolach. Shromazdili a
vyhodnotili jsme Udaje, poskytujitadu dilezitych informaci.

Pracovni hypotéza, kterou jsme nacqiu nasi prace stanovili a ve které jsme
uvazovali, Ze komparaci odpsli Wwiteli gymnézii a ostatnichisdnich Skol budou
zjisteny diference, se potvrdila jen v Sestigadech. Signifikantni rozdil v odpé&dli
ucitela gymnazii oproti titelam z ostatnich stdnich Skol jsme shledali u otazky
vybaveni &locvicnami s gymnastickym #iadim. Zatimco gymnazia magldacvi¢nu s
gymnastickym né&dim v 58 % dotazovanych Skol, u ostatni¢bdstich skol je to ve 44
% pripadi. DalSi signifikantni rozdil se tyka otazky vicgotvicen, které ma Skola k
dispozici. V této otazce byl rozdil vyrazanatelny opt ve prospch gymnazii, ktera
maji pistup k vice dlocvicnam téngi v 45 % gipadi, zatimco ostatni &dni Skoly jen

v 31 %. DalSi otazka se signifikantnim rozdilemdpowdich witelu télesné vychovy
se tyka aktivity zak v pribéhu vywovani, kterd pomaha rozvijet samostatnost a
sebedvéru a sodasre motivuje. Jde o0 poskytovani prostoru pro rozhoddve
soutzich. Pro své Zaky nabizi prostor k samostatnésteit 85 % Witelt télesné
vychovy z gymnazii a jen 73 %iteli télesné vychovy z ostatnichistinich Skol. DalSi
signifikantni rozdil je mezi Zenami na gymnaziuemami na ostatnichietinich Skolach
v otazce, zda se respondenti podileli na wakolniho vzdlavaciho programu pro
vychovu ke zdravi. Na gymnéaziu to bylo vice nez 4&% ostatnich &dnich Skol to
bylo vice jak 20%. Signifikantni rozdil byl zj&t i u muz na gymnaziu 19,3% au
muzi na ostatnich stdnich Skolach 6,41% v odpa@lr na otdzku uzivani rozvijejiciho
charakteru vyuky s kombinaci blokovou. Poslednzkaa kde byl zji&n signifikantni
rozdil, je zda maji respondenti k dispozici sektprp atletiku. MuzZi na gymnéaziu
odpowdéli ano ve 49% a muZi na ostatnich Skolach ve 32%dpowdich na ostatni
otazky, které byly dotaznikengitelim tlesné vychovy polozeny, nebyly shledany
signifikantni rozdily mezi gymnazii a ostatnimfestnimi Skolami. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze nebyla potvrzena nulova hypotéza, \eréksme uvazovali neexistenci
signifikantniho rozdilu mezi daty ziskanymi o¢italt gymnazii a ostatnichisdnich
Skol. Resto, Ze signifikantni rozdily jsme shledali jenosgpowdich na ti otazky,
musime tuto skutmost brat v tvahu.

Z odpovdi uvedenych v prvntasti naSi prace, tykajici se narawiteli télesné
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vychovy na Skolni vz&lavaci program je patrné, ZétSina witela ma s pipravou a
vyuzitim Skolniho vz#8avaciho programu proélesnou vychovu ve své praxi
zkuSenosti. ¥tSi cast pedagagse podilela na jehdipraw. Zarazejici je ale fakt, Ze na
tvorbé SVP gednitu vychova ke zdravi secielé ©lesné vychovy podileli jen
minimalné. Usuzujeme, Ze fwci téchto programi se domnivali, Ze spoluprace s
ucitelem €lesné vychovy neni idezita a patbna. V tomto spatjeme naznak
nepochopeni podstatyqminttu vychova ke zdravi ze strany vedeni Skol a doamé/
se, Ze uzka spoluprace &tali télesné vychovy by byla prarfedmét rozhodi Zadouci a
piinosna. Vcasti tykajici se materialniho zabezeei vyuky Skolni dlesné vychovy
jsme shledali &ekavané vysledky. To, Ze vybaveni Skol neni na gmZané urovni je
ziejmé. Pravdou takeé je, Zze se materialni podminky gldstats liSi. Za alarmujici
povazujeme fedevSim nevybavenost 25 % Ské&btvicnou! Jak mohou v takovych
podminkach Skoly plnit cile a Ukoly stanovené pflesnou vychovu? Za psstujici
povazujeme skutmost, Ze ¥tSina Witeli télesné vychovy povazuje charaktativa a
zpasob vyuky Elesné vychovy ueny Skolnim vz8avacim programem za rozvijejici,
tedy postupné zdokonalovani jiz osvojenych dovetinespropojenim do dalSich
ro¢niki vyuky. Takovy model vyuziva t&n80 % witeli télesné vychovy. Jak hodnoti
ucitelé realnost vystuptélesné vychovy v ramceéwzdlavacich programech? Bohuzel
zde panuje posmné vysoka skepse.iBvazujici ¥tSina &itelt se domniva, Ze realnost
vystupi télesné vychovy je aktualni jen @kierych zak. Uvedeny nazor zastava vice
nez 70 % titela. Friblizné 18 % witelt se domniva, Ze vystupylésné vychovy v
ramcow vzdklavacich programech jsou reélné.

DalSi cast prace se zatiuje predevSim na prakticky vliv Skolniho wddvaciho
programu na vyuku. Zakladni otazkolstava, zda jsoucitelé €lesné vychovy tbec
ochotnifidit se g vyucovani skolnim vzélavacim programem? Téih1l % Witela
uvadi ve své odpa@di, Ze nejsou ochotni pracovat podle Skolniho éléeaciho
programu. Je 11 % ho#&nnebo malo? Nechceme se péusio hodnoceni uvedeného
faktu. V dalSich otazkach secitelé neli moznost vyjadit k raznym otazkam
.konstrukce" vyuky €lesné vychovy. Nabizi seiazné moznosti, jako néjklad
ovliviiovani vylEru wiva Z&ky, zfisob prezentace informaci, moZnosti samostatné
¢innosti Zak a dalSi. Odpaddi na dotazy mohou napéit o schopnosti titele vést
vyuku zajima¥. Rozmanitost aktivit Zazenych do programglésné vychovy na Skole
muze byt dileZzitym aspektem pro volbu mimoskolni pohybovéagtimladeze. Tim,
Ze maji Zaci moznost si vi@Ehu vyuwovani tlesné vychovy zkusitizné druhy spot,
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mohou byt pozitive ovlivnéni a motivovani k provozovani zvoleného sportu véns
volném ¢ase. Ze ziskanych udayyplyva, Ze gkteré discipliny vitelé z&azuji do
programu &lesné vychovy jen minimatn Jedna se n&stji o tanec, brusleni a
plavani. Pro brusleni a plavani jelia mit vytvéeny vhodné podminky, umidjici
jejich provozovani. Jina situace je u tance, parktjak se domnivame, sitite Witel
vhodné podminky vytiit témer vzdy. Otazkou potomistava, proé se tanci titelé
teélesné vychovy vyhybaji?

Udaje ziskané v pbéhu realizace naseho vyzkumu dokumentuiji stav vning&olniho
vzklavaciho programuipdnitu lesna vychova i vychova ke zdrawuiteli télesné
vychovy na gednich Skolach a gymnaziich. Sasré si Ize udlat obrdzek o Grovni
podminek vytvéenych na Skolach pro pracicitela télesné vychovy. Vysledky
obohacuji mnozstvi dat ziskanych v podobnycheséth. Je patrné, Ze proces tvorby
programu pro desnou vychovu neni zdaleka u¥ew a v mnoha ohledech neni
sowasny stav uspokojivy. Domnivame se, Ze réka jeX dlouha diskuse o

praktickém pinosu a vyuziti Skolniho vZthvaciho programu v praxi.
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Prilohy

Priloha 1, str. 1

DOTAZNIK PRO UCITELE TELESNE VYCHOVY
o Télesnd vichova ve skolnich vzdelavacich programech

Predilddime Vim dotaznik, ktery je uréen pro uéitele
zakladnich a  stFednich  $kol  Dotaznik monitaruje
problematiku  kolnich vzdéldvacich programi  télesné
vichovy vrdmei vzdélavaci oblasti Clovek a zdravi U

Jednotlivieh poloZek prosime o zaskrmuti volené adpovédi

v pFipadé moinosti oteviené odpovédi o formulaci
krdthého sdélent © UK FTVS Praha

1) Podilel jste se aktivné na tvorbé $kolniho vzd&lavaciho
programu (SVP) na Va¥i Skole?

a) pro télesnou vichovu
ANO [ [NE | T nebyl/ajsem na skole | |

_pokud ANO, sestaveni bylo nirocné

| - zasove

ANO NE

| - odborné

ANO NE

b) pro vichovu ke zdravi

[ ANO |

[NE [ T nebyl/ajsem na skale | |

pokud ANO, sestaveni bylo narotné

- tasové [ ANO NE |
NE |

- odborng | aNO
2) Myslite, Ze vypracovéni a zavedeni SVP pro télesnou

vychovu bylo pFinosem pro Vasi praci?
[ANo | [~e ] |

3) Zménil se obsah, pojeti vyutovani télesné vychovy
po zavedeni SVP na Vasi §kole?

(A0 |

[NE | TCEASTECNE [ |

Pti odpovédi ANO nebo CASTECNE, jak?

4) Ridite se pi vyutovani sestavenym programem (SVP)
pro télesnou vychovu?

[ANO [ [NE |

[ NEKDYNE | [ NEKDY ANO | |

5) Vychdzi Va¥ SVP télesné vychovy z materidlnich

podminek Vadi §koly pro télesnou vychovu?
[ANO] [NET ]

mdme  k dispozici (zakrouzkujte): tlocvienu, t¥locvicnu
s gymnastickym néfadim, vice t€locviden, hiidts, sektory pro
atletiku, bazén, moZnost vyuZiti ptirodniho prostiedi,
dostate¢né mnoZstvi sportovnich potfeb (napr. nadini, mict
apod.);

dale vyuzivame:

6) Rozpracované udivo télesné vychovy na vasi Skole ma
v celkovém konceptu SVP

| z gymnastiky v jednotlivych ro¢nicich na sebe navazujf)

rozvijejici charakter se zvy3enymi naroky opakujicich se
¢innosti v jednotlivych ro¢nicich (napk. pozadavky

Je pro jednotlivé roéniky blokove uzavieny

(napf. u¢ivo gymnastiky pouze v 6.1.)

mé rozvijejic charakter, jen n&které uivo je vyucovano
blokove ve zvoleném rocniku

diferenciacni charakter pro chlapce a divky

7) Maji Zéci moZnost ovlivnit viber uéiva resp. obsah
_jednotlivych hodin?
[ANO [ TNE ]

[ NEKDY ANO

Pfi odpovédi ANO nebo NEKDY ANO, jak?

8) Obsahuje Va3 SVP pro télesnou vychovu témata;
vyznam pohybu pro zdravi, zdravotné orientovans
zdatnost, prevence a korekce jednostranného zatiZeni a
svalovych dysbalanci, hygiena a bezpetnost pi

pohybovych Einnostech? (nehodici se skrinére)
[ANO | Tme | |

Pti odpovédi ANO, jsou zarazeny:

- v ramei vyuéovan{ TV ANO NE —|
- formou kratkych sdéleni mimo | ANO NE
Covani
- prostrednictvim nasténnych ANO NE
tabuli
SAIDAKS sy wprm s s scsmmmassznss ANO NE
- ve SVP maji jen formaln{ ANO NE
charakter

9) Obsahuje V45 SVP témata: néazvoslovi, pravidla,
rozhodovini a organizovini t¢lovychovnych Einnosti,
historii a souasnost sportu, m&Feni a posuzovani

pohybovych vykoni? (nehodici se skrinéte)
[ANO | [ ] |

Pii odpovédi ANO, jsou zafazeny:

- v ramei vyucovani TV ANO NE
- formou kratkych sd&leni mimo | ANO NE
vyucovani

- prostfednictvim nasténnych ANO NE
tabuli

R I < ¢ NE
- ve SVP maji jen formalni ANO NE
charakter

10) Zaddvate pFi télesné vychové Zikim nebo
studentim?

ANO | NE upfesnéni,

priklady

-

- veden( ¢asti hodin

- rozhodovani v soutézich

- pfipravu soutézi

- pofadani sportovnich akef

- projektovou &innost

- volitelné pFedmety
pohybového zaméteni

- jiné




Priloha 1, str. 2

11) Je na vasi §kole v rimei SVP samostatny predmétem 14) Jak posuzujete realnost doporuéovanych vystupi
Vychova ke zdravi? télesné vychovy v rameovych vzdélavacich programii?
a) (naptiklad aktivai pristup Zaki k pohybovym aktivitdm,
[ano | [NE [ ] snaha ki, studentii o zvySovdni 1¢lesné zdatnosts, erudice
VoS o v posouzeni nedostatkit v osvojovanych pohybovych
Cinnostech a urceni pFicin apod. viz RVP)
b) pfedmét vyuduje redIné neredlné jenu jiné*
utitel s aprobaci TV | ANO NE nekterych
s jinou aprobac ANO NE wedte: | 2kl
¢) obsah pfedmétu fesi i problematiku * uved'te: ... e
- vyznamu pohybovych | ANO NE NEVIM T R S SRR SN
aktivit -
- zdravotné ANO NE NEVIM | [ s s s ey s s v i
orientovanou zdatnost
- zasady sestavovani ANO NE NEVIM
pohybovych programi
- zasady zatéZovani ANO NE NEVIM
15) Identifikacni udaje
a) jste
12) Které pohybové Sinnosti nemate zaFazené ve valem [Muz | | ZENA |
Skolnim vzdélivacim programu? (zaskrinéte) b) vék
Pohybovi &innost Nezafazeng | | 40301t 21-0 ek
31-40 let nad 61 let
Pohybovc_é hry . 4150 Tet
Gymnastika — akrobacie
Gymnastika — s n4¢inim ¢) délka pedagogické praxe: .......c.coevvinna.
Gymnastika — na ndfadi it
TR, S E AT vzdélani
Kondvmfle zaamerena cvicent s hudbou sedotkalics Caké?
Tanctnf pripravy V8 bakalarske jake?
Upoly VS magisterské
Atletika — béhy (rychlostni) -5 aprobaci TV s §im?
Atletika — béhy (vytrvalostni) - bez aprobace s TV jaka?

Atletika — hody

¢) velikost sidla Skoly

Alletika — vrhy potet obyvatel | ANO | potet abyvatel | ANO
Atletika — skoky do 500 20— 50000
Basketbal 501 -2 000 50100 000
Volejbal 2- 5000 nad 100 000
Kopand 5-20000

Hazena

Pélkovaci hry Dékujeme za vyplnéni.

Plavéan{ — celoroéné Pripadné dotazy: JPOKORNA@ftvs.cuni.cz
Plavani — kurzovné

LyZovéani

Brusleni

Turistika, pobyt v prirode -jednodenni
Turistika, pobyt v piirodé - vicedenni

13) Které dalgi, jiné &innosti - sporty mimo vy3e uvedené
méte ve VaSem Skolnim vzdéldvacim programu
zafazené? (uved'te)




