POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno autora: Ondrej Kodr
Nazev prace: Spokojenost zakaznik( se sluzbami sportovné-relaxa¢niho klubu I'M FIT Wellness

Fitness.

Cil prace: Zjisténi spokojenosti zakazniku se sluzbami zafizeni a navrh na jejich zleps$eni.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Priimérné Nadpr@mérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna prdmérna nadprimérna

Hodnoceni:

0. Kodr zvolil uz ponékud tradicni, ale velmi prakticky zaméfenou a pfimo vyuzitelnou tématiku
spokojenosti zakaznikl se sluzbami fit centra. Teoretickd Cast je rozsahem proporcni, ale mohla
obsahovat vice vlastnich stanovisek a komentarl autora. Diplomant zde prokazal nejen chopnost
adekvatné zachazet s literaturou, ale znacné nadprlimérny piehled o dané problematice. Styl psani a
vyjadrovaci schopnost povazuji za velmi vysokou, stejné jako grafickou Upravu prace. Znacné ocenuji
pouziti upravené standardni metody SERVQUAL a viibec dobrou schopnost a orientaci v zachazeni se
ziskanymi vysledky. Skoda, Ze se Cast prace vibec nevénovala avizovanym dopliikovym rozhovorlim.
Snizuje je to ponékud Uroven jinak vyborné metodologické Casti. Na druhé strané hloubku i kvalitu
analyzy dat hodnotim jako vysoce nadprlimérnou, stejné jako kvalitu navrhl. Vysledky prace jisté
najdou praktické vyuziti a pro majitele zafizeni jsou urcité pfinosem.  Rozsahem i obsahem prace
vyhovuje narokéim na DP.

Pripominky: Kromé pfipominek zminénych vyse:

1. Chybi Udaje o provadénych doplfujicich rozhovorech , zminovanych na s. 34. Kolik jich
probéhlo? Na co byly zaméreny? Jaké jsou vysledky? Mohl byt prezentovan alespon néjaky
souhrn kvalitativnich dat.

2. Nékteré stranky teoretické Casti neuvadéji zdroje a neni jasné, odkud Udaje autor Cerpal.
Konkrétné v pasazi tykajici se typl sportovnich sluzeb na s. 17-20 .

3. Autor se nevyvaroval ob¢asnych pravopisnych chyb napt. na s. 85 ,obévuji* , coz vsak
povazuji za marginalni pfipominku.



Otazky k obhajobé:

1. Pro zafizeni zamérené na sluzby je vzdy velmi dlleZita jejich cena. ProC nebyl prezentovan
cenik Clenstvi, ale jen cenik dopliikovych sluzeb? Myslite, Ze to vzbuzuje ddvéru ¢i pocit jistoty
a solidnosti?

2. Domnivate se, Ze 1% rozdil v osobnich preferencich (s. 84) je opravdu dilezZity? Jakou hladinu
vyznamnosti rozdil& byste pro takovy rozsah vybéru povaZoval za vhodny?

Prace je doporucena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem splfuje naroky, kladené na diplomovou praci. Doporucuiji ji
k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Predbézné, s ohledem na prlibéh obhajoby: vyborné

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k autorovi DP.

V Praze dne: 13. 9. 2012

PhDr. Vladimir Janak, CSc., FTVS UK



