Oponentsky posudek disatta prace
Mgr. Barbory URBANCOVE

na téemaPravni a ekonomické aspekty sekuritizace

Autorka si za téma své disefitd prace vybrala problematiku sekuritizace, tedy
pirenmeny pohledavek v obchodovatelné cenné papiry. Jedrvelmi specifické téma, které
je i vcelku uzké, ztohoto udodu tedy velmi zajimavé. Yeské realit nedochazi
k sekuritizaci casto, spiSe se naopak jedna o vyjinm ¢innost. Ani ceska legislativa
neupravuje sekuritizaci vice, nez je s ohledemmjaiulegislativu nezbytné. Zthto divodi
se domnivam, Ze se jedna o téma vhodné ke zpradgakandisertani praci.

Predkladana prace je vcelku rozsahla, kdyz vlastri pgace se nachazi na 166
strankach. Systematika prace je, mimo Uvodu a&rmaprace, nasledujici: 2) Uvod do
sekuritizace, 3) Pravni Uprava sekuritizac&€R: Spoleéné otazky, 4) Pravni Gprava
jednotlivych kroki sekuritizace VCR, 5) PoZadavky kapitalovéiimérenosti, 6) Ostatni
povinnosti banky spojené se sekuritizovanymi exgarmi, 7) Vybrané otazky zahrg&nich
Uprav sekuritizace, 8) Aktualni trendy v sekuritiza

K systematice prace mam drobné vyhrady. Hlgasti prace je velmi dlouha kapitola
¢tvrtd, naproti tomu ndfklad kapitola Sesta je extrégkratka (v podstétjedind stranka).
Stejre tak v kapitole sedmé podkapitola 7.Znujici se situaci v SRN, je o rozsahu dvou
odstava, pritom bych dle nazvuiedpokladal, Ze jeji rozsah bude odpovidat podkkgpitdl.
(Informace o smecké situaci jsou tedy naprosto minimalni.) Tak@itola osma je velmi
kratka. Z tohoto pohledu se mi tedy prace zda nakgma.

Prace je dopkna krong poctkovani a obsahu na &#tku prace i seznametfasto
uzivanych zkratek (ten bohuZel neni seznamem vikctek uzivanych v praci, kdyz mi
v ném nag. chybicasto uzivana zkratka ,ABS"), seznamem literatufjydikatury, ktery je
sice rozdlen podle drufi zdroji, ale jednotliva dila nejsou abeceédmspdadana (& je to
obvyklé). Dale se pak v praci nachazi abstrakéském a anglickém jazyce aédiabulky
piiloh. Oproti obvyklym pozadawlkn se v praci nenachazejesky a anglicky seznam
klicovych slov.

Z jazykového hlediska autorka pouziva vhodny jaayktylistiku, avSak se v textu
vyskytuji i chyby, zejména v interpunkgiastocarka chybi nap pred spojkou ,a to* — nap
str. 22). Drobné chyby jsou i ve velkych pismenggwoslaneckou sfmovnou“ na str. 37).
Nékde Ize nalézt i feklepy - ,Upadu fivodce” namisto ,Upadkutwodce” (na str. 59, navic
v této &t¢ opst chybi interpunkce), ,&el fondu“ namisto ,Get fondu“ (str. 60). Nkde pak
autorce chybi mezera mezi slovy (hapyhlasky¢.26/2007“ na str. 66).



Z formalniho hlediska mne také nakterych strankach (n&pl52) gekvapil format
poznamky podtarou, ktery se odliSuje odnych, ostatnich poznamek (jak formatem, tak
délkoucary). Nekdy pak na strankach najednou ch§isio stranky (naf str. 155).

Na rékterych mistech prace byclkiekaval uvedeni zdroje informact tfomu autorka
vzhledem k odtaZzitosti od tématu asi &mwala pozornost (nappopis logickych metod na
str. 13). Jinak je vSak prace autorky s citacemiiadku, autorka nadto pouziva vcelku velky
pocet literarnich zdrdj, casto zahragnich.

Z obsahového hlediska v praci nenachazim podg$atnedostatky, které by¢jak
negativré pasobily z hlediska celku.

K drobnym obsahovymipominkam mohu uvést nasledujici: Autorkasto pouziva
slovo ,instituce”, kkdy vSak mi zamysleny obsah tohoto pojmu unik&. iNa@ str. 26
autorka uvadi ,Jednotkou pro specialtélise rozumi osoba, ktera neni instituci...”, netyus
co tim zde mysili.

Na str. 33 dole pak autorka uvadi, Ze u ABS jsaatbyl odvozeny od portfolia
nehypoténich aktiv, ihned ale dale uvadi, Ze jednim jejdriahem jsou kolateralizované
hypote&ni zavazky.

Na str. 36 autorka uvadi, Zze ,Nebyva vSak Zeno splaceni celé nominalni
hodnoty...“, nejsem si @pjisty, zda tim autorka mysli zaj&ti produktu, nebo jen zavazek
emitenta.

| vtéchto gikladech se spiSe jednda o ne zcela jasna kefgd nez o skutmé
obsahové chyby.

Celkow mohu shrnout, Ze si autorka vybrala velmi zajimaapecifické téma, které
je i dostaténé uzké. Ristoupila k gmu s velmi vysokou mirou analyzy, coz je saregm
chvalyhodné. Podle mého nazoru dostataozebrala zejména unijni, ale idegnouceskou
legislativu.

Vzhledem k tomu, Ze sekuritizace jsoeské republice vyjimmé, nejvice v praci
postrddam praktickou stranku, konkrétni informageowinnostech a pravechigkut&ném
procesu sekuritizace. Autorka anife&i, jakou formou by mohlo k sekuritizaci dieského
prava dojit, pouze se obvykle zagje tim, Ze VCR nemame dostates konkrétni legislativu.
Osobré bych si proto pedstavoval, Zze by v pracidnbyt obsazen i rozbor této praktické
stranky.

S ohledem na vSe vySe uvedené pokladam praci zinehdk obhajob, pii niz by se
autorka mohla vyjait k nasledujicim otazkam:

a) Jak je to se zaji&him prav u sekuritizovanych nastio{nag. cennych papir
vytvorenych z hypoténich Gwri)? Ma vlastnik takového cenného papiru moznost se



uspokojit s nemovitosti, kterd zajdvala pgivodni pohledavku? Jak je to se z&jism
obecrg? (str. 13 a nésl.)

b) Jaké jsou pravni nastroje chranici investory inyastdo sekuritizovanych nastid

c) Jak je to spléenim pravnich pozadavkna informace o sekuritizaci u autorkou
uvadnych ,¢ernych skinék"?

d) Jak autorka hodnoti povinnost expoziéeqdai ve vysi 5 %? (str. 51 a nasl.)

e) Jaky subjekt by mohl ¢eské republice byt pouzit jako SPV? (Je pro nasnymoz
zahrantnim powenim nap. obdobasociété de titrisationjak autorka uvadi na str.
1567?)

V Praze dne 18.5.2012 JUDr. Mathéohajda, Ph.D.
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