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1. Obhajobu prace zahgjil pFivitanim doktoranda a ostatnich pFitomnych doc. Soucek.

2. Doc. Souc¢ek pozadal vedouciho prace, doc. R. Papika, 0 piredstaveni uchazece, shrnuti pribéhu
studia a stru¢nym obsahem jeho disertaéni prace

Doc. Papik v zakladnich rysech popsal cil disertacni prace a jeji zakladni casti. Poté doc. Papik
struéné predstavil doktoranda.

3. Doc. Soucek pozadal doktoranda 0 predstaveni podstatnych boda jeho disertacni prace, a to
v cca 5-10 min prezentaci



http://www.ostosest.cz/
http://www.otevrete.cz/
http://www.stk.cz/H01018

PhDr.. Barto§ na tvod zduvodnil vybér tématu — integrace dat nabyva stile vice na aktudlnosti pfi
propojovani IS.

Cil: nabidnout komplexni feSeni integrace heterogennich databazovych zdrojt (end-to-end feseni)
Vymezeni: doposud nebylo feSeno — doposud publikované prace se zabyvaji bud’ konkrétni implementaci
nebo dil¢i ¢asti celého procesu

Metoda:  metodologie ovéfena v praxi. Jednotlivé kroky jsou feSeny na konkrétnich piikladech.
(Experimentalni ovéfeni — feSené projekty.)

Obsah prednesené prezentace — viz piiloha €. 1 tohoto zapisu.

Doktorand déle uvedl, Ze prace byla experimentalné ovétena — Newton IT (akvizice nékolika firem HR) —
koncepty v kap 3 a 4 — aplikovany Ve spole¢nosti T-Mobile.

4. Doc. Soucek pozadal oponenty o stru¢né predneseni zavéru jejich oponentskych posudkii.
Jako prvni bylo slovo udéleno Dr. Janu Dvofakovi.

4. A Oponent Dr. Jan Dvorak, Ph.D.

Dr. Dvorak prednesl své stanovisko k praci, pficemz vySel ze svého oponentského posudku:
., Predlozend disertacni prace se zabyvad problematikou dat — jejich struktury, vyznamu a kvality — a to
zejména ve svetle stile castéji se objevujici potreby vymeény informaci, ktera vede k datovym
transformacim.
Prace je vénovana nasledujicim uloham:
1. Klasifikace dat a analyza jejich kvality. Zde se autor vénuje profilaci a validaci dat, a to
Z teoretické i praktickeé stranky.

2. Transformace dat ze zdrojového do cilového informacniho systému. Zde autor probira vsechny
obvyklé faze procesu: extrakci dat, jejich cisténi, opravu, konverzi a transformaci do struktury
cilového systéemu.

3. Modely dat a datovy slovnik. Autor prezentuje tri pouzivané urovné modelovani: konceptualni,
logickou i fyzickou. Konceptudlni vroven prezentuje téz jako oblast aplikace ontologii.

4. Sémantické mapovani datovych modelii. Autor se vénuje problematice manipulace s modely,
zejména rozpoznani toho, které casti dvou modelii obsahuji  jednu informaci. Nasledné tuto
informaci vyuziva pri konstrukci pravidel mapovani véetné jejich vizualizace.

Autor zvolil priklad dvou firem a dopadu jejich fiize na jejich informacni prostiedi. Priklad je srozumitelny,
nazorny a umoziuje velmi dobre ilustrovat probirana témata.

Autor skutecné identifikuje hlavni uskali integrace heterogennich informacnich zdrojii: potiebu posoudit
kvalitu dat (aby se integrace ucastnila jen data dostatecné kvalitni) a potrebu zachovat informaci
obsazenou v datech, prestoze datova struktura se meni. Predpokladem je mit k dispozici dostatecné
vypovidajici model dat z hlediska struktury i obsahu.

Autoruv vyklad je souvisly a zvolené pole dobre pokryva. Relativni zavaznost jednotlivych potencialnich
probléemui se dobre odrazi v mire pozornosti, ktera je jim v praci vénovana. Autor bohuzel ne vzdy jasné
oddeéluje vlastni prinos od prezentace poznatkit a pristupii z odborné literatury.

Autor v praci dava vedle vykladu prostor i ukazkam kodu. Prikladem je balicek PKG TABLE ANALYZE
V jazyku PL/SQL pro systém Fizeni baze dat Oracle, ktery skutecné produkuje relevantni shrnujici veliciny
pro jednotlivé sloupce databdzové tabulky. Autorovi lze doporucit, aby balicek publikoval pod nékterou
volnou licenci, nebot’ jde o skutecné zdarily a uzZitecny ndstroj. Zarover je tieba podotknout, ze obvykle se
podobné rozsahlé ukazky kodu umistuji do priloh prace, pripadné jsou zpristupnény na Internetu.

Zavér: Prdace dobre dokumentuje autorovu schopnost teoretické syntézy i jeho praktickou zkuSenost
S popisovanou oblasti. Pres vySe uvedené mirné vyhrady ji doporucuji k prijeti.”

Doc. Soucek podékoval Dr. Dvorakovi za jeho posudek. Poté pozadal o vyjadi‘eni druhého oponenta,
ing. BuresSe, Ph.D.

4.B Oponent ing. M. Bures, Ph.D.



Ing. Bures ptecetl sviij oponentsky posudek:

, Autor navrhuje moznosti, jak realizovat jednotlivé faze integrace dat a dokumentuje je na radé
praktickych prikladii, které vychazeji z modelové ulohy predstavené na zacatku textu. Prdce se strukturou
pohybuje mezi rozsahlou resersi existujicich konceptit a zpusobii FeSeni a navrhem viastniho reseni. Po
konzultaci se skolitelem toto odpovida zadani prace.

Mezi klady prdace patri vysokad relevance resené problematiky, prima vazba na praxi a z toho plynouci i
prakticka aplikovatelost a vysokad uzitecnost vysledkii. Z prace jsou zirejmé praktické zkusenosti autora s
FeSenou problematikou.

Dalsim pozitivem prace je uceleny pohled na cely cyklus datové integrace, pokryvajici faze analyzy kvality
dat ve zdrojovéem systému, vybéru a prenosu klasifikované informace a integrace datovych schémat riiznych
zdrojovych systémii do sjednocujiciho modelu véetné vytvareni odpovidajicich metadat. Tento cyklus je v
prdci logicky a prehledné rozdélen do ctyr casti. Takto Siroce zabrané téma je vsak zaroven i jistou
nastrahou - podle mého ndzoru je téma pro detailni zpracovani na urovni disertacni prdce prilis rozsahlé.
Kazda ze ctyr casti by pravdépodobné vystacila jako vyzkumné téma na samostatnou disertacni praci. Z
toho se odviji i uroven detailu zpracovani jednotlivych casti problematiky. Prvni cast tykajici se analyzy
cilem predlozené prace je poskytnout integrujici pohled na celou problematiku a to prdace spliuje dle
zadani.

Velkym zaporem prace je bohuzel nedostatecna vazba na existujici vyzkum v dané oblasti. Prdce sice
obsahuje radu referenci, uvadené reSeni vSak neni vztaZeno k predchozimu vyzkumu. V oblasti datové
integrace existuje velké mnozstvi predchozich teoretickych praci tykajicich se dané tématiky. Z pohledu
metodiky vyzkumu je nezbytné provést resersi existujicich praci a vymezit se Vi¢i stavajicimu vyzkumu. To v
prdci neni explicitné provedeno. Zarovern se struktura prace nedrzi standardni konvence pro vyzkumnou
prdci, kterou je reSerSe stavajiciho stavu, definice reseného problému, formalni popis problematiky, navrh
reSeni, experimentalni ovéreni navrzeného resSeni a zhodnoceni vysledkii. Vzhledem k zadani prace a jejimu
cili je ale pravdépodobné vhodnéjsi struktura, kterou zvolil autor.

Biografii autora uvedenou na konci uwvodu bych presunul do prilohy prace. Pojmy data, informace a
znalosti (strana 10) je mozné pouzit v prdci ve viastnim vyznamu, ale je zapotrebi definovat jejich vyznam
formalnéji, ne pouze pomoci prikladu. Pri popisu modelové ulohy (kapitola Vzorovy projekt, strana 14)
bych doporucil na zacatku popsat jeji vyznam v prdci. Dopliujici informace k projektu v dalsi kapitole je
mozné sloucit s informacemi v kapitole popisujicimi modelovou uilohu. V praci je rada kvalitnich vystupii
dobre aplikovatelnych v praxi, které svédci o autorové zkusenosti s danou problematikou invenci v dané
oblasti. V textu prace je pouzita Fada neurcitych formulaci, nékdy v prikladech, na kterych je problematika
dokumentovana (napv. strany 26, 46 nebo 87). Doporucil bych do elektronickych priloh prace uvést
konkrétni data modelové ulohy a vystupy prikladii a zavéry prezentovat exaktnéji. Zaver prace je pomerné
strucny a bylo by vhodné jej rozsiFit o rozsahlejsi zhodnoceni navrzeného reSeni. Autor uvadi, ze
prezentovana metoda byla uspésné aplikovana na nékolika IT projektech datové integrace. Zde bych v
prdci ocekaval komentar tykajici se osobni invence autora na téchto projektech a presné vymezeni, zZe
prezentovana metoda je dilem autora ve vztahu k temto projektim. Praktickou aplikaci metody je pak
mozné interpretovat jako jeji experimentalni ovéreni, je zde vSak potreba dodat odpovidajici komentar. Co
se tyce formdalni urovné prace, text obsahuje radu neformalnich obratii (prikladem jsou vyrazy uvedené v
uvozovkach na strané 14 nebo 87), které by bylo vhodné nahradit presnéjsimi formulacemi. V uvedenych
UML diagramech je zcela zbytecné uvadeét metadata tykajici se diagramu, kdo je autorem, kdy byl diagram
vytvoren a dalsi (napriklad strany 22 a 23). Na strané 77 je poSkozeny a necitelny obrazek diagramu. Tyto
nedostatky jsou v praci zcela zbytecné. Na stranach 31 a 65 jsou dlouhé vypisy zdrojového kodu, které by
bylo treba premistit do priloh prace. U téchto vypisii je zapotiebi také vétsiho komentare vysvétlujictho
Jjednotlivé casti zdrojového kodu a predevsim jejich vazbu na text prace. V prilohach prace by bylo vhodné
uvést i seznam pouzitych zkratek (prestoze jsou pri pouziti v textu vysvétleny v poznamce pod carou).
Zvolené radkovani zbytecné plytva prostorem na strance. Pres vySe uvedené nedostatky je prace relevantni
jak tématem, tak prezentovanymi zavery a je vysoce prakticky pouzitelnd.

Vzhledem k vySe uvedenému piedlozenou disertacni praci doporucuji k obhajobé, pokud student u
obhajoby predlozi dokumentaci nejrelevantnéjsi predchozi prdace tykajici se vyzkumu v dané oblasti a
vymezi své zavery a reSeni viici teémto souvisejicim pracim. Ddle presné vymezi, jaky je jeho autorsky podil
na vyvoji této metody v ramci uvedenych projektii, na kterych byla aplikovana, jaké casti metody jsou jeho
invenci a vyjadri se k dalsim vyjmenovanym nedostatkiim prdce uvedenych v tomto posudku.



Ing. M. Bures$ na zavér konstatuje, ze drtivou vétSinu jeho odpovédi na své pfipominky nalezl jiz v Givodni
prezentaci doktoranda a je se zpisobem i obsahem téchto vyjadteni spokojen.

Doc. Soucek dékuje oponentovi za jeho posudek a dava slovo doktorandovi, aby se vyjadril
k pfednesenym pripominkam.

5.

PhDr. Barto§ dékuje za slovo i oponentské posudky a vyjadiuje se k zakladnim p¥ipominkam
oponentii:

A. Vyjadreni k posudku dr. Dvoraka:
- kod se pokusil aplikovat v praxi — pravé prochazi procesem schvaleni a dopracovava se. Ve je
dostupné jako volna licence.

B. Vyjadfeni k posudku ing. Burese:

- vétSina odpovédi obsazena v prezentaci k obhajobé disertaéni prace (ptedlozena ptitomnym i
v ti§téné podobég). K odliseni definice data/ informace: data pojima v praci v kontextu klasické
informac¢ni védy. Informace = data v kontextu (data ,,obalena*“ sémantikou).

Doc. Soucek dékuje za adresovani pifipominek oponentii a taze se ing. BureSe, zda jsou jeho
pripominky zcela a uspokojivé zodpovézeny. Ing. Bures konstatuje, Ze z predlozeného materialu
je zfejmé, Ze prace piinasi nové, inovativni piinosy — n-to-n feSeni, které doposud nebylo
publikovano. Autorsky podil v posudku nezpochybiioval, pouze ho chtél vice okomentovat — i to
bylo v ramci obhajoby splnéno. Drobné vytky — neni potfeba dale komentovat. Autor zodpoveédél
vytky predloZené v oponentufe.

Dr. Dvotak také konstatoval, ze jeho pfipominka byla zodpovézena.

Doc. Soucek otevira vSeobecnou diskusi.

Doc. Vlasak vznasi dotaz tykajici se defini¢niho pole : data, informace, znalosti: a jeho vyuziti
v ramci prace. Doktorand mimo jiné uvadi, ze nastaveni téchto definic pomaha k pfesnému a
uplnému popisu IS a ztohoto divodu byly tyto definice zakomponovany do celého ramce
predlozeného textu. Tento ptistup je dilezity i z hlediska pochopeni nékolikavrstvého modelovani
systému.

Doc. Papik navazuje otazkou na vyuziti znalostnich systémui ve spole¢nosti T-Mobile. Doktorand
odpovida, Ze vramci spole¢nosti maji systémy s plochou strukturou, ale se zakomponovanou
funkci business inteligence, v ramci které se predikuje napf. business model na pfisti rok. Nad
doplnkovy dotaz. doc. Papika, zda jsou reporty vytvafeny strojové nebo s lidskou pomoci
doktorand odpovida, ze reporty jsou definovany uzivatelem. Z té€chto reportll jsou ziskavany
znalosti - tam je nutny kognitivni zasah ¢lovéka — zde uz neni systém automaticky (firemni
politika, odd. marketingu atd.).

Doc. Soucek doporuéuje drzet se v diskusi vice tematiky préace, tykajici se datovych modeli.
Komentai doc. Soucka k praci se tykéa slozitosti tilohy datového a konceptudlniho modelovani
systému S ohledem na pozd€jsi moznou integraci systému. Vyznam: 1. navrhovani systému, které
v budou v budoucnosti spojovany (=vSechny IS), 2. pfi sjednocovani systémi dosavadnich. Dotaz:
uvazuje nad uréitou metodologii pro tvorbu IS, aby byly sjednotitelé,az tento problém vznikne?
Doktorand ve své odpovedi odkazuje na existujici ISO normy, piip. Ciselniky v pfipadé knihoven
(autority) atd.

Shrnuti obhajoby:

Ing.Bures: prace predstavuje dobry teoreticky zaklad pro toho, kdo chce navrhovat systém.
Pfinosem prace je zejména to, ze se jedna o otevienou metodiku s Sirokou vyuzitelnosti.

Doc. Soucek: prace se pohybuje na rozhrani mezi ¢istou védou (ve které jsou v§echny prace vzdy
publikovany) a firemnimi technologiemi (Castecné publikovany). Konstatuje slozitost hodnoceni



pluvodnosti v této situaci, zaroven vsak doporucuje, aby se firemni literatura brala jako zcela jina
oblast, protoze prvky z firemni literatury proniknou do védecké sféry az kdyz jsou plné ve védecké

vvvvvv

doby nez byly publikovany ve védeckém svété nebyly znamy, byly pouze ,utajeny” ve firemnim
SVEtE).

Dle nazoru oponenti byly zodpovézeny vSechny piipominky, vyhovujicim zptisobem byly
zodpovézeny i dotazy z pléna.

Doc. Soucéek ukoncuje veiejnou ¢ast zasedani.
Neclenové komise opoustéji mistnost.

8. Tajné hlasovani ¢lenii komise.

9. Doc. Soucek seznamuje veiejnost s hlasovanim komise:

10. Doc. Soucéek ukoncuje obhajobu diserta¢ni prace PhDrlIvana Bartose a blahopieje mu k
uspésnému absolutoriu.Komise navrhla udglit titul doktor (Ph.D.).

Podpis piedsedy komise:





