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1. Zhoda obsahu s témou
Autorka sa v dizertatnej praci (DP), vstilade sndzvom, zaobera otdzkou psychologickych
aspektov zvnittornenej religiozity u matick malych deti, ktoré st sidasne katolicky. Nazov
vystihuje zameranie vyskumu, ktory tvori podstatna &ast’ DP.

2. Struktira price
Autorka delf DP na 5 vyznagnejSich kapitol. Okrem jadra DP, ktoré tvoria zmienendé asti, na
zadiatku praca obsahuje abstrakt, obsah, prolég, na konci zaver, diskusiu, zoznam pouzitej
literatiry a prilohy. Prica obsahuje okrem troch priloh v samotnej zviazanej asti aj CD nosi€ dat,
kde je text: 96 strdn (161 normostran) priloh, ktoré tvoria prepis rozhovorov s respondentkami.
Préca obsahuje errata et corrigenda — literatiira a errata et corrigenda — citace.

3. Obsahové hodnotenie

DP po nezvykle dlhom prolégu a tivodnom slove, v ktorom na&rtdva svoj Zivotny pribeh a Zivotny
kontext, v ktorom DP vznikala, pokraguje teoretickou Sastou, v ktorej je hned’ na zaliatku
sformulované, Ze ciel' vyskumu je porozumenie skiisenosti katolickej zboZnosti matiek malych
deti (s. 16). DdleZitou je ast’ o zvnitornenej a vonkajiej religiozite (s. 26) ako aj zamyslenie nad
troma pilierami zboZnosti v kaZdodennom Zivote. Tieto miesta maji viac menej teologicky
charakter — autorka cituje katechizmus a katolickych autorov. V druhej &asti je popisana metdda
vyskumu. T4 je popisand nestandardne, vyhrady uvadzam na inych miestach. Jednotlivé témy
autorka prekladd vyiatkami z rozhovorov participantiek. Popisuje postupne premeny zboZnosti,
Specifické problémy Zivotného obdobia Zien aako sa to na premene ich zbo¥nosti odriZa.
V d'al3ej Zasti autorka uvidza ,subjektivne zisky“, ktoré zboznost’ prinia. V dalSej Casti autorka
zoznamuje s vysledkami narativiej analyzy rozhovorov a vyvoji zboznosti. Diskusiu by som
privital obsiahlejsiu a o&akéval by som postrehy &o sa tyka obmedzeni, skresleni a rizik vyskumu,
tieZ reflexiu nakolko vyskum mono zov¥eobecnit, porovnanie zverov s inymi podobnymi
vyskumami, ndvrh d'al§ieho vyskumu, ktory by dani oblast rozvijal. Tieto témy méZu byt
témami na obhajobu.

4. Formailna stranka (jazyk, zrozumitePnost’ vyjadrovania)

Jazyk, zrozumiteInost’ vyjadrovania, schopnost formuldcie zaverov Jje na dobrej Grovni. Autorka
vhodne poZiva odborné vyrazy z dvoch obrov: psycholégie a teologie, resp. spiritudlnej teoldgie.
Miestami sa v8ak vyjadruje zbytoéne komplikovane, priklady:

s. 197 (v slove ,,zprdvoy” je vtexte chyba) ,, Zdvéry vyzkumu, které ve Jormé této zdvérecné
zpravoy predkldaddm, jsou z hlediska obhajitelnosti pevné zasazeny v datech i se opiraji o
teoretické predporozuméni problému, véetmé toho, Ze byly kvalitativnimi zpisoby triangulace na
ruznych urovnich validizovéany.



Praca ma miestami krkolomny slovosled a tie tu zrejme autorka mala u slova hermeneutika
zrejme na mysli koncovku ,,u“ alebo nieto iné: ,Stejné tak mdy DFistup krealité jako socidlné
konstruované — interpretované a hermeneutika divéry je nutno brét v potaz. “ (s. 197). Autorka sa
tak zbytoCne zamotiva do miestami taZko pochopitelnych formuldcif. Jazyk ma miestami
beletristicky $tyl.

Poetické vsuvky miestami sice skvalitiiuji pochopenie, vo vedeckom texte viak &asto
poniikaji mnohoznatnost vykladu. Prejav osobnosti a osobné zaangaZovanie autorky sd
neprehliadnutelné. Pri kvalitativnom vyskume je to do urditej miery akceptovatelné, so
subjektivitou sa interpretdciach do urgitej miery poéita, Popis metodolégie a $truktira prace si
v3ak neStandardné.

3. Spravnost’ bibliografickych zdznamov (zoznam literatiry, poznamky k textu)
Autorka cituje podla citadného manudlu APA, pridom sa miestami od neho vyskytuji mierne
odchylky ~ napr. u poloZky Halama, P. (2005) chyba za rokom a zatvorkou bodka, Je potrebné
ale dodat’, Ze spdsob odkazovania na pramene je v celej praci relativne jednotny.
Ako nedostatok moZno povaZovaf velké mnoZstvo rézne zivainych chyb, ktoré sa i napriek
errata et corrigenda v préci vyskytuji. Uved'me niekolko prikladov:

* Vopréaci nas. 34 je odkaz Chirban, 2001. V pévodom zozname literatiry prace sa tento
titul nenachadza a v errata et corrigenda — literattira je uvedeny tento autor s rokmi 2001a
a 2001b, So neodpovedd textu. Okrem toho je v zozname errata et corrigenda — citace
oprava, ktord odkazuje na s. 35, kde sa tento autor vobec nenachidza.

* Vzozname literatiiry sa vyskytujii d’alSie chyby. Na s. 209 je u polozky Sandora meno
spoluautora uvedené velkym pismom. U polozky Stri¥enec 2004a je na konci znak, ktory
tam nepatri.

¢ Pri uvddzani strdn sa na jednom mieste uvadza ,,pp.“ (Luckmann, Miller alebo Ladd}, na
druhom mieste st uvedené iba strany (Mishler, Preiss, Poloma).

 Pri uvadzani nepublikovanych titulov voli autorka na roznych miestach rozne spdsoby —
porovnaj napriklad poloZky Ry$avy a Skorunka.

* U poloZky TiZik je uvedeny nazov &lanku, ale chyba nézov publikicie — tdto chyba jeajna
Zzozname errata et corrigenda — literat(ra.

* Za zévaZné povaZujem, Ze v zozname literatiry chybaju tituly, na ktoré sa text odvolava,
napr. na s. 112 s odkazy ,Swansnova (1998), ,(Marck & Ogden,2003)* na s. 113
(Freedovd & Salazarovd, 1996)%, ,(Meleis, 2003), na s. 123 »(Smolka, 2007)“. Dané
tituly sa mi v zozname literatury a ani v errata et corrigenda nepodarilo najst.

6. Volba a vyuZitia prametiov a literatiry
Vyber literatiry je vhodny. Autorka erpa zknih tak v Seskom, resp. slovenskom, ako aj
vanglickom jazyku (spolu okolo 200 titulov). Popri psychologickej literatire je potrebné
vyzdvihnit' tieZ zastipenie kvalitnej duchovnej resp. teologickej literatiry (Katechizmus,
Guardini, Halik). Zoznam pramefiov by sa dal rozsirit o literatiiru, ktoré je na rozmedzi oborov.

7. Vecné nedostatky price
Zasadné nedostatky DP neobsahuje, ale i tak je potrebné vytkniit’ niekol’ko veci:

* Podoba textu miestami nemd vedecky, ale skér populdry charakter. Vyjadrenia si
miestami moZno umelecks, ale zdroveti nejednoznaéné a nepresné. Co napriklad treba
rozumiet’ pod nadpisom na s. 35: ,, 1.5 Matek malych déti... “? Uvedené nadpisy mohli byt
podnadpismi. Uvediem névrh: 3.2. Specifické potize obdobi matefstvi aneb ,»vydriim to,
ale chtéla bych vic.

¢ Ak nas. 35 v popise charakteristik Ugastni¢ok sa piSe, e Zeny su si v ,, mnoha ohledech
podobné “ a toto vyjadrenie je uvedené v Givodzovkach — ako je tomu potrebné rozumiet?
St si podobné, &i nie s? V Som st si podobné? Vo vedeckom texte to musi byt vyjadrené
presne.



Autorka sa miestami pii§ta do teoretickych rozvadzani tém, ktoré so zbo¥nostou sivisia
okrajovo. Dostava sa tak trochu do pasce, lebo sa tém dotyka len povrchne a v texte sa
trati orientacia. Bolo napriklad potrebné venovat sa vkap 4.3.2 téme potrat a jeho
nésledkom, ked’ je praca venovand zboZnosti? Rozpravanie Vilmy o potrate v stivislosti
s prezivanim Boha je pre tému zboZnosti prinosné, ale uvedenim niekol'kych teoretickych
informacii od mélo reprezentativnych autorov mozno zbytolne vnada dalSie otdzky.
Okrem toho je to nevyvaZené, lebo napriklad pri traume z nevery (s. 123) je teoreticky
Gvod ovela struénej§i — otdzkou je nakolko je Smolka reprezentativnym v danej
problematike. :

Autorka miestami do textu vkladd svoje interpreticie. Napriklad zmienka o o&istnom
ucinku (s. 119) v rozprdavani Vilmy nie je. Podobne vo vyjadreni Vilmy (s. 119) ,,Spis
Ze,...jesli tFeba..., vi§..., Ze kaidej z nds ma mit néjakej kFiz ..., tak jesii... “ je citit neistotu,
pri€om v interpretacii autorky je isté tvrdenie: »Podstatnym a nosnym vysvétlenim je pro
ni kifestansky pohled na clovéka — kazdy élovék md nést jako Jezis svif kFiz... ¢

Prilohy jedna az tri mohli byt sidasfou textu. Napriklad tvoria popis charakteristik
participantick alebo otdzky rozhovorov, ktoré by som olakéval v druhej Casti pri popise
metodologie. Okrem toho sa v popise metodolégie vyskytuja chyby alebo je predstavena
neprehladne. Napriklad pri popise procedire zberu dit na s. 38 je prva veta: ,, K ziskdni
dat jsem pouzila kombinaci nékolika kvalitativnich ndstrojii’®: strukturovany rozhovor o
modlithé, nestrukturovany narativni rozhovor o vyboji zboZnosti, metodu volnych...
V poznédmke pod Ciarou & 46 je uvedené: ,,Viz pFilohu & 1, s konkrétimi zaddnimi.
Voprilohe €. 1 na s. 212 je viak uvedend , Charakteristika zucasinénych Zen.“
Mimochodom odkaz na prilohy &. 2 a €. 3 sa mi nepodarilo v texte néjst’.

Mam jeden postreh tykajiici sa celého pristupu. V $tddiu Zivota, v ktorom autorka
participantky popisuje sa ich zboZnost zrejme meni. Hovori, %e je to ,naroéné“, Ze sa
vystavené rdznym ,nastrahdim® (s. 193) a Ze udrzat’ svoju zboZnost' na »Zivej“ nie ne
»Zivofici urovni vyzaduje obnovovanie reflexie atd. Pytam sa, ale: Nejde len o zmenu
foriem zboZnosti? Nejde len pocit neistoty z toho, Ze v Zivote nedokézu napliiat’ doterajsie
praktiky? Nezamiciia sa forma s podstatou? Deje sa vdbec so samotnou zbonosfou
nie€o? Tu ai v inych zdveroch mam otizku, & autorka nechce zovieobecnit svoju vlastni
skiisenost’ a neistotu. Dokonca mé provokativnu otdzku: nie si skiimané matky este
zboznejsie ako predtym? Dostdvame sa tak do subtilnej roviny duchovného Zivota, & je
zboZnostou to, Ze &lovek kladf na kolenich alebo to, Zze koné, ¢o od neho Boh chce —
napriklad, Ze déva Zivot a seba det'om, Ze prijima Glohu matky. Tu viak nemoZno hovorit
o chybe, ale o spdsobe uvazovania a nazerania na duchovny Zivot.

8. Formalne nedostatky prace
Ako nedostatok moZno povaZovat velké mnoZstvo chyb, ktoré sa pri zohladneni errata et
corrigenda v praci vyskytuji. Uved’'me niekol'ko prikladov:

Chyba Gvod — supluje ho abstrakt. Abstrakt tak nem4 $tandardnt podobu.

Strana &. 15 je asi nedopatrenim prazdna.

Na konei riadku sa vyskytuji Sasti textu, ktoré by nemali. Napriklad prelozky a spojky (s.
25 ,U% s. 34 i 51 2x ,v*, ) spojky (s. 34 ,,i% s. 132 as 177 »a") alebo o skratky
krstnych mien (s. 34 K. Frieliensdorf*).

Nejednotné je uvadzanie mien. Na jednom mieste so skratkou krstného mena, na druhom
bez.

Drobné chybicky: napriklad nevynechané medzera v ret'azei ,,Macek,2003% s, 44

Nas. 41 je ,,...Halama))*

Nas. 118 je ,,VilmgVilms“

Pre€o text z pozndmky pod &iarou &. 88 nie je v texte?



9. Celkové hodnotenie

Pracu hodnotim i napriek mnoZstvu pripomienok pozitivne. Struktiirou a ponatim autorka je price
origindlna — to, &o by &lovek v obvyklych &astiach olakéval, nendjde ale zase ndjde to, o by
ne¢akal. Nakoniec v nej najde vietko, o kriadnej dizertadnej praci patri. Autorka na pozadf
rozhovorov s katolitkami, ktoré si zdrove#t matkami malych deti, pontika zavery, pohlad na
fenomén zboZnosti. Hoci pouZiva dva rézne slovniky z dvoch réznych oborov, nechytila sa do
pasce. Inapriek mnoZstvu formalnych chyb, pontka po obsahovej stranke svojim spdsobom
harmonicky text, vktorom umne nachddza spojitosti, analégie medzi pojmami psycholdgie
a spiritudlnej teolégie. Popisuje fenomén, ktoré stvisi s jej Zivotnou skiisenostou — &o mé vyhody
i nevyhody. Preukdzala nad3enie, basnické nadanie, odborny prehlad a schopnost’ samostatne a
origindlne mysliet. Podobnych diel v nafom kulttirnom a spologenskom ramci nie je vel'a, preto
v praci vidim prinos a po dpravéach (hlavne formalnych a Stylistickych) by som zvaZoval pracu
publikovat’. Pracu odporaéam k obhajobe.
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