Z.apis

Z obhajoby disertacni prace pani Mgr. Lindy Kocmichové
konané dne 28.¢ervna 2012

téma prace: ,,J.K.Toole, Kurt Vonnegut, Jr. and Ken Kesey: Authority and Grotesque in the U.S.
Literature of The 1960s*

pfitomni: dle prezenéni listiny: prof. PhDr. Martin Hilsky, DrSc., prof. PhDr. Martin Prochazka,
CSc., prof. PhDr. Michal Peprnik, Dr., prof. PhDr. Bohuslav Mének, CSc., prof. Mgr. Milada
Frankova, CSc., M.A., PhDr. Sona Novakova, CSc., Prof. David Robbins, PhDr. Hana
Ulmanova, Ph.D., Mgr. Alice Sukdolovd, Ph.D., Mgr. Richard Olehla, Ph.D.

Ptedseda komise prof. PhDr. Martin Prochazka, CSc. zah4jil obhajobu, oznamil, Ze bude
probihat v ¢eském jazyce a predstavil pfitomnym kandidatku.

Skolitelka PhDr. Hana Ulmanova, Ph.D., piedstavila doktorandku a sezndmila komisi
s uchazeckou a jeji disertacni praci a také se vyjadrila ke stavu oponentskych posudki, z nichz
jeden je pochvalny a druhy vydvihuje nedostatky prace. Dr. Ulmanova rovnéz uvedla, ze hlavné
formalni nedostatky, na néZz tento posudek poukazuje, kandidatka Kocmichovd v meziCase
opravila a pfinesla tuto opravenou verzi k nahlédnuti v priitbéhu obhajoby.

Kandidatka podékovala skolitelce a oponentim a seznamila pfitomné se svou diserta¢ni
praci. Zdiraznila zejména kritické a filozofické texty a jejich specifické pouziti v literdrnim
rozboru d¢l, jez jsou tématem této disertaéni prace (Deleuze a Guattari, Bachtin, Foucault).
Zaméfila se zejména na témata, jez tvoii jadro této disertani prace a spojuji literarni dila
uvedena v nazvu prace - Vztah reprezentace a diskurzu, problém chronotopu u Vonneguta, revoltu
vuci autoritam, Deleuzovo pojeti stroje, touhy a téla bez orgdnd, specifické uziti pojmu
»groteskna®. Zduraznila rovnéz kliCcovou postavu ,Sibala®“ v téchto dilech a zdatn¢ shrnula
konkrétni pouziti Deleuzova dosud do Cestiny nepielozeného dila Difference and Repetition ve

své praci.

Poté oponenti, Alice Sukdolova a Richard Olehla, pfednesli zavéry svych posudki. Dr.
Sukdolova vyzdvihla propojeni Deleuzovy teorie Vv dile Difference and Repetition a romant
Kurta Vonneguta, jimZ je tato disertacni prace jedinecnd. Vznesla dotaz, zda spolu pojmy goti¢na

a groteskna né&jak souvisi. Dr. Olehla shrnul sviij vesmés negativni posudek — vyhrady se tykaly



piedevsim formalni stranky, nedostatecného vybéru sekundarni literatury a poukéazal na mozné
jasnéjsi vymezeni teoretickych textl pouzitych pfi podrobné analyze danych literarnich dél.
Dodal, ze podle n¢j je metodologie této prace nedostateCné vypracovand a systém citaci je

nepfesnym — doporucil, aby kandidatka praci piepracovala formalné i obsahove.

Kandidatka odpovédéla na posudky oponenti. Nejprve se vyjadfila k posudku Dr.
Sukdolové — Kk otazce vzneSena a groteskna uvedla ptiklady z Burkea, upozorfiujic na piimou
souvislost mezi témito pojmy, a dale na ndvaznost romantického pojeti groteskna, pies
Melvillova Bartlebyho, k modernimu pojeti moci a absurdity. Dale se vyjadfila k otazce
Deleuzova pojeti prostoru a moznych prunikii s Keseyho dilem. Uvedla, ze prace popisuje
relevantni rysy zkoumanych literarnich dél ve svétle Deleuzovy teorie, jejiz jednotlivé pojmy
definuje v kontextu téchto literarnich d¢l.

Kandidatka se poté obratila k posudku Dr. Olehly. Obhajovala teoretické ukotveni své
prace — zejména pouziti Bachtina v konfrontaci s vybranymi autory pii analyze postavy ,,Sibala“,
pouziti relevantnich teoretickych texti (napi. ,,The Trickster as a Marginal Sign®, ,,Signifying
Monkey*). Uvedla rovnéz, Ze postavu ,Sibala“ Ize podrobné definovat pouze ve specifickém
kontextu. Na otazku, pro¢ Deleuze neni v jedné z citaci zminén jako autor citovaného dila uvedla,
ze je to jediny autor tohoto dila a tudiz nemtze dojit k zaméné¢ — rovnéz uvedla, Ze tuto pasaz
dodate¢né opravila. Na otazku, pro¢ v praci neni zahrnuta definice ,,moci* kandidatka uvedla, Ze
tento pojem nebyl pro ukotveni préce, jeZ definuje instituciondlni nasili, ne moc jako takovou,
klicovy, pouze okrajovy. Na otdzku, pro¢ v praci neni zminén Noam Chomsky, kandidatka
rovnéz odpovédela, Ze jeho politicke texty nejsou zcela klicové pro vSechna literarni dila, jimiz se
disertacni prace zabyva. K poznamce, ze Kesey a Vonnegut v praci nejsou piimo definovani jako
postmoderni autofi, kandidatka uvedla, Ze jejich dilo neni bezvyhradn¢ postmoderni. Na
poznamku, ze v praci neni reflektovan ani uveden kriticky ohlas vybranych literarnich d¢l,
kandidatka uvedla, ze sekundéarni literatura je sice v této oblasti velmi bohata, ale ne v rdmci
specifického tématu této disertacni prace, kde byly relevatni zdroje obtizn¢ dohledatelné. Inovace
této disertacni prace tkvi ve specifickém a jedine¢ném propojeni teoretickych a literarnich textl:
Bachtinovy grotesky v Toolové dile a pouziti Deleuzova dila Difference and Repetition na

chronotop ve Vonnegutovi.



Diskuse:

Prof. Hilsky vznesl dotaz tykajici se formalnich nedostatkli prace. Kandidatka uvedla, Ze je sama
touto skutecnosti poucena a ze Se vse pokusila napravit ve verzi, jiz ptinesla k obhajobé, véetné
tti novych zdrojt.

Dr. Olehla uvedl, Ze je piesvédCen, Ze existuji eseje o Sibalovi v Keseym, Ze o Toolovi toho neni
mnoho, ale existuje literarné-teoreticky casopis zabyvajici se literaturou plivodnich obyvatel
Ameriky; uvedl, Ze si je védom toho, ze zdroje jsou Spatn¢ dostupné, ale ze by bylo zahodno
V praci uvést, naptiklad v ivodu, ze existuji. Dr. Olehla déle uvedl, ze mu v praci chybél Cesky
kontext badani — existujici diplomové ¢i disertacni prace. Dale tekl, Ze by jako laik ocenil, aby
byla prace zasazena do kontextu kritickych ohlast. Kandidiatka odpovédéla, Ze dostupné
sekundarni zdroje nesouvisely s jadrem prace a proto je neuvedla. Dr. Olehla uvedl, ze by toto
mélo byt uvedeno v Givodu, aby to bylo jasné. Dr. Olehla se zeptal, jak kandidatka feSila formalni
nedostatky. Mgr. Kocmichova odpovédéla, ze upravila systém poznamek v ramci textu, ¢imz
vzniklo 207 novych poznamek pod ¢arou a v bibliografii uvedla 5 novych titulli; socio-kulturni
kontext prace osvétlila v zavéru.

Prof. Prochazka uvedl, Ze prace ptedstavuje novy ptistup k problematice, a ze kandidatka chodila
na konzultace teoretickych textl, jez byly ¢etné a fundované. Dale uvedl, Ze si vazi kandidatcina
zajmu o teoreticky zaklad prace, problém prezentace a reprezentace.

Skolitelka Dr. Ulmanova uvedla, Ze prace, pies formalni nedostatky, jez byly mezitim opraveny,
predstavuje zasadni piinos v oboru — revoltujici filosofové jsou spojeni s revolujicimi literarnimi
autory, a toto propojeni je v praci dostate¢né zpracovano.

Dr. Olehla uvedl, Ze jeho posudek vychéazi z dojmu, Ze nepochopil systém a argument prace, a

z prave probeéhlé diskuse usoudil, ze prace by mohla byt obhajitelna.

Vyhléaseni vysledku tajného hlasovéani: Komise nenavrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Mirka Horova, 28.6. 2012

Podpis pfedsedy komise:



