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Oponentsky posudek disertaéni prace

Ximena Alfaro Negrete, Latinskoamerické diktatury jako zdroj literarni inspirace. Proza 20.
stoleti, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Stéedisko ibero-americkych studii,
Historické védy - iberoamerikanistika, Praha 2012, 165 str., ved. prace prof. PhDr. Josef
Opatrny, CSc.

Kolegyn¢ Ximena Alfaro Negrete si jako téma své disertacni prace zvolila fenomén, ktery
prostupuje déjinami mnoha latinskoamerickych zemi zejména od vélek za nezavislost (tedy
takika po celé 19. stol., ale i po vétsi ¢ast stoleti 20.), téma diktatur, a rozhodla se sledovat
jejich odraz v literarni tvorbé (proze) autort 20. stoleti. Pohybuje se tedy na pomezi dvou
védnich disciplin: historie a literarni védy, pfi¢emz v jejim pripadé ma byt historicka realita a
jeji zkoumani vychodiskem pro analyzu literarnévédni.

Vybér tématu je jisté legitimni, latinskoamerické diktatury nebyly na kontinenté jevem
nahodnym, pravé naopak — a kolegyné se v 1. ¢asti nazvané Dé¢jiny (Str. 18-79) s oporou
v sekundarni literatufe pokousi odpoveédét na otazky, v c¢em tkvi koteny tohoto tak
frekventovaného jevu v latinskoamerické historii (a protoZze malokdy byva pfitomna jedina
pficina, zkouma celou fadu ptedpokladi v delsi chronologické fade¢ sahajici az k evropské
conquisté Nového svéta); jaka jsou jeho mistni specifika a které vlivy pisobily zvnéjsku,
konkrétné z Evropy 20. stol. V této ¢asti na zakladé studie Gonzaleze Casanovy kategorizuje
latinskoamerické diktatury chronologicky a podle dalSich charakteristik do ¢tyt obdobi,
sahajicich od vélek za nezavislost do 70. let 20. stol. S témito premisami nepolemizuje,
akceptuje je jako dané, tvoii pozadi pro dalsi ¢asti prace.

Druhou ¢ast predstavuje problematika vztahu spisovatele a diktatury (Inspirace, str. 79-
108), kam kromé stru¢nych pasazi vénovanych angaZzovanému umeéni a angaZzované cirkvi
zahrnuje jesté prehledové medailony sedmi autorti reprezentujicich vztah spisovatele a
diktatury (¢im je dan vybér?, pro¢ nezahrnuti autofi zastoupeni ve 3. ¢asti, nebo dalsi
nepiehlédnutelni autofi , napt. Roa Bastos??).

Ve tieti Casti nazvané Literdrni dilo (str. 108-158) se zabyva problematikou historického

romanu, piedchlidci Zanru prozy o diktatute, jeho cily a charakteristikami a zaméfuje se na



ctyti literarni dila, jeZ povaZzuje za reprezentativni z hlediska ,,synkretického diktatora®. Na
nich pak reflektuje dv€ vybrané vlastnosti spjaté s osobnosti diktatora (nadpfirozend moc a
muznost/maskulinita/machismo) a tfi vazici se s diktaturou (exil, represe a muceni a
nepochopeni zvenku).

Zvolené téma, bez ohledu na ¢lenéni prace a jeji zavéry, je mozné a priori chapat soucasné
jako ,,snadné* vzhledem ke spolecenské zadvaznosti a ve své dob¢ aktudlnosti tématu diktatora
a diktatury, a proto k jeho atraktivité pro literarni zpracovani a jeho Cetnosti, a také pro
mnozstvi historickych a literarné-historickych praci, jez na toto téma vznikly a vznikaji (i ptes
deklarovany nedostatek komparativnich studii), ale také jako vysostné obtizné, prave pro
nutnost orientovat se Vv jiz existujici poc¢etné odborné literatuie historické i literarne-
historické, literarné-kritické a literarné-teoretické (cca dvé desitky citovanych praci v kazdé
z disciplin mné na disertacni praci neptipadéd adekvatni, fadu studii kolegyné prehlizi a
nebere v tivahu, ackoliv se ptimo vazou k vybranému tématu, namatkou Juan Carlos Garcia,
El dictador en la novela hispanoamericana, University of Toronto, 1999, dis. prace; Blas
Zubiria Mutis, ,,Caudillismos y dictaduras en América Latina: una indagacion historica desde
la literatura y otras fuentes®, Historia Caribe IV, nim. 9, 2004, 23-40; Kk problému
intrahistorie: Celso Medina, ,,Intrahistoria, cotidianidad y localidad®, Atenea No. 500, 2009,
123-139, vSechny dostupné na webu; pro vztah literatury a historie dale napt. E. Hobsbawm,
,Dentro y fuera de la Historia“, in: Sobre la historia, Barcelona 1988; k metodologii vlastniho
tématu napt. Graciela Soriano de Garcia Pelayo, El personalismo politico hispanoamericano
del siglo XIX. Criterios y proposiciones metodolégicas para su estudio, Caracas 1996; jisté by
neskodilo vyjadrit se také ke kvalifikacnim pracim se stejnym tématem vzniklym
pfinejmensim na UK, napt. P. Mazance).

Sife zabéru — vice nez 20 citovanych romant o diktatorovi/diktatuie, byt’ se ve finale vénuje
jen ¢tyfem vybranym, snad az piili$ struéné - jde v tomto piipadé na ukor hloubky: vétsina
dil¢ich kapitol nepiesahuje rozsah n€kolika stran, jejich obsah je spiSe ilustrativni nez
analyticky. Chybi literarné-védny rozmér, napt. u postavy ,,synkretického diktatora® se nabizi
pojednani o literarnim typu, 0 vztahu obecného a individudlniho; naopak v historické sekei,
jez vychazi z unamunovského chapani intrahistorie z konce 19. stol. (1895), by bylo vhodné
tuto jiz vice nez 100 let starou koncepci dat do souvztaznosti s postmodernimi historickymi
metodami zkoumani kazdodennosti a mikrohistorie; n¢kteti badatelé (A. Rama) upozornuji
také na moZnost zajimavé zpétné vazby mezi literaturou a historii, projevujici se vlivem

literarni tvorby na historiografii, ktera napf. v pfipad€ paraguayského diktatora Rodrigueze de



Francii vedla K revizi historického pohledu na tohoto diktatora. Podobnych polemickych nebo
inspirativnich otazek by se nasla cela fada.

Jako podnét k dalsi diskusi k posledni subkapitole ,,Nepochopeni zvnéjsku‘ (nevim, zda
dostatecn¢ zdiivodnéné a rozvinuté) bych uvedla ptipad Juana Dominga Peréna, jehoz
politické piisobeni je Evropany piilezitostné hodnoceno jako diktatura (nebo pfinejmensim
autoritativni rezim s fadou diktatorskych rysti), ale Latinoamericané (resp. Argentinci) jej
takto nechapou — a ani autorka jej mezi diktatory v Argenting nefadi.

Vedle moznosti rozvijet jeden nebo druhy z aspektl prace (historicky ¢i literarni) je tieba
praci vytknout zcela formalni a technické nedostatky: poc¢inaje obsahem, jehoz desetinné
Clenéni v ¢asti I11. 4 se vymklo logice, pfes mnozstvi pieklepti, vyboceni z vazeb,
formulac¢nich nedostatki hrani¢icich s nesrozumitelnosti a toku promluvy, ktera vice nez
pisemnému projevu odpovida mluvené feci, az po nedostatky cita¢ni (velice ¢asto chybi udaj
0 paginaci, soustavné takto zvlasté ve II1. ¢asti, kde se pracuje s citaty z literarnich dél;
nezndm V. dil Historia de Iberoamérica Manuela Luceny Salmorala, citovany passim). Prace
jakoby byla dokoncovana ve spéchu a ponékud neorganicky, stanoveny cil — vidét na
literarnim pozadi osudy obycejnych lidi — se v zavéru stietd s koncentraci na postavu diktatora
(veétsi ¢ast oddilu II1.) a intrahistorii zuzuje na osobu spisovatele a vnéjsi okolnosti vzniku
tohoto Zanru.

Vyhrady mam k tvrzenim:

- ,,La historia al ser una disciplina objetiva ... deberia ser incuestionable® (str. 18) — kde je
zohlednén riizny pohled ucastnikli/zpravodajii/historikli na stejnou udéalost?

- je zasadni rozdil mezi $p. conquistou a interetnickym podrobovéanim jinych domorodych
kultur vojenskou silou? (str. 19)

- k jakému obdobi se vztahuje tvrzeni, ze Mexiko netrpélo vojenskymi intervencemi? (,,la
ausencia de intervenciones militares®, str. 21)

- otazka Ustavni kumulace funkce ptedstavitele statu a vrchniho velitele ozbrojenych sil: neni
specificka jen pro latinskoamerické zemé (str. 29), ale je zcela bézna nejen v CR, Polsku,
Chorvatsku, ale napft. i ve VB, Spanélsku nebo USA, Cing, Rusku aj. statech, nejen
republikach, ale i monarchiich

- nejstarsi polit. stranou v Brazilii je KS (1922, str. 48): neni!!, byly to republ. strany z konce
19. stol.

- revoluc¢ni vlady vedené PRI (v Mexiku) byly u moci az do roku 1989 (str. 85): v ¢em byly
tyto vlady revolucni??, PRI ztratila vétSinu v parlamentu aZ ve volbach z roku 1997 a post

prezidenta v roce 2000



- opravdu Oswaldo Guayasamin vyjadfoval svou solidaritu s diktaturou v Chile?? (str. 86)
- opravdu byla role portugalské cirkve za conquisty vyrazné odlisné od cirkve Span¢lské??
(str. 88)

- role cirkve v LA: krom¢ dvou protichidnych pozic vici diktatufe, neni vztah zapornych
postav k cirkvi také otazkou jejich pokrytectvi, a ne jen vinou cirkve? (str. 124)

- jsou vSechny vlastnosti uvedené v kap. 4.2.1. opravdu nadptirozené? (str. 150 — vztah

k matce, potlaceni oslav cirkevnich svatkt) — nejde spise o projevy moci obecné, nikoliv
nadpfiirozené?

Zaver: Autorka se disertaci ze svého pohledu Latinoameri¢anky pokusila pfispét k vnimani
literatury o diktatute v nelatinskoamerickém prostiedi, které - jak se domniva -, je nesdélitelné
a neptfenosné (v jinych ¢astech svéta diktatury nebyly?). K tématu shromazdila zna¢né
mnozstvi materidlu, ale snaha o §ifi a pfevazujici popisnost v obou stéZejnich oddilech prace
jdou na tkor analyzy a formulace zasadnégjSich zavér. Doporucovala bych napravu
zminénych formalnich a technickych nedostatkt a diikladnéjsi diskusi o dalSich aspektech

prace béhem obhajoby.

V Praze, 15.8.2012



