JakubMachek
PraZsky illustrovany kuryr.
Masovy tisk jako obraz svéta obycejnych lidi

Posudek disertatni prace

Piedklddana disertaéni prace Jakuba Machka se vénuje tématu velmi potfebnému, a sice prvnimu
Uspé&&nému pokusu vydavat v Cechdch bulvarni denik, PraZsky ilustrovany Kuryr (déle PIK), v letech
1893 — 1918. Potfebnost tohoto vyzkumu je o to vétsi, Ze d&jiny médii patfi k opomijenym tématim
feskeé historiografie a obvykle se redukuji jen na pfehledové a u€ebnicové publikace.

Nejprve k jednotlivym kapitolam: Uvod je psany velmi dobfe a poudens, je zfejmé, e autor zna
dostatecné eskou literaturu k danému tématu i literaturu z oboru britskych kulturnich studii.
Struktura této kapitoly odpovidd standardnimu €lenéni Gvod( disertacnich praci. Jsou zde definovény
cile prace jako: 1. ,studovat zkuSenost obyCejnych {¢i malych) lidi... v obdobi pfechodu feské
spolec¢nosti od tradi¢nich pievainé venkovskych a maloméstskych spolecenstvi k modernf masové
(velkoméstské) spoleénosti®, 2. ,ukazat populdrni kulturu jako vhodny pramen k poznani
spolecenskych vrstev, které ¢asto zistdvaji za okrajem historického vypravéni.” (str. 8)

Druha kapitola je vénovana teoriim popularni kultury. Autor se zde odvolava na teoretické inspirace
v dile Stuarta Halla, Pierre Bourdieu a Antonia Gramsciho (str. 23). Je oviem zaraZejici, Ze detailnéji se
zde setkdme jen s pfedstavenim praci prvnich dvou autorl. Hlavnim pfedmétem zdjmu této kapitoly
jsou diskuze, nakolik pfedstavuje popularni kultura v ramci kapitalizmu subverzi, tedy ¢tendf
populdrnich textl ma nad nimi urcitou ,moc” a nakolik je ndstrojem, pomoci néhoZ manipuluji
vladnouci vrstvy lidové. Nedostatkem této kapitoly je, Ze na ni dalSi text nenavazuje. listy ndvod jak
pohliZet na €eskou spolecnost v 19. stoleti snad piedstavuje koncepce socialni struktury P. Bourdieu,
ktera byva nicméné velmi vy&itdno, Ze je sttedostavovsky centrickd, tj. #e jeji rozli$ovani mezi
ekonomickym a kulturnim kapitalem ma smysl hlavné pro stéedni vrstvy, zatimco v niZsich vrstvach
prevaZuje orientace na zisk ekonomického kapitélu. V rdmci této kapitoly mi pfiSlo pfedeviim
nadbyte¢né predstaveni Halla, ktery se vyjadfuje velmi komplikovanym az ezoterickym jazykem a

v nésledujicim textu se odkaz na néj vyskytuje uZ jen na jedné strance — 199. Ostatné i v piipadé
Bourdieu se v dalsim textu odkaz na néj vyskytuje jen jednou - na str. 71 — 72, V pfipadé Gramsciho,
na ného? se auto odvoldva, z néj dokonce nepouZiva #adné jeho dilo a nikde hloubéji jeho myslenky
nerozebird. Znamena to, Ze Gramsci je inspiraci autorovi jen potud, pokud slouzil jako inspirace
Hallovi? KaZzdopadné je Castym nedvarem historickych disertaci majicich ambice vstupovat do dialogu
se spoleéenskymi védami, Ze sice formalné deklaruji své vychodisko v ramci urcitych konceptl
socialnich teorif, ale v samotném textu se ukaZe, Ze tyto koncepty zase aZ tak nevyuZiji. Tato prace
nenf bohuZel vjimkou.

Treti kapitola se pokousi pfedstavit populdrni kulturu v Cechach na pfelomu stoleti a zabyva se
hlavné novinami, dechovou hudbou, Sestakovymi romany, divadly hrajicimi lidové fraky a prvnimi
kinotedtry, Autor se snaZi interpretovat masovou kulturu jako ndsledek procesu urbanizace. Ponékud
eklekticky zde plGsobf popis Pierre Bourdieu zakladnich vrstev spole€nosti a na né&j navazujici popis
socidlnich vrstev a jejich hodnot spolegnosti éeské inspirované autorskou dvojici Matéjtek —
Machadova, ackoli tito se k Bourdiovské interpretaci nikde nepfiznavaji a jejich vychodiskem je spise



sociologicky strukturn{ funkcionalizmus. Autor moZna mohl zminit i model socidlni struktury navrZeny
Otto Urbanem v jeho préci Kapitalismus a €eskd spolecnost.

Vlastni analyticka préce zaciné aZ od stranky 84, prvni tfi kapitoly byly postaveny na sekundarni
literatufe, cizi & domdci provenience. V této ¢tvrté kapitole si autor kiade otézku, jaké byly naklady
zmifiovanych denikg, co? je signifikantni dokiad jejich popularity. Autor spravné konstatuje obtiZnou
zjistitelnost téchto idajl a pfipousti, Ze jim zjisténa Lisla z nékolika réiznych zdrojd jsou spide
orientaéni. Tyto Odaje nicméné staily ke konstatovani, Ze nejproddvanéjsim ¢eskym denikem byla
Nérodni politika a Prazsky kuryr byl s velkym odstupem na druhém misté, odkud je z néj po roce 1905
nevytlagilo Pravo lidu v souvislosti s politizaci eskych dolnich vrstev. Déle kapitola konstatuje velmi
prazsky charakter PIKu, co? nepfekvapi i vzhledem k jeho ndzvu. Zviasté téméF naprosta ignorance
Moravy viemi hlavnimi analyzovanymi deniky (Prévo lidu, Narodni politika, Hlas naroda, Narodni
listy, PIK) je natolik udivujici, Ze se CtenaF musi ptat: Cetly se pfesto na Moravé tyto listy, ac ji
ignorovaly, anebo byl na Moravé viastni regionalni tisk, tedy existovaly zde dvé oddélené mediélni
krajiny? Autor té% analyzuje cenu téchto listi. Podle jeho propoctd patfil PIK spise k draZ3im listGm,
atkoli zas tak velké rozdily v cendch nebyly (4 — 8 K). Je pochopitelné, e nejvétsi list si mohl dovolit
byt levn&jsi, nebot mél velké prodejni obraty a velké pfijmy z inzerce a ostatni listy se musely
pokouset mu svou cenou pfizpiisobovat. Zatimco inzerce pracovnich mist nic bohuiel nevypovédéla o
socidlnim profilu étenafstva, lep3i vypovidaci hodnotu mély reklamy na urcité zboii nebo
seznamovaci inzeraty za tcelem siiatkd. Zde jsem nicméné poprvé zacal mit obavy, aby autor
neutonul v piili§ velkém mnoZstvi &isel. Podivame—li se napf. na rozsahlou tabulku na str. 103 o
druzich zbo¥f inzerovanych v jednotlivych €asopisech, vét3ina étenafl se nebude zabyvat jeji cetbou.
Takovato tabulka patii do pFilohy. Misto ni by se hodilo druhy zboii rozélenit napf. na pét skupin
podle miry luxusu s nim spojenych a pak pro né propotitat procenta. Podie mé zkudenosti tabulky

s vice ne? deseti Fadky tendf automaticky pFeskakuje. MoZnd staCilo uvést v textu jen tabulky

s predméty, které se ukézaly jako socialné diferencujici, jak €ini autor pozdéji. Jako snad nadbytecné
mi pfislo porovnavat piochu a ¢tenost inzeratd, je pfeci jasné, Ze chudak ma na jednofadkovou inzerci
a proto, kdy? budeme analyzu opirat a éetnost inzeratil, dojdou ke slovu i drobni inzerenti nabizejici
stejné bezvyznamné a levné zboi jako jsou oni sami. Zékladni zjisténi z téchto na zpracovani
naroénych analyz je oviem jednoduché, atkoli dileZité: Ctendfi PIKu stali socidIné kdesi mezi ¢tenafi
Nérodni politiky a Préava lidu. Skoro bych je oznail za niZi stfedni vrstvy (hokynéafe, drobné
Femesiniky, zfizence) ne? za kvalifikované délnictvo, u kterého bych predpokladal Cetbu Prava lidu,
zatimco nekvalifikované délnictvo tehdy mo#néa v mnoha pfipadech je$té vibec nic necetlo. | dal3i
zji$téni toto podporuiji: Napf. je to siiatkova inzerce, kdy se v listech pro bohaté uvédély finan¢ni
Eastky od partnera ofekavané, zatimco v listech pro chudinu se psalo o lasce. Jsou to téZ informace o
spolcich, kde Kuryr nepsal viibec o délnicich, zatimco Pravo lidu témér jen o nich a jen chatch all
Narodni politika si mohla dovolit psét o komkoli. Je tu je$té dal3i dileZitd otazka, které se autor
nedotkl: A co Gender? Byly viechny jim analyzované deniky v podobné mife orientované na muze,
nebo néktery z nich mél jistou tendenci se uchdzet o Zenské publikum? Existovaly tehdy Zenské listy
pokousejici se orientovat na jinou ne# stfedostavovskou Zenu?

Myslim, Ze ptili§ zajimavych zjisténi nepfinesla analyza obsahu denikd (str. 115 — 133}. Opét se zde
nachdzi piilis mnoho velkych tabulek (str. 116, 123, 130}, v nichZ se £tenar jaksi topi. Neexistovalo
nebezpeti arbitrdrnosti pfifazovani k jednotlivym kategoriim ze strany autora? {Co udélat, pokud se
zprava tyka jak politiky, tak parlamentu? Zatadit ji dvakrat?) Mimochodem spravna tabulka ma mit
dole & po strané napséno vidy 100, aby bylo patrné, zda jde o fadkova &i sloupcova procenta. Opét
autor na nékolika strandch riiznymi grafy a tabulkami dokldda, co se zda byt ofekavané: Ze v PIKu



bude hodné senzaci a méné politiky neZ v jinych listech. Podobné malo zajimava zjiSténi se podle mé
tykaji i hlavnich kategorii zprav, politickych a stranickych zprav. Ctenar zde op8t tone v zaplavé &isel.
Snad by stdlo za to dat opét zminéné obrovské tabulky do pfiloh a vie shrnout do nékolika vét

s patficnymi odkazy. Ani regionalni pavod zprav nenabizi dostateéné jasné rozdily, které by bylo
moiné néjak zajimavé interpretovat. To Ze PIK bude psét vice o Praze neZ ostatni, kdyZ ma slovo
»Ppraisky” v ndzvu, bylo, myslim, pfedem celkem jasné. Tato kapitola ukdzala podle mého soudu
pfednosti a meze obsahové analyzy, ktera je nékdy nastrojem vyZadujici pfilis velkou praci
pfinaiejicim bohuZel nepklis zajimavé vysiedky.

Pata kapitola rozebira popularni tisk ve stfedoevropském a americkém kontextu. Popisuje jeho vznik
v USA v 19. stoleti a jeho varianty ve stfedni Evropé, ve Vidni, Berliné a Krakové. Autor se nespokojil
jen se sekundarnf literaturou o téchto denicich, ale podnikl i studijni cesty do zahraniéi, kde se
pokoudel analyzovat tfi z nich — dva Videfiské a jeden krakovsky, zejména ve vztahu k socidlnimu
profilu jejich étendfstva podle nabizeného inzertniho zboZi, nabizenych & hledanych zaméstnani a
jejich cen. (Na str. 169 vypad| bohuZel ndzev grafu.) Ve srovnani témat, geografického horizontu
zprav nebo témat ilustraci, vychazi PIK jako list provinénéjsich pomérd, ne? je Viden a kosmopolitngjsi
ne# Krakov, pfiemz svym socidlnim profilem pat¥i jeho €tendfi mezi chud3i vrstvy, neZ byli étenafi
videriského bulvdru. Zde oviem vyvstava otdzka srovnatelnosti Zivotnich Grovni v téchto tiech
méstech. Bylo by proto dobré uvést i pramérné platy v téchto tfech méstech, z €ehoZ bychom si
mohli udélat predstavu, jakd byla zdejsi primérna Zivotni Groven a jaky druh konzumu byl tam i onde
charakteristicky pro lidové a jaky pro stfedni vrstvy. PIK vychazi z této analyzy jako méné bulvarni nez
ostatni listy ze stfedni Evropy o americkych nemluvg, resp. jako list vice zaméFeny na politiku a méné
na senzace. Autorova hypotéza proc PIK pfeci jenom nebyl] takovym bulvdrem jako krakovské,
videriské &i americké listy je, Ze v Praze probihaly tehdy intenzivni naciondlni zépasy Cech® a Némcil a
v téchto kulisach bylo jen obtizné zlstat apoliticky a psat jen o senzacich.

Sestd kapitola nese titul ,praziti Ctendfi senzadnich novin®, a pokousi se o srovnani nékolika pokust
vyddvat prazské bulvarni noviny z hlediska jejich témat, ¢imZ nevyboéuje z kapitol pfedchozich
srovnavajicich PIK s ostatnimi praZskymi deniky nebo se zahrani¢im. Autor ukazuje, Ze pfedchozi
pokusy vydavat bulvar zkrachovaly, nebot spole¢nost nebyla na takovém stupni kulturné-
ekonomického vyvoje, aby si bulvdr nadel své tendre — ti kdo méli penize a schopnost €ist, sahali po
kvalitnéjsich listech. Druhym tématem kapitoly je kvalitativni analyza psani PIKu. Tato analyza je
zaméfena na ideologii PIKu, ktery agitoval proti socialni demokracii a Némclim a podporoval u svych
¢tendil akceptovani daného spolefenského Fadu. Stranky 198 — 231 vénované této kvalitativni
analyze povaiuji za nejlepsi z celé prace. Autor ukazuje, Ze zpravy publikované Kuryrem plsobily i

v tehdejsim srovnani velmi maloméstsky. Podle néj je neustédlou snahou PIKu ,udrZovat pfedstavu
jednotného naroda.” PraZské prostiedi popisované Kuryrem nenf anonymni velkomésto, ale
sousedské malomaésto. Kuryr je zamé&¥en velmi konformné: Zatimco Pravo lidu vidi jako pFi€inu
nestésti Spatnou politiku mocnych, podle Kuryra jej ji osobni selhdni konkrétnich viniki. Autor
zmifiuje i nevraZivost mezi jednotlivymi dentky: Zatimco pro Kuryr je Prave lidu listem buficd, Kuryr je
podle Préava listem ukajejicim potfeby ,lidi perversnich”. Ackoli je kuryr loajalnim listem k monarchii,
je velmi nacionalisticky: Ve rvackédch v parlamentu jsou Némci predstavovdni jako Utoénici a jsou
pojmenovani konkrétni németti vinici, Cei se jen brani a Kuryr pro jistotu nejmenuje G&astniky
rvafek z ¢eské strany. Jak se mohlo siu€ovat antinémectvi novin s loajalitou ke koruné? Je také
pozoruhodné, Ze kuryr nebyl zaméfen antisemitsky - bylo to na zdkladé tlaku statnich organ(i?



rvwr

SamozFejmé se ihned nabizi otézka, zda byl PIK skuteCné hlasem nizsich stfednich a nizsich vrstev
anebo byl dokladem jejich manipulace pfipadné obojim? MU{Zeme Fici, e v omezené mife se
skute&né jednalo o hlas lidu, napf. publikovénim sfiatkové inzerce {atkoli je moiné, Ze k takovémuto
kroku sahala pfedeviim emancipovanéjii a modernéjsi ast téchto vrstev). Socidlnim postavenim
svych Furnalist( a ilustratord, pfpadné svym politickym a komer&nim zadanim PIKu nicméné zlistaval
hlasem stiednich vrstey, atkoli se tito pokouseli vyjit lidu vstfic v odhadu, co se mu miZe asi libit.

V tomto smyslu mi pfipadd, Ze hiasem lidovych vrstev bylo daleko spi$e Pravo lidu, jehoZ fada
redaktord pochazela z délnického prostiedi a publikovalo Casté&ji Etendfské dopisy délnikh.
(Nebezpedim Prava lidu jako pramene je, Ze nabizi pfepolitizovany pfipadné idealizovany obrazek
mentality dolnfch vrstev.) Naopak Praisky kuryr se mi z Machkovy analyzy proto jevi jako typ
pramene poskytujici obrazek depolitizovanych, nacionalistickych a senzacechtivych lidovych vrstev,

co? je patrné také zkreslené.
Zévérem bych vznes| n&které souhrnné pfipominky k Machkové praci:

Nejsem si jist, zda autorem pouZitd obsahové analyzapfinesla natolik zajimavé zjisténi, Ze to
odpovidalo mravendi préci s ni spojené, Dokladem obrovitého rozsahu autorovy kvantitativni analyzy
jsou piilohy. Na vice ne sto strankéch pfiloh nabizi autor detailni data ze své obsahové analyzy
gasopist. Cas od ¢asu pfi pohledu na pfilis velké tabulky ve mné vyvstavala otdzka: Nejsou autorem
zvolené analytické kategorie pfilid arbitrarni? A nejsou zde mnoha zjiSténa data v zdsadé nédim, co
bychom oéekavali? Mimochodem za procenty skrytymi v tabulkach nevidim konkrétni €isla. Ty by
také netkodilo alespoii rAmcové uvést. Nestalo by se pak, Ze by se mnoha procenta ukdzala byt
zalozend na velmi mélo pfipadech, co by samo o sobé statistickou analyzu problematizovalo.
(Nestavalo se nikdy autorovi to, co ve zndmém statistickém vtipu: Po aplikaci prostiedku se 33,3 %
kufat uzdravilo, 33,3% uhynulo a o 33,3% nejde Gdaje zjistit, nebot nevime, kam se to treti kure

zabéhlo?)

Ponékud mé zklamalo, Ze autor piili§ nevyuzil potencidl vizuIni kvalitativni analyzy Casopisu, ackoli
jeho kfiklavé obrazky na prvni strance byly tim, co si z n&j ostatni hlavné zapamatovali, jak ndm
ukazujl Machkem uvadéné citaty. Neslo aplikovat n&jakou kvalitativni analyzu na tyto obrazky? Pokud
by se autor rozhod! tuto praci vydat v kniZni podobé, doporucil bych mu, se pokusit rozsifit ji pravé o
kvalitativni studium vizuality PIKu (napf. by se nabizelo, jak ilustrace zobrazuji gender, socidlni vrstvy,
generaci, motivy z r(iznych zem, etnické stereotypy, jak se to ménilov ¢ase?) PFitom to byly pravé
ilustrace, &im se Kuryr proslavil. Inspiraci by autorovi mohla byt napf. préce Lyn Huntové o
Francouzske revoluci.

Dale bych préci rozéifil o kapitolu analyzujici diskurz PiKu ve srovnani s ostatnimi praZskymi deniky té
doby. Napf. pomoci jakych vyrazovych prostfedki byly zobrazovany jednotlivé socidlni vrstvy? Jaké
pojmy byly pro denik negativni a jaké pozitivni? Jak Easto denik dichotomizoval realitu? Pomoci
jakych vyrazovych prostfedkd dosahoval zamy$leného d&inku? Apod.

Kone&né bych zafadil kapitolu analyzujici pozdé&jsi vyvoj eského a moZnd evropského bulvaru, ptes
prvorepublikovy bulvér (Stfibrného Sejdrem nebo Poslednt list), k polobulvaru socialistickému
(Vederni Praha)} aZ k bulvaru postsocialistickému.

Celkové Ize Fici, e je nepochybné, fe autor vénoval znacné Gsili analyzam dobového bulvarniho tisku
a je zfejmé, fe jeho préce byla nékdy mravendi az dmornd. Bohuzel vysledky, které nam v tomto
pfipadé pfinesla kvantitativni obsahova analyza, nejsou vidy zcela objevné. Naopak tam, kde autor



séhl po kvalitativnéjsich metodach, jsou jeho vysledky vyrazné lepdi a lze jen litovat, Ze se nevydal
déle timto smérem. Pokud tuto moZnost zvaZoval a z néjakych divodi se to ukézalo jako nemoZné,
mél to vysvétlit. Také autorovo zastitovani se kulturnimi studii pfedstavuje podle mého spise jakousi
dnes povinnou ulitbu, aby historicka prace méla i dalsi spole¢ensko védni pfesahy. Kazdopadné bych
si celou préci dokazal pfedstavit bez oné druhé kapitoly, kterd mi do ni stile nezapadd, nebot v rdmci
dal3ich kapitol neni se zmifiovanymi teoretiky veden dostatecny dialog {ac je jinak sama o sobé dobfe

napsana).

Ke slabindm prace bohuZel patif preklepy, Spatna shoda podnétu s pfisudkem, Spatné koncovky a
zkratka vie, co nevyhledd program oprav textu. Jak zndmao, autor po sobé preklepy pfi nejlepsi vidi
nevidi, pfesto by si prace zevrubné korektury je$té zaslouiila. Autor by také nemél pouZivat
hovorovou koncovku prvni osoby jednotného Cisla ,,upozoriiuju”, ,analyzuju”.

Za klad prace povaiuji autorovy vyzkumné pobyty v zahrani€i, diky kterym se m{Ze pokouset o
srovnavani Kuryra s rakouskymi a americkymi bulvarnimi listy, ackoli se o vyslovenou komparaci
nejedna, ale spiSe o zasazeni do mezinarodniho kontextu. Autor vyuiil téZ vyhledavace Kramerius,
ktery se stava nepostradatelnou pomdckou pro historiky 19. a 20. stoleti. Prace je vhodné a
pfehledné ¢lenéna. Jednotlivé kapitoly (s vyjimkou kapitoly druhé) na sebe logicky navazuji. Nechyhbi
v dostatecnych proporcich ani Gvod a zavér. Pfedkladana doktorské prace spliuje svym rozsahem,
preciznosti zpracovadni i novosti daného tématu kritéria potfebna k Uspé&$né obhajobé, k femuz ji
doporucuji. Pro pfipadné kniZni vydani bych ov§em navrhoval jeji pfepracovéni a doplnéni.

Stanislav Holubec Jena, 10. 7. 2012






