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Obhajobu zah4jil pfedseda komise prof. V. Svatori. Vyzval skolitelku doc. O. Kovaci¢ovou,
aby piedstavila komisi kandidatku. Doc. Kovaci¢ova zdiraznila, Ze téma a celkovou koncepci
prace stanovila pdvodni $kolitelka prof. S. Mathauserova, po jejiz smrti se doc. Kovaéi¢ova
ujala Skoleni kandidatky. Charakterizovala kandidatéinu rozsahlou préci zejména s archivnimi
dokumenty. Osobnost A. Grigorjeva ma nesporny vyznam pro déjiny folkloristiky a
dialektologie. Navzdory moznym vyhraddm text spliiuje naroky kladené na doktorské
disertace.

Kandidatka Mgr. M. Lemeskinové prezentovala svou disertaci. Poukdzala na obtiZe pti
shromaZd’ovéani archivnich dokument®: archivni fondy nebyly disledné zpracovany,
objevovaly se v nich dosud nezndmé a nepublikované materialy. Poté shrnula obsah kapitol
své disertace.

Byly preéteny oponentské posudky PhDr. V. Cerméka, Ph.D. a prof. PhDr. D. Ksicové, DrSc.
(viz ptilohy). Za omluvenou prof. D. K§icovou (nemoc) precetl posudek prof. V. Svatori,
sdélil komisi, Ze jej prof. K8icovéd poZadala, aby pfi ¢teni posudku zmeénil jeji zaveérecné
negativni stanovisko na kladné doporuceni.

Kandidatka reagovala bod po bodu na oba posudky. K posudku PhDr. V. Cerméka, Ph.D.:
Dtivody pro uml¢ovani vysledki Grigorjevovy prace v byv. SSSR nespocivaly pouze v

jeho emigraci, ale v odli$ném pojeti bylinného materiélu; vyvraci vytku, Ze je mélo
obeznamena s materidly mezivalecné emigrace; nesouhlasila s vytkou, Ze pii charakteristice
eurazijského hnuti uZila termin ,,fasisticky*: je to citace dobovych (soudnich) dokumenti;
doklad4 fakta o iniciativnim plsobeni G. v dialektologické komisi; propojeni prazského PLK
s moskevskou dialektologickou komisi formulovala taktn€ a obezietné (cit. disertaci);
nesouhlasi s vytkou, Ze pasaZ o Celakovském je nadbytedna: studium rukopisné
korespondence ukézalo mezery v kniZni publikaci Celakovského dopisti; uvadi na pravou
miru vytku o nepiesné citaci dopisu kanceléfi presidenta republiky; doplnila nékteré idaje

v G. biografii svédectvim G. vnuka, Zijiciho v Némecku; souhlasi s poZadavkem, aby byla
vypracovéana komplexni biografie G., bylo by vSak k tomu tfeba tymu badatel(; odmita
vyhradu, Ze 3. kapitola disertace nenf dobfe postavena, nebot’ je vénovana metodam G. préace
a umoziuje pochopeni G. védeckého vyvoje; vyslovuje se k problémim 4. kapitoly (ohlas G.
prace v Ceském védeckém prostiedi). K posudku prof. D. KSicové, DrSc.: dokazuje, Ze prace

obsahuje vSechny aspekty, které si kandidatka v ivodu vyty¢ila jako cil, ptesahla jej



hodnocenim G. metody studia folkloristického materialu; disertace nevznikla narychlo, prace
trvala 8 let, kandidatka prostudovala publikované prace i archivni, dosud ne zcela spolehlivé
zpracované materidly, ziskala svédectvi nékterych pamétnikd (G. vnuk) apod. Opét zdiraznila
novost G. pristupu k bylinnému materialu.

Diskuse

PhDr. V. Cermék vyslovil politovani, Ze nebyla pofizena uplné bibliografie G. dila; citace

z archivnich kartoni by mély byt presnéji identifikovany; mélo byt provedeno srovnéni G. a
Sobolevského sbéru pisiiového materialu, bylo by to plodné badatelské téma; vyslovuje se ke
G. préaci o povésti o moudrém Amorovi.

Prof. V. Svatoii soudi, Ze nékteré vytky prof. D. KSicové nebyly relevantni pro celkovy smysl
disertace.

Doc. J. Otéenalek zdlraznil podnétnost G. pfistupu k folklornimu materidlu, coZ je z disertace
dobre patrné.

PhDr. L. BéloSevska zminila pfinos prace pro vyzkum ruské emigrace v ¢eskych zemich.
Prof. M. Kusa soudi, Ze je pfi posuzovani prace tieba nastolit otdzku Zanru biografie a Ze je
téz tieba vzit v potaz rozdil mezi ¢eskym a ruskym publikem a v textu knihy k tomuto
hledisku pii publikaci prihlédnout.

PhDr. M. Piihoda poukéazal na dileZitost zpozornéni prof. Kusé, jez je tfeba pojmout do
zapisu obhajoby.

Prof. V. Svatoil na zavér navazal na vystoupeni prof. M. Kusé a fekl, Ze prace ma dvé
polohy, Zivotopis osobnosti a déjiny folkloristiky, coZ je tieba rozlisit. Historické prace G.
neni mozno posuzovat kritérii védeckosti, patii k roz§ifenému Zanru historicko politické
publicistiky a jsou tudiZ faktem kulturniho Zivota, ale nikoliv dé&jin védy.

Shrnuti

Predseda prof. V. Svatoi zdiraznil, Ze pfi obhajobé projevila kandidatka spolehlivé znalosti
SirSich souvislosti svého tématu a dovedia vécné a pohotove reagovat na vSechny piednesené

vytky. Obhajoba probéhla jako kvalifikovana a bohatd odborna diskuse.

Zapsali: PhDr. M. Ptihoda, Ph.D., a PhDr. V. Lendé€lova, CSc.
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