LUCIE ZADRAZILOVA:
SOCIOKULTURNI POHLED NA PROBLEMATIKU BYDLENT

V CESKOSLOVENSKU VE 2. POLOVINE 20. STOLETI
PROSTOROVA A SOCIALNI SPECIFIKA PANELOVYCH SIDLIST

DISERTACNI PRACE
POSUDEK OPONENTA

V Ceské republice dnes vice neZ 3 miliony obyvatel, tedy necel4 t¥etina obyvatel, Fije
v 1,2 miliénu byt v panelovych domech na sidliStich. UZ jen z tohoto dfivodu bych
mohl forméalnim jazykem posudkl téma pfedloZené prace jednoduse oznadit za aktu-
alni. Toto hodnocent, které s takovou snadnosti pieme do pfislugnych kolonek hod-
noticich formulara, nemusi byt jednoznaéné pozitivni. Nesituuje jen hodnocené dilo
ve vladnouci pfedstavé vivoje piislugné védy, ziroveri je otevira riziku kontaminace
aktualnim mimo ni, momentalnimi hodnotovymi preferencemi a akcenty & medisl-
nimi obrazy. Jednoduse fedeno: Je ta prava chvile pro zvolené téma? Cas, kdy kritika
panelovych sidlist pFerostla v jistou konjunkturu, je i neni vzdaleny. Vstitebali jsme uz
paradoxni fakt, Ze statisticky nevychazi pomér mezi témi, kdo sidlisté odmitaji, a
témi, jimZ se v panelovém domé na sidlisti bydli dobte. Obvykly projektivni odsudek
sice jevi vysokou setrva¢nost, zaroven se ale zvolna $if{ védomi hodnot nového pro-
stiedi, estetickych, socidlnich, kulturnich, jejich ohroZeni a potieby ochrany. Kon-
junktura skonc¢ila, nové moZnosti objektivniho badéani otevira také samotny fakt, ze
dorostla generace, pro niz nenf pfedmét zatizen zivotni zkuSenosti s realitou realného
socialismu.

Predlozena préce Celi nazna¢enym rizikim predevsim zdkladni volbou: ,Cilem
této teoretické studie je ukdzat, Ze sledovany typ hromadné bytové vystavby ma za
sebou pomérné dlouhy vijuoj a Ze uvaZovani o ném v socidInim a kulturnim kontextu
miiZe vyznamné piispét k porozuméni tomuto komplexnimu fenoménu, a tim1i ke
spravnému vyhodnocent jeho potencialu pro souc¢asnost.” To, co miize byt
v horizontu aktualniho rizikem, Ize zvratit ve vyhodu: ,,Ve snaze o poskytnuti co nej-
vyvdaZengjstho pohledu se v nékterych bodech nase argumentace bliZi polemice
s Jednostrannymi odsudky odptrett panelovijch sidlist.” Klade to samoziejmé vysoké

naroky na udrzeni badatelské pozice.



Teoretickym vychodiskem studie se stal koncept obfjvatelnosti, ktery precizoval
Karel Honzik. Autorka presvédéivé shledala jeho rezonanci s potfebou komplexniho
kulturologického pohledu na zvoleny pfedmét. Podstatnym rozmérem metodologie
predloZené préce je rozhodnuti nestudovat sidlisté jako stav, vysledek, ale v celé kon-
tinuité, odpovidajici tradiéni triddé geneze — dilo — konzum (v tomto piipadé radégji
spolelenska existence dila). Té je také piizptsoben zakladni rozvrh prace a tézko by
se hledal kompoziéni prineip logi¢t&jéi. Ptivitat 1ze také autoréino rozhodnuti vyclenit
do ptilohy prehled prazskych sidlist, mimochodem zpracovany stejné precizné jako
ostatni ¢asti prace, vybrana data z empirickych Setreni vyuZitych v textu spolu
s fotografickou dokumentaci.

Logicky rastr prace je naplnén se srovnatelnou logikou. Plné se ziirodilo autor-
¢ino dlouhodobé studium zvolené problematiky, které trasuji jak jeji kvalifikaéni
prace, diplomova Moderni sidlisté z hlediska domova a obytnosti, Gspésné obhéjehé
pfed deviti lety, a rigorézni Sociokuliurni pristup k obytnosti modernich sidlist, tak
dosud publikované texty. Mimotadné zrala prace disertacni neopakuje cestu, kterou
autorka progla, podava pfehledny a krystalicky Cisty svod vysledkid. Nejnapadnéjsimi
atributy predloZené studie jsou rozsah a hloubka porozuméni predmétu.

S tim souvisi také hodnocenti z pohledu studovaného oboru. Kulturologie neni
v hodnocené studii proklamovana, ale stala se pfirozenym médiem komplexniho
zpracovani problematiky panelovych sidlist. Neni jisté tfeba snaset na tomto misté
argumenty obhajujici téma studie jako kulturologické. P¥ipominidm jen, s jak velkou
frekvenci se problematika sidlist objevovala jako téma kvalifika¢nich praci naseho
oboru. V charakteru neoddélitelného spojeni hmotného a sociélniho prostiedi a kli-
éové tloze, jiz tu hraji kategorie obyjvatelnosti a domova, se studie Lucie Zadrazilové
hlasi k linii, spjaté s osobnosti dr. Jitky Ortové, a jasné ukazuje, Ze je opravnéné mlu-
vit v této souvislosti o §kole a Ze tato §kola ma i rozmeér, tykajici se badatelskeé etiky.
P¥{nos prace k rozvoji oboru je nesporny a zdaleka se nevyferpava jen rozvedenim
konceptu Karla Honz{ka a jeho pfesvéd¢ivou aplikact pfi vizkumu sidlist.

Jesté nékolik poznamek drobnéjsiho a osobnéjsiho charakteru:

Velmi ocetiuji, jak citlivé se autorka vyrovnala s obratem Karla Honzika
k socialistickému realismu a jak bezpe&né rozpoznala cenné momenty Honzikovych
textil z 50. a 60. let, které se obvykle ztraceji pod generdlnim odsudkem. Z bohatstvi
cennych postiehd, které nejsou obsirnéji rozvedeny, zmiiuji alespon korekei miry

spokojenosti s bydlenim na sf{dli§ti mechanismem kognitivni disonance (s. 116-117).



Za velmi cennou pokladam rekonstrukei mezioborové diskuse o bydleni na pielomu
padeséatych a Sedesatych let minulého stoleti a navazujici celostatni diskuse o bydleni
v roce 1960, vystav Nové bydlent o rok pozdéji.

Vyrovnani se s relevantni literaturou v celém jejim rozsahu je samoziejmou po-
vinnosti diserta¢ni prace. Pfesto musim ocenit §i¥i zab&ru a diikladnost dlouhodobg
provadéné reserse, diky nim#Z autorka reaktualizovala i nékteré ¢asopisecké texty jiz
zapadlé, i fakt, Ze reflektovala tituly tak cerstvé, jako vydani ceského prekladu funda-
mentélni knihy Karstena Harriese The Ethical Function of Architecture (HARRIES,
K. Etické funkce architektury. Revnice — Praha : Arbor vitae, 2011.) & pozoruhodnou
encyklopedii autorského tymu vedeného Jifim Knapikem a Martinem Francem
(KNAPIK, J. — FRANC, M. a kol. Priiodce kulturnim dénim a Sivotnim stylem
v Ceskijch zemich 1948 — 1967. Praha : Academia, 2011.). Také ze stéle bohat3i na-
bidky sbornikili z konferenci, vénovanjch problematice mésta, zjevné autorce neu-
niklo nic, co by bylo hodno pozornosti.

Rad konstatuji také vysokou troven literarniho zpracovini a péce, vénované re-
dakei prace.

Souhrnné mohu disertaéni praci Lucie ZadraZilové Sociokulturnt pohled na
problematiku bydleni v Ceskoslovensku ve 2. poloviné 20. stolet{. Prostorovd a soci-
daini specifika panelovych sidlist hodnotit jako zralé dilo, obohacujici jak nase po-
zndni problematiky panelovych sidlist, tak metodologii oboru, a pIné ji doporudit
k obhajobé.

Namsét do rozpravy béhem obhajoby: Ve vztahu titulu prace obsahu se mtiZe je-
vit jist§ rozpor: Titul exponuje problematiku bydleni v Ceskoslovensku, kde#to text
pracuje s materidlem prazskych sidlist a odvolava se na mimoprazska sidlisté
v Cechach. Nelze autorku podezirat, Ze by nevnimala odli$nost slovenskych sidlist
predevsim v jejich sociokulturnich kontextech, ostatné zdkladni rozdily pojmenovava

strucné v pozn. 14 na s. 13. Pfesto bych rad pozadal o kratkou komparaci.

V Praze 29. 4. 2012 : Sc.



