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Prace Lucie ZadraZilové se vénuje bydleni na sidlistich, kterd se pfevazné skladaji

z panelovych domil. Na tento vykon bytové politiky byvalého socialistického statu se zhruba
v poslednich deseti letech zaméfila relativng podetnd fada diléich studii z nejriznéjsich obord,
od sociologie a antropologie po dé&jiny stavebnich technik a d€jiny uméni a architektury.
Velky piinos autoréiny prace spoliva v jejim syntetickém pojeti. Na jednu stranu se prace
pripojuje k urgitému badatelskému trendu, na druhou uZ umi shrnout a vyloZit jeho vysledky.

V tom ohledu téZ dovede piedvést vyhody kulturologického pohledu na danou problematiku.

Autorka nam tedy pfedklada syntézu pohledii dnednich badatelt na panelova sidlistg,
v &eskych pomérech asi nejrozsahleji praci tohoto druhu po roce 1989. Bere v ivahu riizné

pfedchozi vyzkumy nejrozmanitéjstho zaméfeni. Zda se mi nicméné, Ze nejvice se

soustfed’uje na sbér a interpretaci poznatk uméleckohistorickych a sociologickych.

Jde-li o ty prvni, vychazi autorka ze zna¢né opravnéné hypotézy, Ze koncept sidlist pro
velké mnoZstvi lidi, s otevienymi vzorci zastavéni, vzeSel z vidin levicové mezivaleéné
avantgardy. Tyto zdméry viak, pravda, musela doplnit technologie vystavby domu
z betonovych prefabrikatQ, zavedend do praxe b&hem padesétych let 20. stoleti. Na n€kolika
mistech své prace autorka asi sprdvn€ konstatuje, Ze tato technologie, jakkoli vyuiivaﬁé i
v tehdejdich demokratickych statech, idealn& vyhovovala modelu direktivniho hospodéaiského
pldnovani, specifického pro zemé sové&tského bloku. V okruhu avantgardy, konkrétné ve
spisech architckta Karla Honzika z pozdnich t¥icatych let, se kone¢né zrodil koncept a

kritérium ,,obyvatelného mésta®, ,,obyvatelnosti“. Tyto Honzikovy pojmy autorka pievzala do



své prace a pouZila je jako kli¢ ke svym dal¥im, uZ spie sociologicky a sociopsychicky

zaméfenym Gvaham.

V nich jde hlavné o to, jak sidli§té jakoZto produkt socialistické architektury a vystavby
pfijali jejich obyvatelé a jak je pfijimaji dodnes. Autorka se zde mohla optit o neobytejné
hodnotné vyzkumy naseho nejpredné&jdiho sociologa bydleni Jiftho Musila, jeho poletnych
Zak a kolegl z nékdejsiho Vyzkumného tstavu vystavby a architektury. Domnivam se, Ze
Lucie ZadraZilova patfi k prvnim badatelkdm/badatelim dne$ni mladé generace, kdo si jasné
uvédomil cenu Musilovych studii a dokazal je ddle rozpracovat. Naprosto prikopnicka se mi
pak zd4 byt kapitola jeji disertace vénovana tzv. Celostatni diskusi o bydleni z pfelomu
padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, tfebaZe prakticky dopad této Siroce sdilené debaty na

pojeti sidlit z té doby zatim &eka na podrobné&jsi vyklad.

Jakymsi dramatickym momentem autoréinych badani se stdva rozpor mezi nazory
obyvatel panelovych sidlist, kiefi je v drtivé v&t8ing dodnes povazuji za skutecny domov a
radi v nich bydli, a mezi jejich ,,stigmatizaci — pojem autoréin? — pfedevSim v dennim, a to
prevazné pravicovém tisku. Lucie ZadraZilova spravné poukazuje na fakt, Ze tato kampan
novinatd proti sidlistim sestava z riznych politicko-ideologickych a estetickych klis¢, jakymi
trpi lidé, ktefi v&tSinou sidli§té viibec neznaji z vlastni zkuSenosti. A také tento poznatek, byt
se dal uZ diive vytusit, patfi u jeji prace k pfinosiim. I diky jemu navic pozndvame, Ze ke

svému tématu se autorka pokusila pFistoupit sice kriticky, ale bez ndzorovych ptedsudki.
Kritickych vyhrad k autording disertaci neméam mnoho a nepoklédddm je za zasadni.
Rozuméjme jim spiSe jako podnétim k dal$imu badéni.

K riiznym aspektiim konceptu sidli§t, praxe jejich vystavby a jejich “obyvarelnosti®
autorka vzdy ptedklada iroky v&ji¥ nazort riznych odbornikil. Aby takové prehledy

nevyznivaly jen jako pestra kolekce v duchu ,ten ¥ika to a ten zas tohle®, stdlo by n€kdy zato



pfipojit k nim kontext, v jakém byly proneseny, nebo popfipadg $irsi ndzorovy profil jejich
hlasateld. Na fakt, Ze takové nazory se nejéast&ji 1i3i podle toho, zda mluvéEi sidlist€ zna

z vlastni zku$enosti, anebo jen zpovzdali, viak Lucie ZadraZilovd spravn€ upozornila.
Myslim, Ze dobrou teorii kvazinezi¢astnéného pohledu naSich publicistd na ,,befonové

dzungle® sidlist’ by autorka nasla v knize Susan Sontagové O forografii.

Jde-li o teorii sidlist’ a jejich urbanisticko-architektonického feSeni opfeného o zjemnélé
sociologické a psychologické vyzkumy z povaleéné doby, tady mam dojem, Ze mnoho
zajimavych postojl k této tematice pfinesli v padeséatych a Sedesatych letech 20. stoleti .
architekti z mezinarodniho sdruZeni Team X, hlavné maniélé Smithsonovi, Shadrach Woods,
Georges Candilis nebo Giancarlo de Carlo. Né&které z nich autorka cituje. Vyplatilo by se viak
poznat bliZ i nazory s nimi spfiznénych akademickych badateld, napiiklad Christophera
Alexandera, Stanforda Andersona, Roberta Boguslawa, Colina Buchanana, Herberta Ganse,
Briana Richardse nebo Michaela Younga. Myslim si, Ze za velkou hodnotu svych studii vdeécil

okruh Jittho Musila mimo jiné i tomu, Ze praci uvedenych teoretikl sledoval a recenzoval ji.

Pro poznéni vyvoje architektonicko-urbanistického konceptu sidlist’ by snad stélo za to
nahlédnout do poslednich dvou dilt akademickych Déjin ceského vytvarného uméni (V a VI),
do stati Evy Pychové-Novotné a Martina Strakoe (naptiklad Novd Ostrava a jeji satelity,
2011). Nejvice poznatk? o zrodu panelové technologie é o politickych podminkéch jejiho
zavadéni do praxe v povaletném Ceskoslovensku zatim pfinesla kniha americké badatelky
Kimberley Elman Zarecor, Manufacturing a Socialist Modernity: Housing in Czechoslovakia,

1945-1960 (Pittsburgh 2011).

Na nékolika mistech své disertace ptedklad4 Lucie ZadraZilova u ¢eskych €i prazskych
panelovych sidlist’ periodizaci jejich vyvoje. Rozezndva u nich etapu ranou, znaéné

experimentaln{ (Sedesata léta), etapu gigantismu a technologického tpadku do rutiny



(sedmdesata 1éta) a etapu kritiky pfedchozich koncepti (1éta osmdesatd). V tomto chledu
musim pristoupit s jistou nedtivérou k faktu, Ze prazské Jizni Mésto autorka (spravng) klade
do etapy druhé, zatimco Jihozapadni Mésto do etapy tieti, vim-li, Ze projekty obou t&chto
mamutich sidli3t se zrodily témé&f ve stejnou chvili koncem Sedesatych let 20, stoleti. Slo tedy

spiSe o dve alternativy mozného vyvoje, nikoliv o vyvojové stupneg.

Lucie ZadraZilovd umi velmi p&kné formulovat své mys$lenky, pise opravdu velmi dobfte.
Piesto jesté€ musi zdokonalit interpunkci, hlavné odd€lovani vloZené vedlejsi véty ¢arkami

z obou stran.

Zde vsak svou kritiku rad uzavirdm. Praci kolegyné Zadrazilové pokladam za objevnou,
velmi jasné pojatou, kultivované a &tivé napsanou. Plné ji doporuduji k obhajobé€ a v&ifm

v jeji vynikajici ohodnoceni. Myslim si téz, Ze by méla byt co nejdfive publikovéana.
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