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FRUHBAUERA: ,,JEDNA TVAR HRDINY - INTERPRETACE
CUCHULAINNOVA PRIBEHU Z POHLEDU CAMPBELLOVY TEORIE
MONOMYTU?”, Katedra religionistiky HTF UK Praha, LS 2005/2006

Proklamovanym cilem prace je zmapovani a interpretace starého irského mytu o
Cuchulainnovi v ramci Campbellovych a Jungovych uvah. Autor pfedstavuje zakladni
vychodiska a pojmy, jako je monomytus, archetyp, proces individuace; a pfedevSim
zékladni model Campbellovy cesty hrdiny: odchod — iniciace — navrat. Ve tfeti kapitole
pojednava o pramenech k danému mytu (Ulstersky cyklus), v praci vyuziva anglicke
preklad Thomase Kinsella, doplnéné o publikace Lady Gregoryové a Kathleen Reineove.
Dalsi struktura prace je ddna Campbellovym modelem, takze Ctvrta kapitola pojednava o
“odchodu” hrdiny, pata o “iniciaci” a Sestd o “navratu”. Kromé standardniho zavéru a
seznamu literatury najdeme v diplomové praci i dosti dikladny slovni¢ek irskych jmen a
pojmil, ktery usnadiiuje orientaci v piibéhu i realiich.

Piinosem je nepochybné dikladné rozvedeni Campbellova modelu v jeho aplikaci na dany
irsky mytus. Autor pfichazi se svymi interpretacemi nejriznéjsich pasazi piibéhu (napfiklad
Ctchulainnovo “udednické obdobi” (s. 46-51), souboj s Ferdiou vyklada jako setkani s
vlastnim stinem (s. 66), & zavére¢nou bitvu s kralovnou Medb (s. 68-70) analyzuje jako
obraz setkani s bohyni, Velkou Matkou ). Zajimavé jsou uvahy o celém piib&hu jakoZzto
dokladu “solarizace” keltského spolegenstvi, nebot vyrazné momenty piibéhu se zdaji
opravdu ukazovat k vyznamu pfikladanému slunci (¢ekani na poledne jako vhodny okamZik
k zahdjeni boje, vyznam svéitku imbolc, nebo naopak bolesti ulsterskych bojovnikil
prichézejici vzdy v zimnim obdobi).

Nejproblemati¢t&jsi je samotna aplikace Campbellovych a Jungovych uvah na irsky mytus.
Oba badatelé ve svych interpretacich vychéazi z pfesvédéeni, Ze existuje v zasad¢ jeden
zpisob vnitiniho proZivani a duchovniho Zivota, ktery je spoleény celému lidstvu. S timto
" vychodiskem srovnavaji pfib&hy nejriznéjsich kultur a epoch, a zaméfuji se predevSim na
to, co se jim jevi jako spole¢né a analogické. Jevi se jim to ale na zakladg jejich specifické,
kulturng, naboZensky a socialng podminéné zkuSenosti. Pfedem je dan ramec, ktery
vylutuje moznost dojit k radikalng jinému dirazu v jednotlivostech, a nakonec i radikalné
jinému rozuméni celku pfib&hd jinych kultur (v Case i prostoru). Dle mé¢ho minéni se to
odrazi v zavéru diplomové prace, kde autor sebevédomé prohlasuje, Ze ukol interpretace
irského mytu po Campbellové vzoru se zdafil, a Ze “ani nemohlo byt jinak” (s. 97). Metoda
a vychodiska nejsou tedy dostate¢né kriticky zhodnoceny.

Problémy s kritérii komparace a s nedostatené reflektovanym predrozuménim najdeme
oviem u renomovanych autord, o které se diplomova prace opird. A tak je dle Puhvela
déleni irského kralovstvi na pét &asti samoziejmé analogii Gidajné stejného déleni indickeho
kralovstvi (kterého? Magadhy za Candragupty Maurji? Rise Ku$dni? Guptovel?
VidZajanagaru? A desitek dalSich statii, které z indickych dé&jin poslednich nejméné dvou a
pal tisicileti zname?) viz. s. 22-23. Campbellovi ne¢ini potiz nachazet takové “podobnosti”
srovnavanim americké mandaly (?) s indickymi ptredstavami (v Indii ve skute¢nosti byla
n&&im jako axis mundi hora Méru, nikoli zrovna dany stfed krélovstvi). Stejné pochybné je
srovnavani Ctichulainnova kopi s ohtiovou zbrani vytvorenou Vi§vakarmanem, ¢i dokonce s
Vignuovym ohnivym diskem (zbran& odli§né jak pivodem, tak tvarem, zplisobem pouZiti, a



zejména statutem majitele) viz s. 50, 66; anebo srovnani Cuchulainnova piitele Laega s
Krinou (jsou sice oba ptateli hrding, a v jedné chvili oba vozataji, ale kazdy ma opét zcela
jiny status: Laeg byl sluzebnikem kralovny smrti, kdezto KrSna je chapan jako projeveni
transcendentiho boha) viz s. 58. Pokud je mozné takto volné¢ nakladat s piibchy
neevropskych kultur, je jist¢ moZné obdobné interpretovat irsky mytus pochazejici
pravdépodobné uZ z pozdni doby laténské. Ale to neznamena, Ze pfedem vyty€ena linie
interpretace (osnova odchod — iniciace — navrat) ndm pomiZe rozumét a vnimat vyznam,
ktery piibéh mél v onéch davnych Casech.

Dale autor diplomové prace piedklada k véfeni, Ze hrdinova sila vyzatujici z jeho pocinani
je totozna se silou pocitovanou kazdym, kdo se zamiluje (v kontextu plnéni ukold, které
maji Ctchulainnovi ziskat srdce jeho vyvolené Emer). “A kterou by vyslySel a nechal
pusobit, jen kdyby nebyl spoutdn svymi zavazky ve spole¢nosti, a kdyby, jak vefi, Zil
skuteéné v mytu.” — dodéva v poznamce na s. 44. Zde uZ se dle mého minéni dostava na
pudu osobni viry, snad i poezie, ale rozhodné je za hranicemi kritické, argumenty podloZené
reflexe.

Na nékolika mistech najdeme zdkladni gramatické chyby (“Keltové ...mésic délily na dve
poloviny”, s. 27; “porodni bolesti...mé&li trvat dévét dni”, s. 26; “tim, kym jsme my samy”,
s. 37; “celistvi pfib&h™, s. 97; velka pismena, kde pro né neni divod (s. 20 napt.); atd.).

Pti obhajob& doporuuji diskutovat krom& zminénych problémi vychodisek a metody (a
konkrétnich uvedenych piikladi) také nedostateéné argumentované spojovani Jungova
pojeti kolektivniho védomi a diferencovaného védomi s Frommovym chépanim modly (na
s. 86-87). V piipadé dobfe argumentované obhajoby navrhuji hodnotit praci jako velmi
| dobrou, jinak jako dobrou.
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