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Dizertacni prace se zabyva danym tématem piedevsim na zaklad¢ nalezl terry sigillaty (dale
Zasto zkratka TS) v Cechach. Aktualni stav nalezii sigillaty v Cechach jsem se snazil zachytit
jiz ve své magisterské praci (2004 - Nalezy terry sigillaty v Cechdch), oviem z pozice
zacinajiciho badatele. Nosnou ¢asti prace byl detailni katalog, ktery vSak byl zaloZen spisSe na
reSerzi literatury a v ptipad¢ shromédzdénych nepublikovanych nalezii TS Slo ptevazné spise o
ma radmcova anebo jasna urceni (v piipad¢é zlomku s vétsi zachovalosti reliéfni vyzdoby). Na
zéklad¢ vypracovaného katalogu jsem se pokusil o nastinéni chronologie vyskytu TS,
pomérova zastoupeni jednotlivych vyrobnich oblasti & okruhi, rozsifeni v Cechach a
zékladni komparaci s vysledky analyz nalezl terry sigillaty jak v jinych oblastech stfedo- i
zapadoevropského barbarika tak i ze dvou vybranych lokalit na limitu. Dal§imi feSenymi
okruhy bylo zastoupeni TS na germanskych lokalitich v Cechach, charakteristika takovychto
lokalit (sidlisté versus pohiebiste), vyjimecny ndlez z Neratovic a nalezy druhotné upravenych
zlomkt ¢i TS pochazejicich z mladSich kontextti. Dané problematika ov§em byla spiSe pouze
nastinéna a shroméazdéna k ni zékladni literatura, jednotliva témata jiz nebyla az na vyjimky
zpracovana do vétsi hloubky a zavéra. Bezprostfedné po ukonceni magisterského studia jsem
v zapocatém tématu navazal v rdmci dizertace. Zde Ize dalsi prace rozdélit do dvou hlavnich
Casti: 1. katalog a II. dil¢i témata v $ir§im ramci problematiky nélezi terry sigillaty v Cechach
a s tim souvisejici fimsko-germanské kontakty a vztahy.

Pied n&kolika lety jsem byl E. Droberjarem, koordinatorem pro oblast Cech (CRFB-CZ1),
piizvan ke spolupréaci na mezinarodnim dlouhodobém projektu Corpus der rémischen Funde
im europdischen Barbaricum. Logicka a vécna podoba popist nélezl jednotlivych artefaktt
vramci CRFB mne inspirovala koncipovat strukturu mého disertacniho katalogu terry
sigillaty ve stejném duchu. Informacéni nédpli jednotlivych bodl jsem jen mirné upravil pro
ucely své prace. V 1. €asti katalogu eviduji 103 kusi sigillaty - celkem ale 112 zlomku a
celych nadob (vice zlomki pravdépodobné pochazejicich z jedné nadoby je brano jako jeden
kus) z 52 lokalit (40 sidlist, 6 pohiebist’ €1 ojedinélych hrobii, 3 lokality nebylo mozné zaradit
a 3 druhotné kontexty) sjistymi nalezy TS. Zatadil jsem zde 1 lokality se
zrevidovanymi nalezy TS z mladSich kontextl, ty vSak do rozborii podila provenience a tvara
nezohlediuji, nebot’ u nich neni jistota, zda byly ptivodné nalezeny na nékteré lokalité z doby
fimské v Cechach. Do 2. €asti soupisu jsem zafadil dal§ich 23-24 ks z 15 lokalit (8 sidlit, 1
pohiebiste, 5 lokalit nebylo mozné zaradit a 1 druhotny kontext) — nejisté ¢i nezrevidované
nalezy. Do nésledujicich vypocti % podill jednotlivych vyrobnich oblasti TS a podili tvarh
TS vSak kvili zkresleni zahrnuji pouze 78 Kkusii ze 42 lokalit — bez neurcitelnych jedinct (10
ks), dale bez tzv. pozdni TS (10 ks ze 4 lokalit - pozdni argonska sigillata a severoafricka TS
chiara) a také bez TS z mladsich kontexti (5 ks z 5 lokalit - st€hovani narodi, rany sttedovek,
novovek; pouze s vyjimkou fragmentu z Kostic).

Problematickou se ukdzala byt statistickd vyhodnoceni a kompatibilnost srovnavani
s vyhodnocenimi nalezti TS v jinych oblastech barbarika. V Cechach uvadim jako ukazatel
mnozstvi celkovy pocet “kusi® sigillaty, ktery je mensi nez celkovy pocet zlomkua - vice
zlomki pravdépodobné pochazejicich zjedné nadoby je totiz brano jako jeden kus.
Nejednotné je téz pojeti, ze kterych poctii nalezi sigillaty vypocitavat pomérova zastoupeni
jednolitvych dilen. Domnivam se, Ze prave pro Castou nejednoznacnost urceni stanoveni poctu
zlomkii versus kust sigillaty jednotlivych dilen z jedné lokality je lepsi procentudlni podily
dilen vypocitavat nejen na zakladé poctu nalezi, ale téZ na zaklad¢ zastoupeni na lokalitach a
uvadét oba tyto vypoctené udaje. Kvuli zkresleni je také urcité prukaznéjsi vypocitavat %
podily ze vSech nélezii TS bez neurcitelnych kusu.

Nejcasnéjsi sigillatou objevujici se v nalezech v Cechéch jsou vyrobky jihogalskych dilen.
Zatim byly rozeznany pouze 3 fragmenty pochdzejici ze dvou nadob hladké (tj. nezdobené)
sigillaty (tvoii pouhych 2,5 % vsech nalezii uréitelné sigillaty 1.- 3. stol. v Cechach) — ze
sidlist¢ u Tuchlovic (pravdépodobné tvar Drag. 17 nebo 15/17) (foto 45, kresba 45) a



z jihoCeského sidlisté v Sedlci (tvar Drag. 18) ze Sedlce (kresba 38k). Tuchlovickou TS Ize
datovat pouze ramcové do pribéhu 1. stol. n.l., TS ze Sedlce spada aZ do 3. tfetiny 1. stol. n.l
(tab. 4; mapa 3). Tyto 2 lokality znamenaji podil 4,8 % ze vSech 42 lokalit s urcitelnou
sigillatou 1.-3. stol. (tab. 22). Na uzemi fimské tiSe bylo jihogalské zbozi rozsiteno pfedevsim
v zapadni Casti Impéria, zvlasté¢ v Galii, Britanii a oblastech rynského limitu (7Tyszler 1999a,
24). Do provincii Raetie a Norika se vyraznéji dostava teprve ve 2. pol. 1. stol. a dosahuje zde
nejveétsiho rozsiteni v jeho posledni Ctvrting a 1. ¢tvrting 2. stol. (srovnej napt. Walke 1965,
26, Abb. 9; Ruprechtsberger 1980, 119 — tab. 26). Na poctu nalezii TS ve vSech sledovanych
oblastech nefimského barbarika se produkce téchto dilen podili jen velmi malym procentem,
navic se horizonty vyskytu téchto vyrobkll jednotlivych oblasti li§i a jsou rozptyleny
nerovnomérng; teprve od flavijovského obdobi zde mnozstvi TS mirné vzrista. I tak je v
barbariku oproti limitnim oblastem, zvlasté v zapadnéjSich provinciich, znac¢na nélezova
disproporce. Do nejvice vzdalenych casti barbarika (Skandinavie, oikumena wielbarské
kultury, zapadobaltsky kulturni okruh) se nedostala viibec. Jejich pfitomnost v barbariku lze
spiSe spojovat s prilezitostnym kontaktem ¢i pohybem jednotlivych osob. Zda se vsak, ze i
z téchto nemnoha dokladd lze vypozorovat jednu skutecnost — jak jiz bylo zminéno vyse,
italska a jihogalskd TS se objevuje v pohrani¢nich oblastech zapadnich provincii ve vétSim
mnozstvi nez v Noriku a Panonii. Tomu téZ odpovida relativné vice lokalit s touto ¢asnou
sigillatou v zdpadoevropské cCasti barbarika ve srovndni s barbarikem stfedo- a
vychodoevroskym.

V Cechéch bylo jako stiedogalsky vyrobek identifikovano ve 34 zlomcich 28 kusti TS (18 +
10?), coz tvoti 35,9 % viech urditelnych nalezi sigillatové produkce 1.- 3. stol. v Cechach
(tab. 6). Nalezové tedy tvofi zhruba tfetinu (tab. 22), ovSem vyskytuje se na rovnych 50 %
lokalit s ur¢itelnou TS 1. - 3. stol. (tab. 24) — stfedogalské sigillatové vyrobky byly totiz
identifikovany na 21 (14+7?) lokalitdich (pravdépodobné vSechny sidlistniho charakteru).
Stiedogalskou sigillatu zatim nezname z JZ Cech, jinak jsou tyto nalezy rozlozeny ve viech
ostatnich oblastech Cech, intenzivn&ji osidlenych Germany. Snad az 25 ks patii relié¢fni
sigillat¢ (Drag. 37); ostatni 2 ks hladké sigillaté (zI. talife Drag. 18/31 - Beroun, Havlickova
ul. a ¢ast poharku Drag. 54).

Vyrobky hadriansko-¢asné antoninského obdobi ze stiedogalského Lezoux, tedy pred r. 150
n.l., jsou zastoupeny 3 ks — vSechny jsou datovatelné do 2. ¢tvrtiny 2. stol. ( Sporadicky
vyskyt stfedogalské TS datovatelné jiz do 1. pol. 2. stol. (vétSinou do 2. Ctvrtiny) je
konstatovan také v jinych ¢astech barbarika - v nékterych oblastech dokonce Uplné chybi a
vyrobky jednotlivych hrnCifskych mistri se zatim nikde neopakuji. Na lokalitach
podunajského limitu je stfedogalské zbozi zastoupeno od trajanského obdobi, pfiliv této
keramiky do podunajskych provincii (Raetie, Norikum a Pannonie) a limit zacal ve vétSim
mnozstvi az v hadridnském obdobi (Gassner — Groh — Jilek — Kaltenberger — Pietsch — Sauer
— Stiglitz - Zabehlicky 2002, 133).

Nejvice stiedogalskych vyrobki v Cechach je datovano do 2. pol. 2. stol., resp. jeho 50.- 70.
let. Nejvétsi je zastoupeni vyrobka mistra Cinnama (fragmenty 6 nadob). Podobné vyrazné
zastoupeni Cinnama vu¢i ostatnim vyrobcim v ramci stiedogalské produkce 2. pol. 2. stol.
bylo zjisténo 1 v dalSich oblastech barbarika (tab. 7) a jeho zboZi se v provincidlnim prostiedi
nenachazi ve velkém mnozstvi pouze ve méstech a kastelech podél limitu, ale také na malych
sidlistich (Gassner — Groh — Jilek — Kaltenberger — Pietsch — Sauer — Stiglitz - Zabehlicky
2002, 133). Ze 2 Ceskych lokalit pochazi také sigillata Paterna II a novéji jsou doloZeny téz ze
2 lokalit vyrobky Laxtucissy. Vyrobky Cinnama, Paterna a Mercatora Il byly nalezeny také na
fimské vojenské stanici Hradisko u MuSova na jizni Moravé (kterd je spolehlivé datovana do
mladsi faze markomanskych vélek - Komoroczy 2008, 2009, 121-124), sttedogalska TS zde
prevlada a sigillata zminénych 3 vyrobct dokonce v ramci ur€itelné stiedogalské TS tvoii
vetsinu (Droberjar 1993, 44-45; Klanicova 2008, 442, Tab. 1).



Co se tyce celkového zastoupeni stftedogalské produkce v barbariku, jeji podily v oblastech
Holandska, SZ a V Némecka a Polska se zdaji byt proménlivé bez né&jakého viditelného
geografického pravidla — kolisaji mezi 2,8 - 26,6 % (tab. 8, mapa 10). Stfedogalska sigillata se
na celkovém poétu uréitelnych nalezii TS 1.-3. stol. v Cechach podili zhruba tfetinovym
podilem, coz je sice v ramci barbarika nejvice, ale tento podil viceméné odpovida fimské
pohrani¢ni noricko-raetské oblasti (viz dale — tab. 22). Cca pétinovy podil byl konstatovan
v severni oblasti Dolniho Rakouska (21,2 %) a na Moravé (20,1 %); na jihozapadnim
Slovensku pouze 12,3%, vychodnim Slovensku 11 % a v sarmatskych oblastech vychodné
Panonie dokonce jen 3,92 % — v oblastech barbarika pobliz dunajského limitu tedy zjistujeme
postupny Ubytek tohoto podilu od zipadu (Cechy, Morava, sev. ¢ast Dolniho Rakouska)
k vychodu (JZ Slovensko, sarmatskd oblast vychodné Panonie), ¢imz viceméné odrazi stav
podilu sigillaty téchto dilen v podunajskych provinciich.

Konec importu stiedogalské produkce do oblasti provincie Raetie predpoklada T. Fischer
kolem r. 180 (nebot’ tyto vyrobky se vyskytuji v horizontu Regensburg-Kumpfmiihl, ale
nejsou jiz zastoupeny v legionarském tabote, zalozeném r. 179 v Regensburgu — Fischer
1994, 344). Do Panonie se dostava toto zboZzi po r. 175/178 jiz v jen nepatrném mnozstvi,
v pozdn¢ antoninskych vrstvach po markomanskych vélkach se vyskytuji dle D. Gablera jen
vyjimecné (Stuppner 1994a, 287-288);, stejné tak v Noricu (napf. oblast Lentie -
Ruprechtsberger 2005, 190). Tato situace téz odpovida zjisténim v barbariku, véetné Cech.

Ze sidliste¢ z Prahy-VrSovic pochazi okrajovy zl. Drag. 37 se dvéma charakteristickymi
horizontalnimi zlabky pod okrajovym SirSim vyhlazenym pruhem, ziejmé z dilny Trevir I
(130-145 n.L.), eventueln¢, méné pravdépodobnéji, Trevir I (145-165 n.l.) — kazdopadné tedy
ze 2. tietiny 2. stol. Svym ojedinélym zastoupenim tvoii pouze 1,3 % ze vSech urcitelnych
nalezti TS 1.- 3. stol. v Cechach (tab. 22). V provinciich se jejimi hlavnimi odbytisti staly
severni ¢asti Horni Germdnie a celd Dolni Germénie (Berke 1990, 64). Naopak v oblastech S
a SV od dolniho toku Ryna zaujima trevirska sigillata pirekvapivé velky podil. Na vétSiné
sledovaného tizemi okolniho barbarika je trevirska sigillata také velmi vyjimeénym nalezem
(tab. 9, mapa 11). Vysoky podil trevirské TS je v téchto oblastech hlavné na ukor zbozi z
Rheinzabernu, které naopak dominuje ve vySe zminénych oblastech barbarika jen
s vyjime&nymi nalezy trevirské TS (od Cech a vychodniho Némecka po sarmatskou oblast).

Zbozi z dilen v Heiligenbergu se b&ézn¢ vyskytuje na uzemi fimskych provincii (nejvice
rozSifena v Horni Germanii a sousednich provinciich, vyskytuje se 1 na podunajském limitu,
ovSem na norickém a panonském tseku zaujima jiz jen velmi maly podil); ale v barbariku je
prvkem vyjime¢nym (tab. 10, mapa 12). Jedinym a mimofadnym zastupcem této dilny je
vzacny nalez celé misy Drag. 37 z Neratovic (mapa 4). Misa nese stopy oprav v podob¢ tii
dvojic reparacnich otvora, dalsi zajimavosti je graffito X formy na spodku nadoby. Nalezovy
kontext neni jasny (viz dale). Na zéklad¢ kolku je urCena jako vyrobek hrnéifského mistra
Ciriuny. Jeho ¢innost patii az k zavérenému obdobi dilen, nyni je pfijimana datace jeho
vyrobkli od 50. do 70. let 2. stol. (Heiligmann 1990, 160, Faber 1994, 189-190; Groh —
Sedlmayer 20006, 224; Mees 2002, 184) s moznym piesahem az do 80. let 2. stol.

Masovy export vyrobkii z Rheinzabernu (Horni Germanie) zacal po poloviné 2. stol. a
postupem Casu se zn¢j stalo nejvétsi stiedisko produkce sigillaty v severnich provinciich
fimské tiSe. Konec produkce jesté neni uplné vyfeSen a mezi badateli panuji rozdilné nazory.

V Cechach bylo rozeznano pravdépodobné 32 kusti (22+10?) — tedy dvou pétinovy podil
(41% - tab. 22) z uréitelnych nélezd sigillaty 1.- 3. stol. v Cechach. Pochazi z 22 (15+7?)
lokalit (20 sidlist’ nebo pravdépodobné sidlist, 2 lok. nezatazeny), coz predstavuje dokonce
52,4 % (tab. 24). Nalezy se vyskytuji ve vSech Germany osidlenych oblastech (vCetné jiznich
a jihozapadnich Cech), vétsi koncentrace byla zaznamenana v Prazské kotling + jejim §ir§im
okoli a v severozapadnich Cechéach (oproti stiedogalské TS je zde zna¢ny narust), naopak ve
vychodni &asti sttednich Cech lokality se stiedogalskou TS mirné pievazuji (mapa 5). Je viak



nutné zde zminit v 8 zlomcich dalSich 7 kusti TS (nalezové predstavuji 9 %) ze 4 lokalit, u
kterych je provenience jen rdmcov€ urcena jako Rheinzabern/Westerndorf - tvarové jsou
zastoupeny 2x Drag. 37, 2x Drag. 33 a 3 ks zlstaly tvarové neurCeny (tab. 14). Kromé
reliéfnich mis Drag. 37 je pomérné rozmanité i tvarové spektrum hladké TS (tab. 11) -
dolozeny tvary Drag. 31, Drag. 32, Drag. 41, pravdépodobné Drag. 44 a zl. napodobujici
mortarium typu Curle 21; ob& misky typu Drag. 33 byly urfeny pouze ramcové jako
Rheinzabern/Westerndorf (tab. 14).

Z Bernhardovy casné skupiny la nebyl zatim s jistotou rozpoznan jediny fragment (vyrobky
jsou datovany do obdobi pied markomanskymi valkami nebo jejich pribeéhu - cca 148/153 —
170/178). Do skupiny Ib spadaji 2-3 kusy. Dva z nich, pfipsané Lucanovi (?) a Comitialovi II
patii chronologicky jiz do druhé ¢asti této skupiny a mély by byt datovany az do obdobi po
ukonceni markomanskych valek — Kuzmova 1997, 22; Tyszler 1999a, 47, Kortiim-Mees 1998,
162; Gabler 2001, 123. Nejpocetnéjsi je skupina II s 8-9 datovatelnymi kusy. Nejvice ze
skupiny IIa (6 ks), které jsou datovany do obdobi po markomanskych valkach, do posledni
ctvrtiny 2. a pocatku 3. stol. Ze skupin IIb a Ilc zndme zatim pouze po jednom fragmentu,
jsou datovany od konce 2. - 1. tfetiny 3. stoleti. Ze skupiny III registruji zatim jediny fragment
(lok. Cernin), ktery je jiz datovan do zavéreéné faze (210/220 — 235/245/260 n.l.) masové
vyroby reliéfni sigillaty v Rheinzabernu. 1 v dalSich oblastech barbarika vychazi
chronologizace pfisunu velmi podobné¢: sledujeme postupny narust od ¢asného zbozi (skupina
Ia a skup. Ib) s nejvétSim mnozstvim ve skupiné Ila, pocet sigillaty pattici do skupin IIb-c
mirné klesa a skupinu III zastupuje jiz jen mensi procento nalezii (Kuzmova (1997, 21-25, 90-
92; Tyszler 1999a, 47, Tab. X; Klanicova 2007, 180; Laser 1998, Tab. 6; Erdrich 2001, 54-
55, 57; ) —tab. 15. Podobnou podilovou strukturu v ramci jednotlivych Bernhardovych skupin
zjisStujeme jak na limitu, tak i ve vnitrozemi provincii; ovSem jsou i vyjimky. Ve vétsSing
oblasti barbarika zaujimé rheinzabernskd produkce nejvétsi podil (tab. 16, mapa 13). Jina
situace ovSem panuje v oblastech severné¢ a severovychodné od dolniho toku Ryna, zde ma
nejvetsi zastoupeni trevirskd TS (Erdrich 2001, 50-51). Situace odliSna od ostatnich casti
barbarika v téchto posledné¢ jmenovanych oblastech souvisi s pfevahou trevirské sigillaty
v blizkych provinciich Dolni a Horni Germanie.

Dilny ve Westerndorfu byly zalozeny na hranici Raetie a Norika okolo r. 175 n.l., kratce po
skonCeni prvnich udélosti markomanskych vélek. Produkce téchto dilen vyvrcholila na
pocatku 3. stoleti a vyroba mtize byt s jistotou sledovana do r. 233 n.l. (vpad Alamant).
Konec produkce je otevienou otazkou, neni totiz jasné, zda skute¢né podlehly zni¢eni okolo r.
233 n.l., protoze pouze 2 km vzdalené dilny v Pfaffenhofenu pokracovaly v produkci 1 po
vzpominanych udalostech. Na uzemi Cech bylo zatim rozpoznano pouze 7 fragmentii z 6
(3+3?) nadob, jez se podili na uréitelnych nalezech TS 1.- 3. stol. v Cechach pouze 7,7 %
(tab. 22). Pochazi ze 6 sidlistnich lokalit (14,3 % - tab. 24) — mapa 6. Pfesné&ji urcitelné kusy
patfi jen reliéfnim naddobam Drag. 37. 2 ks (3 zlomky) patii do 1. faze westerndorfské
produkce — do okruhu dilen Comitiala (cca posledni Ctvrtina 2. stol.), zatimco fragment ze
Sedlce a snad 1 z Opolan spadaji jiz do 2. faze — okruhu Helenia (prvni tfetina 3. stoleti) — tab.
17. Podil pouhych 7,7 % mize ale v Cechach byt podhodnoceny, nebot’ nékteré fragmenty
byly zafazeny jen rdmcové jako Rheinzabern/Westerndorf (tab. 14), ktera zaujima 9 % vsech
nalezi (tab. 22).

Zjistujeme absenci westerndorfské produkce v zapadni cCasti sledovaného barbarika a
smérem na vychod postupné pies sporadicky vyskyt az k tfetinovému podilu mezi vSemi
nalezy TS na JZ Slovensku v pfedpoli severopanonského limitu a v sarmatské oblasti
vychodn& Panonie. Cechy do tohoto obrazu postupného zvySovani vyskytu této sigillaty od
zépadu na vychod viceméné¢ zapadaji. Tato situace je srovnatelna a vysvétlitelnd prave velmi
podobnou strukturou vyskytu westerndorfské produkce v podunajskych provinciich, zatimco
v porynskych témét chybi. Export probihal pfedevsim do oblasti vychodné od Westerndorfu —



provincie Norikum, Panonie, Dacie a Moesie — zde se kumuluji hlavné pii limitu (Berke 1990,
68-69; Gabler 1983, Abb. 1; 2001, 123-125).

Vyrobny v Pfaffenhofenu byly zalozeny na zacatku 3. stol. ve vzdalenosti jen 2 km od dilen
ve Westerndorfu (jako jejich filidlka) a produkovaly jiZz zboZi hor$i kvality s jednodussi
dekoraci. Prvni faze je svazana s Cinnosti mistra Helenia, pozdni fazi predstavuji
vyrobky mistra Dicana. Na rozdil od Westerndorfu pracovaly tyto dilny az do r. 259/260,
nejpozdéji do 70. let 3. stol. Odbytisti se staly podunajské provincie (Norikum, Panonie a také
Décie), kde toto zbozi vystupuje predevS§im na vojenskych stanovistich a osadach pfi limitu.
Zapadné od svych dilen (lezely na hranicich Norika s Raetii) je nalézédno jen velmi ziidka
(Gabler 1978, 133-140; Tyszler 1999a, 60). Zatim jediny jisté rozpoznany exemplat z Cech
predstavuje stary nalez z Lovosic (okruh Helenia, 1. pol. 3. stol.), ktery tak piedstavuje pouze
1,3 % ze viech uréitelnych nalezi TS 1. - 3. stol. v Cechach (dle zastoupeni na lokalitach 2,4
% - tab. 22 a 24). Nejvyraznéjsi zastoupeni vyrobku z Pfaffenhofenu zjistujeme na tzemi
Polska - 14 % (Tyszler 1999a, 69, Ryc. 2) a téz na V Slovensku — 15 % (Kuzmova — Roth
1988, 148, Tab. XIII); dale v sarmatské oblasti vychodné Panonie 7,6 %; na JZ Slovensku 4,7
% (Kuzmova 1997, 30); v sev. ¢asti Dolniho Rakouska 2,5 % (Stuppner 1994a, Abb. 1); na
Moravé byla tato TS rozpoznana jiz jen ve 3 ptipadech ze 3 lokalit - 1,2 % nalezi (Klanicova
2007, 183). V oblastech V a SZ Némecka a v Holandsku jiz neni pfaffenhofenska TS
zastoupena vubec (Laser 1998, 10; Erdrich 2001, 50-51).

Z reliétné zdobenych nadob sigillaty 1. — 3. stol. byl identifikovan pouze jediny tvar - misa
Drag. 37 (59 ks jist¢ ur¢enych nebo velmi pravdépodobnych ze 74 tvarové uréenych kusd, tj.
79,7 % - tab. 21). Reliéfni misy Drag. 37 ptevazuji t¢éméf ve vSech Castech barbarika, kromé
SZ Némecka (tab. 20). V porovnani s barbarikem se tvarova struktura nalezt sigillaty na
limitu odliSuje zhruba stejné pocetnym zastoupenim reliéfni a hladké TS — srv. napft. kastel
Lentia na norickém tuseku (Ruprechtsberger 1980) nebo kastel Sorviodurum na raetském
tseku limitu (Walke 1965, 25-36). V ramci tzv. hladké sigillaty jsem v Cechéach rozlisil 11
ruznych tvarovych typti nadob (tab. 21); nejvice tvart zastupuji vyrobky Rheinzabernu. Na 3
nadobach mame téZ dolozeny kolky vyrobct (2x Drag. 37, 1x Drag. 18/31). Zajimavé je, ze
na spodcich dvou nadob TS z Cech s kolky se také vyskytuji tzv. graffita X formy (Beroun —
Havli¢kova ul. a Neratovice), jez byly na nadoby vyryvany ziejmé az béhem jejich pouzivani.

Z vyse uvedenych statistickych diivodt zde procentudlni podily nalezli z jednotlivych dilen
vramci 1. ¢asti katalogu vypocitavdm bez neurCitelnych jedinci a bez TS z mladSich
kontextll. ProtoZe tzv. pozdni sigillata 4. — 5. stol. je v Cechach zastoupena v relativng vy$$im
poctu a v nalezech urcitelné TS tak tvoii vice jak 11 % podil (na rozdil od vétSiny ostatnich
oblasti barbarika, kde se na celkovém poctu podili jen nepatrné - pouze s vyjimkou stiedniho
Poryni, Pomohani a Holandska — Berke 1990, 96-98, Abb. 11-13), rozpocCetl jsem procentudlni
nalezové podily jak bez pozdni sigillaty (tedy pouze 78 ks urcitelné sigillaty 1. — 3. stol. — tab.
23), tak vCetné této sigillaty (pak tedy 88 ks veskeré urcitelné sigillaty 1. — 5. stol. — tab. 24).
Domnivam se, Ze relevantnéj$i srovnani s vétSinou ostatnich oblasti barbarika skytd uvedeny
prvni vypocet bez zapocteni pozdni TS (tab. 23).

DILNY Celkem
JG SG T H Rh | RhW/W | We | Pfaf.
2 18+10? | 1 1 | 224102 7 3+32? 1 78 ks
2,5% | 359% | 1,3% |13% | 41% 9% | 77% | 1,3% | 100%

Tab. 22: Podil zastoupeni jednotlivych produkénich center 1.- 3. stol. v Cechach v poétech
kusti TS a procentech (zapocitdvano pouze 78 kust ze 42 lokalit z 1. ¢asti katalogu — bez
neurcitelnych jedincii, tzv. pozdni TS a TS zmladSich kontexti - pouze s vyjimkou zl.
z Kostic) - viz vyse. Vysvétlivky: JG = jihogalské dilny, SG = sttedogalské dilny, T = Trevir,
H = Heiligenberg, Rh = Rheinzabern, Rh/We — sigillata, kterd nebylo mozné rozlisit, zda
pochazi z Rheinzabernu nebo Westerndorfu, Pfaf = Pfaffenhofen.



DILNY

JG SG T H Rh | RhW/W | We | Pfaf. | Arg | TSch | celkem

2 18+10? 1 | 22+10? 7 3+3? 1 5+3? 2 88 ks

2,3% | 31,8% | 1,L1% | 1,1% | 36,4% | 8% | 6,8% | 1,L1% | 9,1% | 2,3% | 100%

Tab. 23: Podil zastoupeni jednotlivych produkénich center v Cechach v poétech kusti a
procentech, véetné pozdni sigillaty (zapocitdvano pouze 88 kust ze 45 lokalit z 1. Casti
katalogu — bez neurCitelnych jedincti a TS z mladSich kontexti - pouze s vyjimkou zl.
z Kostic) - viz vyse.

Zuzemi Cech zndme dva nalezy pozdni severoafrické TS chiary ze dvou lokalit —
z vy§inného sidlistd Zavist u Prahy a ze Slavhostic ve vychodnich Cechach. Pozdni
severoafricka sigillata je severn¢ Dunaje a Ryna ojedinéla, Ceské lokality jsou zatim
v naddunajské casti barbarika nejzapadnéjSimi (mapa 18). V obou piipadech se jednd o
fragmenty z talifovitych tvart s vnitini kolkovou vyzdobou, bohuzel pfesnéjSi datace je
prozatim nejasnd, rdmcoveé 4.- 5. stol. (tab. 27). Nepomohou nam ani jejich archeologické
kontexty, nebot’ rozsadhly vyzkum na Zavisti bohuzel neni vyhodnocen a charakter lokality
Slavhostice zlstava otazkou.

Pokud ponechame stranou nejisté, neurcitelné nebo nerevidované nalezy snad téz pozdni TS
(Biezno, Velké Prilepy a Zahoti u Zatce), zjistujeme, Ze viechny nalezy argonské pozdni
sigillaty registrujeme pouze v ramci Prazské kotliny (mapa 7 a 17). Ze dvou hrobi ji zname
znové zkoumaného pohtebist¢ doby st€hovani narodd v Praze-Zli¢in¢ (celd miska tvaru
Chenet 319 a fragment dals$i nadoby), datacné je ukotveno do obdobi vinafické skupiny.
V germanském barbariku sice pfevazuji ndlezy argonské pozdni TS ze sidliStniho prostredi,
ale nachazi se i na pohfebistich a to jak v blizkosti limitu (napf. Rheindorf, Kahl am Main),
tak 1 dale od provincii (Mahndorf v Dolnim Sasku, Deersheim v Sasku-Anhaltsku). Dalsi
novy nalez, tentokrat ze sidliStniho prostiedi, poskytla lokalita Praha-Kbely (avSak neni jisté,
zda jde pfimo o argonskou produkeci).

Fragmentii z nejvice nadob argonské TS bylo vyzvednuto pfi systematickém dlouhodobém
vyzkumu na polykulturni vySinné lokalité¢ Zavist u Prahy, z kontextii f4zi osidleni v pozdni
dob¢é timské a dobé st€éhovani narodd. Zlomky nadob misovitych tvari Chenet 324,
319/320/324 + mortaria Drag. 45/Chenet 328b (tab. 27) + mozné dalsi zatim nerevidované
sice nelze presnéji datovat (4. — 5. stol.), ale jejich vétSi pocet a Sirsi rozptyl na lokalité vSak
stézejni je spodni ¢ast misy tvaru Chenet 320 s kolkovou vyzdobou, pravdépodobné se
vzorem Unverzagt/Chenet 163, ktery je tfeba datovat do 1. pol. 5. stol., Gzeji snad az do
rozmezi 420/425 — 450 n.l. (coz méni pivodni nadzory, které importovanou keramiku na
Zavisti spojovaly s pfedchozim 4. stol., tedy s velmi odlisSnymi kulturnimi souvislostmi). Zda
bude mozné posoudit az po komplexnim zpracovani tohoto rozsahlého vyzkumu. Zaroven je
tteba znovu pfipomenout, Ze zde byl nalezen téz fragment pozdni sigillaty ze zcela odlisné
produkéni oblasti — severni Afriky. Jedinou dalsi lokalitou v barbariku s ptitomnosti pozdni
argonské 1 severoafrické TS je sidlisté a pohiebisté Kahl am Main v dolnim Pomohani a neni
snad bez zajimavosti, Ze vtextu jsou na zdklad¢ keramiky zminény vztahy k vinafické
skuping€ (Teichner 1999). Znacny vyznam vysSinné¢ lokality na Zavisti naznacuji 1 dalsi
pfedméty fimské provenience (keramika, zlomky sklenénych i bronz. naddob) - Motykova —
Drda - Rybova 1991.

Pfitomnost fragmentli vice nadob pozdni argonské sigillaty a zaroven severoafrické TS na
sidlisti Zavist u Prahy je tedy ve stfedoevropské Casti barbarika zcela ojedinélym jevem a je
ziejmé podminéna vyjime&nym postavenim lokality v ramci stfednich Cech v dobé st&hovéni
narodld. Jediny lépe datovatelny zlomek s kolkovou vyzdobou lze chronologicky spojit
s obdobim vinafické skupiny. Co se tyce argonské sigillaty z Prahy-Zli¢ina, hrobové celky




sice nejsou jesté detailné vyhodnoceny, ale pohtebisté je datovano taktéz do obdobi vinatické
skupiny. Jistd koncentrace pozdni sigillaty tak mlze podporovat vyznam Prazské kotliny
v této fazi doby st€hovani narodt (chronologie viz Droberjar 2008, obr. 96; vyznamné
lokality a mapa tentyz, 160-161, obr. 93), na jeji dileZitost poukazuji nejen staré¢ vyzkumy
vétSich pohtebist’ (Dejvice 6 - Podbaba, Kobylisy, Veleslavin — Droberjar 2005, 821-822,
829, 839) ¢i bohatsich hrobu (Radotin 3, Libent 1 — Droberjar 2005, 830-831, 837), pozdni
importy konce 4. — 1. pol. 5. stol. (sklenéné nadoby a ptezky z Poryni, keramické dzbany a
bronz. tordované naramky z Podunaji; mince ze 4.-5. stol. — Droberjar 2005, 802-807) a téz
honosny zlaty ndramek typu Tournai-Blucina z §irsi oblasti Prahy (Droberjar 2001, 517, 525),
tak 1 nové vyzkumy pohiebist’ (Litovice - Pleinerova 2006 a hlavné Zli¢in - Vavra — Kubalek
— Jirtk — Kucharik 2007; Jirik — Vavra 2008) a téz sidlist’ (Kobylisy — Frolik — Jilek — Jirik —
Urbanova 2011). Je tedy jen Skoda, ze klicova lokalita Zavist u Prahy, nejen z pohledu nélezt
pozdni sigillaty, ztstava stale odborné nevyhodnocena.

Z urcitelné sigillaty 1. - 3. stol. zaujima nejvétsi podil zboZzi z Rheinzabernu (41 %) a ze
sttedni Galie (35,9 %); keramika z Westerndorfu je jiz zastoupena méné (7,7 %) a nalezy
sigillaty z jizni Galie, Treviru, Heiligenbergu a Pfaffenhofenu jsou ojedinélé (tab. 22). Tato
skladba nalezti se nejvice blizi limitnim lokalitdm v provincii Norikum — jak z jeji zapadni
Casti (Lentia — odtud pres jizni Cechy piedpokladan piisun nejvice importl véetné sigillaty),
tak piekvapivé i z vychodni &asti Norika (Vindobona, Carnuntum — &ast sigillaty se do Cech
ziejm¢e dostavala 1 pies Moravu, ¢emuz by nasvédCovaly 1 jeji nové nalezy ve vychodnich
Cechach a jiné fimsko-provincialni artefakty z eskomoravského pomezi) — tab. 26.
Provenience nékteré sigillaty i nové&jsi nalezy TS zjihozapadnich Cech napovidaji dalsi
mozny smér piisunu z izemi provincii - z Raetie ptes JZ Cechy (mapa 19).

Vyrobky datovatelné jiz do 1. stol. pfedstavuji pouze 3 zlomky (ale ze 2 nadob) jihogalské
provenience ze 2 lokalit, navic blize datovatelny je pouze exemplat z jihoCeského Sedlce
(posledni tretina 1. stol.) a zaujimaji tak pouze 2,27 % vSech nélezii dilensky zataditelné
sigillaty 1.- 5. stol. (tab. 40:2-3. sloupec). Naprosta vétSina (86,36 % - tab. 40: 3. sloupec)
spada do 2. — 1. pol. 3. stol., sigillata prokazatelné¢ datovatelna pouze do prubéhu tuseku 2. pol.
2. — 1. pol. 3. stol. tvofi 67 % (tab. 40: 2. sloupec). Podil pozdni sigillaty 4. — 5. stol.
zbyvajicich 11,36 % (tab. 40: 2-3. sloupec).

Otazka, zda vlibec, pfipadné v jaké mife a jakym zplisobem, se sigillata dostdvala do oblasti
barbarika 1 v pribéhu markomanskych valek, patii k ¢asto feSenym tuvaham (stejné tak
v ptipadé jinych druht artefakti fimského ptivodu — viz Musil 2008, 110).

Jak jiz bylo uvedeno, vyroba vétsiny sigillaty nalezené v Cechach spada do rozmezi od pol.
2. stol. do konce 1. tfetiny 3. stol. (tab. 40). Vzhledem k tomu, ze markomanské valky
probihaly v 60.-70. letech 2. stol. (166 — 180 n.l. — shrnuti informaci napt. Dobids 1964,
Kehne 2001; 2009), nevyhneme se zde otazkam, zda se do Cech n&jakym zpiisobem dostavala
sigillata také vtomto vale¢ném obdobi. V Cechach rozpoznané vyrobky vétsiny
sttedogalskych mistrii - Cinnamus, Laxtucissa, Paternus II, ptipadn¢ Mercator II (tab. 6) a téz
mistr Ciriuna z Heiligenbergu se totiz dataci své Cinnosti s obdobim markomanskych valek
castené prekryvaji; naopak Casné rheinzabernské zbozi datovatelné pred r. 180 zde zatim
prokézéano nebylo.

Problémem je, Ze markomanské valky trvaly v porovnani s moznostmi absolutni datace TS
jen kratce, navic nehled¢ k otdzkam spojenym s uvahami nad uplynulou dobou mezi vyrobou
nadoby a jeji distribuci na izemi barbarika ¢i k otazkam doby jejiho pouzivani a moznostem
datovani nalezovych kontextii. Z téchto 1 vySe uvedenych diivodii zatim nemohou byt
uréitelné nalezy TS v Cechach pouziviny jako podptirné argumenty pii hypotézach
podobného charakteru (hypotézy ftimské piitomnosti v dobé markomanskych valek
v Cechach), jako predstavil M. Janco (2005). Domnivam se, Ze jediny sigillatovy nalez, jehoz
piisun do Cech by mohl byt s vétsi pravdépodobnosti spojovan s udalostmi markomanskych



valek, je celd misa mistra Ciriuny z Heiligenbergu, nalezena v Neratovicich (okr. Mélnik).
Mistr Ciriuna sice produkoval keramiku od 50. az do min. 70. let 2. stol., nicméné pro Cechy
neobvykla provenience, druhotné vyryta znacka (graffiti), oprava nadoby a zvlastni uloZeni
svéd¢i pro nestandardni smér a hlavné zplsob jejiho pfisunu (viz podrobnd analyza a
argumentace - Halama 2010a + kap. Jak vysvétlit nalez sigillatové misy z Neratovic?).
Musime se smifit s faktem, ze v ptipad¢ stfedogalské sigillaty mistri Cinnama, Laxtucissy,
Paterna II, piip. Mercatora II nelze (zatim?) rozhodnout, zda se do Cech dostaly pied
markomanskymi valkami, ¢i az v jejich pribchu, anebo prubézné béhem celé 3. Ctvrtiny 2.
stol.

Domnivam se, Ze kpiisunu sigillaty do Cech dochazelo znejvétsi &asti v disledku
hospodatsko-obchodnich vztaht, pfi nichz dtlezitou roli snad mohly hrat zvySené pohrani¢ni
styky. Neptimym dikazem muze také byt zjiSténa relativni rozSifenost na ¢eskych lokalitach,
rozptylenych ve vSech tehdy osidlenych oblastech a téZ pomérné vétsi pocet germanskych
sidlist’ s pfitomnosti fimské uzitkové keramiky, jez je navic doloZena spolecné se sigillatou na
min. 17 lokalitdch z 1. ¢asti katalogu (tab. 30). Nékteré vyrobky se sem snad mohly dostat
jako valecna koftist, odména ¢i politicky dar, ale zfejmé jen v omezené mife - snad by v tomto
sméru $lo uvazovat o neratovickém nalezu misy z Heiligenbergu (argumentace viz dale, kap.
Jak vysvétlit nalez sigillatové misy z Neratovic?). Domnivam se ovSem, Ze tyto formy piisunu
jsou realngjsi spise v jinych typech fimskych vyrobki, nebot’ napt. soucasti kofisti si lze tézko
predstavit predméty, které vyzadovaly zvlastni obaly, zejména pravé keramické a sklenéné
nadoby (Droberjar 2007, 58). Slozitostmi forem vztahti jak fimsko-germanskych, tak
vnitrogermanskych a s nimi svazanymi pohyby piredmétii fimské i germanské provenience v
barbariku se novéji zvlasté pro obdobi po Commodové miru zabyva J. Tejral (2006 -
k sigillaté viz s. 153-157, souhrnné s. 165-166). Obecné k problematice obchodu v pravéku,
moznostem a metodam jejiho zkoumdni je zajimava studie V. Salace, ktery mj. upozoriiuje na
omezenou schopnost badatela rozlisit, zda nalez predstavuje doklad obchodu/smény ¢i snad
dovoluje jinou interpretaci a pfipominad rozdilné ndzory badatelli napi. na tlohu obchodu
v fimskeé tisi (Salac 2006, 36-37).

V Cechach vychazi celkovy nalezovy primér pomérmné piesné 2 ks sigillaty na 1 lokalitu.
Podobny pomér vykazuje Polsko a také sarmatska oblast vychodné Panonie; v regionech
germanského barbarika blizko limitu je vSak pocet sigillaty nékolikandsobné vys$si nez pocet
lokalit (tab. 28 — 29). V drtivé vétSin€ pochazi sigillata z germanskych sidlist’ (40 lokalit z 1.
¢asti katalogu), které jsou rozprostfeny ve vSech hlavnich oblastech znamého osidleni doby
fimské (severozapadni, stfedni, vychodni a jizni Cechy), zajimavé jsou doklady
z jihozapadnich Cech a zcela nové objevy ve vychodni ¢asti vychodnich Cech (mapa 2).I
v ramci jednotlivych regiont byly ve struktuie nalezii TS pozorovany odliSnosti. Sidlisté
Sedlec (tab. 31) a Praha-Bubene¢/Podbaba (tab. 32) vynikaji nejen nadprimérnym poctem
nalezli, ale téz dalSimi aspekty (vyhodnost polohy, dalsi pfedméty fimské provenience,
doklady intenzivni Zelezaiské vyroby, rozsah lokality). Co se ty¢e vztahu k dalSim importim,
TS se nejcastéji na stejné lokalite¢ vyskytla s provincidlni spotfebni keramikou, na 2. misté
jsou spony (tab. 30). Nejvice nalezt sigillaty pochazi z objektl interpretovanych jako
zahloubené chaty a také z povrchovych kulturnich vrstev (tab. 33).

Celkem registrujeme pouze &8 chronologicky zafaditelnych sidliStnich objektd
(publikovanych nebo alespon caste¢né mi badatelsky zptistupnénych) s nalezem ptesnéji
urcitelné sigillaty ze 4 germanskych osad (tab. 34). Ve vétSin€ téchto sledovanych sidliStnich
objektii datace fragmentt sigillaty zhruba odpovida dataci objektl, ve kterych byly nalezeny
(nebo se alesponi koncové obdobi vyroby TS dataéné dotykd pocatku urceného relativné-
chronologického stupné dan¢ho objektu).

Snazil jsem se téZ detailngji zabyvat unikdtnim ndlezem celé sigillatové misy z Neratovic.
Zde jsem pracoval s informacemi ve tiech propojujicich se urovnich: 1. analyza sigillatové



misy, ndlezli a nalezovych situaci z této polohy a prehled soudobych lokalit v nejbliz§im
okoli; 2. rozbor dopisu J. B6hma, ktery zachytil nalezové okolnosti s nejmensim ¢asovym
odstupem; 3. hledani analogii ke zjisténym jevim, vyplyvajicich z analyzy misy, dalSich
nalezi a archeologickych situaci ztéto polohy i1 okoli. Provenience neratovické misy
(hornogermanské dilny v Heiligenbergu) je v sigillatovych nalezech z Cech naprosto
ojedin€la. Mohla by ukazovat jiny smér (i zpusob) jejiho pfisunu, nez jsou tradicné uvadény,
tedy nikoliv z norického tiseku limitu, ale spiSe z prostoru hornogermansko — raetského, snad
pres jihozapadni Cechy. Druhotné vyryta znacka (graffiti) X-formy vyryta na spodku nadoby
spiSe sveéd¢i proti prenosu obchodem, misa byla pravdépodobné na tzemi provincii néjakou
dobu pouzivéana. Té€zko fici, zda lze stejnym zplsobem uvazovat i o provedené opravé nadoby
— k ni mohlo dojit jak v barbariku, tak jiz na izemi provincii, coz by mohlo byt vzhledem k
pozoruhodné analogii ze Straubingu dokonce pravdépodobnéjsi. Posledni kategorii tvotici jeji
nalezovou vylucnost je celistvost nadoby. Az na lokalitu Gross Ballhausen, kde misa TS
slouzila jako schranka na mincovni depot, byly vSechny ostatni zndmé celé nadoby sigillaty v
germanském barbariku soucastmi hrobt, Castéji zarovych, ale také kostrovych; ze sidlistniho
prostiedi nezndme jediny piipad. Z dopisu J. B6hma mj. vyplyva, Ze sigillatova misa byla
udajné prekryta ,.dvema mlynskymi kameny, jejichz rozméry a zpracovani rovnéz svedci pro
rimsky puvod*- ikdyz se tyto nezachovaly, je diivodné se domnivat, Ze m¢l na mysli nejspise
kameny ru¢niho rotacniho mlynku. Ty nebyly v germanském barbariku neznamé, jejich
nalezy jsou doloZeny i pro Cechy — analogii ze stejného obdobi piedstavuji nalezy ze sidlisté
v Cerning (okr. Beroun). Zernovy (ale i drtidla) kromé funkce mleti nékdy druhotné slouzily
ke zcela jinym tcelim, také mimo sidlistni prostfedi. Zajimavym piipadem je pravdépodobné
mladotfimsky zarovy hrob z Kel¢ic (Morava), kde byla popelnice piekryta béhounem.

Poloha nélezu neratovické misy byla soucasti rozsahlé polykulturni lokality, kde z doby
fimské mame doloZeny intenzivni sidli§tni aktivity od 2. po 4. stoleti, v€etné¢ pfitomnosti
dalSich fimskych keramickych importt. V blizkosti se zfejmé nachdzely zarové hroby - jisty
na pozemku p. Kucery, existence dal§ich by mohly naznaCovat obé zminky v dopise J. Béhma
(bilé zbytky — ,,patrné zbytek zarového hrobu‘ - v germanské amforovité nadob¢ a déle stiepy
z nadoby piirovnavané k urné z Lobkovic) a také vzpomeiime na vyzkum 4. Sevéika — ve
dnech 29.-30.10. 1928 mj.objevil nedatovany zarovy hrob odkryty v tésné blizkosti torza
nadobky zdoby fimské a dalSich stfepl). Vyznamnost lokality ziejmé¢ byla podtrzena
bezprostiedni blizkosti toku Labe a existenci komunika¢né dilezit¢ho brodu.

Domnivam se, ze dovoz sigillatové neratovické misy se udal nestandardnim zpiisobem, dle
datace pravdépodobné v obdobi kolem markomanskych vélek (kofist?, odména?), misa byla
poté navic uloZena nestandardnim zpliisobem (zarovy hrob?) na v té dobé snad vyznamné;jsi
lokalité. Pfi hodnoceni jsem se snazil mit na zfeteli vzdy co nejvétsi miru pravdépodobnosti
predkladanych interpretaci, vychazejicich z provedenych analyz a nalezenych analogii.

Timto se dostavame k problematice nalezt sigillaty v hrobech ¢i na pohfebistich — tyto
doklady jsou totiz v Cechach i na Moravé velmi fidké, drtivd vétsina TS pochazi z areald
sidligt. V Cechach (kromé nalezi z kontextti kostrovych hrobti doby stéhovani narodd —
Dobromeéftice, Hostivice, Lovosice a Praha-Zli¢in) se jedn4 v ramci doby fimské o 2 lokality
nejisté (pohtebisté Prestovice a hypoteticky uvazovany hrobovy nalez z Neratovic) a 2 jisté —
Vrchnice a Tiebusice.

V piipadé ojedinélého zarového hrobu z Vrchnice (pol. 3. stol.) se uvazuje, Ze jde o celek
v Cechach cizorody, nebot’ &ast misky todené na kruhu germéanské produkce ma obdoby
v sasko-duryiiské oblasti, taktéz misky Drag. 33 se na rozdil od Cech vyskytuji hojné v
Durynisku (Kosnar - Braun 1981, 232-238, obr. 2:3).

V ramci naddunajského barbarika (Cechy, Morava, JZ Slovensko, sev. &ast Dolniho
Rakouska) nejvice zlomku sigillaty pochazi z moravského zarového pohiebiité v Sitboficich:
vSech 32 zlomki TS (28 se stopami piepaleni) bylo nalezeno pouze v ramci arealu pohiebiste,



datované jsou v rozmezi 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. (Droberjar — Kazdova 1993, 138-147, Abb.
15). Z nového detailniho zpracovani M. Viacha vSak vyplyvaji zajimavé skute¢nosti. Bylo zde
identifikovano vice druhti ndlezl s ptivodem ¢i hlavnim rozsifenim v severnéjSich oblastech
barbarika (hlavné przeworska a wielbarska kultura), které se v moravském prostredi vyskytuji
ojedinéle - prezky typu G 16, spony s valcovitou hlavici A 120-130, pozdni ,,vendickd* spona
A 43, zavések z nédusnice, zlaté prsteny, zlabkované védro E 44, jednozubé hékovité klice
(Vlach 2010, 109-110, 143-144, 149-155, 163-164, 199-200, 209).

Z areélu rozséhlého Zarového pohtebisté (t€z mimo hrobové celky) v Tiebusicich zndme 7
vétSinou piepalenych zlomkd TS. Nekropole sice jesté nebyla komplexné vyhodnocena,
nicméné byly zde také konstatovany przeworské a wielbarské prvky, Zensky hrob XXXV/42
(mj. 3 spony s valcovitou hlavici, zlaty prsten, stfibrny naramek, 2 stfibrné nausnice) byl
dokonce oznagen za prvni zfetelny doklad wielbarské kultury v Cechach (Droberjar 1999, 5,
Tab. 18:1-2; 2004).

Nov€ prozkoumané Zarové pohiebist¢ v Brné-Modficich (na Moravé prokazana TS na
pohfebistich pouze na 2 lokalitach) poskytlo 2 zlomky TS pfimo ze dvou hrobt. Vyzkum
zatim neni podrobné publikovan, nicméné v predbézné zpravé se uvadi, ze nckteré artefakty
maji analogie v jiznim Polsku v néaplni przeworské kultury a na pohiebisti vibec jsou
dolozeny uzké kulturni styky se Slezskem (spony, naramky, keramika) - Kos 2004, 184;
Klanicova 2007, 176.

V poslednich letech nabyva na intenzité studium vyskytu prvki ¢i projevit przeworské a
wielbarské kultury ve svébském naddunajském barbariku — pro oblast Cech napi. Droberjar
2004, Jilek 2009, pro Moravu napi. Tejral 2006 a pro JZ Slovensko naposledy Ruttkayova
2009. Stale vSak pretrvava dilema badatell, zda tyto cizi prvky znamenaji pouze ovlivnéni
(doklady nové se prosazujicich modnich trendl, komunikace ¢i rozsahlejsi kontakty urcitych
osob) nebo fyzickou pfitomnost cizich etnik. Nejvice téchto severskych prvki je
v naddunajském prostoru shledavano kolem obdobi markomanskych valek a ve starSi fazi
mladsi doby fimské, do tohoto obdobi spada téz datace sigillaty ze vSech vySe zminénych
ceskych a moravskych pohiebist a hrobii. V této souvislosti nelze nezminit také
dolnorakouskou lokalitu Wulzeshofen se 2 udajnymi bohatymi hroby (mladsi hrob s TS),
nebot’ stars$i z obou hrobovych celki je povazovéan za odraz przeworské 1 pomotské kulturni
stéry (Vlach 2010, 150).

Potom se nam tedy naskyta otazka, zda ndhodou nelze spojovat ojedin€lou existenci zlomkt
sigillaty na Geskych (Tiebusice) a moravskych (Sitbotice, Brno-Modfice, eventuelnd
Mikulov?) pohfebistich také s urcitymi projevy przeworské a wielbarské kultury, zvlasté
pokud vime, ze v prostiedi przeworské kultury se TS nachazi vétSinou na pohfebistich a
v prosttedi wielbarské kultury zname TS dokonce pouze z pohiebist a ojedinélych nalezt
(Tyszler 1999). Vzhledem ktomu, 7e TS zTiebusic a Sitbofic nepochazi zZadného
hrobového celku a pohiebist¢ Brno-Modfice s ndlezy TS z hrobli neni dosud publikovano,
nelze tuto teorii argumentac¢né podlozit. Jsme pouze odkazani na vySe zminéné indicie, které
bychom vSak méli mit na paméti a pocitat do budoucna s nastinénou teorii jako s jednou
z moznych variant interpretace.

V hrobech doby sté¢hovani narodi a v mladsich kontextech Casto ménila sigillata piivodni
funkci (nejcastéji zlomky upraveny na zaveésky ¢i jiné predméty).

Na tzemi Cech byly na 3 lokalitach identifikovany téZ provincialni imitace sigillaty.
K jejimu napodobovani dochazelo i v keramice germanské v Cechach a na Moravé, jak
dosvédcuje nékolik pripadi, ovSem v mensi mife nez bychom ocekavali.

Nejlepsi srovnani s dal§imi druhy pfedméth fimské provenience skyta provincialni spotiebni
keramika. V ramci veSkerych keramickych nédob fimské provenience zaujimé sigillata
v Cechach zdaleka nejvétsi podil - 45,3 %. Vétsina aspektii je podobnych, spotiebni keramika
se vSak 1i8i zejména v daleko bohat§im zastoupeni pozdni produkce 4.- 5. stol.



Vyskyt TS v Cechach viceméné odpovida situaci zjisténé na limtu nejblize polozené
provincii — Noriku a tento zavér miZzeme konstatovat ve vétSiné oblasti okolniho barbarika
v porovnani k nim nejblizSim provinciim. Nalezy sigillaty v barbarskych oblastech tak
predevsim odrazi hospodaisko-spoleCensky vyvoj podunajskych a porynskych pohrani¢nich
oblasti fimské fise. Pocet identifikovanych kusti TS v Cechach se sice nemiiZze rovnat se
zjisténym mnoZzstvim u Germanii a Sarmati sidlicich v pfedpoli panonského limitu, ale
pribyvajici pramennd zakladna je srovnatelnd s hustotou nalezii TS v dalSich oblastech
nefimské Germénie. Datace a zjisténé podily TS jednotlivych dilenskych okruhii v Cechach
vicemén¢ zapadaji do celkového obrazu jeji piitomnosti v barbariku.
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