FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
Ustav pro pravék a ranou dobu dgjinnou

Rimsko-germéanské vztahy a kontakty ve
swétle naleai predmeéti fimske provenience
v Cechach, zvla& TERRY SIGILLATY

DIZERTA CNi PRACE

Roman-germanic relationship and contacts in roman ge in the light of finds
from roman provenance in Bohemia, mainly TERRA SIGLLATA finds

Studijni obor: Pravéka a rané stredowka archeologie

Vedouci prace: Doc. PhDr. Lubomir KoSnar, CSc.

Mgr. Jakub Halama

biezen 2012



Prohlasuji, Zze jsem disetiai praci napsal samostata vyuzitim pouze uvedenych a
fadre citovanych prameh a literatury a Ze prace nebyla vyuzZita v ramciéljia
vysokoSkolského studia k ziskani jineého nebo stejného titulu.



Abstrakt

Dizertasni prace se zabyva danym tématefmdevsim na zakladhale terry sigillaty vCechach.
V 1. ¢asti katalogu (jisté nalezy) je evidovano 103tksgillaty (celkem ale 112 zlonika celych
nadob) z 52 lokalit a ve 2asti (nejist&i nerevidované nalezy) dalSich 23-24 ks z 15 lok#lidrtive
vétSing pochazi sigillata z germanskych sitli&teré jsou rozprosny ve vSech hlavnich oblastech
znamého osidleni dobymské, zajimavé jsou doklady z jihozapadnieh. Z utitelné sigillaty 1.-
3. stol. zaujima neftSi podil zboZi z Rheinzabernu (41 %) a Zedsti Galie (35,9 %); keramika
z Westerndorfu je jiz zastoupena raé€m,7 %) a nalezy sigillaty z jizni Galie, Trevitdeiligenbergu
a Pfaffenhofenu jsou ojedilé. Tato skladba nalézse nejvice blizi lokalitam v provincii Norikum.
Odtud fichazela sigillata f@s jizniCechy a Moravu, dal3i sinbyl z Raetie fes JZCechy. Vyrobky
z1. — 1. pol. 2. stol. se@echéach vyskytuji velmi méalo, nejsi piisun Ize datovat od 2. pol. 2. do
konce 1. itetiny az pol. 3. stol. Tvaréwpreviladaji reliéfni misy Drag. 37, vice kusy téZz Drag/31,
31 a 33. Zajimava zji&ti prineslo zpracovani pozdni sigillaty 4. - 5. stokgnské a severoafrické
produkce) — nélezy argonskeé sigillaty se koncentrgjrsi oblasti Prazské kotlinycast Ize spojovat
s kontexty vin&cké kulturni skupiny 5. stol.

Detailni analyza vyjiméného nalezu celé misy z Neratovic a jeho koftaxtazuje spiSe na
nestandardni ffsun v obdobi kolem markomanskych valek a nestaimdauloZeni (hrob?). Zvyk
ukladani sigillaty do hrobu je @echéach cizi, pro ojedifé piipady jsou hledana konkrétni vysen.

V hrobech doby ghovani narod a v mladSich kontextechémila sigillata givodni funkci (nejasg;ji
zlomky upraveny na zé&sky ¢i jiné predntty). VétSina datovatelnych sidliStnich objéld nalezem
urcitelné sigillaty nevykazuje o mnoho mladsSi datae feji vyroba. K imitacim sigillaty v germanské
keramice dochazelo, ale je prokazatelna v men& nméZz bychom &ekavali. V ramci dalSich drih
predmnta fimské provenience skyté nejlepsi srovnani provincgpotebni keramika.

VétSina sledovanych aspékbyla Siroce porovnavéana s dalSimi oblastmi bakbari

Abstract

Dissertation thesis in particular are based orateigillata finds in Bohemia. In the first part of
catalogue (certain finds) there are 103 pieceseafatsigillata from 52 localities (together 112
fragments and whole vessels). And in the secondopéine catalogue (unsure or non-filed finds) othe
23 — 24 pieces from 15 localities.

Generally terra sigillata comes from German setlets, those are spread through all the main
settlement areas of the Roman period. Recordstlhersouthwest Bohemia are also interesting.

Main part from the datable™t 3¢ century terra sigillata have goods from Rheinzal{éd %) and
from the central Gallia (35,9 %); ceramics fromatéendorf is less represented (7,7 %) and there are
only few terra sigillata finds from the south GalliTrier, Heiligenberg and Pfaffenhofen. This
combination of the finds is approximate to locaktin Norikum province. Sigillata of this originre
through south Bohemia and Moravia, other directiemt from Raetie through southwest Bohemia.

Artifacts from F' century and % half of the 2 century appears in Bohemia very rare. The largest
supply is possible to date from th& Balf of the 2 century till first third as half of the3century.
The most popular form is relief — bowl Drag. 3%&aimore fragments Drag. 18/31 and 33.

Exploring of the late terra sigillata fronf'4 5" century (Argonic and North African production)
brought interesting assignments — Argonic terrdlaig finds are concentrated in wider area of the
Prague basin and part of them is possible to painiext with Vinaice cultural group, Bcentury.

Detailed analysis of exceptional whole bowl findrfr Neratovice and its contexts shows probably
nonstandard supply around the Marcomanic wars gexial also nonstandard imposition (grave?).
Habit of depositing terra sigillata in the gravefaseign to Bohemia. There are only few individual
cases of terra sigillata in the grave and reasbiitsane researched individually. In the graveghs
Migration period and in more recent contextes tedigallata changed its original function (most
frequent fragments were transformed to pendantsher objects).

Most of the datable settlement objects with datédnie sigillata finds don’t appear to be muchrlate
than production of terra sigillata. There are imnitas of terra sigillata in German ceramics, but
provable imitations are less than it was expedtedm the other objects of Roman provenience the
best comparision provides provincial utility cerami

Most followed aspects were widely compared witreotharbaricum areas.
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UvoD

Luxusni keramikatimské provenience, tzv. terra sigillata, mne vebaujala jiz v dob
magisterského studia, kdy jsem na toto téma zpea@\ednu z &nych seminarnich praci.
Postupentasu tento myj zajem vyustil v diplomovou préci — nicm&mpii jejim feSeni jsem
zatal zjigovat, o jak Siroké téma jde dikolika dilcich otdzkach dobyimské a sthovani
narodi dokaze z viceibodi napomahatizné problematikyesit. Diplomovou préaci Ize tedy
chapat spiSe jako jakési nastif) zaklad¢i odrazovy niistek k navazujici dizertaci, ktera mi
teprve umoznila hlubSi uchopeni vybraného témabud\®ost této cesty aildzitost tématu
by snad mohl potvrzovat i Uspech @i ziskanistipendia (pro roky 2011-2012) Gerharda
Bersu (Stiftung Pro Archaeologia Saxoniae, LandégsamArchéaeologie mit Landesmuseum
fur Vorgeschichte, Dresden), ¢ldvaného vybranynteSiteim dizet&nich praci v oboru
archeologie.

Na uvod bych také c#it pockkovat vSem, kitd mi s touto praci jakymkoli Zsobem
pomohli - vedoucimu mé dizettasi prace doc. Dr. L. KoSnarovi, CSc a dalSim koieg
z oboru, zejména vSak doc. PhDr. E. DroberjaroVi,DP Dale bych ckit vyjadiit své
podtkovani vSem institucim s nalezy TS, kushddsbirekéi vedoucim vyzkunm za laskavé
umozreni studia nalekz sigillaty a jejich dokumentace. Specialni a g dik vSak pdt me
Zert Gurg, jak za toleranci a tifivost, tak za jeji obrovskou technickou pomoc
s dokumentaci naléza tvorbou obrazovychifoh. Slibuji, Ze ji veSkera s timto spojena
stradani vynahradim.



POSTUP PRACI

Aktualni stav nalek terry sigillaty vCechéch jsem se snazil zachytit jiz ve své magisters
praci (2004 - Nalezy terry sigillaty €echach) oviem z pozice Zajiciho badatele. Nosnou
casti prace byl detailni katalog, ktery vSak bylozeh spiSe na reSerzi literatury aiippd
shromazdnych nepublikovanych nalézTS Slo gevazre spiSe o ma ramcova anebo jasna
uréeni (v gipadt zlomki s WtSi zachovalosti reliéfni vyzdoby). Na zalkdadypracovaného
katalogu jsem se pokusil o nastii chronologie vyskytu TS, pafrova zastoupeni
jednotlivych vyrobnich oblastiéi okruhi, rozsfeni vCechéch a zakladni komparaci
s vysledky analyz nalé@zterry sigillaty jak v jinych oblastechistdo- i zapadoevropského
barbarika tak i ze dvou vybranych lokalit na limiRalSimifeSenymi okruhy bylo zastoupeni
TS na germanskych lokalitachGechach, charakteristika takovychto lokalit (sidligersus
pohrebisSE), vyjimeény nalez z Neratovic a nalezy druhdtopravenych zlomk ¢i TS
pochazejicich z mladSich kontéxiDana problematika ovSem byla spiSe pouze ristia
shroméazdna k ni zakladni literatura, jednotliva tématarjgbyla az na vyjimky zpracovana
do WtSi hloubky a zasru.

Bezprostedre po ukorgeni magisterského studia jsem v z&giém tématu navazal v rdmci
dizertace. Zde lze dalSi prace réltddo dvou hlavnichcasti: I. katalog a Il. dii témata
v 8irSim ramci problematiky nalezterry sigillaty vCechach a s tim souvisejigimsko-
germanské kontakty a vztahy.

Tvorba katalogu

Vychazi sice z magisterské prace, ale mnohi#nirbyla upesréna ¢i korigovana (i
analyzach sigillaty se potvrdilo, Ze je faiiné také revidovat i staré nalezy hodnocené jiz
kdysi V. Sak#a&em neba@ mnoha jeho weni jiz nebyla relevantndi dostaténa vzhledem
k dneSnimu stavu badani v této problematice); flodae dohledati identifikovat rekteré
staré nélezy, povaZzovane jiz za ztracenéigapnélezy z novych vyzkuim Nové informace
byly pridany i k jednotlivym lokalitam.

Aktudlni stav byl prezentovan na Il. protohistogckonferenci Archeologie barlia006
(listopad 2006, Jiheské muzeum Ceskych Budjovicich, CR) — referat“Nalezy terry
sigillaty vCechéach.” Aby i jini badatelé mohli sipdznymi vysledky hodnoceni naliez
sigillaty z Cech ramcov pracovat, publikoval jsem ve sborniku z konferesireiny souhrn
dosavadnich vysledka rozbor vybranych novych i starSich nél@dalama 2007)

Formou kratSicklanki jsem publikoval gkteré dalSi nalezy z novych vyzkiam
- TS z Mikulovic(Sedlaek — Halama — Jilek 2008; Halama 2010b)

- TS zCelékovic, Taté a TiSic(Halama 2009a)

Podobr jsem zvéejnil také rEkteré staré nalezyitve nedostupné nebo nyni jiz odkSn
analyzované:
- TS z Re¥ovic (Halama 2008)
- TS z NiSovicti Volynska(Halama 2009b)

Ve vySe zminnych ¢lancich je vzdy uvedena detailni analyza, arguncentateni a
nalezené analogie, v dizattam katalogu je pak jiz tato sigillata zapracové&tacng)i
s pislusnymi odkazy.

Sbirky sigillat primara archeologicky mime&eského pvodu uchovavané wekterych
¢eskych muzeich sice nejsotegdnétem meé préce,ipsto jsem se jim Upémevyhybal:

- souboréasné TS z M Hradec Kralo\@ilek — Halama 2010)



NejnowjSi nalezy TS jsem jiz jednotlivpublikovat nestihl, jsou tedy poprvé analyzovany
az v fedkladané praci (Hostivice, Mikulovice - 3. TS, Nelly-Vainkat, Oliistvi, Praha-
Buben& — Heinemannova ul., Ul. Pod fRakou a Papirenskéa ul., Praha-Kbely, Zalany - 2.
TS; téZ nejisté nalezy Duchcov a Jaém

Soupis vesSkerych naleézterry sigillaty jsem také pbézré zpracovaval v podab
standardizované struktury popigimskych impont v rdmci mezinarodniho dlouhodobého
projektuCorpus der romischen Funde im europaischen Barbariem. Ke spolupraci jsem
byl ptizvan E. Droberjarem, koordinatorem projektu préasbCech (gipravovany svazek
CZ 1 - Bohmen.

Dil¢i téemata

VSechna témata bylgéeSena pirbézre, s rekterymi jsem vystoupil na protohistorickych
konferencich ,Archeologie barkdr a zpracoval formouclanki do sbornik z tchto
konferenci:

ad chronologie sidliStnich objekéi s nalezy terry sigillaty — referat“Nové germanské
sidlis s ndlezem terry sigillaty v Mikulovicich, okr.rBabice” (spol&n¢ s R. Sedl&em a
J. Jilkem, Vychod&eské muzeum Pardubice) na lll. protohistorické &arici Archeologie
barbati 2007 gijen 2007, Archeologicky Ustav v Bfra Regionalni muzeum v Mikuléy
Mikulov, CR); publikovano ve sborniku z konference — Mikut@via Hostin(Sedlaek —
Halama — Jilek 2008)

- sidlistni objekt s TS €elakovic(Halama 2009a)

Nalezovy material z dostupnych objélg ndlezem bliZe titelné terry sigillaty ze sidlist
v Cernirg je predstaven az v ramci dizertace.

ad neobvykly nélez celé misy Drag37 z Neratovic + markomanské valky a jejich
mozny odraz v sigillatovych nalezech €ech - referat“Jak vys\tlit nalez sigillatové misy
z Neratovic? Moznosti interpretace a kontext zayiéhm® nélezu“na V. protohistorické
konferenci Archeoldgia barbarov 2009 #{z2009, Archeologicky uUstav Nitra, Slovenska
republika); publikovano ve sborniku z konferefidalama 2010a)

ad nélezy sigillaty z hrobi a pohtebi® v Cechach - referat “Terra sigillata
v germanskych hrobovych nélezech a narebistich WCechach ve srovnani s okolnim
barbarikem® na VI. protohistorické konferenci Archeologie banb 2010 (z& 2010,
Univerzita Hradec Kralové&,R); publikovano ve sborniku z konferengtalama 2011).

ad fenomén vyskytu tzv. pozdni sigillaty \Cechach — referat“Pozdni argonska a
severoafricka sigillata Z'ech — doklady mistnich germéanskych elit VII. protohistorické
konferenci Archeologie barbar 2011 ¢ijen 2011, Archeologicky Ustav BrnoCR);
publikovano ve sborniku z konferen@¢alama 2012, v tisku)

DalSi tematické okruhy bylyeSeny az v ramci dizetsai prace:syntéza vysledi uréeni
nalezi terry sigillaty v Cechéach (chronologie vyskytu, potnova zastoupeni jednotlivych
vyrobnich oblastiti okruhi, rozsfeni v Cechach, zastoupeni na germanskych lokalitach,
charakteristika takovychto lokalit, etcylivy sigillaty na germanskou doméci keramiku
v Cechéch (tvary a vyzdoba)komparace s vysledky analyz nalaz TS jak v ostatnich
oblastech skedo- i zapadoevropského barbarika, tak i se situacha panonském,
norickém, raetském a hornogermanském uUseku limitypouZziti statistickych metod, prace
s mapami vyskytu aj.),éasoprostorové vztahy k naleim jinych druhd ¥imskych
piedméti v Cechach (zejména tzv. sptebni keramika),markomanské valky a jejich
mozny odraz v sigillatovych nalezech €ech souvisejici problematika s fisunem terry
sigillaty do Cech (smery piisunu a vychozi mista, otdzka charaktefisynu,etc.) azména
funkce terry sigillaty + jeji vyskyt v mladSich druhotnych kontextech(fragmenty sigillaty



upravené jako z&sek na germanskych sidlistich; hroby se sigillatonbdobi sthovani
nérod, sigillata v rag sttedowkych kontextech).

Tzv. vedlejSi produkt dizertaéni prace:

Rotaéni mlynky v kontextech doby¥imské vCechéach

Pfi hodnoceni nélezu celé misy Drag. 37 z Neratosemj narazil v{wvodni nélezové
zpraw na zminku npad misou lezely pry dva mlynské kameny. Ryzenzpracovani row¥
rotasnich mlynki v kontextech dobyimské vCechéach, nelbtoto téma zde dosud nebylo
reSeno (!).

Nejdrive jsem provedl reSerzi literatury a snazil seghytit veSkeré zminky o nalezech
Zernowi ze sledovanych kontekt Poté jsem zml s dokumentaci zji&ych exemplé a
problematiku konzultoval s odborniky, zajimajicis®@ o Zernovy ¥asow predchazejicim
laténském obdobi (hla¥rs P. Holodiakem M Zatec).

Aktualni stav poznani byl prezentovan na IV. prattadrické konferenci Archeologia
Barbarzyicow 2008 f{ijen 2008, Instytut archeologii Uniwersytetu Rzesgkiego, Sanok,
Polsko) — refer&tNalezy Zernow z kontext doby7imské \Cechach a na Mora¥ (spole&ng
sT. Zemanenz NPU Brno, ktery se shodou okolnostéaazabyvat stejnym tématem na
Moraw). V rozsahlejSinglanku do sborniku z konference byly pouzity pouzkraskopickée
petrografické analyzy pouzitych horriHalama — Zeman 2009)

Pro r. 2009 jsem pak ziskal 1éro grantovou podporu (u Grantové Agentury Univerzit
Karlovy) projektuRota¢ni mlynky v nalezovych kontextech dobyimské na tzemiCech
Ziskané prosedky umoznily dsledrgjSi zpracovani tématu — na¥éy depozitéi za &elem
detailni dokumentace Zernbv(= tvorba katalogu) a dokumentace ostatnich ialez
z vybranych objekt s Zernovem, studijni cesty z&elem odbornych konzultaci a ziskani
zahranéni literatury (nav&vy knihoven i ndkup), ale hlagmmakroskopické + mikroskopické
petrografické analyzy (pomoci tzv. vybtiystudovanych mlynk — spoluprace 3. Lounem
z Mineralogicko-petrologického odigéni Narodniho muzea v Praze a Geologického Ustavu
Prirodowdecké fakulty Masarykovy univerzity v BfnVysledky mikroskopickych analyz
jsou teprve ve stadiu zpracovani. V minulém rocepséddilo podchytit dalsi Zernovy
z kontexti dobytimské a to z lokalit DaSice (okr. Pardubice) &i€ti (okr. MEInik), zatim
vSak nebyla moznost je zdokumentovat.

Toto diki téma, do dizertace prima&rmepatici, ma vSak Siroky inforn&ai potencial a to i
k tématu prace — tediimsko-germanskym vztédm a kontakim (petrografické analyzy
naznauji predkEzné u nekolika mlynki pavod suroviny na Uzemi provinciigkteré Ehouny
z mistnich hornin zase typologicky napodobuji pnoialni gedlohy = genos inovaci; jiné
swd¢i pro kontakty vnitrogermanské — s oblastmi przeskér kultury). Pomoci studia
rotatnich mlynki pouzivanych Germany se da sledovat vice zajimawtdzek, nap
v Cechéch vyskyt mlynk laténského typu v objektech penské skupiny grossromstedtské
kultury (stupé R A) miZze gispivat do staléeSené problematiky konce laténského obdobi a
pocatku dobykimské.



PREHLED BADANI NAD NALEZY SIGILLATYV  CECHACH
(DO R. 2004)

..Podotknouti slugi, Ze p. JUC. Sandera zjistiblc®ich, na druhé stranJavorky, sidli,

v kteréem se vyskytly7spy z nddob7imskych, tak zvanterra sigillata — gipad to prvy
v Cechach (Pf 1896, 766).

Tato Wta jaksi mimochodem na okrajanku jinak se zabyvajicim laténskymi hroby
znamend fibec prvni rozpoznani a Zegneni nalezu terry sigillaty Cechach. Nalez
z uvedené vychodeskeé sidlistni lokality je bohuZel nerevidovatelSfejny autor publikoval
hned nasledujici rok dalsi fragment TS ze siglisTuklat ve sednichCechach(Pi¢ 1897,
378), tento je stale s@asti archeologickych sbirek Narodniho muzea. Dalacné nalezy
sigillaty J.L. Pi poté velmi kratce zhodnot{Pi¢ 1903, 102)a posléze podal prvni soupis
nalezi TS z izemCech(Pi¢ 1905) L. Snajdrjej doplnil (1904, 2-3) Z prazskych lokalit do
literatury uvedl zlomky z Bube&e/Podbabyl.A. Jira (1898, 152; 1910, 22-28)VrSovicl.
Snajdr (1912, 52-53)Lokality s TS vCechach i na Morayvyjmenovavaji iK. Buchtelaal.
Niederle (1910, 85) Za prvni systematicky soupis vSech naldsS a jejich zhodnoceni
vdécime H. Preidelovj jemuz i uréovani provenience pomahit. Drexel V soupise jsou
uvedeny nalezy TS z 1&skych lokalit(Preidel 1930a, 167-171¢ndmy vyjimé&ny objev
celé nadoby TS z Neratovic publikovélaHorakova-Jansovél929)

Z poval&énych badatél se problematice vyskyti@imskych vyrobk véetre keramiky a
hodnoceni vztahs Impériem ¥noval B. Svobodgd1948) Podrobny soupis dopiny o nove
nalezy TS Z’ech a jeji pdivé nové zhodnocenitpdloZil poslézeVl. Saka (1956, 52-69)
Uvadi zde TS z 2@eskych lokalit.> Problematice vyskytu ipdmitd ¥imské provenience
v Cechéach i na Moray a vztatim siimskymi provinciemi se zabyval v mnoha dalich
studiich. Tématuimské keramiky (sigillaty i provincialni sgebni) se ¥noval v rékolika
¢lancichg¢i studiich(Saka 1959; 1966, 632; 1969a; 1969b, 1444-1452; 198@5)9Urcitou
syntézou je prac€echy a podunajské provinctemské&rise (Saka1994) Soupis sigillaty byl
doplren v obou katalozich nalézimskych impori v Cechach(Saka, 1970; Oliva-Burian-
Nemeskalova-Jiroudkova-Tejral 1986ySem bez nalezitych analyz.

NowgjSi nélezy sigillaty byly poté zwejiovany pouze ojedifte, za publikovani nejvice
novych naleét TS se nejvice zasloudil KosSnar(Braun — KoSnar 1981; Bchacek - KoSnar
1987; 1993, 2000; KoSnar -g#hacek 1999a; 1999h)

1 Jiz v r. 1881 sice A. Mertz publikoval kostrovénpebist z doby sthovani narotl u Dobrongtic, kde popisuje

i vybavu jednotlivych hroby, provrtany fragment TS vSak hodnoti pouze jag&oep rejaké nadoby z jemné
Slemované hlinyervere vypalené..“(Mertz 1881, 92).

2 Vyelefiuje i ¢asové Gseky vyskytu TSadeském prosedi v ramci dobyimské: 1) - 1. stol. n.l. (pouze 1
fragment jihogalské TS zig@busic); 2) — 2. pol. 2. stol. — &a3. stol. (hlavni obdobi vyskytu; TS ze
sttredogalskych dilen, vychodogalskych, z RheinzabesriWWesterndorfu); 3) — 4. stol. (pouze fragment
severoafrické TS ze Slavhostic). VSima sicodadélky Zivotnosti TS v germanském predi a také sleduje,
z jakych kontext TS pochazi (na pdbbisti ji zji&¥uje ve 2 pipadech — v Tebusicich a fe¥ovicich; snazi se
charakterizovat sidli§t— vSima stastych dokladl Zelezéské vyroby a fitomnosti jinychiimskych gedmétia na
téchto lokalitach). Eitomnost TS Wechach si vyklada jakotdledek obchodnich kontdkisiimskou i a
konec nejetsiho gilivu TS do Cech spojuje s ukaenim markomanskych valek. Nakterych germanskych
nadobach shledavéa napodobovanithapedevSim vyzdoby oblibeného tvaru TS — misy typugD84.



POVALE CNE BADANI NAD NALEZY TS V EVROPSKEM
BARBARIKU

Postihnout veskeré nalezy terry sigillaty katalogovzpisobem v ramci germanského
barbarika se pod#éo pouze d¢ma badatéim - H. J. Eggersovv rdmci jeho vyerpavajiciho
soupisu veskerych ipdneta fimské proveniencg1951) a déle S. Berkemuve studii
pojednavajici krom TS i o bronz. nadobac(il990) Z dila S. Berkehgsem takécerpal
informace o nalezech TS z oblasti, zatim&jiavezpracovanych (ndpBavorsko, Hesensko,
etc.).

Morava

Nalezy sigillaty z skolika sidli¥ postupg publikovalF. Kiizek(z lok. Tédany a Zdanice) i
R. M. Pernika v 60. letech (z lok. \énhov a Sitb#ice), souhrné se TS pokusila v ramci
diplomové prace zpracovat vr. 19&alatova (Droberjar 1991, 7) Souborg vSak TS
z moravského nalezového pri@sti zvéejnil az E. Droberjar (1991) ve studii vychazejici
z jeho diplomové prace. Posléze zpracoval téZlatgiz dileZitého pokebidt v Sitbdicich
(Droberjar — Kazdova 1993a nové sérové nalezy ze sidli§tStrachotice, okr. Znojmo
(Droberjar — Voka& 2002). Jednotlivé fragmenty z novych vyzkamUAPP Brno (lok.
Syrovice, okr. Brno — venkov a Moe, okr. Prosfov) publikovala slovenska badatelka
Kuzmov&2009; 2011).

V poslednich #kolika letech se sigill& na Mora¥ vénuje S. Klanicova Pro &ely meé
ponery jednotlivych produknich dilen(Klanicova 2007) Posléze zvejnila analyzy dalSich
sigillat z novych vyzkura i prospekci — ze sidliSv Klentnici, okr. Mikulov (Klanicova —
Komoréczy 2008)Dyjakovicich, okr. ZnojmdJilek — Klanicova 2009¢i Hrubgicich, okr.
Prostjov (Fojtik — Klanicova 2009) Nowji se zabyvala TS ze sidfiSv oblasti pod
Pavlovskymi vrchy(Klanicova 2010a)a téZz nalezy z germanského sidlif?asohlasky
(Klanicova 2010h) které se rozkladalo v bezprieini blizkostifimské pevnosti z obdobi
markomanskych valek MusSov-Burgstall.

Sigillatu z vyzkumu vlastniho areélu pevnosti Mugdurgstallu nejprve zpracovdd.
Krizek(1980) dalSi nalezy fibyly v praciE. Droberjara(1993) TS z vyzkuni v letech 1994
— 2000 je obsahnuta v diplomové pr&ti Stoilové a posledni aktualizace patovrs S.
Klanicové (2008) Podilela se také na publikaci zkoumanéhmoského vojenského tabora
Prawice u Hulina, kde se nalezlakolik zlomki TS (Daiihel — Kalabek — Klanicova —
Pankowska — Paulus 2009)

Slovensko

Zakladem poznani nalgzZTS ve slovenském prdasti bylo studiunmF. Krizkg predevsim
ob¢ prace ze 60. 1ef1966 +viz Kuzmova — Roth 1988,.8pvSem obsahnout a vyhodnotit
veSkerou TS z celého Slovenska se pitmlaaZ dvojici badatél K. Kuzmové — P. Rothovi
(Kuzmova — Roth 1988Aktualreji samotné JZ Slovensko (kvadskéa oblast) poté aonabla
K. Kuzmova (1997)ktera se #novala i problematice sigillaty v barbariku ve \ata
k markomanskym valkar(1994)a vyhodnotila i skteré dilezité soubory z limitnich lokalit,
nap. z Rusov@-Gerulaty¢i obsahlou sbirku muzea v KoméargKuzmova 1992)

® Tuto préaci jsem k dispozici nein Stoilova, M. 2006: Die rémische Keramik aus MuSaoveBtall aus den
Grabungen 1994 — 2000. Diplomarbeit. Universitaewi
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Dolni Rakousko

Zakladnim zdrojem poznaniugtavaji ol studie A. Stuppnera(1994a; 1994h) jeho
disert&ni prace mi bohuZel k dispozici nebflanformace k lokalitAm a kontexn, odkud
pochazeji nélezy sigillaty Ize najit v katalogu rganského osidleni naddunajskésti
Dolnich RakougPollak 1980)

Vychodni Mad’arsko (sarmatska oblast v Potisi)

Z oblasti tzv. sarmatského barbarika ve vycha@sti Uzemi dneSniho Marska nélezy
sigillaty souhrng analyzovala dvojice badateD. Gabler — A. Vaday(1986; 1992) Nové
nalezy mame aktualrk dispozici z regionu Szolnoku veaetinim Potis{CRFB-U1 = Vaday
— Horvath 2005) Dilezitou publikaci je téZz zhodnoceni lokality Dunskie— Alagi Major,
sidlis€ s pozoruhodtivelkym mnozZstvim T§Gabler 2001) D. Gabler se také dlouhodegb
vénoval sigillat z panonskéasti limitu i samotné provincie (viz dale).

Polsko

Poprvé komplex& byla sigillata z tzemi Polska publikovangg vice nez { stoletim
(Rutkowski 1960)Od 90. let 20. stol. se této problematice intemzivénuje badatelkd..
Tyszler (nap. Tyszler 1998a dalSi ¢lanky), ktera je téZz autorkou nového celkového
zpracovani(1999a; 1999h) Nadale vSak publikuje sigillatu z novych vyzkiunpohebise
Wiktorow, pow. zgierski(Moszczyski — Tyszler 2000 lok. Inowroctaw 100/101 na
Kujavach (Bednarczyk — Tyszler 2001pk. Rectawice, stanowisko 5, woj. todzki@yszler
2004a) lok. Kolonie Rychtocice, pow. wiefiski (Tyszler 2006)pohebis& Deszczno, stan.
14, pow. Gorzéw Wielkopolski, woj. lubuski{g@yszler 2010ap poltebiS€ Gozdow stan. 1,
pow. Zgierz, woj. todzkie(Tyszler 2010b) Zabyva se i déi problematikou souvisejici
srozlozenim TS v barbariku — rfapstudie ke komunikacim v polsko-slovenskasti
z&padnich Karpat na z&kkadistribuce sigillatovych naléz(Tyszler 2004b) analyze starSich
nalefi — nag. zajimava celd miska Drag. 27 jihogalské provereen lok. Zerkdw, woj.
wielkopolskie - miska Drag. 2{Tyszler 2007) Ne vSechnyglanky se mi vSak bohuZzel
poddilo shroméazdif

Ojedirgle jsou nové nalezy sigillaty v Polsku publikovarod jinych badate.’

Vychodni Evropa

Nalezy TS z rozsahlych oblasti evropgksti byvalého SSSR byly shrnutiegd vice nez 40
lety (Kropotkin 1970) nowjSi data jiZ nejsou takto uzeskomplexni (napp CRFB-Litauen
= Michelbertas 2001)

Némecké zen# a Holandsko

Celou vychodnicast Nemecka (spolkové zegtnMeklenbursko-Pom@ansko, Braniborsko,
Sasko, Sasko-Anhaltsko a Diisko) zpracovaR. Laser(1998) Soupisytimskych pedméta
v ramci projektuCorpus der romischen Funde im europdaischen Barlani¢c= CRFB) jsou
v pripact Braniborska(CRFB D1 — 1994) Saska(CRFB D2 — 1995)a Meklenburska-
Pomdanska(CRFB D3 — 1998)jsou starSi nebo ste&naktualni jako zmiéna praceR.
Laserg nova data finesl pouze soupis ze Saska-Anhalt§RRFB 6 — 2006)

* Stuppner, A. 1997: Rémische Keramik im nérdlicheddrdsterreich. Dissertation. Wien.

® K tomuto poliebisti prozkoumano i sidli&t odkud je no¥ publikovano téZ &kolik zlomki sigillaty
(Moszczyski, J. 2010, 56).

® Jedna se ailanek: Tyszler, L. 2005: Zagadnienia znalezisk prowincjooezymskiej terra sigillata w
nadwarciaiskiej strefie osadniczej. Rocznik Wigdki 5 (2005), Wieli, 141-155.

" Clanek zhodnocujici nové nalezy z wielbarského rebist v Jartyporach mi také nebyl k dispozici
(Andrzejowski, J. — Przychodni, A. 2008: Terralita z cmentarzyska kultury wielbarskiej w Jartygoh na
zachodnim Podlasiu. Wiadogw Archeologiczne 60, 161-178)
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Analyza sigillaty ze severozapadisti NSmecka (Dolni Sasko a Slesvicko-Holstynsko) a
¢asti Holandska sevefrRyna (ale bez provincie Friesland) je obsazenstweii M. Erdricha
(2001) Tento badatel byl téZ autoreinspoluautorem jen o&o mladsSich soupisCRFBjak
pro Dolni SaskdCRFB D4 — 2002)tak pro Slesvicko-Holstynsk€RFB D5 - 2004)Néalezy
TS v severniasti Holandska se téz v ramci disertace zabyValeke B. VolkergErdrich
2001, 158)

Z Vestfalska jsou nyni aktualni soupisova datéSo@erkeho (CRFB-D7 = 2009¥)ohuzel
bez potebnych analyz. U pravebzni ¢asti stedniho Poryni, Hessenska a severniho
Bavorska (Pomohani) mame k dispozici pouze infoemagiz zmiované starSi komplexni
prace stejného auto(Berke 199Q)

Jizni Skandinavie

TS z Gzemi Danska a jizniho Svédska jiedp¢asem shromazdil a analyvhl. Lund-
Hansen(1982; 1987)
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TERMINOLOGIE A TVAROVA KLASIFIKACE

Termin ,terra sigillata“® oznalje fimskou keramiku s lesklyntervenym ¢i cernym
poviakem, vyrabnou na vychodl i zapad timskériSe. BZzn¢ se tohoto vyrazu uziva pro
italské a provincialni luxusni stolni nadobi z kirdl jemné hliny s lesklym poviakem
v riznych odstinecltervené barvy. Terra sigillata je nazev novodobyp(pé jej pouzil r.
1885 A. Loquemar), vigkladu znamena ,nadoby ¢ervené hliny, zdobené malymi
figurkami, tj. reliefy” (latinsky terra ve vyznamiornéirska hlina i vyrobek z ni; sigillatus —
zdobeno malymi figurkami) — napryszler 1999a, 11-13

Vyrobky TS jsou roz&lovany na hladké a reliéfni zbozi. Hladkou sigdlatrozumime
nadoby vyrédbné na hriitském kruhu, #tSinou nezdobené nebo jen za pouZiti techniky
barbotina, vrubfezu nebo pomoci aplik. Pod pojmem reliéfni TS seyvek zdobena
keramika, vyrabna pomoci forem. Na obowchto druzich jsowasto vytl&eny rtizné
vyrobni znaky, na hladké TS se obvykle objevuji nagdmadoby (vCechach pouze na
nadolk z Berouna — Hawkovy ulice), na reliéfni keramice se tyto Zkg mohou vyskytovat
na fiznych mistech (Cechach pouze na mise z Neratovic a fragmentu midikalovic —
oba kolky ve vyzdobném poli)Webster 1996, 4-1de také k technologii vyroby).

Pri urcovani tvati se ujala klasifikace vypracovakfh Dragendorffen{1895)- zkracovano
na tvar Drag. + fisluSnécislo typu (1-55); utovani dalSich tvarvypracovali:Déchelette(t.
Déch. 56-77)Knorr (t. 78) aWalters(t. 78-81). Od dchto zakladnich tvérbyly postups
odvozeny dalSi podtypy, hla¥rdle badatél W. Ludowicj Curle a Ritterling a dalSi (opt
jméno + pislusnécislo). Pro pozdni argonskou TS jsou é¢sotlatné zakladni studigV.
Unverzagta (19194 G. Cheneta (1941 severoafrické produkce se pouZziva tvaroslaidl
W. Hayese (1972K urcovani tvafi se nejvice pouzivargdevSim prac&. Oswald — T. D.
Pryce (1966 — nové vydani, doghé G. Simpsonovouk této studie vychazi dogmy
piehled odP. Webstera (1996 zde dalSi citage velmi uzite&ny je i prehled tvail fimske
keramiky odE. Goseho (1950, 197&) pro analogie dkteré dalSi ddi studie (citované na
piislusnych mistech).

Na zaklad vyzdoby, materidlu a Upravy povrchgliche TS podle jednotlivych vyrobnich
oblasti, center, dilen a oknuhPrehled jednotlivych dilen viz napSaka 1969b, Droberjar
2002a, 334; Webster 1996ebo Bernhard 2000, 140-141s gisluSnymi citacemi dalSi
literatury. Mezi nélezy £ech byla rozeznana TS jihogalskych vyrobnich cefitéavni
produkce v 1.- p&a 2. stol. n.l.), sedogalskych centert@devsim Lezoux (hlavni produkce
ve 2. stol.), vychodogalskych dilen (Trevir), hayaomanskych dilen (Heiligenberg a
piedevSim Rheinzabern - hl. produkce 2. pol. 2. —pdl. 3. stol.); déle z dilen ve
Westerndorfu (hl. produkce &tvrtina 2. stol. — 1.fetina 3. stol.) a blizkého Pfaffenhofenu (1
— 2. tetina 3. stol.), nakonec téZ nalezy pozdni, tzgomské sigillaty a severoafricke, tzv.
terry sigillaty chiary (4. — 5. stol.). O nalezesigillaty z €chto fiznych dilenskych oblasti
pojednavam v samostatnych kapitolach — zde je wady&atku uvedena literatura k analyze
reliéfni vyzdoby a dataci. Pro identifikaci figun&th motiva na reliéfni vyzdob je stéle
dobra pracd-. Oswalda (1937)ktera obsahujeiphled pouzivanych typv jihogalskych,
stredogalskych, vychodogalskych i hornogermanskyclowyich centrech,detre také dilen
ve Westerndorfu a Pfaffenhofenu.
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STRUKTURA A METODICKE POJETI KATALOGU

Pred reékolika lety jsem bylE. Droberjarem koordinatorem pro oblagtech, gizvan ke
spolupraci na mezinarodnim dlouhodobém projektarpus der rémischen Funde im
europaischen Barbaricurtke stavu zpracovani, prozatimnim vyshedka Finosim pro dalSi
badani, etc. vivoss 200Y. Rukopis soupisu nalézTS vCechach jsem jiz sice odevzdal,
ovdem k ukoteni a vydani celkového svazku pro obl@stch (CRFB-CZ1) zatim stale
nedoSlo. Nicméaprisre logicka a ¥cna podoba popisnalei jednotlivych artefakt v ramci
CRFB mne inspirovala koncipovat strukturu mého mé&aiho katalogu terry sigillaty ve
stejném duchu. Inforndai naph jednotlivych bod jsem jen mira upravil pro @ely své
prace (hlavd body ¢. 5 a 10). Katalog tak snad bude vice kompatib8mostupsa
vychéazejicimi “corpusy*.

Popis struktury katalogu:

Lokalita (¢islovani arabskymiislicemi podle abecedy, \ipack vice TS z jedné polohy jsou
jeji jednotlivé kusy rozliSeny malymi pismeny abedye

1 Poloha (trd). Strutny popis lokality.

2 Druh nalezu, kontext a jeho eviislo.

3 Zpasob ziskani nalezu, datum, osoba, instituce.

4 Citace literatury k lokalita nalezu TS.

5 Odkaz na obrazovati fotografickou dokumentaci.

6 Popis TS, ufeni tvaru a provenience, rozn.

7 Germanské nélezy z kontextu s TS, jiné chronologii jinak dileZité nalezy z lokality.

8aDatace TS (v absolutnich datech).

8b Datace germanskych naiez kontextu s TS.

9a Citace literatury k popisované TS.

9b UloZeni — instituce, invent. nebdip ¢islo, @ip. s&ek.

9c Analogie k TS, fip. dalSi zajimavé poznamky k lokalit

10 DalSi nélezyimské provenience na lokalit

V 1. ¢asti katalogu eviduijil03 kusi sigillaty - celkem alel12 zlomki a celych nadoB
(vice zlomki pravdpodobré pochazejicich z jedné nadoby je brano jako jedes) k52
lokalit (40 sidli¥, 6 poltebi¥ ¢i ojedirélych hrohi, 3 lokality nebylo mozné #adit a 3
druhotné kontexty)s jistymi, zrevidovanymi nalezy TSc¢etné téch, které jsou dnes sice
nerevidovatelné, ale byly naleZipublikovany v soupisecNI. Sakade. Zaradil jsem zde i
lokality se zrevidovanyminalezy TS z mladSich leoait, ty vSak do rozbdr podilki
provenience a tvarnezohleduji, neba’ u nich neni jistota, zda bylyipodné nalezeny na
nékteré lokalit z dobytimské vCechach; dmto naleam je wnovana néalezitd pozornost na
jiném mist (kap. Znéna funkce terry sigillaty) +tab. 1 a 2

Do 2. ¢asti soupisu jsem zadil dalSich23-24 ks z 15(8 sidli§, 1 poltebisg, 5 lokalit
nebylo mozné zadit a 1 druhotny kontext) KHu zatim nerevidovatelnych (badatelsky
negistupnych) lokalit ze standardnich archeolog. vyakudale staré jiZ nerevidovatelné
nélezy s nejistym @denim (mohlo se n&pjednat o jiny drutfimskéci dokonce jiné pragké
keramiky) a nakonec staré nélezy s nejistou lokalifnemuseji nalezépochazet £ech)—
tab. 3

V dodatkové ¢asti jsou pouze stén¢ zmirgny instituce s jednotlivymi kusy nebo
soubory TS, u které je jisty (nebo velmi prépddobny) jeji ivod z mim@eskych lokalit.

8 Celé nadoby registrujeme pouze 2 — z lok. Neratoycela misa Drag. 37 z dilen v Heiligenbergu)lakz
Praha-ZI¢in (cela miska Chenet 319 pozdni argonské produkce)
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Do nasledujicich vypaia % podili jednotlivych vyrobnich oblasti TS a paditvani TS
v8ak kwili zkresleni zahrnuji pouz&8 kusi ze 42 lokalit— bez neufitelnych jeding (10
ks),? dale bez tzv. pozdni T&O ks ze 4 lokalit- pozdni argonska sigillata a severoafricka TS
chiaraf® a také bez TS z mladsich kontext ks z 5 lokalit - s&hovani narodl, rany
sttedowk, novowk;*! pouze s vyjimkou fragmentu z Kogfg Pasty kusi TS z jednotlivych
vyrobnich oblasti rozduji v tabulkdch do dvowisel — prvni Udaj znamenda q jist
urcenych kug, druhy udaj peet kusi jen pravdpodobr zarazenych kté wité vyrobni
oblasti. Do procentualniho vyjgehi ale oba Udajecdam. Stej postupuji v pipads
hodnoceni podil tvam hladke sigillaty.

TS 1.- 3. stol. pozdni TS n&itelna TS | mladSi kontexty celkem
78 10 10 5 103 ks
75,7 % 9,7% 9,7 % 4,9 % 100 %
42 lokalit 4 lokality 5 lokalit 5 lokalit

Tab. 1: Prehled kategorii TS €ech v 1&asti katalogu.

Pri uréovani provenience a datace TS vychazim z abeonzivanych studii, které vzdy
uvadim na z&tku kapitol k jednotlivym produwkim oblastem. # datovani sigillaty je v
piedkladaném katalogu uv&th doba jeji vyroby.

Datace objekt se drzi vymezenych chronologickych stapdle Eggerse, upravené pro
tzemiCech v dob fimské a sthovani narodl (Droberjar 1999a; 2008; Saka2008)

Autorem \tSiny vyobrazeni a fotografii jednotlivych Kug'S je autor této prace&ast
dokumentace padila ¢i upravila G. Halama-Leite. &které vyobrazeni jsou febrany
z literatury, citované ufslusnych lokalit v katalogovém soupisiuv popiscich tabulek, map
a obrazk.

° Neugitelna TS: 4bCernin (1 zI.), 11. Hvice (1 zI.), 38b+h. Sedlec (2 zl), 44b-fiebusice (5 zl.), 49. Velké
Prilepy — SV (1 zl.).

19 pozdni TS: 33. Praha-Kbely (1 zlI.), 35. Prah&i#l{1 nadoba), 39. Slavhostice (1 zl.), 51c-i. Z&( zl.).

1 TS z druhotnych kontekt 5. Dobrondiice (1 zI.), 10. Hostivice (1 zl.), 18. Lovosice #1), 32. Praha-
Hradtany (1 zl.), 41. Stbro (1 zl.).

12 Tento fragment neni na rozdil od ostatni TS z Biktd kontexi nijak druhot® upraven a je mozné, Ze
pochézel z &aké lokality z d.ifimské ze SA"ech — jednak registrujeme v této oblasti osidledi ffimské
pomeérné intenzivni a navic tento zlomek nijak nevy¢he svym uéenim do obdobi intenzivnihaipunu TS
do Cech - s otaznikem jej tedy zimii v rozborech sigillaty z Rheinzabernu, al&$inou s nim pracuji jako
s nejistym nalezem.
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REGISTR LOKALIT

1. ¢ast katalogu

©CoNorwNE

BEROUN, Havltkova ul. (okr. Beroun, 8daiesky kraj)
BEROUN, Plza&ské gednesti (okr. Beroun, $S¢daesky kraj)
CELAKOVICE (okr. Praha-vychod, 8tdaesky kraj)
CERNIN (okr. Beroun, Sedaesky kraj)

DOBROMERICE (okr. Louny, Ustecky kraj)

DOBRICHOV (okr. Kolin, Stedasesky kraj)

DOLANKY (okr. Louny, Ustecky kraj)

HOLUBICE (okr. Praha-zapad,i®taiesky kraj)

HOSTIN (okr. MeInik, Stedaesky kraj)

HOSTIVICE (okr. Praha-zapad,i8tiaiesky kraj)

. HRIVICE (okr. Louny, Stedasesky kraj)

. CHOTESOV (okr. Plzé-jih, Plzaisky kraj)
. KOSTICE (okr. Louny, Ustecky kraj)

. KSELY (okr. Kolin, Stedasesky kraj)

KUTNA HORA-SEDLEC (okr. Kutna Hora, Bidasesky kraj)

. LIBESOVICE (okr. Louny, Ustecky kraj)

. LITEN (okr. Beroun, Sedasesky kraj)

. LOVOSICE, U garaZC'SAD (okr. Litomstice, Ustecky kraj)
. LOVOSICE, Neznama poloha (okr. Litetice, Ustecky kraj)
. LUZICE (okr. Most, Ustecky kraj)

. MIKULOVICE (okr. Pardubice, Pardubicky kraj)

. MOCOVICE (okr. Kutna Hora, $¢daesky kraj)

. NEBOVIDY, Nad pilou (okr. Kolin, Sedaiesky kraj)

. NEBOVIDY, Autosalon Vakat (okr. Kolin, Stedatesky kraj)
. NERATOVICE (okr. MEInik, Stedatesky kraj)

. NYRANY (okr. Plzai-sever, Plz#sky kraj)

. OBRISTVI (okr. MéInik, Stedasesky kraj)

. OPOLANY (okr. Nymburk, Sedaesky kraj)

. OSICE (okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj)

. PRAHA-BUBENEC/PODBABA (Praha 6, kraj Praha)

. PRAHA-DABLICE (Praha 8, kraj Praha)

. PRAHA-HRADCANY (Praha 1, kraj Praha)

. PRAHA-KBELY (Praha 9, kraj Praha)

. PRAHA-VRSOVICE (Praha 4, kraj Praha)

. PRAHA-ZLICIN (Praha 5, kraj Praha)

. PRERUBENICE (okr. Rakovnik, $¢dasesky kraj)

. PRESTOVICE (okr. Strakonice, Jitt@sky kraj) — sidligt

. SEDLEC (okr.Ceské Budjovice, Jih@esky kraj)

. SLAVHOSTICE (okr. Xin, Kralovéhradecky kraj)

STEHELCEVES (okr. Kladno, Sedasesky kraj)

. STRIBRO (okr. Tachov, Plzesky kraj)

. TATCE (okr. Kolin, Stedaiesky kraj)

. TISICE (okr. MeInik, Stedaesky kraj)

. TREBUSICE (okr. Kladno, $Sédasesky kraj)

. TUCHLOVICE (okr. Kladno, Sedaiesky kraj)
. TUKLATY (okr. Kolin, Stredasesky kraj)
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18
18
19
20
21
21
21
22
23
23
24
24
25
25
25
26
26
26
27
27
28
29
29
30
30
31
31
31
32
33
35
35
36
36
36
37
37
38
43
43
44
44
44
45
46
47



47.
48.
49.
50.
51.
52.

2.

53
54
55
56
57

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

UDLICE (okr. Chomutov, Ustecky kraj)

VELKE PRILEPY, V okraj obce (okr. Praha-zapadiestasesky kraj)
VELKE PRILEPY, SV od obce (okr. Praha-zapadiesiaiesky kraj)
VRCHNICE (okr. Chomutov, Ustecky kraj)

ZAVIST, k. 0. Lhota, 0. Dolni Bezany (okr. Praha-zapadj&tasesky kr.)
ZALANY (okr. Teplice, Ustecky kraj)

¢ast katalogu

. BREZNO (okr. Louny, Ustecky kraj)

. DUCHCOV (okr. Teplice, Ustecky kraj)

. HOSTOMICE (okr. Teplice, Ustecky kraj)

. JAROMER (okr. Nachod, Kralovéhradecky kraj)
.LIBENICE (okr. Kolin, Stedaiesky kraj)

LOVOSICE, Resslova ul. (okr. Litostice, Ustecky kraj)
NISOVICE (okr. Strakonice, Jiltesky kraj)

POLEPY (okr. Kolin, Sedaesky kraj)

POORRI (SZ Cechy)

PRAHA-STARE MESTO (Praha 1, kraj Praha)
PRESTOVICE (okr. Strakonice, Jiltesky kraj) — potebist
SOBCICE (okr. J&in, Kralovéhradecky kraj)
SOBESUKY (okr. Chomutov)

STRADONICE (okr. Beroun, $daesky kraj)
ZAHORI u Zatce (okr. Louny, Ustecky kraj)
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KATALOG NALEZ U TERRY SIGILLATY V CECHACH

1. ¢ast (lokality s jistymi nalezy TS)

1.) BEROUN - Havlikova ulice (okr. Beroun, Stedatesky kraj)

1 V ramci zachranného archeolog. vyzkumu v JZ sekpduodniho stedowkého nesta byl

v Havlickové ulici proveden kontrolnfez 3,5x14 m, ktery mj. odhaldast germanského

sidlisg¢ (datovaného do st. B2 — Cla) se zajimavym vyrobobpektem F se Sachtovou

Zelezdskou peci typu Loghice.

Sidlis€ - obj. A-D.

Zachranny vyzkum 1995 (M. Jezek, ARU Praha).

Jarco 2004;Brichacek - KoSnar 1998, 73-74.

Terra sigillata (kresba 1a -Janco 2004, 481-482, obr. 5)9

Zlomek okraje Drag. 33. Rheinzabern — Westerndwofirch lesklycervené barvy.

8aPol. 2. — pol. 3. stol. n.l.

9aJarco 2004, 481-482, obr. 5:9.

9b ARU Praha.

9c Rozsahlé zdroje Zelezné rudy v okoli sidligho vyhodna poloha v blizkosti brodiep
Berounku na staré komunikaci spojuji€lechy se zapadem (tzv. Norimberska a
Regensburska cesta).

10 zlomky provincialni keramiky — 4 zl. tzv. keramikjhlové barvy (obj. B, F a z okoli obj.
F); 3 zl. tzv. jemné Sedé keramiky (okoli obj. A obj. F); fragment keramiky
s piskovanym povrchem (obj. F); dale neni vykno, Ze zlomky bronz. pligk
nepochazeji timskych bronz. nadob.

OO WN

1.b)

2 Sidlisg - zaistovani plochy 1/2 k hradh okoli obj. F.

5 Terra sigillata (foto 1b, kresba 1b Janrco 2004, 478-480, obr. 5:)0

6 Zlomek dna pravgpodobré Drag. 18/31. Lezoux, Mapi(llus). Na &lm kruhu kolek ..API
a grafitto X formy. Na spodku ryté graffito X formovrch lesklygerevné barvy; gim.
spodku 30 mm.

8a120-150 n.l.

9aJarco 2004, 478-480, obr. 5:10.

9b ARU Praha.

9c CGP: PI. 166:7-8, 169.

2.) BEROUN - Plzaiské predmeésti (okr. Beroun; Stredatesky kraj)
1 Rozsahlé sidlitna pravobezi Berounky, levémibhuticky Litavky; datovano do starsi
d. fimské (st. A — B2). Vyzkumem zji§to 11 zahloubenych chat, nadzemiloké
objekty, Zelezéské pece a dalSizné sidlistni jamy.
Zahloubené chata (obj. 102/80).
Zachranny vyzkum 1979-1980 (Fridh&ek - P. Charvat - V. Matousek, ARU Praha).
Brichacek — Charvat - Matousek 1983.
Terra sigillata (foto 2).
Zlomek tla Drag. 37. Lezoux, lanuaris |. Vyzdoba: vejcoBogers B28 - CGP: Fig.
17:1), Kklikatkové dlici listy (Rogers A23), kratké perlovcouwdanky a sednglenné
rozetky, Eros a Psyché (Osw. 373), Tritdbn (Osw. r#bpzdobném sloupku, bojovnik se
dvéma mei? (Osw. 196). Keramickd hmota velmi homogennimiglemre plavena,
tvrdé palend, barvy oranzovoéaté. Povrch s matnym leskem, barvygtotervené; uvnit
vyborrg zachovaly, va reliéf misty mirg obity a setely. S. 8 mm, v. 59 mm, 8. 82 mm.

OO DWN
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8a125-150 n.l.

9aHalama 2007, 197, obr. 1:3.

9b ARU Praha.

9c CGP: PI. 69:9.

10 Dve porynské sila profilované spony (typ A 19a).

3.) CELAKOVICE (okr. Praha-vychod, Stfedatesky kraj)

1 Sidlis& v poloze V Rybnikach. Polykulturni lokalita na jiznim okrajCelékovic;
zachrannymi vyzkumy v letech 2005-2007 stavkE inz. siti. komunikace a RD zj&ty
sidlistni objekty z dobyimske.

Pg. 986; zahloubena chata s reliktem Zeisk@ pece (obg. 17).

Zachranny vyzkum 2005 (J. Sei — P. Snitily, MCelakovice).

Snitily 2008.

Terra sigillata (foto 3a, kresba 3a).

Okrajovy zlomek Drag. 37 s pokusem o provrt (zel€ém sceleni nadoby?). Rheinzabern?
Keramicka hmota homogenni, jetnplavena, tvrd palend, barvy oranZzovoahé; povrch
barvy hrgdocervené, matného lesku, misty jefrposkrabany. Povrctasténé odlamany
(vice vre), material fragmentu vrsteviatozpraskan. S. 9-10 mm, v. 55 mm, 8. 52 mm,
vngjSi pam. Usti cca 280-300 mm).riFlevé hrag zlomku €sné pod okrajem zjign
pozistatek pokusu o provrtani (okrouhlylek o pfim. 5 x 6 mm, hloubka 3 mm);
registrujeme zde pra¥dodobré nezd@eny pokus o sceleni nadoby.

7 Zlomky germanské keramikyiast bronz. spony (jehlac¢asti oboustranného vinuti),
bronzova (opaskova?) iprecka, cast Zelezného noze, keramickyeslen, polotovar
htebene, #kolik kamennych brousk velky opukovy kdmen ovéalného tvari.

8aPol. 2. — pol. 3. stol.
8b Stupéi R C1
9aHalama 2007, 195-196, 201, obr. 3:4.
9b MM Celékovice; pir. ¢. 318/05.

OO WN

3.b)

Pp. 982/48; zahloubena chata (ohj40).

Zachranny vyzkum 2007 (J. Sei — P. Snitily, MCelakovice).

Snitily 2010, 34

Terra sigillata (foto 3b, kresba 3b).

Zlomek gla reliefni misy Drag. 37. Lezoux, Cinnamus. Fragtmeese kvalitni vystouply
reliéf spodnicasti obrazového pasu: vertikalni sloupek wemy dutym kototkem
prozrazujecleréni vyzdoby metopovym stylem, vpravo je spodast pravé nahé nohy
lidské postavy a kratky perlovcowtanek (astragal). Keramicky material homogenni,
tvrdy vypal, barvyéervenohgdé s fizovym nadechem; povrch velmi debzachovaly,
barvy tma¥ hnédocervené, matného lesku. S. 7 mm, v. 45 mm, 8. 33 mm.

7 Zlomky germanské keramiky, mazanice, strusklikyh

8a140-170n.l.

8b Stupaé R C1.

9aHalama 2009a, 875, 878, obr. 1:4-5 a 2:3.

9b MM Celakovice; pir. &. 23/07.

9cCGP: PI. 157:1-2, 158:16, 159:26, 169, zvIast Pl. 161:5Q téZFig. 47.

O WN

13 7a zf¥istupréni materialu z objektu k dokumentaci, informaceyzkumu a svoleni k publikovani T<Skdji
Mgr. J. Spakovi (Méstské muzeurdelakovice).
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3.0)

2 Pp. 982/46; zahloubena chata (ohj50).

5 Terra sigillata (foto 3c, kresba 3c).

6 Velmi maly odStipnuty fragment reliéfni nadok#¢ko ukitelného tvaru, snad Drag. 37.
Rheinzabern? Keramicky material homogenni, tvrdqyabybarvy cihlo¥ cervené; povrch
dohe zachovaly, ale na reliéfu poSkrabany, barwdbéervené. S. 5 mm, 7 x 6 mm.

8aPol. 2. — pol. 3. stol.

9aHalama 2009a, 875, obr. 1:1 a 2:2.

9b MM Celékovice; pir. ¢. 23/07.

4.) CERNIN (okr. Beroun, Stiedotesky kraj)
Polykulturni lokalita v J\4sti katastru obce. V rdmci vyzkumii ptavi® vyrobni haly f.
Kostal doSlo téz k odkryveasti germanského sidkStdatovaneho do pol. 2. — pol. 3. stol.
Zasobni jama (ob§. 178).
Zachranny vyzkum 2001-2002 (D. Stolz, UARBS
Stolz 2005, 4-5, 78, 86-93.
Terra sigillata (foto 4a, kresba 4a).
Zlomek okraje Drag. 37. Lezoux, Cinnamus (ovoloFC®I. 47:1). Vyzdoba: vejcovec
(Rogers B223), perlovec (CGP: Fig. 47:1,2), malikteneuritelného reliéfniho motivu.
Keramicka hmota jemin plavend, tvrd pélena, barvy cihlové sizovym nadechem;
povrch vysokého lesku, tmahnédocerveny. S. 5-6 mm, v. 64 mm, S. 60 mm.

7 Zlomky germanské keramiky.

8a150/155-170/175 n.l.

8b Stupre R B2b - C1.

9aHalama 2007, 196, 201, obr. 3:8.

9b UAPPS’.

9c CGP: Fig. 47:1 a PI. 157-163Autor vyzkumu pipomina, Ze lokalita lezi na

piedpokladané praké a stedowké stezce spojujici igdni Cechy s Plz#skem a
Bavorskem.
10 Stiibrny denar ciga Trajana (98-117) a zl. provincialni sfsdini keramiky.

[EEN

OO DWN

4.b)

2 Kulturni vrstva (sektor XXIII — 118).

5 Terra sigillata (foto 4b, kresba 4b).

6 Zlomek okraje Drag. 37 (?). Neitelny fragment (nejednd se o jihogalskou TS).
Keramicka hmota velmi jendnplavend, tvrd palena, barvy cihlayéervené sirzovym
naddechem; povrch leskly, tmahnédocerveny, misty ofeny. Riv. s. ?, v. 12 mm, §. 19
mm.

8a Jen ramco¥ 2. — 1. pol. 3. stol.

9aHalama 2007, 196, 201, obr. 3:10.

9b UAPPS’.

4.c)

2 Mirn¢ zahloubené chata (obj. 36).

5 Terra sigillata (foto 4c, kresba 4c).

6 Zlomek €la Drag. 37. Rheinzabern, Perpetuus? (Bernhardewgirea Il b?). Vyzdoba:
medailon (pravépodobr Ri-Fi: K47), vlys z kétinovych listki ? (Ri-Fi: R49 ?).
Keramicka hmota jenitn plavena, tvrd palena, barvy uZzovaervené; povrch main
leskly, tma¥ ¢erveny. S. 6-9 mm, v. 24 mm, §. 34 mm.

7 Zlomky germanskeé keramiky.
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8a210/220 — 235/245/260 n.l.

8b Stupré R B2b - C1.

9aHalama 2007, 196-197, 201, obr. 3:9.
9b UAPPS, sine.

9cLu-Ri: Tf. 237: 2, 11.

5.) DOBROMERICE (okr. Louny, Ustecky kraj)

1 Poloha Za dvorent( kat. 78/1). B stavl® Zeleznéni drahy doslo k rozruSeni minimdlin
téi kostrovych hrob doby sthovani narod (st. D2-D3).

2 Kostrovy hrob.

3 1873

4 Mertz 1881, 91-92; Svoboda 1965, 240.

5 Terra sigillata (foto 5, kresba 5).

6 Provrtany, nepravidetn okrouhly zlomek (z&sek) tla nadoby neuitelného tvaru.

Neucitelny fragment (nejedna se prapbdobrg o jihogalskou ani gdogalskou TS).
Keramicka hmota jeminplavena, tvrd pélend, barvy cihlay cervené; povrch barvy
tmaw hnédocervené, matného lesku, jetopryskany. S. 6,5 mm; v. 36 mm, S. 41 mm.

7 Keramickd nezdobena nadoba na kruhterid, kosiny hieben obloukovité rukojeti
s bronz. nyty, bronz. pvlecka, zl. bronz. plechu.

8a2.-3.stol. ?

8b Stupre RD2 — E1

9a Saka 1970, 4; Halama 2007, 201, obr. 3:1; 2011, 358, &b

9b M Louny; inv.¢. A 1476.

6.) DOBRICHOV (okr. Kolin, St fedatesky kraj)
1 Poloha Na fedni obci. Povrchovymi gby byla objevena nova sidlistni lokalita seveoa
Dobiichova, v severngasti pole ,Na pedni obci,” na levémiiehu Vyrovky. Ze sidligt
disponujeme hlavhnalezy keramiky, veSkeré nalezy mohou byt datowing.—3. stoleti.
Areal sidlisg.
Povrchovy sér 1998.
Droberjar 1999b, 177-179.
Terra sigillata (foto 6, kresba 6).
Zlomek ¢€la Drag. 37. Skdogalské dilny. Vyzdoba: relikt neéitelného uUponku.
Keramicka hmotatervenohgdé barvy, jemé plavena a tvré palena; povrch leskly,
oranzovgerveny. S. 6 mm, v. 28 mm, S. 38 mm.
8a 2. stol.
9aDroberjar 1999b, 177-179; Halama 2007, 201, ob#.5:
9b NM Praha.

O WN

7.) DOLANKY (okr. Louny, Ustecky kraj)

1 Vrch Rubin. B polnich pracich a Upravach terénu zde byly nalgzétné archeologické
artefakty z iznych obdobi. ¥Sina nale# ze starSi diimské, ikteré vSak Ize datovat i
do mladSi diimské.

2 Areal rozruseného sidl&t

3 2.pol. 19. stol.

4 Sak# 1966, 608; 1970, 29 a 54; Droberjar 2002a, 57.

5 Terra sigillata (foto 7a, kresba 7a -Saka 1956, 53, obr. 1:1 + inventarni karta M
Chomutov)

6 Dva (pivodre slepené) zlomky éta Drag. 37. Rheinzabern, Lucanus? ¢igr vSak
Bernhardova skupina la-b). Vyzdoba (sgalg: dvojity medailon? (Ri-Fi: K56), hlava
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Fauna? (Ri-Fi: M17 nebo M17a). Nyni je revidovayeouze mensi z nich — Keramicka
hmota jem# plavena, doike palena, cihloyoranzové barvy; povrch leskly, édocervené
barvy, je vSak velmi posSkozeny — z obou stran oaittamany, lépe zachovany jen malé
plochy. Z reliéfni vyzdoby jeitelny pouze velmi maly relikt Uzkého medailonuzseezy
Z jeho vnitni strany; v. 30 mm, S. 28 m(hlalama 2007, obr. 5:2)J druhého zlomku se
pouze zachovaly 2 ipkresby - na inv. kaft némeckého listkového invert z M
v Chomuto¥ (Halama 2007, obr. 9:8a kresba publikovana H. Preidelf®30a, 170,
obr. 148b) — Halama 2007, obr. 9:9.

8a178 —190/210 n.l.

9aPreidel 1930a, 170; Sakd 956, 53, obr. 1:1; 1970, 29 a 54; Halama 20071 ,26br. 5:2,
9:8-9.

9b M Chomutov, ink. CV-S 8509/1.

9cLu-Ri: Tf. 163:14.

10 fragment tefovité vykladané spony, fragmenty nejmiédvou sklegnych nadob a
sklerené korale.

7.b)

5 Terra sigillata (foto 7b, kresba 7b).

6 Zlomek tla Drag. 37. Sedogalské dilny. Vyzdoba: perlovec Rogers AlBasti
neukenych floralnich Uponk a listi. Keramickd hmota velmi jenénplavend, tvrd
palena, tma¥ oranZzové (oranzovokdé) barvy; povrch matrnleskly, s¥tle hredocervené
barvy, reliéfni vyzdoba velmi doé zachovalg, jen misty méwobita. S. 8 mm, v. 34 mm,
S. 55 mm.

8a2. stol. n.l.

9aHalama 2007, 201-202, obr. 5:1.

9b M Chomutov, inw. 8508.

7.0C)

5 Terra sigillata (foto 7c, kresba 7c).

6 Zlomek &la Drag. 54 (podtyp Ludowici VMg). Bidogalské dilny. Vyzdoba: barbotino —
floralni motivy (Uponky, listy). Keramicka hmota lag@ jemne plavena, tvrd palena,
barvy swtle oranZzovoh&dé; povrch barvy sdle hrédocervené, vysokého lesku.
Zachovana c¢ast barbotinové vyzdoby, misty ale ¢#né, v podob blize
neidentifikovatelnych florélnich motiv(snad Gponk, listkd). S. 4,5-6 mm, v. 34 mm, S.
38 mm.

8a 2. pol. 2. stol. n.l.

9aHalama 2007, 201-202, obr. 5:3.

9b M Chomutov, inw. 1067.

9c O&P: PI. 79:8-14; Gose 1950, 15, Fg. 10.

8.) HOLUBICE (okr. Praha-zapad, Stredatesky kraj)
1 Kozakova zahradaé.( kat. 89). B sondaznim vyzkumu v letech 1976-1989 objeveno
sidlis& z dobytimské — odkryty d¥ zahloubené chaty a 18znych jam. \étSina objeki
ze starsi diimské, jeden objekt datovan do mladsiichske.
Sidlistni jama — paté&wvyrobniho charakteru.
Systematicky vyzkum 1981 — sonda (V. SakiM Praha).
Saka 1984, 32-33; 1997.
Terra sigillata (foto 8, kresba 8).
Zlomek €la Drag. 37. Stdogalské dilny? Vyzdobatast neufitelného vejcovce.
Keramicky material velmi jeminplaveny, tvrd paleny, barvy oranZzovobdé; povrch

OO DWN
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vykazuje matny lesk, je kdocervené barvy a vyboénzachovaly. S. 7 mm, v. 27 mm, .
18 mm.

7 Keramika, mazanice, jehla bronz. spony.

8a 2. stol.

9aHalama 2007, 202, obr. 4:4.

9b NM Praha, ink. 417882.

10 T#i zlomky provincialni keramiky - 1 fragment duje M. Jako (2003, 273)jako
panonskou paskovanou keramiku z 2. stol.

9.) HOSTIN (okr. Mé&lnik, Stiredatesky kraj)
1 Jiz neznama poloha v k.U. obce Hostin, dle daboy#pisu popisovany objekt S@sti
sidlis€ leZiciho na terasovitém ostrohu nad starggstem u Hostina. Oba zlomky sigillaty
pochazi z jedné sidlistni jamy.
Sidlistni jAma (cca 3x3m; hl. 0,6m) s oh&stv JZ cipu; jedn& se o smiSeny nalezovy
celek — keramika luzicka,istdreé az pozda laténska a z dobymskeé.
3 Vyzkum z&. 20. stol. (J.L. R).
4 Pi¢ 1908-1909, 196-7.
5 Terra sigillata (foto 9a, kresba 9a).
6 Zlomek €la Drag. 37. Lezoux, Laxtucissa. Vyzdoba: vejcoy@ogers B105), perlovec
(Rogers A12?); vicelatmy list (Déch. 1168 — Rogers H27), pav (Déch. 10R@&ramicky
material velmi jema plaveny, tvrd paleny, barvy¢ervenohidé s tizovym nadechem;
dolre zachovaly povrch matného lesku jévpdre hnédocervené barvy, nyni tmave
skvrny (sekundakhprepaleny). S. 6-7 mm; v. 44 mm; S. 40 mm.
7 Zlomky keramiky (latén, dimska, rany sedowk), mazanice, koghé Sidlo, zvieci kosti.
8a150-170 n.l.
8b Stuprg R B2 — C (germanskéa keramika).
9a Saka 1956, 53-54, obr. 3:2; 1970, 30; Motykova-Sneidrd®67, 20; Halama 2007, obr.
4:2;Sedla@ek — Halama - Jilek 2008, 171-173, obr. 10:2.
9b NM Praha, inw. 5033.
9cCGP: PI. 97:2.

N

9.b)

5 Terra sigillata (foto 9b, kresba 9b).

6 Zlomek €la Drag. 37. Sedogalské dilny. Vyzdoba: relikt neitelného vejcovce.
Keramicky material velmi jentnhplaveny, tvrd paleny, barvy cihlo¥ ¢ervené stirZovym
nadechem; povrch vykazuje vysoky matny lesk, j&dbéervené barvy a vyboén
zachovaly. S. 7 mm, v. 36 mm, §. 30 mm.

8a 2. stol.

9aHalama 2007, 202, obr. 4:1; Sedkk — Halama — Jilek 2008, 171-173, obr. 10:1.

9b NM Praha, inwk. 5034.

10.) HOSTIVICE (okr. Praha-zapad, St#edatesky kraj)
1 Palouky. Na vychodnim okraji obcéi pystavie logistickych hal f. GRONTCR, s.r.o. (v
ramci arealu Tulipan Park) novy zachranny vyzkuaséhlého kostroveho pi#bist (75
hroht) z mladSi faze doby &tovani narod (1. pol. 6. stol.). Vr. 2002 taktéZ v areélu
Tulipan Park proéhl vyzkum sidlis¢ z mladSi faze d. &ovani narotl a doSlo i
k odkryvu 3 soudobych studni.
Kostrovy hrob{. H 1908) — TS v mistkrku polfbeného.
Zachranny vyzkum 2011 (D. D&afek — K. SmiSek, M Roztoky).
Danecek — SmiSek 2012 + ustni informace D. Bx&a; Pleinerova 2005.

A OWN
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5 Terra sigillata (foto 10, kresba 10).

6 Maly fragment mira lichobsznikovitého tvaru zéta nadoby neuitelného tvaru.
Neucitelny fragment (nejedna se o jihogalskou ariedwbgalskou TS). Keramicky
material jems plaveny, homogenni, barvy ¢docervené; povrch zevifitzcela setly,
vné misty zachovang¢ervenohgdé barvy. Zhruba uprasd (mir vysunut k nejuzsi
strarg) je okrouhly provrt s vnihim pimérem 3 mm, ktery td¢i o druhotné funkci
fragmentu jako jednoduchéhdiyEsku. Vzhledem ke zaému oteni jak povrchu, tak i
loma byl takto uzivan iejmeé delSi dobu. S. 5 mm, v. 23 mm, §. 21 mm.

7 Jantarovy koral, kl&®vita spona, frg. zlacené spony s vridamvou vyzdobou, plechova
kruhova nésivka, keramicky hrnec, ity preslen.

8aKonec 2. — 5. stol. n.l.

8b Ramco¥ 1. pol. 6. stol. (fedkEZna datace).

9aHalama (za umozmi dokumentace TS a dalSi informace o vyzkutkujidD. Dareckovi).

9b M Roztoky €. s&ku 14027).

10 Mince s provrtem a dalsi.

11.) HRIVICE (okr. Louny, Ustecky kraj)

1 Jiz neznama poloha v k.U. obcévite, zlomek TS nalezen spolu séegly na rozruSeném
sidlisti ze starSi dimské.

2 Aredl sidlisk.

3 Staré séry, pred 1950.

4 Saka 1956, 54; 1958.

5 Terra sigillata

6 Provrtany zlomekéta nadoby neweného tvaru, upraveny jako kulaty 2egk. Provenience
newena (o jihogalskou TS se nejedna). 35 x 28 mm.

8a 2. stol. (VI. Sakana zaklad materidluradil k sigillag antoninovského obdobi).

9a Saka 1956, 54; 1970, 54.

9b Pavodne M Hfivice, inv.¢. 121; nyni jiz nerevidovatelny.

12.) CHOTESOV (okr. Plzei-jih, Plzetisky kraj)
1 Dobhranska pole. V této poloze doloZzenejm¢ rozlehlé germanské sidkis(odhadovana
plocha 4-5 ha); keramicky material od st. B1 petdl.
Areal sidlisg.
Povrchovy sér 1999 (M.Rez&).
Halama 2004, 24.
Terra sigillata (foto 12, kresba 12).

Zlomek spodntasti €la s nabhem ke dnu pravghodobré Drag. 31 (podtyp Ludowici
Sb). Rheinzabern. Keramicky material jeirplaveny, homogenni, déb paleny, cihloy
hnédooranzové barvy; povrch barvy ddocervené, v jednom mistswitly otisk prstu
(vznikly pti vyrobg), v jednom mist opryskany, matného lesku. S. 6 mm, ve spodaii
piechazejici ke dnu 8 mm, v. 52 mm, S. 49 mm.
8a 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol.
9a Halama 2004, 24-25, obr. 2:4.
9b ZCM Plzed; registr.é. RP 99/34.
9c Gose 1950, 13, Tf. 8; O&P: 182-184, Pl. XLVI-XLVII.
10 Sarnyrova spona sillélky typu Riha 6.7.11 (dat. B1c) — detektor. m4lBroberjar —

Metlicka —Rez&* 2011, 308, 311, obr. 5:4)

OO WN
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13.) KOSTICE (okr. Louny, Ustecky kraj)
Fi rozSkovani silnice mezi Kosticemi a Vojnicemi byla pcené jaAma — ranstredowka
obilnice hruskovitého tvaru. Zlomek TS byl nalezenvyhazené hlin

Prav@podobr z raré stedowké zasobni jamy.

Zachranny vyzkumied 1956 (J. Kudrri.

Saka 1956, 54 a 56; Zapotocky 1965, 290.

Terra sigillata (foto 13 —dle Saka 1956, 54 a 56, obr. 3)4

Zlomek €la Drag. 37. Rheinzabern, skup. Bernhard 1b? (Anesis — Lutaevus??, event.
Cerialiv okruh). Vyzdoba: vejcovec (Ri-Fi E27?), perloveRi-Ei 0260). Charakter
matridlu a povrchu neuveden. S. 5 mm, v. 21 m@5s.

7 zl. keramiky, uhliky, zveci kosti, gkolik Skebli, zl. Zelezného krouzku a nepravideln

opracovany pazourek

8a160/170 — 190/210 n.I.

8b Doba pozd# hradistni.

9a Saka 1956, 54 a 56, obr. 3:4; 1970, 30; Halama 20072,26br. 10:5.

9b M Litomgtice, ¢. L 7 (nyni d@asré negistupné, utovano pouze z fotografie).

[EEN

OO WN

14.) KSELY (okr. Kolin; Stredatesky kraj)
1 Severt od obce. Pole mezi silnici Bylany — KSely a tokBgilanky; vesSkeré nalezy byly
ziskany sbry. Na zaklad domaci keramiky je sidli&datovano do zavu starSi diimské
a do celé mladsi dimské s pravegpbodobnym pesahem do g@tku d. sthovani narod.
Areal sidlist.
Povrchovy sér 1990.
Brichacek — Kosnar 1993, 136 — 138.
Terra sigillata (foto 14a, kresba 14a- dleBrichacek — KosSnar 1993, obr. 1)1
Zlomek okraje a horniho nezdobeného pasu Drag.SEédogalské dilny. Keramicka
hmota ma tmav cihlové ¢ervenou barvu, jeménplavena a tvrdl vypalena; povrch je
lesklé s¥tle cervenohgdé barvy; ovaleny okraj mig¢nopryskanyS. 4-7 mm, v. 38 mm,
8. 29 mm; pim. Gsti cca 150-160 mm.
8a 2. stol.
9aBrichacek — KoSnar 1993, 137-138, obr. 1:1.
9b M Kolin, prir. ¢. 1/94.

OO WN

14.b)

3 Povrchovy str 1991.

4 Brichacek — KoSnar 1993, 136 — 138.

5 Terra sigillata (foto 14b, kresba 14b- dleBrichacek — KoSnar 1993, obr. 1}3

6 Zlomek €la Drag. 37. Lezoux, Cinnamus. Vyzdoba: fragmertamevo cast @gtidilného
listu, uprosted dlici liSta z drobného perlovce, uk@mma ¥tSim kotokdkem a vpravo
maly, dole kratkou ryhou roztbny kotowek. Keramickd hmota je cihlévcervena,
jemnré plavena a tvré vypalena; povrch je lesklé &le cervenohidé barvy; misty vSak
odloupnuty a obityS.8-9 mm, v. 44 mm, S. 50 mm

8a140-170 n.l.

9aBrichacek — KoSnar 1993, 137-138, obr. 1:3.

9b M Kolin, prir. ¢. 1/94.

15.) KUTNA HORA - SEDLEC (okr. Kutna Hora, Stiedotesky kraj)

1 V Mokiinach. Lokalita se nachazi na levéihu Vrchlice na hraninunda&niho Uzemi
(priléha k arealu Ustavu nerostnych surovingi; mskolika stavebnichéinnostech z velké
¢asti nenavrath znicena. Material ziskany 8ty a mensimi zachrannymi akcemi doklada
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sidlistni aktivity od mladSiho eneolitu po raniestowk, véetné dobyiimske a d. shovani
narod.
Aredl sidliss.
Povrchovy sér (J. Pechéova, M Kutna Hora)
Brichacek — Kosnar 2000, 44-45.
Terra sigillata (foto 15, kresba 15- dleBrichacek — KoSnar 2000, obr. Lc
Zlomek tla Drag. 37. Sedogalskeé dilny, Mercator Il nebo “Riih malého s“.Vyzdoba:
list (Rogers J51), rozetky (Rogers C171), dvojitykpuhovy oblouk, Uponky. Keramicka
hmota jemg plavena, tvrd vypalena, barvy stle cihlow cervené; povrch leskly, tmav
cihlové cerveny. S. 7 mm, v. 36 mm, . 43 mm.

8a170-190/140-160

9aBrichacek — KosSnar 2000, 44-45, obr. 1c; SAk®70, 31.

9b M Kutna Hora.

10 fragmenty bronz. nddoby (z blize nezndmého misteatastru obce).

OO WN

16.) LIBESOVICE (okr. Louny, Ustecky kraj)
Jiz neznaméa poloha v k.4. obce d3bvice, zlomek TS nalezen spolu séepgy na
rozruSeném sidlisti ze starSirtnskeé.
Aredl sidlisg.
Staré nalezy (sby?), pred 1950.
Saka 1956, 56.
Terra sigillata (foto 16, kresba 16).
Zlomek €la Drag. 37. Rheinzabern, Comitialis 1l (Bernhardaskupina 1b). Vyzdoba:
medailon (Ri-Fi: K48), nohy amora s ovocnym K&&m? (Ri-Fi: M115). Keramicka
hmota jems plavena, tvrd vypalena, cihlo¥ tmavaervena; povrch barvy docervené,
matného lesku. S. 5,5-8 mm, v. 37 mm, . 32 mm.

8a178 —190/210 n.l.

9a Saka 1970, 31; Halama 2007, 202, obr. 4:3.
9b M Zatec, inve. Ti 39.

9cLu-Ri: Tf. 80:5,9; 82:1.

1

O WN

17.) LITEN (okr. Beroun, Stredatesky kraj)

SV okraj obce (lok. Lit I). Tato lokalita je znama pouze zeigbprovadnych od 80. let
20. stol., kterymi jsou zde prokédzany sidliStniiakt z neolitu, laténu a dobyimské
(predevSim zlomky keramiky).

Aredl sidlisg.

Povrchovy sér 17.3. 2004 (pracovnik UAPRS
Stolz 2007, 34 Gstni informace D. Stolze (UAPESB
Terra sigillata (foto 17, kresba 17).

Maly zlomek €la nddoby TS netitelného tvaru. Westerndorf ? Keramicka hmota jemn
plavena, méa tvrdy vypal (slabSi @&t), barva cihlo¥ oranZova; vnini povrch je
odrazeny, v§Si povrch leskly, h&docerveny, misty opryskany. Na &gi strar
fragmentu je pozorovatelné mirné odsazeni. V. 14 garh6 mm

8a 3. ¢tvrtina 2. — 1. pol. 3. stol.
9aHalama 2007, 202, obr. 3:11.
9b UAPPS_, Berounské pracovis{s&ek ¢. 60 — skr 17.3.2004).

1

18.) LOVOSICE - u garazi CSAD (okr. Litom éfice, Ustecky kraj)
Poloha u gardZ{SAD. Kostrové potebist (3 hrobové celky) se naléza na severnim
Ubcati mirného navrsi natickou Modlou po pravé strarsilnice ze Skjovic do Lovosic
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PredevSim podle vybavy aibec Upravy hrobové jamy hrobu 3/89 je fei#ist datovano
do pozdniho stugnd. sthovani narod, resp. do 1. pol. 6. stol. (st. E).
Poruseny kostrovy hrob (1/89).
Zachranny vyzkum 1989 (M Litogtice).
BlaZzek — Kotyza 1991, 59-61.
Terra sigillata (kresba 18 —dle Blazek — Kotyza 1991, obr. 2:1
a Provrtany zlomek okraje nadoby né&emeho tvaru, upraveny jako z&ek. Provenience
newena. Keramicky material oranZzasaveny, otely povrchRoznery neuvedeny.
7 sklergny koralek a velky jantarovy koral.
8a Dobaiimska — sthovani narod.
8b St. R E (1. pol. 6. stol.).
9aBlazek — Kotyza 1991, 59-61, obr. 2Hroberjar 2002b, 411.
9b M Litométice; ¢. 46-50/89.

OO WN

19.) LOVOSICE —neznama poloha (okr. LitoméFice, Ustecky kraj)

1 Lovosice - jiz neznama poloha v k.U. obce. Jdtaoy nélez, identifikovany ve sbirkach
NM Praha.

2 ?

3 pred 1950 (stary nélez).

4 Inventarni kniha NM Praha.

5 Terra sigillata (foto 19, kresba 19).

6a Zlomek €la Drag. 37. Pfaffenhofen, okruh Helenia. Vyzdobejcovec Pfaffenhofen 1
(Kellner 1964, Abb. 3:1)wétSi ¢ast lag bézici vpravo s hlavou otenou doleva (typ
Pfaffenhofen 23b Christlein-Kellner 1969, Abb. 18)2na pravém okraji pravgodobré
¢ast rozety (? Pons Aeni Abb. 21:11Christlein-Kellner 1969 uplr¢ dole velmi maly
fragment neutitelného motivu. Keramickd hmota jemplavenda, barvy cihlavcervené
(oranZoveé); povrch Spatnzachovaly, v misty setely ¢i obity, matny povlak
hnédocervené barvyS. 10 mm, v. 43 mm, §. 48 mm.

8al. pol. 3. stol.

9aHalama 2007, 199, 203, obr. 4:7.

9b NM Praha, inv¢. 96577.

9cKarnitsch 1971, Taf. 59:4-5; Gabler 1978, Abb. 7342; 12:13; Kuzmova 1992, 106, Tab.
53:619; Tyszler 1999, 42-44, Tab. 31:1-6; 101-1824; Weber-Hiden 1996, Taf. 165:2;
Kandler-Z6chmann 1997, 166, Tf. 27:1

20.) LUZICE (okr. Most, Ustecky kraj)

1 Dam¢. 3. Oba fragmenty TS ziskal A. Pobel (pracovngititgého muzea) od p. Oplateka,
ktery je udajg nasbiral v okoli tzv. panského dvoru, spolu s kail&eramiky ze st. B2 d.
fimské. Z katastru obce poché&ada nalei z d.fimské s¥dcici o intenzivnim osidleni.

2 RozruSené sidli&?

3 Stary nalez (siv) 1901.

4 Motykova-Sneidrova 1963, 33; 1967, 29; Sak856, 56-58; 1970, 32; Ustni informace
PhDr. P. Budinského (M Teplice).

5 Terra sigillata (foto 20a, kresba 20a).

6 Zlomek €&la Drag. 37. Rheinzabern, Comitialis VI (Bernhardaskup. lla). Vyzdoba:
dvojity medailon (Ri-Fi K20a), migky konik (Ri-Fi T188), vertikalni ozdobnjlanek
(Ri-Fi 0218). Keramicka hmota jerérplavend, tvrd palend, cihlo¥ oranzové barvy;
povrch ma mirny matny lesk a tmahinédocervenou barvu; reliéfni vyzdoba misty n&rn
seteld. S. 5-8 mm, v. 62 mm, 8. 57 mm

8aPo 175/178 — 210/220 n.l.
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9aHalama 2004, 30; 2007, 203, obr. 4:6.

9b M Teplice; inv.c. 292.

9cLu-Ri: Tf. 105:8, 10; Kuzmova 1992, 61, Tab. 14:172
10 Terova emailova spona, poztlfimsky prsten.

20.b)

5 Terra sigillata (foto 20b, kresba 20b).

6 Zlomek €la Drag. 37. Lezoux,iejm¢ Paternus Il. Vyzdoba: vejcovec (Rogers B234 —
CGP: Fig. 30:5), klikatkova lista (Rogers A247?)aywuhly rdmeéek (podobny typu
Rogers U13), kozorozec (Déch. 860). Keramickd hmatbni jemré plavena, tvrd
palena, barvy cihlay oranzové; povrch matného lesku, tawedotervené barvy;
reliéfni vyzdoba velmi dadie zachovala, misty vSak opryskana. S. 6-8 mm, \mB1( S.
115 mm; péim. okraje 220 mm.

8a160-190 n.l.

9aHalama 2004, 302007, 203, obr. 4:5.

9b M Teplice; inv.¢. 293.

9c CGP: 235-239, Fig. 30

21.) MIKULOVICE (okr. Pardubice, Pardubicky kraj)

1 Na Kopci. Zachrannymi vyzkumyftiprozsahlé vystawb novych rodinnych dofh na

zapadnim okraji obce odkryvana polykulturni lokalitnj. se sidliStnimi objekty z doby

fimské.

Sidlistni jAma (obg. 165) - pg. 258/3.

Zachranny vyzkum 2007 (R. Setd#, M Pardubice).

Sedla'ek — Halama — Jilek 2008

Terra sigillata (foto 21a, kresba 21a).

7 zlomki (z okraje, ¢la i dna) jediné nadoby Drag. 37. Lezoux, Laxturisgyzdoba:

vejcovec (tejmé Rogers B206), perlovec, napravo skakajici jelerw.03732 (=

kozorozec Déch. 860), dolevédici med¥d Osw. 1620, skakajici panter (Osw. 15097 -

téz srv. CGP: PIl. 105:13), prajgbdobrg lev, prohnuta listovitd ozdoba Rogers K 37 a

relikt neidentifikovatelného motivu. Kolek [Lax]TMC (retrograficky). Keramicky

material homogenni, tvrdy vypal, barvy cihéovervené sirZovym nadechem; povrch

barvy (tma¥) hrédocervené, sdely jen misty; matny lesk patrny jen v omezendemi

Dva zlomky sek. fepalené. Rm. asti 180 mm, @m. spodku 75 mm.

7 Zlomky germanské keramiky.

8a 150 — 170/180 n.l.

8b St. R B2b — C1.

9a Sedlaek — Halama — Jilek 2008, 163-171, obr. 4-5, Foth 1

9b M Pardubice.

9c Vyzdoba:CGP: Tf. 98:9, 14; I. Weber-Hiden 1996, 136, Tf.24Pekan-Kuzmova 1996,
155, Taf. 11:85Kolek: CGP: Tf. 97:2, 100:23,24; Walke 1965, 30, Tf. 12scher
1981, 95, Abb. 17:94; Fischer 1990, 53, Tf. 1 C,2.

OO WN

21.b)
1 V Louckéch. Zachrannymi vyzkumyiiprozsahlé vystavb novych rodinnych doinh na
zapadnim okraji obce odkryvana polykulturni lokalitnj. se sidliStnimi objekty z doby
fimské (tyto jsou vzdaleny od polohy “Na Kopci“ peuzca 80 m — polohy jsou o#ldny
pouze potokem).
Sidlistni jama — snad zahloubené chata? ¢oBj.
Zachranny vyzkum 2007 (Osina Archeo s r.o., vtdBhice).

wiN
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4 Sedlaek — Kasparek — Jilek 2010.

5 Terra sigillata (foto 21b, kresba 21b).

6 Zlomek spodniasti €la a dna hladké misky tvaru Drag. 33. WesterndokiePamicky
material homogenni, barvy oranZové; povrcbasti setely a poSkrdbany, barvy
hnédocervené. S. 7. mm, v. 27 mm, 8. 54 mm.

7 Zlomky germanské keramiky, tkalcovské zavaZizanie, zuieci kosti, kameny.

8a4.ctvrtina 2. — 1.ietina 3. stol.

8b St. R B2b — C1.

9aHalama 2010b, 410, obr. 20.

9b M Pardubice.

10 ZI. provincialni spatebni keramiky (Zluto-oranZzova a jemna Seda keramikaulovita
spona typu Riha 7.11.2.

21.¢)
V Louckach.
Zahloubené chata (obj. 2443/JZ sektor).
Zachranny vyzkum 2010 (R. Setd#&, M Pardubice).
Sedl&@ek — Svédovéa 2011 + Ustni informace R. S&dl§M Pardubice)
Terra sigillata (foto 21c, kresba 21c).
Zlomek okraje Drag. 37. Rheinzabern ? — Keramitlaferial je homogenni, barvy&hé
hnédo-oranzove; povrch déd zachovaly, jen mignna okraji obity, barvy hidocervené a
matného lesku. S. 8 mm, v. 31 mm, §. 57 mnpuisti cca 240 mm.
7 Zlomky germanské keramiky¢tgi fragment provincialni keramiky (prsténcova raiskv.
Sedé keramiky), ko&hy hireben.
8a Pol. 2. — pol. 3. stol.
9aHalama (za umozmi dokumentace TS a dalSi informace o objekkuijdR. Sedlékovi).
9b M Pardubice.
10 Zl. provincialni spatebni keramiky (prsténcova miska tzv. Sedé keramiky)

OO WNPE

22.) MOCOVICE (okr. Kutn& Hora, St fedotesky kraj)

1 U Studanky (kat¢. 133/1). BlizSi nalezové okolnosti nejsou znamys Mhalezena ip
vyzkumu Kl. Cerméka v SZ4sti obce na pravénrdhu Klejnarky. Jednalo séejmé o
sidlisg vetSiho vyznamu, datované od pol. 2. stol. dibginu 3. stoleti.

Areal sidlist.

Stary vyzkum, pa 20. stol. (K.Cermak).

Cermak 1909, 444; Sakd 956, 58; 1970, 33; Motykova-Sneidrova 1968, 19%-1
Terra sigillata (foto 22 — dleSaka 1956, obr. 3:3

a Zlomek €la Drag. 37. Rheinzabern. Vyzdoba (dle fotografi®jcovec (?Ri-Fi E 29, 33,
38 nebo 447?), vertikalni perlovec. Charakter make@ni rozndry neuvedeny.

8a 2. pol. 2.— pol. 3. stol. n.l.

9a Saka 1956, 58, obr. 3:3; 1970, 33; Halama 2007, 203, di9:1.

9b Piavodre M Caslav (nyni jiz nerevidovatelny).

10 ZI. provincialni spatbni keramiky (raetska keramika).

OO WN

23.) NEBOVIDY — Nad pilou (okr. Kolin, Stiredatesky kraj)

1 Nad pilou. Blizsi nalezové okolnosti nejsou znam$@ pochazi z vyzkumu Fr. Dkaka.
Identifikovatelné keramické i jiné nalezy z tohatlliS€ jsou datovany od starSi doby
fimské po obdobi &hovani narod, nelze jiz dnes bohuZzel rozhodnout, z jakého kante
pochazi fragment TS.

2 Aredl sidliss.
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3 Stary vyzkum 1917 (F. Dvak).

4 Dvorak 1919, 153-154; 1936, 93-94941, 16; Saka 1956, 58; Motykova-Sneidrova
1967, 31; BeneS — Hornik — KaSparek 2011.

5 Terra sigillata (foto 23, kresba 23).

6a Zlomek €la Drag. 44 (?) s nedovrtanym otvorem z obou stramist obrubové listy
(z&wsek?). Rheinzabern (?). Keramickd hmota jemiavena, tvrd palena, cihlo¥
oranzoveé barvy; povrch leskly, éohocervené barvy. S. 5-6/9 mm, v. 13 mm, S. 31 mm.

8a2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. n.l.

9a Saka 1956, 58; Svoboda 1948, 128; Halama 2007, 203, &2

9b M Kolin; inv. ¢. 10069.

9c O&P: PI. LXI:1.

10 Minimalné kotvovita spona.

24.) NEBOVIDY — Autosalon Vaikat (okr. Kolin, Stiedotesky kraj)

1 Autosalon Vakat. Ri zachranném vyzkumu na stavButosalonu Vakat vychodr od

osady Kolin — &aralka a seveenod silnice Kolin — Kutna hora odkryty archeologick

situace z laténu a dolfimské — sthovani narod (sidlis¢ 2. — 3. stol. + kostrové hroby

mladsi dfimska — sthovani narod).

Areal sidlis¢ (v tmavém podorgi tésné u germanské zemnice - obj. 1).

Zachranny vyzkum 2009 (M. Vavra — XaStny, UAPPS + f. J. Osina).

Véavra — $astny 2011.

Terra sigillata (foto 24, kresba 24).

6 Zlomek okraje Drag. 37. fdogalské dilny ? Keramickd hmota jenplavena, tvrd
palenacervenohidé barvy sitZovym nadechem; povrch leskly, ddocervené barvy. S.
7 mm, v. 23 mm, 8. 45 mm,{m. vréjSiho Usti cca 220-240 mm.

8a2. stol. n.l.

9aHalama (za umozmi dokumentace TS a dalSi informace o vyzkutkujidM. Vavrovi).

9b UAPPS’.

10 Sklo.

abwiN

25) NERATOVICE (okr. M élnik, Stiedatesky kraj)

1 Piskovna pCerného (nyni aredl f. Spolana) — kat406. Nalez byl &inén v ramci rozlehlé
polykulturni lokality, rozkladajici se na levémebu Labe. B praci v piskova byl strzen
vétSi patet archeologickych objekta situaci, zachr&na byla jencast nale (od clInika
je zajistil J. Béhm). Nasledujici vyzkum byl proesedv rékolika fazich, prvymi byly
zachranné prace J. A. Jiry. Z dotiynské jsou evidovanyipdevsim sidliStni situace
(starSi i mladSi diimskd), ale zndme i hrobové.

2 Rozruseny objekt - hrobova jama?

3 Nahodny néalezdahiki, 1927.

4 Horakova-Jansova 1929, 43-46; Saké956, 58-60; Motykova-Sneidrova 1967, 32;
Halama 2010a.

5 Terra sigillata (fota 25, kresby 25 —dle Hordkova-Jansova 1929, obr. 29; Halama
2010a, obr. 7.

6 Cela misa Drag. 37 se 3 dvojicemi regafeh otvoii. Heiligenberg, Ciriuna. Vyzdoba:
Venuse (Osw. 307), legioh&Osw. 176), kogky s ovocem (Ri-Fi: 026), akantové listy
(Ri-Fi: P47), vejcovec, plastické listy, koncenkeéckrouzky, kolek CIRIVNA F, graffito
X formy na spodku nadobyKeramickd hmota jemin plavena, tvrd pélend,
hnédooranzové barvy; povrch &e hredocerveny, matneho lesku, reliéfni vyzdoba misty
znane¢ setela. Ptim. Usti 245 mm, @m. spodku 117 mm, v 132 mm.

8a 150 - 180 n.l.
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9a Horakova-Jansova 1929, 43-46, obr. 29; Sak856, 58-60; 1970, 34; Halama 2010a,
554-559, obr. 7.

9b NM Prahaijnv. ¢. 40244,

9c Vyzdoba:Gassner — Groh — Jilek — Kaltenberger — Pietscraue® — Stiglitz - Zabehlicky
2002, Abb. 159:TS 11; Forrer 1911, Tf. XXKablek: Forrer 1911, Tf. XV — Nr. 14a.

10 ZI. provincialni spatbni keramiky (ZlutooranZzova a jemna Seda keramika)

26.) NYRANY (okr. Plzeti-sever, Plzésky kraj)
1 U Vily. Polykulturni lokalita, mj. sidli¥t z dobyiimské.
2 Zahloubend chata (olgj. 2)
3 Zachranny vyzkum 1995 (M Plie
4 Eviderni karta sbirek ZM Plzei, odd. prehistorie a dopljici Ustni informace M.
Metlicky (Halama 2004, 34-35).
Terra sigillata (foto 26, kresba 26).

Zlomek hornicasti €la Drag. 37. Rheinzabern. Vyzdoba: ve spochsti fragmentu
pozorovatelna nepatrrid@st reliéfniho zdobeni, nejspiSe hotasti vejcovce. Keramicky
material jemg plaveny, homogenni, tvédrypéaleny, barvy sstle cihlow ¢ervené; povrch
je tmaw hrédocerveny, jema poSkrabany, matného lesku. S. 6-7 mm, v. 38 mri4s.
mm.

7 Zlomky germanské keramiky.
8a 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol.

8b St. R B2 (pedk&zné uteni).

9a Halama 2004, 34-35, obr. 2:1.
9b M Plzay; inv. ¢. P 042.018.

5
6

27.) OBRISTVI (okr. M &nik, Stiedatesky kraj)
1 SZ okraj obce. Vletech 2008 — 2011 ptoly na katastru obce rozsahlé zachranne
vyzkumy, které mj. odkryly bohaté sidlistni situacdobyiimské.

Splachova vrstva na sidlisti (obj. 1456/Segrént

Zachranny vyzkum 2010 (ARU Praha + FF UK Praha).

Benes, v tisku.

Terra sigillata (foto 27, kresba 27).

Zl. ¢la pravdpodobré Drag. 37. Sedogalské dilny? Keramicka hmota jenplavena,

homogenni, barvy oranzové sédavym¢i rizovym odstinem; povrch migrposkrabany,

barvy hrgdocervené, matny lesk. S. 7-8 mm, v. 34 mm, S. 36 mm.

8a 2. stol. ?

9a Halama (za umozmi dokumentace TS a dalSi informace o vyzkufkujidZ. BeneSovi).

9b Po zpracovani vyzkumu praymbdobrg M M¢lnik (s&ek¢. 1268).

9c Osidleni v dob timské zaujimalo idedlni polohu na hlavni labskéager nedaleko
pravdspodobného brodu v poloze Nasgars.

10 ZI. provincialni spatbni keramiky (Zluto-oranZova keramika).

O WN

28.) OPOLANY (okr. Nymburk, Stiedatesky kraj)

1 Soukupovo pole (gp 404, 417/1). Orbou &&na rozsahla lokalita se nachazi zagaobh
obce, jizré od silnice Libice n. Cidlinou — Opolany. Sidé&fatovano do stufii B1-C3,
dle P. Bich&ka a L. KoSnara Ize v rozloZeni osady pozorovabrbliogicky vyvoj.

2 Aredl sidlisk.

3 Povrchovy str 1984.

4 Brich&cek — Kosnar 1987, 557-570.

5 Terra sigillata (foto 28a, kresba 28a).
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6a Zlomek g€la Drag. 37. Lezoux, Paternus Il. Vyzdoba: perloyeogers A2?), mead?
(Déch. 810), pes? (Déch. 919) honi jelena (DécB) 8&bo gazelu, tordovanganky
(Rogers U286? — CGP: Fig. 30:21). Keramicky makgei@ne plaveny a tvrd vypaleny,
barvy cihlo¥ cervené (narzowlé); povrchova vrsteka je tma¢ hnédocervena a
kovového lesku. S. 6 mm, v. 53 mm, S. 46 mm.

8a160-190 n.l.

9aBrichacek — KoSnar 1987, 561-564, obr. 2:2; Halama 20@13,2br. 5:6.

9b M Pockbrady; ir.¢. 9/90 (nyni v expozici).

9c CGP: PI. 106.

10 ZI. provincialni spatbni keramiky 2.-3. stol. (Seda a ZlutooranZovarkda) a fragment
sklerené lahve.

28.b)

5 Terra sigillata (foto 28b, kresba 28b).

6a Zlomek tla Drag. 37. Westerndorf Yyzdoba: dva ficné presekavané medailongi
puloblouky (Kiss, tab. 4:51; tézfipada v Uvahu jdoblouk Kiss, tab. 2:47 nebo medailon
— Kiss, tab. 3:57, 6:94), v pravém z ni¢ast ptaka? (Kiss, tab. 4:39 = Gabler-Kellner
1993: typ. 137 ?), vertikalni lista, 7 - lista rezgKiss, tab. 6:70 = Pfaff. 9 ?). P.
Bricha&ek — L. KoSnar(1987, 564-565)0 dikladném rozboru vyzdoby (s uvedenim
mnozstvi analogii) ifadili TS k westerndorfské produkci. Rozety Kissh.t®:70 se
bézre vyskytovaly i na zbozi z Pfaffenhofenu, avSak mi@terilalu i vyzdoby jako celku
lze snad s otaznikemigtat u fivodniho uéeni uvedenych autdr Keramicky material
obsahuje ogivo i slidu, vypaleni je méntvrdé, setlejSi hrédozlutd barva; zrimé
opryskana povrchova vrstka je tmavsi, oranzéwhnéda. S. 6 mm, v. 44 mm, S. 41 mm.

8a l. tetina 3. stol. n.l.

9aBrichacek — KoSnar 1987, 561-565, obr. 2:1; Halama 20@¥3,20zn. 28, obr. 5:5.

9b M Pockbrady; ir.¢. 9/90 (nyni v expozici).

9c Gabler 1978, Abb. 1:2,8; 2:12; 3:9; 6:8, 15:4; Kuwa 1992, 81-82, 105, 107, Tab. 28:
353, 355, 29:357, 51:594 a 53:621; 1997, Taf. 12281; Tyszler 1999, Tab. XIX:3.

29.) OSICE (okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj)

1 Skupice.Cast germanského sidisbylo zkoumano v ramci zachranného vyzkumu 2004-
2006 g stavle dalnice D11 na k.U. Osice, v poloze “Skupice" éz&t ¢. 16). Tato
polykulturni lokalita se nachazi cca 1 km jihovydh® od obce na protahlém Gzkém
hibetu a jeho jiznim svahuipodni tok Labe byl vzdalen cca 3 km JV &em (nyni
Opatovicky kanal).

Sidlistni jama (obj. 150).

Zachranny vyzkum 2005 (M Hradec Kralové).

Novék — Sigl 2007; Sigl 2008
Terra sigillata (foto 29, kresba 29).

Velmi maly fragment miraprohnutéhodla nadoby neuitelného tvaru — pravgbodobré
tzv. hladké terry sigillaty. Rheinzabern? Keramidkaota homogenni, jemirplavena,
tvrdé pélend, barvy cihlay cervené/oranzové; povrch barvy daacervené, matného
lesku, mirg poSkrabanys. 3,5-4 mm; v. 17 mm, S. 14 mm.

7 ZI. germénské keramiky, mazanice, kamenigsfen, z\i. kosti.

8a 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. n.I.

8b St. R C1-C2.

9aHalama 2007, 203, pozn. 29, obr. 3:6.

9b M Hradec Kralové, fir. ¢. OS 16 140/05 (sékc. 140).

OO DWN
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10 ZI. provincialni spaebni keramiky z vyzkumu 2005; dale denar Antonia Ralezeny
priblizn¢ v mistech zkoumané osady v r. 196dseti.

30.) PRAHA-BUBENEC a PODBABA (k.U. Bubené a Dejvice, Praha 6, kraj Praha)
V prostoru mezi Vitavou, dnesni ulici Jugoslavskyetyzam a Rooseveltovou ulici se
nachazel rozsahly komplex sidlig pribéhu dobytrimské (pevazr vSak 2.-3. stol.). Je
tteba zminit jak nezvyklé mnoZstvi Zelesddych peci (lokalita pét k nejwtSim
strediskam germéanského Zelazdvi u nas), tak i podmné dosti nalea fimské
provenience. Lokalita je vyznamna také mohutnasthavalych kulturnich souvrstvi.
30.a)

1 Bubene&® - Mauthnerovy piskovny.

2 Aredl sidlisk.

3 Pozorovani i stavbach a vyzkumy, konec 19. stol. (J. A. Jira).

4 Snajdr 1898, 206-208; Jira 1898, 152; 1910, 22®®tykova-Sneidrova 1967, 38; Saka
1956, 60; 1970, 37; 1980, 122; Jan2003, 274-276; Droberjar 2002, 258; 2005, 818-
819.

5 Terra sigillata (foto 30a, kresba 30a).

6 Zlomek okraje Drag. 37. Westerndorf; Comitialiokruh, podskup. Comitialis — Erotus.

Vyzdoba: vejcovec (Kellner 1981: E1), vahék (Kellner 1981: typ 12), netitelny
ornament. Keramicka hmota jegnrplavend, doke palend; barvy cihl@v oranZzové;
povrch je s¥tle hredocervené barvy, vysokého lesku, ale &maobity z obou stran, reliéf
z¢asti setely, misty Spat#citelny. S. 8-10 mm, v. 72 mm, §. 102 mm.

8a4.¢tvrtina 2. stol. n.l.

9a Saka 1956, 60, obr. 6:2; 1970, 37; Halama 2007, 1983 Afbr. 6:1.

9b MM Praha, inve. T 14.

9cKellner 1981, Tf. 8:1,6.

10 ZI. provincialni spatbni keramiky, spony, mince a dalsi.

30.b)

5 Terra sigillata (foto 30b, kresba 30b).

6 Zlomek tla Drag. 37. Westerndorf; Comitiéi okruh, podskup. Comitialis — Erotus.
Vyzdoba: vejcovec (Kellner 1981: E1), véhék (Kellner 1981: typ 12), dvojity medailon
(Kellner 1981: typ 66). Keramickd hmota jetnplavena, dote péalena, barvy cihl@v
oranzové; povrch je tmahnédocerveny, leskly, velmi Spatnzachovaly, obity a reliéf
zcasti setely, zevnit obity téngt zcela. S. 6-8 mm, v. 57 mm, S. 49 mm Spolu
s predchéazejicim fragmentem by mohly pochazet z jedwi@loy.

8a 4. ¢tvrtina 2. stol. n.l.

9a Saka 1956, 60, obr. 6:1; 1970, 37; Halama 2007, 1983 2fbr. 6:2.

9b MM Praha, inv¢. T 15.

30.¢)

5 Terra sigillata (foto 30c, kresba 30c).

6a Sekundarnim igpélenim &Zernaly zl. ¢la Drag. 37. Rheinzabern, Primitivus | nebo II.
(Bernhardova skupina lic). Vyzdoba: vejcovec (RI-ER6 nebo E28), vataik (Ri-Fi:
M184), vlevo od B velmi maly relikt newitelného motivu. Keramicka hmota jeshn
plavena, dote palena, Sedé barvy; povrctemaly, reliéf misty sétly ¢i obity. S. 5-6
mm, v. 38 mm, S. 31 mm.

8a190/210 — ped r. 233 n.l.

9a Saka 1956, 60; 1970, 37; Halama 2007, 198-199, 203, &t a 6:3.

9b MM Praha, inv¢. T 16.
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9cLu-Ri: Tf. 189:1; 195:6,18,21.

30.d)

1 Podbaba -Reiserova piskovna (v lit. téZ jako Praha-Buldemachazi se ale jiz na Gzemi
podbabském — k.U. Dejvice).

2 Aredl sidlisk.

3 Stary vyzkum ze zatku 20. stol. (J. A. Jira)

4 Jira 1910, 22-23; Motykova-Sneidrova 1967, 38; $akab6, 60; 1970, 37; Droberjar
2002, 258; 2005, 818-819.

5 Terra sigillata (foto 30d, kresba 30d).

6 Zlomek spodnéasti €la hladké misy podobné mortariu (s horizontalgieménim vrgjSiho
povrchu &la nadoby, ale bez viiitiho drsgni) - pravépodobré typ Curle 21 (?).
Rheinzabern (?). Keramicka hmota jenplavena, doke palena, barva cihléwerveng;
povrch barvy tma¥ hnédotervené, vysokého lesku. S. 6-9 mm, v. 61 mm, $n#il

8a 2. pol. 2. stol. n.l.

9a Saka 1956, 60; 1970, 37; Halama 2007, 198, 204, obr. 6:

9b MM Praha; inve. T 19.

9c Gose 1950, 14, Tf. 9:147; O&P: 214, PI. LXXIII:1-4.

30.e)

1 Podbaba -ul. Heinemannova. V ramci zachranného vyzkumsiavie obytného souboru
Sladovny Podbaba zachyceny i sidliStni situacerké.

2 Kulturni vrstva . 2).

3 Zé&chranny vyzkum 2006 (M. Kuctile, MM Praha).

4 Ustni informace M. Kuchi#ka.

5 Terra sigillata (foto 30e, kresba 30e).

6 Maly zl. €la reliéfni nadoby (Drag. 37 ?). iBtlogalské dilny? Vyzdoba: matést
pravdépodobré dvojittho medailonu¢i puloblouku. Keramicky materidl kvalitni,
homogenni, velmi jemnplaveny, barvycervenohgdé (s tizovym nadechem); povrch
zachovaly, jen miraobity, barvy h&docervené. S. 8 mm, v. 16, §. 12 mm.

8a2. stol. n.l.

9a Halama (za umozmi dokumentace TS a dalSi informace o vyzkurgkujid M.
Kuchasikovi).

9b MM Praha, inv¢. A442714.

30.)

1 Podbaba —ul. Pod Péankou. V radmci zachranného vyzkumii gtavié prelozky
komunikace souvisejici se stavbou sRy tramvajové trat Podbaba -CD Podbaba
zachyceny i sidlistni situace zifinské (@etre kulturniho souvrstvi).

2 Zasobni jama (polygah 48).

3 Zé&chranny vyzkum 2011 (M. Kucthil, Labrys, 0.p.s.).

4 Ustni informace M. Kuchika.

5 Terra sigillata (foto 30f, kresba 30f).

6 Zlomek &la Drag. 37. Rheinzabern, Bernhardova skupinaMizdoba: horizontalni a
vertikalni liSty ¢i perlovce fragment metopovitrozcEluji, v mis€ spoje relikt malé
rozetky neutitelného typu, pedni ¢ast jelena skdciho vpravo (Ri-Fi T 98a)gast
dvojittho medailonu (Ri-Fi K 20a) &ast psa obraceného vilevo (Ri-Fi T 138a).
Keramicky material homogenni, barvydadacervené; povrch barvyervenohgdé, misty
obity, reliéfni zobrazeni zkdt Zejmé nedokonale vytkeno z formy (ztraci se). S. 6-7
mm, v. 38 mm, S. 60 mm.
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8aPo 175/178 — 210/220 n.l.

9a Halama (za umozmi dokumentace TS a dalSi informace o vyzkurgkujid M.
Kuchasikovi).

9b MM Praha (Vyzkum Praha-Podbaba 201Ze&d&. 220).

9c Tyszler 1999b, 49, 53, Tab. 32:4, 38:9.

30.9)

1 Bubené& — ul. Papirenska (J¥ast — parc¢. 1707/3). V rdmci zachranného vyzkumiti p
stavke haly Ustavu pro organickou a chemickou biochemii @R zachyceny i sidlitni
situace z diimské (¥etrg kulturniho souvrstvi a hutnickych provigz

2 Kulturni vrstva.

3 Zé&chranny vyzkum 2011 (ARU Praha + ArcheoPRO).

4 Ustni informace P. Kacla.

5 Terra sigillata (foto 30g —P. Kac).

6 Zlomek okraje Drag. 37. fdogalské dilny? Keramicky material homogenni, gmn
plaveny, barvy hkdocervené sitZovym nadechem; ¥si povrch velmi dote zachovaly,
barvy ¢ervenohgdé, matného lesku. S. ? (zadninst je podéla cela odstipnutd), v. 27
mm, S. 26 mm.

8a 2. stol. n.l.

9aHalama (za umozmi dokumentace TS a dalSi informace o vyzkuthujidP. Kaclovi).

9b ARU Praha.

10Zl. provincialni spatebni keramiky.

31.) PRAHA-DABLICE (Praha 8, kraj Praha)

SV od obce. Zlomek TS ziskan v r. 199@rgim na ploSe skryvkyipvykopu pro vodovod
Praha - Kérany, pobliz sidliStnich objiklobytimske.
Aredl sidlisg.
Povrchovy sér 1990 (M. Kuna).

Kuna 1991; Droberjar 2005, 826.

Terra sigillata (kresba 31).
Zlomek okraje Drag. 37. &tdogalské dilny ?. Vyzdoba: fragment rii@tného vejcovce.
Keramicky material jemh plaveny, homogenni, twd vypaleny, barvy tmay
hnédocervené; povrch je matrieskly, hrédocervené barvy. S. 7,5 mm, v. 32 mm, S. 42
mm.

8a 2. stol. n.l.

9aHalama 2007, 204, obr. 6:4.

9b MM Praha.

[EEN

O WN

32.) PRAHA-HRADCANY (Praha 1, kraj Praha)
1 Slévarensky @m. Zlomek TS byl objevenipvyzkumu v severozapaditasti opevani
piedhradi (resp. na povrchu plentijeghradi) raé stedowkého hradi& — PraZzského
hradu. Dle J. Kubkové byl uloZzen do zemravdpodobr pii jeho vystavk — tedy
koncem 10. —11. stoleti. V aredlu Prazského hradwyzkumech nalezena v mladSim
kontextu téZ germanska sanidsiva spona (typ A 174-177 — konec 3. — 4. stokjaenky
germanské keramiky z mladSiitmskeé.
Areal rai sttedowkeho hradist (druhotné ulozeni).
Zachranny vyzkum 1987 (ARU Praha).
Boh&ova — Frolik — Tomkova — Zegklitz — Fekova 1989; Kubkova 1997, 103-104;
Droberjar 2005, 828.
5 Terra sigillata (kresba 32- Kubkova 1997, obr. na s. 104

A OWN
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6a Provrtany zlomek (slzovitzbrousSeny zasek) ze dna tak Drag. 15-21. Jihogalské dilny.
Charakter materialu a povrchu neuveden. S. 6 md8 wam, . 32 mm.

8al. stol. n.l.

9aKubkova 1997, 103, obr. na s. 104.

9b depozit. ARU na Prazském head

33.) PRAHA-KBELY (Praha 9, kraj Praha)

1 V prostoru mezi ul. Mladoboleslavska, Zaskd, TouZimska a Vrchlabska byl vyvolan
stavbou bytovych dotnObytny park centrum Kbely zachranny vyzkum (2000&). Jde
0 polykulturni lokalitu, nélezy z dobyimské se vyskytovaly véhkolika sidliStnich
objektech a hlavhv padni vrst¥ (st. B2-C3).

2 Kulturni vrstva (plocha BD1, sonda E16).

3 Zachranny vyzkum 2007 (D. Malykova, ARU Praha).

4 Malykova — Bursdk — Pecinovské 2011, 151-152, &fir.

5 Terra sigillata (foto 33, kresba 33).

6 ZI. okraje misovité nadoby s ¥novalenym okrajem. Pozdni sigillata, prapddobré
argonské produkce. Keramicky material jeénplaveny, hidooranzové barvy; matny
povlak hrédocervené barvy je na ¥j§i strag misty znan¢ setely, na vnitni se ténit
nedochoval. S. 6 mm, s. okraje 8 mm, v. 32 mm73n#h, ptim. Usti cca 210 mm.

8a4. stol. n.l. ?

9aHalama (za umozmi dokumentace TS a dalSi informace o vyzku#kujidD. Malykoveé a
D. Bursakovi).

9b ARU Praha, p ¢. 9/07-1045-20.

10 Nekolik zl. provincialni spatbni keramiky, bohuZzel t&hvSechny pochézeji ze Spatn
datovatelnych vrstev, s vyjimkaiasti Sedé prstencové misky z obj. 319.

34.) PRAHA-VRSOVICE (Praha 4, kraj Praha)
1 Rennerova cihelna five v lit. jako Praha — Michle). L. Snajdr situouajvalou cihelnu
mezi potok Boit, hraz Zelezrini drahy a zahradu p. Volaka (dnes mezi ul. ta&i&t,
Na Louzi, Ripota:ni). Fi pracich zde bylo zaeno sidlist z d.fimské, vyzkum se omezil
prakticky na piizkum spojeny s povrchovym &iem.
Areal sidlist.
Pozorovani ih stavi® a stér, zasatek 20. stol. (L. Snajdr).
Snajdr 1912, 52-53; Sakd 956, 60; Droberjar 2005, 840.
Terra sigillata (foto 34, kresba 34).

ZIl. okraje Drag. 37. Trevir, pravpodobré dilna I, eventueka dilna Il. Vyzdoba: dva
charakteristické horizontalni Zlabky pod okrajovyBirSim vyhlazenym pruhem.
Keramicky material jem# plaveny, doke paleny, barvy cihlay cervené (s zovym
nadechem); povrch tmahnedocerveny, mata leskly.S.6-7 mm, v. 74 mm, §. 50 mm.
8a130-145/145 -165 n.l.
9a Saka 1956, 60, obr. 6:3; 1970, 38; Halama 2007, 204 Gl5.
9b MM Prahaijnv. ¢. T 20 A.
9c Huld-Zetsche 1972, Tf. 50-58; 1993, Tf. 106-109
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35.) PRAHA-ZLI CiN (Praha 5, kraj Praha)

1 Ul Hrozenkovska (Ztiinsky Dvar). Na zapadnim okraji Prahy se v letech 2005 -8200.
Kuchaik — J. Vavra, MM Praha + Labrys, 0.p.s.) pdldaprozkoumat doposud nejsi
pohrebidt ze stardi faze dobygbiovani narotl v CR - 177 kostrovych pdbi vinatické
skupiny (stav jaro 2008). Prbist predkEzné datovano do 2. a 3ietiny 5. stol., nyni
probih& detailni zpracovani.
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Kostrovy hrob {. 76/obj. 609).

Zachranny vyzkum 2006 (M. Kuctile, MM Praha).

Vavra — Kubalek — dik — Kuchaik 2007; Jiik — Vavra 2008, 517-519; Vavra ik —
Kuchaiik — Kubalek 2009.

5 Terra sigillata (foto 35, kresba 35).

6 Cela hladkd miska TS tvaru Chenet 319 (nejsptien& 319a), s horizontalnim Uzkym
Zlabkem pod ovalenym okrajem a mirnym horizontalrfasetovanim da. Pozdni
argonskad produkce. Keramicky material j@mplaveny, barvy Zlutohidé. Povrch
hnédooranzovy, misty (na okraji a nozce)iebt (na povrchu izné kazové dlky a

A OWN

vrypy). VngjSi pram. asti 130-132 mm, pm. podstavného prstence 58-59 mm, s. cca 7,5

mm, v. 52 mm, v. okraje 9 mm.

7 Sklerény pohér.

8a4. - 5. stol. n.l.

8b Ramco¥ 2. a 3. tetina 5. stol. n.l. ({@dkzna datace).

9aHalama 2007, 204, 214, obr. 10:11.

9b MM Praha.

9c Chenet 1941, Tf. 13; Brulet - Feller 2003, 380, .Fa: 56-58.Z jiného hrobu pochazi
dalSi fragment argonské pozdni (Mavra — Jiik — Kuchaik — Kubalek 2009, 225atim
nerevidovano.

10 Sklerené pohary a lahiky porynské provenience, spony z drahychtkaxlaty solidus
cisae Honoria (upraveny jako z&ek).

36.) RERUBENICE (okr. Rakovnik, Stiedotesky kraj)

1 Lokalita se nachazitipSZ okraji obce Bdin, ale na katastrieRibenic, na levémithu
bezejmenneho levabzniho pitoku Bakovského potoka. Je doloZena existence feizie
osidleni v obdobi od pol. 3. — pol. 5. stol. n.l.

Sidlistni vrstva (1/93).

Zachranny vyzkum 1993 (ARU Praha).

Zeman — Venclova - Bubenik 1998, 95-115.

Terra sigillata (kresba 36— dleZeman-Venclova-Bubenik 1998, 95-115, obr).4:6
Zlomek tla Drag. 37. Rheinzabern, Julius | (Bernhardovepsiaull b). Vyzdoba: dvojity
medailon (Ri-Fi: K20), strom s trojitymi lupeny @Ri P3a), fragmenty 2 netitelnych
motiva. Keramicky material jemn plaveny, tvrd vypaleny, barvy cihlo¥ ¢ervené;

povrch otely. Rozngry neuvedeny.

8a190/210 — ged r. 233 n.l.

9aZeman-Venclova-Bubenik 1998, 95-115, obr. 4:6.

9b M Rakovnik; pir. ¢. 74/2000.

9cLu-Ri: Tf. 155:1.

10 Prolamovany teiik bronz. destikovité spony a zl. skleémé nadoby.
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37.) RESTOVICE (okr. Strakonice, Jihog¢esky kraj)
1 Na Stbuzich. Rozsahlé sidl&je situovano na parcelach k. 4. ob&ée®ovice a Slanik,
lezicich Za JZ od #%ovic, na svahu mirného navrsi, skifpciho se kJ a JV do
Sirokého udoli Otavy, na levéntdhu Rovenského potoka. SidliStni aktivity doloZzendy
horizontu plaanské skupiny po pozdni timskou az p&atek d. sthovani narod.
Sidlistni jama | (parc. 270-271, k. 0. re¥ovice; pole p. Vachy).
Archeologicky vyzkum 1933 (J. Béhm, ARU Praha).
Dubsky 1937, 18-31; Sakd956, 61; Michalek 1999, 33-37; Militky - ZaV 2009.
Terra sigillata (foto 37a, kresba 37a).

abwiN
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6 Zlomek €la Drag. 37. Rheinzabern. Bernhardovy skupiny th-IVyzdoba: relikt
medailonu nebooblouku (typ nelze uit) a ¢ast ozdobnéholanku Ri-Fi 0220 nebo,
meére pravdpodobré, zmensSena obdoba 0220a. Keramicky material honmdgen
oranzové barvy; povrch velmi Spatrzachovaly, na reliéfu je gety dplrg, tmaw
hnédocervené barvy; mirny matny lesk. S. 2,5 — 4 mm9vmin, S. 20 mm.

7 ZI. germéanské keramiky, uhliky, mensi kameny.

8aPo 178 — 210/220 (vor 233) n.l.

9aHalama 2008, 211-212, obr. 1, 2 a 4.

9b NM Praha; ink. 14260.

10 ZI. provincialni spaebni keramiky, vice fragmentz 12-14 nadob (mj. mortaria, zl.
poharu se zprohybanymi ¢sami, zl. ZlutooranZové keramiky, panonské pagkov
malované keramiky a tzv. Sedé keramik$aka 1956, 61; 1970, 39; 1980, 124; Jan
2003, 262, Tab. 1; Rypka 2007, 67-@3ntoninian Claudius Il Gothicus (268-270 n.l.).

37.b)
Sidlistni jama lll (parcs. 269, k. 0. Fe¥ovice; pole p. Jungvirta).
Zachranny vyzkum 1933-1934 (B. Dubsky).
Dubsky 1937, 19, 27, obr. 6:1; Michalek 1999, @ar. 10.
Terra sigillata (foto 37b, kresba 37b).
Zlomek €la Drag. 37. Rheinzabern, Comitialis IV (Bernhardakupina lla). Vyzdoba:
dvojity medailon (Ri-Fi: K20), tarimice u sloupku (Ri-Fi: M60b). Keramicky material
jemré plaveny, doke vypaleny, cihloy oranzové barvy; povrch matrieskly, tmay
hnédocervené barvy, reliéfni vyzdoba mistyisdd az obita, zevriije povrch obity téré
po celé ploSe stpu. S. 5,5 mm, v. 38 mm, §. 32 mm.

7 ZI. germanské keramiky, zI.¢12 mortarii s glazurou

8aPo 175/178 — 210/220 n.I.

9aHalama 2008, 212, obr. 3a5..

9b M Pisekjnv. ¢. A1075.

9cLu-Ri: Tf. 87:7; 88:5,11.
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37.c)
Sidlistni jama VIII (parcg. 259, k. U. Slanik; pole p. Vachta).
Zachranny vyzkum 1934 (J. Béhm, ARU Praha).
Dubsky 1937, 28, 31; Michalek 1999, 37, obr. 11.
Terra sigillata
Zlomek okraje Drag. 37. Rheinzabern? Leskly §a®rveny povrch, rozgry neuvedeny.
Zl. germanské keramiky, zeci kosti.
8a 2. pol. 2.— pol. 3. stol. n.l.
9aDubsky 1937, 31; Sakd 956, 61-62; 1970, 39; Halama 2008, 213.
9b Jiz nerevidovatelny.
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38.) SEDLEC (okr. Ceské Budjovice, Jihotesky kraj)
1 V Lomech. Toto dosud nejisi znamé jihdeskeé sidlidt z dobytimské se nachazi Z od
obce na dvou nizkych pahorcich. Vyzkumy v letecB0t87 (P. Bich&ek, P. Braun, L.
Kosnar) odkryly 11 polozemnic,¢kolik nadzemnich #ovych staveb, objekt se 2
hutnickymi pecemi a dalSi sidlistni jamy. Objekspy datovany do stip B2 — C3
(teziste ziejmeé C1-C2).
Zahloubena chata (olgj. 16-17/80).
Archeolog. vyzkum 1980.
Brichacek — Braun - KoSnar 1991, 436-445; KoSnaricBacek 1999a, 161-168.
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Terra sigillata (foto 38a, kresba 38alle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 1.2

Zlomek tla Drag. 37. Sedogalské dilny, Cinnamus. Vyzdoba: postava Vulk@Dsw.
66), dekorativni obrazec (Rogers Q43), perlovec RC8I. 158:22). Keramicka hmota
jemnré plavena, tvrd palena, barvy hidoSedé; povrch leskly, tmavhnédocerveny

s tmae hnedymi skvrnami, fragment pattrsekundaré prepalen. S. 6 mm, v. 34 mm, S.
47 mm

7 ZI. germanské keramiky, 1 zl. provincialni keryn

8a140-170 n.l.

8b Pred®zre st. R C1.

9aKoSnar-Bichacek 1999a, 161, obr. 1:2.

9b M Plzai; s&ek¢. P 69/80.

10 ZI. nejmérk 6 nadob provincialni spiabni keramiky (Vetré zl. nadoby ve stylu imitace
TS z obj. 33/87) a zl. sklénych nadob.

o 01

38.b)

5 Terra sigillata (foto 38b, kresba 38hbdle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 14

6a Zlomek okraje Drag. 37 (?) s ovalenym okrajem. iRrebern/Westerndorf (?), nebo
lokalni provincialni produkce (??). Keramickd hmqgemna, tvrd vypalend, barvy
razovo-cihlove; povrch leskly, locerveny. S. 8,5 mm, v. 32 mm, $. 59 mm

8a 2. pol. 2. — pol. 3. stol. n.l.

9aKosnar-Bichacek 1999a, 161, obr. 1:4.

9b M Plzen; s&ek¢. P 69/80.

38.¢)

2 Zahloubena chata (olgj. 24/80).

3 Vyzkum 1980.

5 Terra sigillata (foto 38c, kresba 38alle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 13

6 Zlomek okraje Drag. 37. Westerndorf, Hellenius. ¥gha: vejcovec (Gabler - Kellner
1993: E 9a), horizontalni liSta (Gabler - Kellne99B: 28:4). Keramickd hmota jehn
plavena, misty vSak ztiaé porézni, horsi vypal, oranzéeihlova barva; povrch leskly,
hnédocerveny. S. 7-8 mm, v. 59 mm, §. 49 mm.

7 ZI. germanské keramiky, 1 zl. provincialni kerlayra 2 zI. sklegnych nadob.

8a195/200 — 230/233 n.I.

8b Predl®zre st. R C1-C2.

9aKosnar-Bichacek 1999a, 161, obr. 1:3.

9b M Plzai; s&ek¢. P 73/80-1.

38.d)

2 Kaulova jamka (obj¢. 210/84).

3 Vyzkum 1984.

5 Terra sigillata (foto 38d, kresba 38ddle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 1.6

6 Zlomek okraje misky Drag. 41 = Lu GSa. Rheinzab&ffzdoba: vertikalnicockovité

z&ezy (tento tvar napodoboval skéere nadoby gezanou vyzdobou). Keramickd hmota
jemreé plavena, tvrd palena, barvy s¥le cihlow cervené; povrch leskly, syt
cervenohidy. Slepeno ze Fasti. Pod hladkym lehce vytazenym okrajem vertikaln
cockovité z&ezy. S. 3 mm, v. 35 mm, §. 31 mm.

8a2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. n.l.

9aKosnar-Bichacek 1999a, 161, obr. 1:5.

9b M Plzei; s&ek¢. P 64/84.

9c O&P: 225, PI. 78.
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38.e)

2 Kulturni vrstva v SZasti lokality.

3 Vyzkum 1984.

5 Terra sigillata (foto 38e, kresba 38alle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 1)6

6 Zlomek tla Drag. 37. Rheinzabern, snad Attilus (Bernhardskuap. lla). Vyzdoba: rozeta
(Ri-Fi: 0O477?), perlovec (Ri-Fi: 02637?), dvojity kr(Ri-Fi: K19), hlava psa? (Ri-Fi: T
141c?). Keramickd hmota jefplavena, tvrd palena, barvy st#le Zlutohrgdé; povrch
leskly, hredocerveny. Reliéf znin¢ odreny a Spat# zachovaly; fragment siénporusen,
puvodni tlou$ka zachovana jen na velmi malésti. S. 7 mm, v. 45 mm, S. 50 mm.

8aPo 175/178 — 210/220 n.I.

9aKoSnar-Bichacek 1999a, 164, obr. 1:6.

9b M Plzay; s&ek¢. P 94/84.

38.f)

Zahloubena chata (olgj. 1/84).

Vyzkum 1984.

Terra sigillata (foto 38f, kresba 38fdle Halama 2007, obr. 33

Zlomek €la naddoby neuitelného tvaru s nedovrtanym otvorem z obou strapaface
nebo za¥sek?). Rheinzabern/Westerndorf. Keramicka hmotandemlavena, barvy
Zlutooranzové, patkud slabsi vypal (ét); povrch mata leskly, hridocerveny. S.6-7
mm, v. 28 mm, . 27 mm.

7 ZI. germanské keramiky.

8a 2. pol. 2.- 1. pol. 3. stol. n.I.

8b Predkézné mladsi d¥imska.

9aKoSnar-Bichacek 1999a, 164; Halama 2007, obr. 3:3.

9b M Plzean; s&ek¢. P 97/84-1.
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38.9)

2 Zahloubena chata (olg. 11/85).

3 Vyzkum 1985.

5 Terra sigillata (foto 38g).

6 Hladky zlomek zdla nadoby neuitelného tvaru. Rheinzabern/Westerndorf. Keramicka
hmota jemg plavenda, barvy Zlutooranzové, gand slabsi vypal (ét); povrch leskly,
hnédocerveny. S. 6 mm, v.18 mm, §. 18 mm.

7 ZI. germanské keramiky, mazanice, uhlikyjeei kosti.

8a 2. pol. 2.- 1. pol. 3. stol. n.I.

8b Predkézné mladsi d¥imska.

9aKosnar-Bichacek 1999a, 164.

9b M Plzeay; s&ek¢. P 119/85.

38.h)

2 Kaulova jamka (obj¢. 278/86).

3 Vyzkum 1986.

5 Terra sigillata (foto 38h, kresba 38hdle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 18

6 Zlomek dna ada Drag. 37. Provenience néana, lokélni dilny? Vyzdoba: spodni
okrajovy pas z drobnych trojlistych &wi. Keramickd hmota jen@plavena, tvrd palena,
barvy s¥tle hnidocervené; povrch leskly, cihlékerveny. S. 5 mm, v. 36 mm, §. 62 mm,
zachovana v. 16 mm.

8a2.- 3. stol. n.l.

9aKosnar-Bichacek 1999a, 164, obr. 1:8.
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9b M Plzai; s&ekd. P 24/86.

38.1)

2 Centralnicést sidlist.

3 Povrchovy str 1986.

5 Terra sigillata (foto 38i, kresba 38idle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 1)/

6 Zlomek €la Drag. 37. Rheinzabern, Reginus Il (Bernharddugslla). Vyzdoba: Ivice
(Osw. 1560 = Ri-Fi: T24), jelen (Ri-Fi: T95), ozdgbkotow (Ri-Fi: O119). Keramicka
hmota jemn plavena, tvrd palena, barvycervenooranzové; povrch leskly, cihtov
cerveny. S. 6-7 mm, v. 43 mm, S. 52 mm.

8aPo0 175/178 — 210/220 n.l.

9aKoSnar-Bichacek 1999a, 164, obr. 1:7.

9b M Plzer; s&ek¢. P 51/86.

38.)

Sidlise - prodlouzeni sondy | (obj. 302/86).

Vyzkum 1986.

Terra sigillata (foto 38j, kresba 38jdle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 20

Zlomek tla Drag. 37. Rheinzabern/Westerndorf. Keramicka tanpemré plavena, barvy
cervenooranzove, peékud slabsi vypal (é&t); povrch mata leskly, cihlow
hnédocerveny. Horizontalni ryha v horgasti fragmentu mohla odbvat zdobenowast
nadoby. S. 6-7 mm, v. 33 mm, 8. 37 mm.

8a2. pol. 2.- 1. pol. 3. stol. n.l.

9aKoSnar-Bichacek 1999a, 164, obr. 2:9.

9b M Plzar; s&ek¢. P 211/86.
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38.k)

2 Zahloubené chata (obj. 11/87).

3 Vyzkum 1987.

5 Terra sigillata (kresba 38k dle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 2:1)1

6 Zlomek okraje nizké misy Drag. 18. Jihogalskéydilkeramicka hmota jengnplavena,
velmi tvrdé vypalena, barvy vyraznhnédocervené, na lomu patrny muslovité struktury;
povrch leskly, tma& hnédocerveny. S. 3,5 mm, v. 28 mm, S. 25 mm.

7 ZI. germanské keramiky, bronz. jehla.

8a 3. tretina 1. stol. n.l.

8b Pred®zre st. R C1.

9aKoSnar-Bichacek 1999a, 164, obr. 2:11.

9b M Plza; s&ek¢. P 29/87.

38.1)

5 Terra sigillata (foto 38l, kresba 38ldle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 2:10

6 Zlomek €la Drag. 37. Rheinzabern. Vyzdohsist postavy psa? (okruh obrazovychityp
Ri-Fi: T136-1387?). Keramicka hmota velmi jegnplavenda, velmi tvrd vypélena, barvy
cihlové ¢ervenohgde; povrch mathleskly,cervenohgdy. S. 6 mm, v. 24 mm, §. 13 mm

8a2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. n.l.

9aKosnar-Bichacek 1999a, 164, obr. 2:10.

9b M Plzay; s&ek¢. P 35/87.

38.m)
5 Terra sigillata (foto 38m).
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6 Hladky zlomek z dla nadoby neuitelného tvaru. Rheinzabern (?). Keramicka hmota
velmi jemré plavena, tvrd vypalena, barvy hilooranzové; povrch leskly, cihlév
cerveny; vnitni povrch olamany. S. 8 mm, v. 22 mm, §. 28.mm

8a 2. pol. 2.— 1. pol. 3. stol. n.l.

9aKosnar-Bichacek 1999a, 164.

9b M Plzeay; s&ek¢. P 46/87.

38.n)

2 Zahloubena chata (obj. 1/87).

3 Vyzkum 1987.

5 Terra sigillata (foto 38n).

6 Dva drobné hladké zlomky TS, jeden z okraje mi3sa@. 37?), druhy je maly odfek
patrre z téZe nadoby. Rheinzabern/Westerndorf. Keramitkata jemsa plavena, barvy
swtleji Zlutooranzove, méntvrdy vypal (slabsi @t); povrch leskly, cihlo¥ cerveny. S.
nenetitelna, 38 x 20 mm a 17 x 17 mm.

7 ZI. germéanské keramiky, Zelezny &t

8a 3. tretina 2. - 2.1etina. 3. stol. n.l.

8b Predl®zre st. R C3.

9aKosnar-Bichacek 1999a, 164-165.

9b M Plzei; s&ek¢. P 47/87.

38.0)

2 Kaulova jamka (obj. 49/87 v sondVv/87).

3 Vyzkum 1987.

5 Terra sigillata (foto 380, kresba 38alle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 2:14

6 Zlomek g&la Drag. 37. Skdogalské dilny, Cinnamus. Vyzdoba: perlovec (RoOge2),

jezdec (Osw. 245 = Ri-Fi: M156). Keramickd hmotdmigemnre plavena, velmi tvrél
vypalena, barvy sytcihlove ¢ervené (s drobnymi gtlymi teckami); povrch matéleskly,
tmaw cihlow ¢erveny. S. 6 mm, v. 22 mm, S. 37 mm.

8a140-170 n.l.

9aKosnar-Bichacek 1999a, 165, obr. 2:14.

9b M Plzei; s&ek¢. P 492/87.

38.p)

2 Zahloubena chata (obj. 111/87).

3 Vyzkum 1987.

5 Terra sigillata (foto 38p, kresba 38pdle KoSnar-Bichacek 1999a, obr. 2:156

6 Zlomek €la Drag. 37. Sedogalské dilny, nejspiSe okruh Quintifian Vyzdoba: hlava
(Osw. 1214), klikatkova @ici lisSta (Rogers A24), dvojity medailon, &8i primér 36
mm. Keramicka hmota jemdnplavena, velmi tvrél vypalena, barvy sile Sedoiizoveé;
povrch mats leskly, cihlow cerveny; reliéf misty ageny. S. 5 mm, v. 26 mm, S. 34 mm.

7 ZI. germanské keramiky.

8a125-150 n.l.

8b Predl®zre st. R C2.

9a Kosnar-Bichaek 1999a, 165, obr. 2:15.

9b ZCM Plzen; s&eke. P 507/87.

10J. Halama
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39.) SLAVHOSTICE (okr. Ji¢in, Kralovéhradecky kraj)

1 Na Provézku (par€. 267). Zlomek TS nalezerigracich na polich byvalého velkostatku
p. Hrdého spokiné se zlomky keramiky (st. B1-B2), bronz. spony tyjucissa (st. B1);
dale nalezena samésbva spona s vysokym zachyc@em (st. C1 — C1/C2 a fragment
severoafrické lampy typu Hayes Ib datované do%l.stol.

Sidlise (?).

Nahodné nalezy, 40. |éta 20. stol.

Saka 1956, 62-63; Motykova-Sneidrova 1967, 41-42; Mat8@4, 20; 24; Jatp 2001,
166 a 170.

Terra sigillata (foto 39, kresba 39).

Tt slepené zlomky dna plochého tenkého i¢alha prstencovité nozce. Pozdni
severoafricka terra sigillata chiara (okoli KartdgaVyzdoba: na dhdva sougedné
kruhy z dvojitych pas vysekavanych ryzek, mezi nimiast kruhového kolku —
rovnoramenny Kz s Sipkovi¢ zakortenymi rameny, ktery lemuje kruhova obruba
z perlicek a kratkych t§inek. Keramicka hmota velmi jemanplavend, tvrd palena,
oranzovozluté barvy; povrch leskly, ddooranzové barvy, ¥nznané opryskany. S.
sttny 6 mm, s. dna pouze 2 mm v. 63 mm; S. 48 mm.
8a4.- 5. (az 6.?) stol.
9a Saka 1956, 62-63, obr. 3:5; 1970, 41; Halama 2012.
9b M Ji¢in; inv. ¢. 326.
9c Mackensen 1991, 86-88, Abb. 3:55
10 Cast severoafrické lampy typu Hayes Ib (4. — 5. skartago), spona t. Aucissa (st. B1).
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40.) STEHELCEVES (okr. Kladno, Stredatesky kraj)
1 SV od obce. Rozsahlé sidéstkoumané P prilezitosti stavby biologické nadrie 2 na
Dietovickém potoce. &jm¢ dlouhodobé trvani sidli&ts vyraznou produkci Zeleza,
datované do fibéhu 1.-3. stol. n.l.
Zahloubené chata (olgj. 10/76).
Zachranny vyzkum 1976 (V. Moucha, ARU Praha).
Moucha 1976; Moucha — Pleslova-Stikova 1987, 51.
Terra sigillata (foto 40a, kresba 40a).
Zlomek okraje Drag. 37. Lezoux, praymdobré Cinnamus. Vyzdoba: vejcovec (Rogers
B182 - CGP: Fig. 47:5). Keramickd hmota velmi je¢tnplavena, tvrd palena, barvy
cihlové ¢ervené sitZovym nadechem; povrch matfeskly, tma¥ hnédocerveny, reliéf
velmi dolde zachovaly. S. 5 mm, v. 40 mm, 8. 53 mnipprokraje cca 220 mm.
7 ZI. germanské keramiky, Zeci kosti.
8a140-170 n.l.
9aHalama 2007, 205, obr. 5:7.
9b ARU Praha.

OO DWN

40.b)

5 Terra sigillata (foto 40b, kresba 40b).

6 Zlomek okraje nejspiSe misy Drag. 32. Rheinzab&aamickd hmota jentnplavend,
tvrdé palend, cihloy cervené barvy; povrch leskly, &docerveny, misty miréopryskany
a popraskanys. 6 mm; v. 26 mm; S. 53 mm;ipn. okraje cca 220-250 mm.

8a4. ¢tvrtina 2. - 1. pol. 3. stol.

9aHalama 2007, 205, obr. 5:8.

9b ARU Praha.

9cO&P: 185-186, PI. XLVIII; Gose 1950, Tf. 3:26-35.
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41.) STRIBRO (okr. Tachov, Plzaisky kraj)
1 Minoritsky klaSer. Fri vyzkumu vré vychodniho kidla minoritského klaStera ve ififie
ziskan i fragment TS ze zasypu barokni odpadové&yjindiné nalezy z dobyimske
nezjiseny.
Areal klastra (druhotné ulozeni).
Zachranny vyzkum 90. léta 20. stol((d Plzei).
Kosnar — Bichacek 1999b, 13; Gstni informace Prighacka (ZCM Plze).
Terra sigillata (foto 41, kresba 41).
Maly zlomek z nadoby netitelného tvaru. Rheinzabern/Westerndorf. Keramibk#ota
ma cihlow swtle oranzovou barvu, jemdrplavena, homogenni, dobry vypal; povrch je
matre leskly, opryskany, barvy stte hredocervené. 9 mm, v. 25 mm, §. 24 mm.
8a 2. pol. 2.— 1. pol. 3. stol. n.l.
9aHalama 2007, 205, obr. 3:7.
9b M Plzei, prir. & P-304/99.

OO WN

42.) TATCE (okr. Kolin, Stiredotesky kraj)
Poloha Tatce 2 — tato nova prépddobre sidlistni lokalita byla objevena povrchovou
prospekci (latén, dokdmska, sthovani narod)).
Aredl sidliss.
Povrchovy sér 2007 (E. Droberjar, Univerzita Hradec Kréloveé).
Halama 2009a, 875-876
Terra sigillata (foto 42, kresba 42).
Zlomek tla neidentifikovatelného tvaru nadoby. r&togalské dilny ? Material je
homogenni, tvrél paleny, hidocervené barvy. VESi strana je zcela olamana, wnit
strana ma povrch zt&i ¢asti zachovaly €ervenohgdé barvy, matny lesk; z men&isti
obity. S. 3,5 mm (ovSemipodni sila byla jist vétsi), v. 22 mm, §. 18 mm.

8a 2. stol. n.l.

9aHalama 2009a, 875-876, obr. 1:3, 2:4.

9b UHK, Katedra archeologie.

[EEN
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43.) TISICE (okr. M é&nik, Stiredotesky kraj)

1 Piskovna f. Pikaso s.r.o. Sevend KoSateckého potoka (polohy Kaberna) a zapadn
Privoru — zapadh od kizovatky tchto silnic opakované zachranné vyzkumii p
rozskovani &zby v mistni piskown SZ odCerveného odhalily sidlistni i hrobové situace
z vice fazi drimské.

2 Zahloubena chata (oM. 2668).

3 Zé&chranny vyzkum 2007 (M. Kuna - P. Foster, ARidha).

4 Halama 2010a, 568 (komp. 14).

5 Terra sigillata (foto 43, kresba 43).

6 Zlomek ze spodnéasti misy Drag. 37. Rheinzabern, Mammilianus (BrnBardova
skupina lla. Vyzdoba: horizontalni pas dvojlistiozevirajicich se sénem doprava Ri-Fi:

R 32 (sloZen z dvojlistkRi-Fi: P 136a), nad nimi je dalSi drobny ornam@H) jiz malo
Citelny. Keramicka hmota homogenni, jetnplavena, barvy tmavsi cihldvcervené;
povrch pordrné dole zachovaly, pouze na dvou mistech poskozeny (pbity
hnédocervené barvy, reliéf mitnsetely a s mirnym leskem. S. 8 mm, v. 21 mm, S. 36
mm.

8aPo 175/178 — 210/220 n.I.

9aHalama 2009a, 876-877, obr. 1:2 a 2:1.

9b ARU Praha (vyzkum TiSice 2007,k ¢. 356).

9cLu-Ri Tf. 120:2, 121:1,5-6,9,12, 122:1-4,7,9,14, 123:1,12
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44.) TREBUSICE (okr. Kladno, Stiedotesky kraj)

1 Za Lesikem a K Nadrazi. Toto rozsahléfebise (témei 900 zarovych hral) se rozklada

na mirném jiznim svahugtsi ¢ast lezi na katastrui@busic (hl.¢. kat. 315, 320 a 321) a

mensi¢asti zasahuje na katastr ZelenicKat. 357). Nejstarsi pdiy Ize datovat jestna

konec starého letoptu (st. A), nejvice hrabnalezi do 1.- 2. stol., do 3. stol. Ize datovat

jiz jen rekolik hroba. Predmeéty fimské provenience se nasly minimaire 180 hrobovych

celcich (mj. pokby bojovniki — jezdd& stimskou vyzbroji, v bronz. &drech). Bohuzel

zadny ze 7 fragmeitTS nebyl nalezen v ramcgjakého hrobového celku, vzdy jetii p

starych sbrech v aredlu lokality.

Areal poliebise (V ¢ast pole 7/22).

Stary sbr pred 1924.

Saka 1970, 43-50; Droberjar 2002a, 342-344.

Terra sigillata (foto 44a, kresba 44a).

Zlomek €la Drag. 37. Westerndorf; Comitiéli okruh, podskupina Comitialis — Erotus.

Vyzdoba: ¢ast postavy pravgodobrg satyra (Kellner 1981: typ 9), relikt floraliniho

motivu (Kellner 1981: typ 47). Keramicka hmota jeimplavena, doke palena, barvy

oranzové; povrch vhznané opryskany, z vniti strany obity, h&docervené barvy. S. 6-

7 mm, v. 23 mm, S. 31 mm.

8a 4. ¢tvrtina 2. stol. n.l.

9aHalama 2007, 199-200, 205, obr. 7:2.

9b NM Praha; pir. ¢. 140a/22.

9cKellner 1981, Texttaf. 3:7

10 Bronz. nadoby, spony,igzky, bronz.tetizek, meée, mizna kovani, mince, skléné
koralky a fragmenty skleémych nadob.

O WN

44.b)

2 Areal poliebist.

5 Terra sigillata (foto 44b, kresba 44b).

6 Maly hladky zlomekdla nddoby neuitelného tvaru. Provenience néena. Keramicka
hmota velmi jema& plavena, tvrd palena, barvy misty tmawranzovoiiZzové a misty
Sedé; povrch z \j8i strany zcela obity, z viiiti strany maté leskly, velmi tma¥
hnédocervené barvy; fragment patrisekundaré prepélen. S. nediitelna; v. 20 mm; S.
13 mm.

8aD. fimska.

9aHalama 2007, 200, 205, obr. 7:6.

9b NM Praha; pir. ¢. 86/23.

44.c)

2 Areal poliebist (pole 45/23).

5 Terra sigillata (kresba 44c).

6 Maly hladky zlomekdla nadoby neuitelného tvaru. Provenience néena. Keramicka
hmota jemn plavend, tvrd palena, barvy Sedé, misty vSak étichatervenaly nadech;
povrch ma z v§sSi strany matny lesk, misty je obity, velmi trdawedocervené barvy;
fragment patré sekundaré prepalen. S. 4-5 mm, v. 15 mm, §. 17 mm.

8aD. fimska.

9aHalama 2007, 200, 205, obr. 7:4.

9b NM Praha; pir. ¢. 95/23.
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44.d)

5 Terra sigillata (kresba 44d).

6 Maly hladky prohnuty zlomekila nadoby neuitelného tvaru. Provenience néena.
Keramicka hmota jeminplavend, tvrd palend, barvy Sedé a misty trd@ranzZovoiiZoveé;
povrch z vijSi strany mat&é leskly, z vnitni strany hod& olamany, velmi tmavy
hnédocervené barvy; fragment patrsekundaré prepalen. S. 6 mm, v. 16 mm, §. 22 mm.

8aD. fimska.

9aHalama 2007, 200, 205, obr. 7:5.

9b NM Praha; pir. ¢. 95/23.

44.e)
2 Areal poliebist.
3 Stary sbr, pred 1964.
5 Terra sigillata (foto 44e, kresba 44e).
6 Dva okrajové zlomky p#ti k solk pravdEpodobrg z misy Drag. 36. Jihofgtdogalske

nebo hornogerménské dilny. Vyzdoba: ven vyhnutyajokdoben barbotinem - listky
a Uponky. Keramicka hmota velmi jetnplavend, tvrd palena, barvy Sedé; povrch matn
leskly, barva velmi tmayvhnédocervena, misty Sederné skvrny; vyzdoba misty mén
setela, steji tak povrch na wjSi strar, pod okrajem patrné 2-3aké uzkeé horizontalni
Zlabky. Oba fragmenty patfrsekundéaré prepaleny. S. 6 mm; 8. 63 mm; v. 34 mmjmr
usti cca 160 mm.

8a2. stol. n.l. (?)

9aHalama 2007, 200, 205, obr. 7:1.

9b NM Praha; pir. ¢. 2/63 a 154/63.

9c O&LP: PI. LIII; Ruprechtsberger 1980, 67-69, B 1/3-8; 2005, 2764

44.1)

5 Terra sigillata (foto 44f, kresba 44f).

6a Maly hladky zlomekdla nddoby neuitelného tvaru. Provenience néena (nejedna se o
jihogalskou TS). Keramicky material jeghplaveny, tvrd paleny, barvy cihlo¥ cervené
s mizovym nadechem; povrch z obou straret8iésti olamany, na zachovalych plochach
mirny matny lesk, tmayv hnédocervené barvy (barva povrchu se shoduje s vyse
popsanymi zlomky komponenty 44.e). S. 6 mm, v. 28, 25 mm.

8a2. - 3. stol. n.l.

9aHalama 2007, 200, 205, obr. 7:3.

9b NM Praha; pir. ¢. 180/63.

45.) TUCHLOVICE (okr. Kladno, St fedatesky kraj)
1 Za Peci k studance (tzv. Tuchlovice Il). Lokalikoumana v r. 1966fippiilezitosti
prikopu pro odvodovaci strouhu podél pravé strany silnice vedoutiichlovic do Srb.
Na mnoha mistech se zachoval silnd kulturni vrstvaahlubujici se objekty. Vlivem
piiznivych geologickych podminek byly objeverdasti sidliStnich objekt s velkym
mnoZstvim opracovaného i neopracovanéteval se zbytky rostlin, keramiky, zgtich
kosti a dalSich fiedn®ta. DalSi vyzkumy v nasledujicich letech (1967-68pvedli J.
Zeman a A. Knor. Sidli§tdatovano od pgétku d.fimské (st. A) do pgibehu 1. stol. n.l.
(zawr ziejme ve starSi fazi st. B2).
Sidlistni objekt v sorik. 6.
Zachranny vyzkum 1966 (K. Motykova-Sneidrova, ARraha).
Motykova-Sneidrova 1966; 1970; Bursak 2010.
Terra sigillata (foto 45, kresba 45).

abwN
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6 ZI. podstavy plochého taé pravépodobré Drag. 17 nebo 15/17 (nelze vyluani Drag.
16¢i 18 — srv. O&P: 172-182; PI. XLI-XLV). Jihogalskilny. Keramicky material velmi
homogenni, velmi kvalitni, barvy sytraZzovohréde; povrch je lehce poskrabany, barvy
hnédocervené, matny lesk. S. 7 mm,&&i pim. podstavy 65 mm, v. 19 mm, 8. 39 mm.

7 ZI. germanské keramiky, kése Sidlo, nedadany koral nebo feslen z kruhového
oblazku s vyzdobou, hlémy preslen, mazanice, struska, iedi kosti a opracovandeava.

8al. stol. n.l.

8b 1. stol.n.l.

9a Motykova-Sneidrova 1970, 236, obr. 10:20; Halama g-istupreni TS a dalSich naléz
ze sondy 6dkuji K. Urbanové — NM Praha).

9b NM Praha (vyzkum Tuchlovice, &k ¢. 10/66 — 10) a M Nové StraSeci, &\1626.

9c V archeologické pamtalosti mistniho ditele p. Urbana, uloZzené v muzeu v Novém
StraSeci se nachazi dalSi fragment sigillaty, Faktgodstavy plochého talize TS
jihogalské provenience.Vzhledem ktomu, Ze pochéeistejného objektu, se velmi
pravdEpodobrt jedna o dalsi fragment z téze sigillatové nadoby.

10 Zlomek provincialni spaéebni keramiky @gkraj terry nigry ze sondy 2/1966).

46.) TUKLATY (okr. Kolin, St fedatesky kraj)

1 Pole p. MaSina. Toto rozsahlého sidli& lokalizovano na poli mezi Zeleznici a silnici
vedouci doCeského Brodu. Mj. prozkoumén zahloubeny dilenskjekdb(4x5 m) se
dvéma Zelezéskymi pecemi se zahloubenou gjist(tzv. tuklatsky typ). Nalezy lze
pievazrié datovat do stardi dimské, dle K. Motykové-Sneidrové&airvavani sidlit do
mladsSi dfimskeé.

Velka sidlistni jamac( 11).

Archeologicky vyzkum 1896 (J.L. ®INM Praha).

Pi¢ 1897, 377-379; Sakdl956, 62; 1970, 50, 66; Motykova-Sneidrova 1967, 4
Terra sigillata (foto 46, kresba 46).

Zlomek dna gasti podstavného prstence misy Drag. 37. Rheinzakeramicky material
velmi jemre plaveny, tvrd paleny,cervenohgdé barvy; povrch leskly, z viiiti strany
misty obity, tma¥ hnédocervené barvy. S. 6 mm, v. 16 mm, §. 40 mmgjSinpram.
podstavy cca 68 mm.

7 ZI. germanské keramiky, bronz. pinzeta na krouzZ#st bronz. kovani, Zelezny hrot, dva

dvojkdnické gesleny.

8a2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. n.l.

8bst. RB2-C1

9a Saka 1970, 66; Halama 2007, 206, Abb. 7:7.

9b NM Praha, inv¢. 53063.

10 Noricka vyrazg ¢leréna spona se dwma uzliky na Idiku, pozdni noricka vyrazrilenéna

spona, ataSe bronzédra (E367?).
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47.) UDLICE (okr. Chomutov, Ustecky kraj)
Zahrada p. Grohmanna. Fragment TS byl nalezgrar@¢. 58/1; dalSi nalezové okolnosti
nezname.
Ojedirely nalez ?
1933
Preidel 1935, 84-85; Sakd 956, 62.
Terra sigillata (foto 47 - Saka 1956, obr. 3:7.
Zlomek tla Drag. 37. Rheinzabern ? Vyzdoba: rgemeé floralni motivy. Charakteristika
keramického materialu ani povrchu neuvedena. n#g S. 32 mm
8a 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol.

[EEN
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9a Saka 1956, 62, obr. 3:7; Sakd 970, 51.
9b Mus. Chomutov, inw. 1298 (nerevidovatelné).

48.) VELKE PRILEPY (okr. Praha-zapad, S¥edotesky kraj)
1 V okraj obce {.p. 173). Ve svahu na pravénehbu Podmorngského potoka evidovany
intenzivni stopy osidleni z fipehu starSi a mladsi dimské i d. sthovani narod, které
byly v Uzemi potoni nivy zjiS€ny cetnymi zachrannymi vyzkumy a povrchovymisp
DoloZeno i zpracovavani zeleza (Zelsk& pece); z katastru obce zndme také hroby a to i
siimskymi importy (obj. 271/96 - Zarovy hrob germaétsé bojovnika z 2. pol. 2. stol.
mj. se zl. plechovéhosdra E 40/41).

2 Zahloubena chata (ok. 206).

3 Zé&chranny vyzkum 1995 (L. Smejtek + |. \dgjhovska, Archaia Praha + M Roztoky).

4 Smejtek — Vajthovska 1997, 9, 15, obr. 1; Smejtek 1997, 313bBrjar — Smejtek —
Vojtechovska 2000.

5 Terra sigillata (foto 48a, kresba 48a).

6 Hladky zlomek podstavy nadoby na prsténcovitécappravdpodobrg misy Drag. 31,

shad podtyp Ludowici Sa. Rheinzabern ? Keramickatamelmi jemg plavena, tvrd
palena, cihlo¥ cervené barvy; povrch leskly, &e hredocervené barvy. Na @n
opryskany a poskrabany, po krajich oloupany, povi@ipodstavném prstenci iy, na
jednom mist vné podstavného prstence otisk prstu. S. 9-10 mm7vngn, §. 96 mm,
pram. podstavy 90 mm.

7 ZI. germanské keramikyigslen, zI. mazanice, 2vikosti, kostna soustruzend dinka,
Zel. kovani, 2 Zel. noze.

8a 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. n.l.

8b St. R C1.

9aHalama 2007, 206, obr. 7:8.

9b M Roztoky, inve. A 242634.

9c O&P: PI. XLVI:13-15, XLVII:2,4; Webster 1996, 34-35¢. 22.

10 Bronz. samostlova spona s vysokym zachycdem ze stejného objektu.

48.b)

5 Terra sigillata (foto 48b, kresba 48b).

6 Hladky zlomek &la misovité nddoby se&etelnym zalomenim snad tvaru Drag. 18/31 nebo
31 (neda se vylaiit ani Curle 23 nebo Ludowici Th). Rheinzabern dfeicka hmota
velmi jemré plavend, tvrd pélena, cihloy cervené barvy; povrch leskly, &le
hnédocervené barvy. Material i povrch je totozny se zlemka). S. 6 mm; v. 23 mm); S.
30 mm.

8a 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. n.I.

9aHalama 2007, 206, obr. 7:10.

9b M Roztoky, invé. A 167005.

9c Spole&n¢ s pedchozim fragmentem mohl pochézet ze stejné naddlopj. 206 byly
puvodre uvadny 3 zl. TS, teti je jiz bohuZel nerevidovatelny.

49.) VELKE PRILEPY (okr. Praha-zapad, Skedotesky kraj)

1 SV od obcedp. 64/7). Nad silnici do Uhalek ve svahu na levéntéhu Podmonsského
potoka pochazi zl. TS z vrstev rozsahlého objeK89 Z bohatym zvrstvenim vygn
ktery byl zkouman siti &né¢ kopanych sond. Jedna se 0 soustavu jam s naleasnke
pievazre d. rimské (jako starSitfmés také keramické zlomky ze starSich gkach
kultur). V obj. 2/99 také mj. odkryt Zarovy hrobpecatku ml. d.timské (st. C1) a téz
zbytek Zelez&ské pece. Zda se, Ze vrstva od urodnesniho terénu do hloubky 80 cm
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v naplavovych vrstvach obsahovala osidleni obdtibiogani narod, ale byla skryvkou
zcela zntena.

Kulturni vrstva (obj¢. 2/99 - sonda 1/9-10; hl. 100-120 cm).

Zachranny vyzkum 1999 (l. Véjthovska, M Roztoky).

Vojtechovska 2000, 113-116; 2003, 3-5; 2006, 314:3a%¢0 2003, 270; Rypka 2007, 98.
Terra sigillata (foto 49, kresba 49).

Hladky zlomek &la nadoby neuitelného tvaru. Terra sigillata ? (vzhledem k vefpatné

zachovalosti nelze vyl@it pozdni produkci nebo pouzeéjakou provinciélni imitaci TS).
Keramicka hmota jeminplavena, tvrd palena, cihlo¥ cervené barvy; povrch velmi
Spat® zachovaly, zevnit zcela obity, z v&§Si strany |épe zachovanyiyodré snad

hnédocervené barvy. S. 6-9 mm, v. 43 mm, S. 47 mm.

8a2. - 5. stol. n.l.

9aHalama 2007, 206, obr. 7:9; 2012.

9b M Roztoky, invé. A 238697.

10 ? 2 zl. keramiky d. 8hovani narod - hlinéna plastika ptd hlavicky jako sodast ucha

1

OO WN

dZzbanu adla z tohoto dZbanu z okrovo-¢ue leSéné hliny — pravépodobré import z 5.-
6. stol. z Podunajiiimsko-provincialni produkce je ovSem nejista).

50.) VRCHNICE (okr. Chomutov, Ustecky kraj)

Plocha lIl. Nélez &inén pii ztizovani vysypky dolu Bezno na katastru zaniklé obce
Vrchnice - zapadhod ni v blizkosti elektrarny TuSimice | v r. 19Z@sténo polykulturni
nalezis¢ v ramci rozsahlé plosné skryvky ornice na ploseTVar hrobové jamy a dalSi
nalezové okolnosti nebylo mozné zjistit. V blizkékoli nebyly ale zjidiny jiné objekty

z d. fimské, je proto velmi pravgodobné, Ze jde o nalezovy celek, mozna vSali kv
rozvleteni nekompletni.

Zarovy hrob (objekt. 25).

Zachranny vyzkum 1974 (expozitura ARU v Most

Braun-Kosnar 1981, 233-238; Velimsky 1986, 205.

Terra sigillata (foto 50, kresba 50- dleBraun-KosSnar 1981, obr. 2)3

Cast okraje a &a misky Drag. 33, zachovan&ast slepena ze 6 fragmént
Rheinzabern/Westerndorf. Keramickd hmota jéplavena (ale jsou patrna drobna zrnka
osfiiva), dolie palena, barvy Sedé, jen na m&éti barvy s¥tlejSi cihlové az hedozluté,
kterd zanechava slabsi barevnou stopu. Povrche miatre leskly, tma¥ hnédocerveny.
Fragmenty byly patfsekundaré prepéleny. S. 5-6 mm, v. 53 mm,upr. Usti cca 95-
100 mm.

Zlomky misovité popelnice se zbytky spalenychktkoaovorozencei kojence (+ gkolik
drobnych fragmerit zvirecich kosti),cast misky na nozce &¢ené na kruhu germanské
produkce, bronz. spona dvojdilné konstrukce s wsokachycovéem, Zel. sekerka.

8a2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. n.l.

8b St. R C1-2.

9aBraun-Kosnar 1981, 233 a 237, obr. 2:3; Halama 2011

9b M Chomutov; ir. ¢. MO 346/74-3.

9c L. Kodnar a P. Brauniedpokladaji, Ze vifpact misky taiené na kruhu jde orednet ze

1

sasko-duriiské oblasti.

51.) ZAVIST, k. 0. Lhota, obec DolIni Bezany (okr. Praha-zapad, Stedotesky kraj)

Byvalé oppidumRidké stopy osidleni #gasné dobyimské a z obdobi po markomanskych
valkach. Od konce 4. a viighu 5. stol. zde existovalo rozsahlé vysinné sid(i@bjekty

a nalezy zname hla¥nz akropole, JV sousedstvi akropole a prostoru bkarD).
Charakter nélez (v¢etre mnoha pedntta fimské provenience) 8c¢i pro velky vyznam
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této lokality, podmiany nejen strategickou polohou, ale snad i politiekepravnimi a
ekonomickymi dvody. Na lokali¢ probihal dlouholety rozsahly systematicky vyzkum
ARU Praha.

2 JZ c¢ast akropole (na ploSe mezi sondou A 11 a nejvy33daem hradist u tzv.
Kamenného stolu).

3 Nalezy ndhodného nawshika vyzkuni, 1963.

4 Jansova 1971; 1975, 74, obr. 14:2; Motykova — DrdRybova 1982, 449-450; 1991;

Saka 1980, 121-2; Jaip 1998, 390.

Terra sigillata (foto 51a, kresba 51a- dleJansova 1975, obr. 142

Hladky zlomek z hornéasti misovité nadobytiie ugitelného typu (pravépbodobré Drag.

37 nebo ji podobny typ misovité nadoby). Sigill&a3. stol. (nejprawipodobrgji

stredogalské dilny ??). Keramickd hmota jénplavena, tvrd pélena,cervenohgde

barvy; povrch mat#leskly, hredocerveny, velmi dofe zachovaly. S. 7 mm, v. 32 mm, S.

20 mm.

8a2. (az 3.7?) stol.

9aHalama 2007, 206, obr. 11:2; 2012.

9b ARU Praha — Dep. Zavistfipist.¢. A 1158.

10 Predmeéty fimské provenience 2.-3. stol: min. 1 zl. provingi&@potebni keramiky (okraj
vykuifovadla), denar ciga Hadriana a depot Bmskych dendr - nejmladSi je mince
Commodova (180-192), dale 2 denéary Hadridna (1Bj-832 denary Faustiny MladSi
(161-176).

o 01

51.b)

5 Terra sigillata (foto 51b, kresba 51b- dleJansova 1975, obr. 14x1

6 Zlomek ze dna misovité nadobyasti prstencovitého podstavného kruhu (snad Drag. 3
nebo ji podobny typ). Sigillata 2.-3. stol. (nejmt&odobrji stredogalské dilny??).
Keramicka hmota jentnhplavenda, tvrd palena,cervenohidé barvy (az nazowlé);
povrch mats leskly, hrédocervené barvy, velmi ddb zachovaly, na vriiti strag mélka
obkruznaryha. S. 5-7 mm, v. 42 mm, §. 29 mm.

8a2. (az 3.?) stol.

9aHalama 2007, 206, obr. 11:1; 2012.

9b ARU Praha — Dep. ZAavistfipast.¢. A 1158.

51.c)

Stednicast akropole, SZast sondy A 33, z vyptnobj. 6/79 (Kilova jamka).

Archeologicky systematicky vyzkum (ARU Praha).

Drda-Rybové 2001b, 104; Drda — Rybovéa 1999.

Terra sigillata (foto 51c, kresba 51c).

3 slepené zlomky a 2 zlomky samostath lehce pepaleny?) z jedné nadoby - spodast

misy tvaru Chenet 320. Pozdni argonska kolkovagélasa. Vyzdoba dvou horizont.

padi kolkové vyzdoby, misty mignsetelé — pravépodobré vzor Unverzagt/Chenet 163.

Keramicky material oranzovy a Sedy (lehdegaéleny?), povrch zevhibbity, vré matre

cervenohidy, misty obity. Rozréry slepence —€ast podstavy s prsténcovitou nozkou:

max. S. 6,4 cm, vertikalni rozm5,8 cm, tl. 0,7 cm; wW)Si pram. nozky 8-10 cm (?).

8a 1. pol. 5. stol., velmi prawghodobré spiSe uz&tasovy interval 420/425 — 450 n.l.

9aHalama 2007, 206, 214; 2012.

9b ARU Praha — Dep. ZAavistfipast.¢. A 2391.

9cUnverzagt 1919, Tf. VI:163.

10 Prednety fimské provenience 4.-5. stol: snad akahik desitek zl. provincialni keramiky
(mj. glazovana mortaria, dzbany), zI. skleyich nadob, zl. bronz &dra.

OO WN
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51.d)

2 JZcast akropole, sonda A 26/10, nasypoveé vrgtwy sektoru 10 (v jeho J&sti), z hl. 45
cm v prostoru objektu XII - rozlehlého domu nadzéuwiievohlinité konstrukce.

4 Jansova 1971, 156, obr. 19:2; S&ake80, 122, tab. I:1; Drda — Rybova 1994; Drda -
Chytr&iek 1999, 191-192

5 Terra sigillata (foto 51d, kresba 51d- dleJansova 1971, obr. 192

6 Okrajovacast misovité nadoby s &rovalenym okrajem a vysokym, mémozewenym
hrdlem, nabihajicim na odlomenou plastickou hotialon liStu - tvarChenet 324,snad
Chenet 324e. Pozdni hladka argonska sigillata. ridiekgdd hmota jem& plavena, horsiho
vypalu (step na lomu stiratelny), barvy cih®weranzové; povrch jen migeskly, misty
setely ¢i poskrabany, hkdocervené barvy. S. &ty 7 mm, s. okraje 9,5 mm, v. 48 mm, S.
94 mm; ptim. Usti cca 210-220 mm.

8a4. - 5. stol. n.l.

9aHalama 2007, 206, 214, obr. 11:5, 12:1; 2012.

9b ARU Praha — Dep. ZAavistfip. ¢. A 431.

9c Chenet 1941, Tf. 14; Brulet - Feller 2003, 383,.FH@:76-79.

51.e)

2 JZcast akropole, sonda A 27/1, povrchova vrstva (ietgné blizkosti vySe zméného
nadzemniho domu).

4 Rybova - Drda 1997, 12¢, 644; Drda — Rybova 1994.

5 Terra sigillata (foto 51e, kresba 51e).

6 Dva slepené okrajové zlomky misovité nadoby&awralenym okrajem —dktery z tvaii
Chenet 319/320/324. Pozdni argonské sigillata. idened hmota jem& plavena, horsiho
vypalu, barvy misty Sedé, misty cihtowranzove; povrch leskly, misty opryskatiy
poSkrabanygervenohgdé barvy. S. ghy 6 mm, s. okraje 9 mm, v. 28 mm, 8. 56 mm;
pram. usti cca 200-220 mm.

8a4. - 5. stol. n.l.

9aHalama 2007, 206, 214, obr. 12:2; 2012.

9b ARU Praha — Dep. ZAavistfip. ¢. A 1198.

9c Chenet 1941, Tf. 13-14; Brulet - Feller 2003, 3883, Fig. 56-57.

51.1)

2 Zapadni okraj akropole, blizko hrany op&vin v sond A 29 na hranici mezi sektory 1 a
2, povrchova vrstva.

4 Drda — Rybova 2001a.

5 Terra sigillata (foto 51f, kresba 51f).

6 Okrajovy zlomek misovité nadoby sé&vovalenym okrajem —dktery z tvafi Chenet
319/320/324. Pozdni argonska sigillata. Keramiakénta jem plavend, horsiho vypalu
(sttep na lomu stiratelny), cihlévoranzoveé barvy; povrch jen méreskly, misty séely
a poskrabany, ocervené barvy. S. &y 6 mm, s. okraje 9 mm, v. 24 mm, §. 49 mm;
pramér usti cca 200-220 mm.

8a4. - 5. stol. n.l.

9aHalama 2007, 206, 214, obr. 12:3; 2012.

9b ARU Praha — Dep. ZAavistfip. ¢. A 2288.

9c Chenet 1941, Tf. 13-14; Brulet - Feller 2003, 3883, Fig. 56-57.

51.9)

2 JZ sousedstvi akropoleigorys brany N, sonda A 48, sektor 8 - kulturniwaist
4 Motykova — Rybova - Drda 1992, 79; Motykova — DréRybova 1991, 62, obr. 5:2.
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5 Terra sigillata (foto 51g, kresba 51 dleMotykova — Drda - Rybova 1991, obr. h:2

6 2 zlomky okraje ada treci misky (mortaria) Drag. 45Ghenet 328b Pozdni (argonska ?)
sigillata. Keramicky material jemdnplaveny, homogenni, oranzovaidé barvy; povrch
znane¢ setely, jen misty zbytky poviaku Bdocervené barvy. Na vriiti ¢asti vystupujici
kaminky jiz otelé na Urove s€ny nadoby. étSi zlomek: s. 5-6 mm, v. 60 mm, S. 85 mm,
pram. usti 240 mm.

8a4. - 5. stol. n.l.

9aHalama 2007, 206, 214, obr. 11:4; 2012.

9b ARU Praha — Dep. Zavistfipast. ¢. A 4603.

9c Chenet: Tf. 15; @P: Pl. LXXIV; Gose 1976, 14, 154; Pohl 1969, 159, Tf. 30:20.

51.h)

2 Prostor brany D, alef@d jejim tlesem, sektor 4 sondy F 20, hloubka 20-30/35 cm, ve
vrstw¢ tmavosedé hliny.

4 Drda — Rybova 1995.

5 Terra sigillata (foto 51h, kresba 51h).

6 Hladky zlomek zasti dna a da nadoby neuitelného tvaru s malym podstavnym
prstencem. Prawgodobr pozdni (argonska ?) sigillata. Keramicka hmotangpiavena
se zrnky ostva, horSiho vypalu (&p na lomu stiratelny), oranZzové barvy; povrch
omlety, oranZzové barvy. S. 8 mm, s. i s prstencBmifn, v. 29 mm, . 35 mm.

8a4. - 5. stol. n.l.

9aHalama 2007, 206, 214; 2012.

9b ARU Praha — Dep. Zavistfipast. ¢. F 1699.

51.0)

2 Sidlist. objekt v prostoru za severniiidkem hlavni brany D (sonda F 13 - sektor 4).

4 Motykova — Drda - Rybova 1991, 62; Drda — Rybov@519

5 Terra sigillata (foto 51i, kresba 51i— dleMotykova — Drda - Rybova 1991

6 Zlomek hife ukitelné nddoby — prawgodobr talifovitého tvaru. Pozdni severoafrick&
produkce — tzvterra sigillata chiara. Fragment nese kolkovou vyzdobu v pogl¢hsti
¢tvercové niizky mezi dema relikty palmovych list. Keramicky material je jentn
plaveny, dobe paleny, oranZzové barvy; povrch Zznméasetely se zbytky poviaku tmavsi
oranzové barvy. S. 5 mm, v. 34 mm, §. 38 mm.

8a4. - 5. stol.

9aHalama 2007, 206, 214, obr. 11:3.

9b ARU Praha — Dep. Zavistfipist.¢. F 719.

9cHayes 1972, Fig. 38 a 42; Mackensen 1993, Taf.&,-36-40.

52.) ZALANY (okr. Teplice, Ustecky kraj)

1 Zahrada za obecninfadem. v r. 1957 byl M. MaSkovi (expozitura ARU Mogtedan
zlomek TS, nalezeny naho#lpii Gpraw zahori v zahrad za budovou tehdejSiho MNV.
V tésném sousedstvi zahradyéKolik desitek metr JZ smérem — na poz. byvalého
Reiseltova statku) se nachazi polykulturni siglligtj. z mladsi - pozdni dokiymskeé).

2 Ojedirtly nalez (vztah k blizkému sidlisti je prajgbdobny).

3 1957.

4 Masek 1959, 420; Benda 1961, 178-179.

5 Terra sigillata (kresba 52a- MaSek 1959, obr. 136

6 Zlomek okraje misy Drag. 37. Rheinzabern ? Vyzdobgcovec (neutelny typ).

Keramicky material jemny, velmi déd paleny; povrchéerveny, otldeny. Rozndry

neuvedeny.
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8a 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol.
9aMasSek 1959, 420, obr. 176; Sa&ked70, 54.
9b UloZeni nezjigno.

52.b)

1

OO WN

Byvaly Reiseltv statek. B Upraw plochy HiSt¢ zde bylo naruSeno polykulturni sidést
krom¢ mladsi d. bronzové atetlowku téZz mladSi - pozdni dokh@dmska. Zachranné
vyzkumy prokhly v r. 1958 (K. Benda — J. Slama) a 1960 (K. Bend

Sidlis¢ - sonda 3B/60, sektor D4/5.

Vyzkum 1960 (K. Benda, expozitura ARU Most).

Benda 1960; Budinsky 2007, 114-115.

Terra sigillata (foto 52b, kresba 52b).

Zlomek spodni¢asti nadoby TS neidentifikovatelného tvaru. Rheeza/Westerndorf.
Keramicky material jem plaveny, barvy hédooranzové; povrch uviiténmsi setely,
vné se mvodni povrch hadocervené barvy zachoval pouz@sté&éne, mirny lesk. Na
vngjSim povrchu patrny #ky Uzky Zlabek, ktery vé lemuje ¢ast s nedochovanym
povrchem — mohlo by se tedy jednat o Zlabekvodre lemujici nedochovanou
prstencovitou nozku. S. 6-8 mm, v.-8. 37 x 31 mm.

8a2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol.
9aHalama (za poskytnuti fragmentu TS a dapti informace dkuji L. Rypkovi)
9b Exp. Most, pir. ¢. 34/60-1 az 38 (vyzkum 1960csk ¢. 28).

53



2. ¢ast katalogu (nejisté lokality a lokality s nejistyni ¢i zatim
nezrevidovanymi nalezy terry sigillaty)

53.) BREZNO (okr. Louny, Ustecky kraj)

1 V od obce. Rozsahlé vyzkumy fiéni terase v blizkosti Qb . kat. 1493-1494, 1557-
1558) odkryly rozsahlé sidlistni struktury z dolighsvani narod a casreé slovanského
obdobi. Germanské osidleni datovano od konce Fotflaviny 6. stol. (stupeE) - 21
polozemnic, 3-4 nadzemniilové stavby,iizné sidliStni jamy a zbytek Zelé¢zké pece.

2 Zahloubena chata.(LXVIII).

3 Archeologicky vyzkum 50.-70. léta 20. stol.Fleinerova, ARU Praha).

4 Pleinerova 1965, 495-500, 517, 523-526; 1971, ZWK)7, 45.

5 Terra sigillata (foto 53 — dlePleinerova 2007, Taf. 36)2

6 Hladky zlomekcasti €la neutené nadoby terry sigillaty (?). RoZmg ani charakter
materialu neuvedeny. Fragment m& ohlazené lomaahpl

7 ZI. germanskych nadob vyr&bych v ruce i kruhu t&enych, peslen, bronz. naramek,
kosgné Sidlo, zvieci kosti a zrna obili.

8a?

8b Kolem pol. 6. stol. n.l.

9aPleinerova 1972, 24, 27; 2007, 73, Taf. 36:2

9b ARU Praha (depozitétezno u Loun).

9c Fragment zatim nebylo umairo revidovat, digernobilé fotografie jej nelze relevastn
posoudit. Autorka vyzkumuriejmé na zaklad ohlazeni lomovych ploch soudi, Ze byl
v dokg s€hovani narod druhotrg upraven a odkazuje na nalezy zlamkS upravenych
jako zawsek z hrofi sthovani narod v Lovosicich, Dobror&icich a ze sidligt
v NebovidechPleinerova 2007, 73)Je tedy mozne, Ze TS byla uzivana (dru®tualelsi
dobu a doba jeji vyroby by tak teoreticky mohla bstarSiho data.

54.) DUCHCOV (okr. Teplice, Ustecky kraj)

1 Maly soubor TS pochazi ze shirek byvalého mwzBachcow. Prislusnost k lokalit ¢i
regionu je nejista. KEe jit o TS primaré nalezenou mima&echy. Byvala duchcovska
sbirka zahrnovala nalezy z let 1879-1953, jéjBMcast posléze igsla do sbirek muzea
v Teplicich.

2 ?

3 ?

4 Budinsky 1978, 58; Rus6 1990, 38.

5 Terra sigillata (foto 54a, kresba 54a).

6 Zlomek tla Drag. 37. Stdogalské dilny ? Vyzdoba: vejcovec, pod nim &i&lné
motivy. Keramicky material homogenni, kvalitni vypdarvy ¢ervenohgdé; povrch
tmaw hrédocerveny, matny lesk. Reliéfni motivigimeé nedokonale vytkeny z formy
(ztréaci se). S. 4-7 mm, 46 X 27 mm.

8a2. (?) stol. n.l.

9aHalama 2007, 206

9b M Teplice; fir. ¢. B 136-81/85.

54.b)

5 Terra sigillata (foto 54b, kresba 54b).

6 Zlomek nadoby s obvodovym Zebrem pod okajemydémodobré Drag. 44. Sedogalské
dilny ? Keramicky materidl homogenni, velmi kvdlitrvypal, barvy sttle
hnédooranzovy; povrch velmi zachovaly, barvyéocervené, matny lesk. S. okraje 4
mm, s. ¢la pod zebrem 6-7 mm, v. 45 mm, S. 54 mm.
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8a 2. stol. n.l.
9c O&P: PI. LXI:5.

54.c)

5 Terra sigillata (foto 54c, kresba 54c).

6 Okraj misy Drag. 31. Rheinzabern ? Keramickyenat homogenni, tvidpaleny, cihlo¥
cervené barvy; povrch misty obity poSkrabany, hkdocervené barvy, matny lesk. Vsi
pram. usti 260 mm, s. 7-10 mm, v. 58 mm, §. 92 mm.

8a 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. n.l.

9c O&LP: PI. XLVII.

54.d)

5 Terra sigillata (foto 54d, kresba 54d).

6 Vetsi ¢ast (slepena ze 2 zl.) Drag. 18/31 nebo 31. Rheern@Nesterndorf. Keramicky
material Sedy (sekunda&rnpiepaleny), homogenni, di# vypaleny; povrch misty
poSkrabany a obity, na okraji &gy, barvy tma¥ hnédocervené, misty &ernalé skvrny.
VngjSi pram. Gsti 180 mm, s. 5-6 mm, v. 51 mm, §. 116 mm.

8a 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. n.I.

9c O&P: PIl. XLVI-XLVII.

54.e)

5 Terra sigillata (54e, kresba 54e).

6 Cast misky Drag. 33. Rheinzabern/Westerndorf. Keclgnimaterial homogenni, twd
paleny, barvy cihlo¥ ¢ervené; povrch misty obity a poSkrabanygdutervené barvy,
matny lesk. V&jSi pram. usti 90 mm, s. 5-10 mm, v. 60 mm, 8. 54 mm.

8a2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. n.l.

9c O&LP: PI. LI.

55.) HOSTOMICE NAD BILINOU (okr. Teplice, Ustecky kraj)
1 Palackého ul. Vyzkundast sidlis& z d. fimské i stavi® kanalizace; blizSi informace
zatim nepublikovany.
2 ?
3 Zachranny vyzkum 1995 (J. Blazek - M. Dobes -Khinek, UAPPSZ Most).
4 BlaZzek — Dobe$ — Kminek 2010, 501 + usti inforndad&dazek.
5 Terra sigillata
6 Zlomek TS.
8a?
9aHalama 2007, 207
9b UAPPSZ" Most (d@asré negiistupné); pir.¢. 356/95-22.

56.) JAROMER (okr. Nachod, Kralovéhradecky kraj)

1 V depozitéi muzea v Jarogti nalezl J. Jilek (archeolog M Pardubice) 3 zl.ilksity.
BohuZel k nim nejsou zadné informace wadu. RisluSnost k lokalit ¢i regionu je
nejista. Mize jit o TS primarénalezenou mim@echy.

2 ?

3 ?

4 Katalogiza’ni karty M Jarondi + Usti informace J. Jilek.

Terra sigillata (foto 56a, kresba 56a).

Zlomek tla Drag. 37. Stdogalské dilny (Lezoux), Cinnamus nebo lustus.d¢fa:

perlovec Rogers A2, relikty natitelného vejcovce, dva jednoduché malé krouzky, lis

o O1
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Rogers H72, maly ptdk praggpodobré typu Osw. 2299 (nebo 2298) @&st dalSiho
motivu, Zejm¢ ukonteni stonku listu. Keramicky material velmi jemnyrde vypaleny,
barvy ¢ervenohgdé (nafizowlé); povrch barvy hédocervené, mirdé (na reliéfu) obity,
matny lesk. S. 5-6 mm, v. 49 mm, §. 49 mm.

8a135/150 — 170/180 n.l.

9aHalama (za umozmi dokumentace TS a dalSi informacekugi J. Jilkovi).

9b M Jarongi, invent.¢. 13943 (vSechny 3 zl. zapsany pod timto jedéistem).

9cCGP, PI. 110:10

56.b)

5 Terra sigillata (foto 56b, kresba 56b).

6 Zlomek tla Drag. 37. Rheinzabern, Bernhardova skupina phavcpodobri zboZzi
s vejcovcem EB8. Vyzdoba: vejcovec pr&pddobré typu Ri-Fi E8, vlevo obracena
muzsk& postava prosebnika Ri-Fi M213. Keramickyemalt jemny, tvrd paleny, barvy
cihlové ¢ervené (oranzové); povrch barvyddacervené, miré (na reliéfu) obity, matny
lesk. Reliéf neni kvalithvytlaceny, ¢ast postavy mimasplyva s povrchem. S. 5 mm, v. 44
mm, . 35 mm.

8a190/210 — 210/220tpd 233 n.l.

9cLu-Ri, Tf. 153:5,8, 154:1,9, 158:8, 159:2,4, 16Q:1684:8 a 165:5.

56.¢)

5 Terra sigillata (foto 56c¢, kresba 56c¢).

6 Zlomek tla s patrnym pechodem ke spodku nadoby Drag. 37. RheinzabemjtRus |
nebo Il (Bernhardova skupina lic). Vyzdoba: nalewa a vlevo obrdcend muZzska
postava pstniho zapasnika typRi-Fi M191c (zmenSena forma M191), malé relikty 2
neukitelnych motiv.

8a190/210 — 210/220tpd 233 n.l.

9cLu-Ri, Tf. 191:2, 196:6

57.) LIBENICE (okr. Kolin, St fedatesky kraj)

1 J od obce (?Na polich pafn Drahovzdala, Kratkého,éRkavy a J. Vokéala prozkoumal Fr.
Dvordk rékolik zahloubenych chat a sidliStnich jam Zidnské; sidligt datuje do 2.-3.
stol. n.l. Autor vyzkumu uvadi z janty 3 ,vétSi tlomky terry sigillaty”.

2 Sidlistni jdmad. 3).

3 Archeologicky vyzkum 1936-39 (Fr. Diak).

4 Dvorak 1941, 13-15; Valentova 1999, 94.

5 Terra sigillata

6 Vetsi zlomky TS (?).

8a?

9a Eviderni karty M Kolin; Halama 2007, 207

9b Material z tohoto vyzkumu je uloZen ve sbirkachmlin, bohuzel veSkeré nalezy z jAmy
¢. 3 chybi.

58.) LOVOSICE (okr. Litom é¥ice, Ustecky kraj)
1 Resslova ul. i zachrannych vyzkumech v 80. a 90. letech 20.. stall. Resslo¥,
Dlouhé, Osvobodil a v @ilehlém okoli zachyceno rozsahlejsi osidleni, danévdo starsi
a paatku mladsi diimské. Byly zachyceny kulturni vrstviada sidliStnich objekt mj.
doklady Zelezié&ské vyroby.
Kulturni vrstva z diimské (sonda 1/87).
Zachranny vyzkum 1987 (VI. S&laARU Praha).

wiN
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4 Sala’1989a, 198-200; 1989b, 107-108; 2000, 160.

5 Terra sigillata

6 Min. 3 zlomky TS.

8a?

9aHalama 2007, 207

9b M Litom¢tice, gir. ¢. 21-23/87 (ddasreé negistupné).

9c Dle VI. Salae se lokalita nachazi ve strategicky vyznamné goldi predpokladaném
prawkém pistavisti, na soutoku Labe s Modlou (odélvpdniho soutoku cca 150 m),
nedaleko od soutoku s @hkvuli této poloze a vyskytdimskych vyrobk predpoklada
Lovosicko za jedno z centéimsko — germanského obchodu.

10 Nekolik zlomka provincialni spaebni keramiky, noricko-panonska sponaridédky na

luciku (sonda 3/82).

59.) NISOVICE / “Voly iisko* (okr. Strakonice, Jihotesky kraj)
1 Tii fragmenty TS nalezl r. 1934 B. Dubsky ve sbirk&chzea ve Volyni, spolu &sti
bronz. spony z 2. stoleti. Nalezové okolnosti (m,tgak se dostaly do vaigkého muzea
mame protichdné zpravy — Uudagnje daroval starosta NiSovic J. BeneS)egné misto
nalezu nezndmé, jikesky mivod nejisty. Zlomky TS byly objevenyiprevizi sbirek v M
Ceské Budjovice, spona nalezena nebyla.
"
?
Dubsky 1937, 132-133949, 498-499; Zael 1999, 490, obr. 16: 4:6
Terra sigillata (foto 59a, kresba 59a- dleZavel 1999, 490, obr. 16
Zlomek tla Drag. 37. Sedogalské dilny ? Vyzdobateneni ttemi horizontalnimi liniemi
perlovce, uvnit dvojittho medailonkast nahé muzské postavy - nejspiSe atnsatyr
Osw. Pl. XXII:435A, 437, vyloten ovSem neni ani Herkules Osw. Pl. XXXVII:776,
T76A, 777; spiraly pravghodobre typu Rogers S 7, mala Sestilista rozetka Roge28@;
doprava Bzici zvie - Zejmeé jelen Osw. Pl. LXXIV: 1822EE; CGP, PI. 47:549, eleh
bézici mala muzska (?) postava - prguodobré bojovnik Osw. Pl. XlI1:217 nebo &p
amorek Osw. Pl. XXII:42&i obecr¢ nahy muz Osw. Pl. XXXII:667. keramicka hmota
velmi jemre plavena, homogenni, twgalena, barvgervenohgdé; povrch velmi dote
zachovaly, jen misty migobity, povlak hgdocervené barvy, matny lesk. S. 7,5 - 10 mm,
V. 68 mm, S. 63 mm.
8al. pol. 2. stol.
9aHalama 2009b, 125-127, obr. 1 a 4.
9b M Ceské Budjovice; sine (expozice — viechny 3 zlomky).
9c CGP, PI. 47: 548-549, 556

OO WN

59.b)
5 Terra sigillata (foto 59b, kresba 59b- dleZavel 1999, 490, obr. 16

6 Okrajovy zlomek misy Drag. 37.i8tlogalské dilny. Vyzdoba: vejcovec prapddobri
Rogers B 206, horizontalni perlovec Rogers A 2 neld@, cast medailongi puloblouku
a ¢asti dvou malych krouik po stranach. Keramicka hmota velmi jemplavena,
homogenni; fragment je druhétpiepaleny do sstle hnedé barvy; povrch na okraji a
reliéfu velmi otely (misty i uvnit), na celé ploSe opryskany a poSkrdbany, velmi émav
cervenohidé barvy, téré bez lesku. S. 7 mm, v. 65 mm, S. 74 mm.

8a140/150 — 180/190 n.I.

9aHalama 2009b, 127, obr. 2 a 5.

9c CGP: Fig. 27 a 30; PI. 99:19; 104-105, 108.
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59.c)

5 Terra sigillata (foto 59c, kresba 59¢- dleZavel 1999, 490, obr. 16

6  VeétSi zlomek okraje hladké misy praysbdobré typu Drag. 31 nebo Drag. 18/31.
Rheinzabern ? (event. vychodogalské dilny). Kerké&nihbimota je jem& plavena,
homogenni, barvy cihl@vcervené; povrch misty obity a poskrabany, na okmajine
setely, nizkého matného lesku, bakgrvenohgdé. S. 6,5 mm; v. 68 mm; §. 66 mm.

8a2. - 1. pol. 3. stol.

9aHalama 2009b, 127, obr. 3 a 6.

9c Webster 1996, Fig. 21-22;&P: Pl. XLV-XLVII.

60. POLEPY (okr. Kolin, Stiredatesky kraj)

1 J. Schranil z této lokality zmiuje zlomky TS bez jakychkoli dalSich informadi928,
257) TS vsak neni revidovatelna, dalSi badatelé Sdbxaninformaci pouze opakovali
(Preidel 1930a, 171; Eggers 1951, 143, no. 1825fyava-Sneidrova 1967, 36; Saka
1970, 55) Je mozné, Ze byla sigillata Spatinterpretovana. Z Polep totiz pochazi
keramicky fragment s povrchem podobnym TS, avSakemddem se o ni nejedna,
datovani tohoto nalezu spadé do pozdniho laidaiama 2007, 207).

61. POOHRI (SZ Cechy)

1 Pxi skérech provadnych na nalezistich objevenych leteckou prospekablasti Pook
(osbirano asi 360 lokalit) nalezeny 1-2 fragmer®y Thybou se vSak stalo, Ze tyto nalezy
TS nebyly zaznamenany do databadze a do vyhodnai®ni. Nevi se proto, z jaké
lokality pochéazeji a jsou tedy dasré nerevidovatelnénf. Z. Smrze, UAPPS&zZMost)

62. PRAHA — STARE MESTO (Praha 1, k. Praha)

1 Dum U Sixta (¢p. 553/1). Vyzkum parcely domu v zapadsdisti vyuséni Celetné ul. do
Starongstského nawsti. Stratigraficky nejstarSimi jsoufi tblize nedatované ran
stredowké kostrové hroby (pra¥godobré sowtast rag sttedowkého poliebist); prvni
dva sidelni horizonty z vyzkumu této parcely jsoedzné datovany do 2. pol. 12. stol.

2 Rart sttedowka vrstva (druhotné ulozeni).

3 Z&achranny vyzkum 90. léta 20. stol. (ArchaiatRra UAPPS).

4 BureS — Finkova — KaSpar — Paikova - Vaeka 1998, 603-606; Musil 1997, 324 a jeho
dalSi inf

5 Terra sigillata

6 Zlomek mortaria TS.

8a2. - 3. stol. n.l.

9aHalama 2007, 207

9b Archaia Praha (d@asre negistupny).

63. RESTOVICE (okr. Strakonice, Jiho&esky kraj)
1 Na Vrchu (parcé. 1165). Rozséahlé zarové gebist na navrsi JV od obce prozkoumal B.
Dubsky — celkem se jednalo o 450 hiofs 522 pofby); 10 hroli bylo jamovych,
vSechny ostatni popelnicové. Pro peihiSe jsou iznainé velmi chud vybavené hroby,
negastji bez jakychkoliv milodai; témet zcela chybji nalezy kovovych fedntta.
Lokalita pati do 4.-5. stol., icemz jeho hlavnéast spada do 4. stoleti.
Zarovy hrob &. 22).
Archeologicky vyzkum 1934 (B. Dubsky).
Dubsky 1937, 46; Sakd 956, 60, 1970, 39; Halama 2007, 207; 2011, 356.
Terra sigillata
Zlomek TS.

O WN
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7 Meglce uloZena rozruSena miska jestbsahovala spalené zlomky kosti a slitek modrého
sklereného koralku.

8a3.-4.stol.n.l.?

9aDubsky 1937, 46.

9b Hrobové celky¢. 1-280 ulozeny v M Strakonice, hledany hrob zde @aéni; nalezy
z rekterych hroli totiz ztraceny - TS neghk dispozici jiz ani VI. Saka(Michélek 1981,8
a jeho ustni informace)

64. SOBCICE (okr. Ji &in, Kralovéhradecky kraj)
1 Byv. pozemek mlyri@ Sandery. (parci. 371/1). Na konci 19. stol. zde ziskany zl.
keramiky z d.rimské, mj. terra sigillata. A. Cechngr909, 144)zde zmiuje sidliStni
lokalitu s mocnou kulturni vrstvou s keramikou retwou na kruhu a také fspy nadoby
fimské.” Vr. 1960 fi hloubeni vodovodu (to jiz se zde nachazela zahtbezarny
mistniho zerdélského druzstva) na lokalditprobehl zachranny vyzkum, ktery zjistil 5
sidlistnich objekt, datovanych do 2. pol. 2. — fetiny 3. stol. n.I.
Areal sidlist.
Stary nalez (s ?), ged r. 1896 (p. Sandera).
Pic 1896, 766; 1905, 30%Cechnerl909, 144; Vokolek — Jilek 2011.
Terra sigillata
Zlomek nebo zlomky TS.
8a?
9b Stary nélez zI. TS, jenz odtud uvadi J.L¢ i nerevidovatelny, ne¢hjej k dispozici jiz

ani VI. Saka (1956, 62; 1970, 56)

OO DWN

65. SOBSUKY (okr. Chomutov, Ustecky kraj)

1 Solkesuky — poloha Il (par¢. 79/1). Na pravalezni terase vymezené meandraghy
Ohte bylo gedval&énymi i pozdjSimi vyzkumy zjiSéno intenzivni osidleni z dimske.
DoSlo zde i k objevu kostrového hrobu Zeny s vebohatou vybavou (takéimskeé
vyrobky) ze st. R C2 (pd@kb datovan kolem r. 300 n.l.).

2 Laténska chata Il gimesi germ. keramiky. Vzajemny pa@mkeramiky z d. laténské a
fimské v tomto smiSeném souboru nelze s jistotesrji stanovit, pravdpodobré vSak
prevazoval materidl laténsky, ktery je datovan doez stugia LT B2-LT C1.

3 Archeologicky vyzkum 1935 (C. Streit).

4 Streit 1936, 87; 1938, 12-14; Sakh956, 62; Motykova-Sneidrova 1967, 42; Drda 1974,
606; Holodizak 1991, 423-435; Droberjar 2002a, 300-301.

5 Terra sigillata

6 Nezdobeny zIl. TS.

7 Mj. ptimés zl. germanské keramiky.

8a?

8b St. R A, B2-C.

9b Piv. M Zatec, invé. 1929 — jiz nerevidovatelny, netijej k dispozici jiz ani VI. Sakia

9c Vzhledem k intenzivnimu osidleni lokality vipghu pra¥ku a gitomnosti impont (ucho
etruské zobakovité konvice, terra sigillata) stulg P. Holodaka za zminku existence
brodu a sedowké cesty, kterd mohla navazat na komunikaci stadice.

66. STRADONICE (okr. Beroun, Stiredatesky kraj)

1 Byvalé oppidum. Z arealu oppid&epn¢ pochazi skolik nalezi z d. fimske, vetn
vyrobki fimské provenience. Uékterych z échto gedn®ta vSak neni jasné, zda byly
skut&né nalezeny fimo na ploSe oppida nebo zdapdnré nebyly sodasti rozruSenych
Zzarovych hrob v mist piskovnyci ze sidlis¢ pod oppidem, tedy mimo areal keltského
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hradiS¢. Dle rekterych badatél (nag. Saka 1994, 13 v arealu oppida se VvSi
pravdpodobnosti objekty mladsi imské existovaly.

2 Areal oppida (?).

3 Stary nélez. J. L. PiTS ve své praci TS neuvadi, zato vSak v pozndmhkdigio
monografii 1 fragment zmuje L. Snajdr, ktery se odvolava na popis strada@nibirky
reditele Grosseho.

4 Pi¢ 1903, 102; Snajdr 1904, 2; Saka956, 62; 1961, 4311991, 13-17; Svobodova 1983,
674; 1985, 656-660; Droberjar 2002a, 314.

5 Terra sigillata

6 Zlomek nebo zlomky TS.

8a?

9b UloZeni nezji&no (nerevidovatelny) — ani VI. Sakaz TS k dispozici neth
10 Spony (1.-3. stol.), 2 prsteny s kameny (3. stal.)3 sklegnych nadob (1.-5. stol.), zl. 2

bronz. der (typ Eggers 18); kovatimské skinky, bronz. KIE.

67. ZAHORI u Zatce (okr. Louny, Ustecky kraj)

1 BIizSi poloha neznama. Vane psanych poznamkach VI. Sdkaulozenych v NM Praha
nalezena zminka o fragmentu TS ze ZalBreihodfen), ktery pochazi zipodni tzv.
BeneSovy sbirky, pozg odkoupené NM Praha. K této lokalievidovany ze stejné sbirky
kromeé prawké keramiky téZ po jednom zl. nddob z laténu stthovani narod.

2 ?

3 Starynalez ?

4 Poznamky V. Saka + katalogizani systém DEMUS — NM Praha.

5 Terra sigillata (foto 67, kresba 67).

6 Zlomek vré ovaleného okraje a hladkého pasu misovité nadBmgdni sigillatova
produkce (?) nebo jind provincialni pozdni produKoeitace ?) misek vychazejicich
z typu Drag. 37 Chenet 319 — 320. Keramicka hmota jénpilavena, dote palena,
barvy cihlow ¢ervené; na povrchu mékvalitni povlak h&dooranzové barvy, bez lesku,
mirn¢ obity. S. 4 mm, s. okraje 10 mm, v. 26 mm, 8. 68&,nargjSi pram. asti cca 240
mm.

8a?

9aHalama 2007, 208, obr. 3:5; Halama 2012.
9b NM Praha, inv¢. 30836.
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DODATEK KE KATALOGU - INSTITUCE SE SIGILLATOU VE
SBIRKACH, POCHAZEJICI Z MIMO CESKYCH LOKALIT

NejvétsSi sbirky jsem jiz zminil ve své diplomové prékialama 2004, 74-75)nésledujici
vycet je jen strany (pravépodobrt zde nejsou zmimy vSechny nalezy tohoto druhu).
Nowgji jsme s kolegoul. Jilkempublikovali soubor antik (mj. TS) z pardubickéhozea.

FF UK v Praze — Ustav pro klasickou archeologii

Soubor ®kolika desitek zl. TS z2iznych dilen, pochézejicktdinou ze sbirky p. Willnera
z konce 19. stol., d&Sina pochazi z jizniasti byvalé rakousko-uherské monarchie a z Italie.
Vybrané kusy byly publikovangMusil-Smolarikova 1989, 193; Pavuk 1997, 56-59)

FF UK v Praze — Ustav pro pra¥k a ranou dobu dg&jinnou

Soubor ®kolika desitek fragmettTS pochazejici imské lokality Carnuntum u dnesni
Vidn¢ a z dal3ich lokalit v Podunajigst ze sbirek E. Storcha).

Narodni Muzeum v Praze — oddleni klasické archeologie

V¢EtSi sbirka (celé nadobyetginou arretinskeé sigillaty, desitky fragméra niznych dilen)
pochazejici pedevsim z italskych lokalit a také&imskych lokalit v Podunaji.

Muzeum JindFichav Hradec (okr. Jindichuv Hradec, Jihtesky kraj)

Zlomky mortaria, terry sigillaty a jiné provincidlikeramiky — nalezové okolnosti nejsou
znamé&Zawvel 1999, 484)Dle V. Sak#e (1980, 122)de ramco¥ o keramiku z. 2. stol., ktera
s nej\tsi pravépodobnosti neni jik@ského fivodu, uvazuje ojpvodu odrtkud z Poryni.

Muzeum Mladoboleslavska(Stedaesky kraj)

Zde pouze 1 fragment TS, ktery byl nalezertineské lok. Lorch-Ennéinf. J. Waldhauser)

Vychodoceské muzeum v Pardubicici{Pardubicky kraj)

Vr. 2007 byl do zdejSich sbirek odevzdan soubdik afkos&né jehly, jehlice, bronz.
hiebiky a terra sigillata italské provenience), ziskaxkde v okoli italského «sta
Rosignano Marittimo. Artefakty byly v 70 letech 200l. givezeny jako suvenyryi darky
(starozitnosti?) do Pardubic. Kolekce byla ziskddhem zajezdu, ktery byl realizovan
v ramci druzby Pardubic a Rosignana Marittima. Swoubyl nedavno zpracova@lilek —
Halama 2010)

Zapadoteské muzeum v Plzn{Plzaisky kraj)

Dva zlomky TS (z dilen v Rheinzabernu) pochazi kopavek v Carnuntu z r. 1916 od
pluk. Novotnéhdinf. A. Bene$ a E. Droberjar)

Muzeum Prachatice(okr. Prachatice, Jiltesky kra)

Ve sbirkach je ulozeno 15 fragmé&nTS z 2. stol. atast fimského kahanu. Néalezové
okolnosti neznamé, artefakty s n&gi pravépodobnosti nejsou jilteského pvodu. (Zavel
1999, 490).

Vlastivédné muzeum ve Slanénfokr. Kladno, Stieda:esky kraj)

Nekolik zlomki TS afimské uzitkové keramiky pochézejictimskych lokalit v Podunaji
(inf. M. Jarro).

Muzeum Stribro (okr. Tachov, Plzgsky kraj)

MensSi soubor TS byl ziskan za blize neznamych asbipo 2. sétové valce, kdy muzeum
vedl p. A. Samek. oubor obsahuje 28 fragnmertiéfni i hladké TS. Ve srovnani s ostatnimi
nalezy TS ZLech se soubor lii svym rozsahem, velikostiterych zlomk i skladbou a
naznduje tak, Zze pochazi z mirseskych nalezis L. KoSnar s P. Bchatkem se domnivaji,
Ze by s jistou pravgpodobnosti bylo mozno soubor povazovat #aopné snad soukromou
sbirku, ziskanou hla¥nv rakouském nebo bavorském Podunaji, nesjluvsak nalezy
nékterych fragmerit z Cech(KoSnar — Bichacek 1999b, 13-27).
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STATISTIKY A JEJICH METODICKA USKALI

Problematickou se ukézala byt statistickd vyhodnbca kompatibilnost srovnavani
s vyhodnocenimi nalézTS v jinych oblastech barbarika. 8echach uvadim jako ukazatel
mnozstvi celkovy p&et “kusi“ sigillaty, ktery je menSi nez celkovy et zlomki - vice
zlomki pravdpodobré pochazejicich z jedné nadoby je tdir&no jako jeden kus. Ne vzdy
je ale stanovitelné, zda vice zlotnk jedné lokality wfenych jako vyrobek stejné dilny
pochazi z jedné nebo vickgznych nadob. Navic ani tento aspekt vSak nerékenych praci
o TS v jinych oblastech barbarikdepny — na Morav se uvadi peet zlomki (Klanicova
2007, 175) na JZ Slovensku get “exempléi“ nebo “naled” (Kuzmova 1997, 9, 11)
v severni¢asti Dolniho Rakouska pet zlomki (Stuppner 1994b, 70V sarmatské oblasti
mezi Panonii a Dacii get “sigillaty” (Gabler — Vaday 1992, 85l). Tyszlema Uzemi Polska
uvadi jak poet zlomki, tak i pa@et pravépodobnych kus (Tyszler 1999a, 21, 70} prace
shrnujici TS z vychodniasti Némecka nelze celkovy get zlomki nebo kus vycist, ikdyz
metodice vypota vénovana pozornost jgaser 1998, 27)obtizné je zjistit celkovy gt TS
v SZ Némecku (Dolni Sasko + Slesvicko-Holstynsko) a Hokkng neb6é M. Erdrich jej
nezmiuje — uvadi péty nédlezi urcitelné reliéfni sigillaty v rdmci tabulek jednotjigh oblasti
a pak cekové puy zastoupeni tvarpouze v ramci Dolniho Saska a Holandska, navic bez
neuckitelnych zlomk (Erdrich 2001, 50-51, 58-59, Tab.;3)alezy z jizni Skandinavie nejsou
uvedeny v celkovém @tu zlomki ¢i kusi, ale v rdmci jednotlivych lokaliflLund-Hansen
1987, 182)

Nejednotné je pojeti, ze kterych g nélezi sigillaty vypaitavat pondrova zastoupeni
jednolitvych dilen. Do vyp&u % poditi jednotlivych vyrobnich oblasti TS a padivan TS
zahrnuji vCechachpouze witelné kusy sigillaty 1.-3. stol.78 kusi ze 42 lokalit) — tedy
bez neutitelnych jediné (10 ks),dale bez TS archeologicky nalezené v mladSichekbeth
(5 ks z 5 lokalit- sghovani narod, rany stedowk, novowk) a téz bez tzv. pozdni T&O0 ks
ze 4 lokalit - pozdni argonska sigillata a severoafricka Tam)i— zapé&itani pozdni sigillaty
4.-5. stol. by totiz na rozdil od jinych oblastimledem k jejimu relativh vySSimu potu
v Cechéch jiz procentudlini zastoupeni klasické proéukes. stol. ovlivnilo. Navlorav é jsou
procentualni podily zastoupeni jednotlivych dilestifainy pouze ze zlonikurcitelné TS
(Klanicovd 2007, 177-183) Na JZ Slovensku K. Kuzmova odliSuje nalezy TS
z germanského prasdi a TS z lokalit imskymi stavbami; procentualni podily g TS
jednotlivych dilen uvadi bez zafithni neukitelnych jeding, které tvdéi na germanskych
lokalitach 17,5 % (177 zlondlf — Kuzmova 1997, 9, 11, 13, 16, 30 — TabVv haddunajské
oblastiDolniho Rakouskajsou p@itany produkni podily z celkového mnozstvi zloiK'S
véetne pozdni sigillaty (tvéi ale jen 0,4 %) i neditelnych kus, které tvai téZ jen malowast
- 0,3 % (Stuppner 1994b, 70, 79% prace o TS zearmatské oblastivychodré Panonie
vychazi, ze procentualni podily jednotlivych dileyly vypccitavany z celkového mnozstvi
nédlezi TS, kde neuiitelnd sigillata tvei ténei Sestinu (94 z 539 TS)Gabler — Vaday 1992,
129, 131, 133, 148, 151) polskych nalezech podily jednotlivych dilen vygitava L.
Tyszlerjak na zaklad jejich zastoupeni na lokalitach, tak i na zaklpdétu kugi a to \Eetng i
bez neutitelné TS(Tyszler 1999a, 68-69 — Ryc. 1-3pecialitou je rozsahla oblastchodni
¢asti Némecka, kde je procentudlni podil jednotlivych dilefepaiitdvan vyhradé na pcet
lokalit, a to &etré plné tetiny neuéitelnych nalea a navic celkové mnozstvi nalenelze
vyéist (Laser 1998, 10, 28, Tab. .1y Dolnim Sasku + Slesvicku-Holstynskuuvadi M
Erdrich spol&né procentuélni podily jednotlivych dilen pouzezdklad urcitelné reliéfni
TS a v ramcHolandska tyto Udaje samostatrozdluje do 5 holandskych regiér(Erdrich
2001, 50-51) taktéz procentualni zastoupeni tvarypotitdva bez neditelnych zlomki
(Erdrich 2001, 58-59, Tab. 3Y jizni Skandinavie zname ditelnych nalea sigillaty pxilis
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nizky paet (Lund-Hansen 1987, 1823 tak pomdrova zastoupeni dilen jsou jen velmi
orienta&ni.

Domnivam se, Ze prawyro ¢astou nejednoziaost uteni stanoveni @ou zlomki versus
kusi sigillaty jednotlivych dilen z jedné lokality jepSi procentudlni podily dilen vyfitavat
nejen na zakladpoctu néle#, ale téZ na zaklg&dzastoupeni na lokalitach a u¢aadba tyto
vypoctené udaje, dle vzorl. Tyszler(Tyszler 1999a, 68-69 — Ryc. 1-®vuli zkresleni je
takeé utit¢ prikazrejSi vypaiitavat % podily ze vSech nateZS bez neuitelnych kus.
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JIHOGALSKE DILNY

Charakteristika produkce, analyza a datace

Techniky arretinské vyroby TS bylygneseny kolem zlomu letofta do jizni Galie, kde se
centrem masové produkce zhruba kolem r. 20/25stélv4 La Graufesenque, lezici blizko
dnesniho Millau (p&atky tchto dilen vSak lIze hledat jiz kolem zlomu letjpg. DalSi
vyznamna sediska byla v Montans a Banassacu. Tato jihogalbkast nejvice prosperovala
v pribéhu 1. a z&atku 2. stol. n.l. Pozdni jihogalska sigillata jeacakterizovana Uupadkem
trhu v ungéleckém i produknim metitku a zda se, Ze hybna sila galské produkcéesipula
severgji na prelomu 1. a 2. stole{Webster 1996, 1-3)

Pti analyze vyzdoby TS jihogalské produkce se vyclgdmak z pracR. Knorra (1919)a
F. Oswalda (1937)predevSim vSak z rozsahlé studieMeese (1995)e které také podava
dataci jednotlivych dilen a vyrobnich okiutKe klasifikaci téZ fispiva nové vyhodnoceni
hromadného sigillatového nalezu z Pomfegwiza 2005)

Pro stedo- a zapadoevropsk@ast barbarika ma velkouilkzita studieB. Pferdehirt ve
které je zpracovan vyskyt jihogalskeé sigillaty iiaskych lokalitdch vojenského charakteru
v hrangni z6ré Poryni a horniho Podunaji. Badatelka waj jihogalskou produkci do 4
hlavnich chronologickych skupin I-IV aipomnost této keramiky zde datuje ddilpihu sta
let - od cca 15/20 n.l. az do 115/120 (Perdehirt 1986, 236-240)

Jihogalské nalezy TS \Cechéch

Jihogalské vyrobky jsou nggsrjsi sigillatou objevujici se v nalezechCechach (starsi,
italska sigillata se sice nachazi &kterych muzejnich sbirkach, neni vSak prindarn
archeologického jwvodu zCech, nap soubor uloZzeny v M Pardubice Jilek — Halama
2010. Zatim byly rozeznany pouze 3 fragmenty pochékzege dvou nadob hladké (4.
nezdobené) sigillaty (twdo pouhych 2,5 % vSech naleaircitelné sigillaty 1.- 3. stol. v
Cechach) — dva zlomky podstavného kruhu plochéhdietahite ukitelného typu
(pravcEpodobrg Drag. 17 nebo 15/17) ze sidéist Tuchlovic (foto 45, kresba 45) @st
okraje typo¥¢ podobné nizké misy Drag. 18 ze Sedlce (kresba, 38K)iStni lokality
s nejwtsim patem naleid TS vCechéach. Tuchlovickou TS Ize datovat pouze raradby
pribéhu 1. stol. n.l., TS ze Sedlce spada az déeBny 1. stol. n.ltab. 4; mapa)3 Tyto 2
lokality znamenaji podil 4,8 % ze vSech 42 lokslitcitelnou sigillatou 1.-3. stoltab. 22).

DalSi jihogalska TS, zlomek dna Drag. 15-21, upngviako slzovi€¢ zbrouseny zassek
(kresba 32), byl vSak nalezen na Prazskeméhwddantextu rat stedowkeé vrstvy(Kubkova
1997) Zajimavy reliéfni zlomek z Berouna-Pla&ého pednesti byl v literatie uvadn jako
v Cechach ojediely nalez jihogalské sigillaty z dilen v Banassacomaposledy nap
Droberjar 2002, 17, 33} jedna se vSak oistdogalskou produkdHalama 2007, 197, obr.
1:3) — viz déle. V literatte se také objevuje zlomek jihogalské TS$ebtisického palebist,
publikovany v pehledu nélez TS vCechachH. Preidelem(1930a, 168; 1930b, 262) to na
zaklad sckleni L. Jansovgktera jejradila k jihogalské sigilldgt tiberiovského obdobi. Neni
jasné, zda se dle popisu niéfa jednat o jeden ze dvou zlotngaticich k sob (komponenta
44.e - viz katalog) s barbotinovou vyzdobou, kteetze kvili druhotnému pepaleni blize
urcit.

¢. lok. | LOKALITA TVAR DATACE
38. k) Sedlec Drag. 18 Jetina 1. stol.
45. Tuchlovice Drag. 17 nebo 15/17 (2 z|.) 1. stol.

Tab. 4 Lokality s jistymi nalezy TS jihogalské provenieneCechach.
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Italska a jihogalska sigillata v barbariku (tab. 5, mapa 9

Z Moravy zndme ze dvou lokalit 3 zlomky jihogalsk@illaty z misovitych reliéfnich
nadob typu Drag. 29 (dilny La Graufesenque). FragnzeKomdan je datovan do obdobi
vlad cis& Nera a Vespasiana (54-68 a 69-79 n.l.) a zlomBrna-Chrlice datovakE.
Droberjar (1991, 27-284o claudiovského obdobi (41-54 n.K); Kuzmov41997, 17)vSak
pripousti moznost mladSi datace TS z Brna-Chrlic SéKlanicov&2007, 177)se domniva,
Ze datani interval by ndl byt SirSi (od claudiovského obdobi pocptek vliady Vespasiana —
tedy 40. az 60. léta 1. stol.). Tyto nalezyitwoa Mora¥ pouze 0,8 % z celkového mnoZzstvi
urcitelné sigillaty(Klanicova 2007, 177)

V predpoli limitu na Uzemi dneSniho Dolniho Rakouskdo bgalezeno 15 zlomk
jihogalské produkce (0,8 %), které pochazeji zrdileLa Graufesenque (9 zl. — od
vespasianského obdobi) a dilen v Banassacu (61zlpel. 2. stol.),&hto tvafi: Drag. 29, 30
a 37. Italska sigillata pak t¥iopouhé 0,3 %Stuppner 1994b, 71; Kuzmova 1997,.17)

Na jihozdpadnim Slovensku disponujeme 24 zlomkyo@,reliéfni i hladké jihogalské TS.
Tvarow zcela pevazuje Drag. 37, dale Drag. 16 (?), 18/31, 30,2083 dolozeny vyrobky
z dilen v La Graufesenque a z Banassacu. Jsouagt@Z od konce Domitianovy viady (90.
léta 1. stol. n.l.) po 1. pol. 1. st¢Kuzmova 1997, 16-17)

Ojedirgly, blize neukitelny zlomek pochéazi téZz z vychodniho Slovenskdrstené pri
Hornade(Kuzmova - Roth 1988, 130)

Z oblasti mezi Panonii a Dacii (sarmatského bakbariPotisi) je znam pouze 1 fragment
misy Drag. 37 (0,2%) z dilen v Banassacu (okruhn@er), datovany od doby vliady Nervy
(96-98 n.l.) po Hadridna (117-138 n.l.). DalSi gdl&s z Banassacu (datovany tératejrg)
pochazi ze zapadoukrajinské lokality Dzwinogrod@abler-Vaday 1986, 11, 33)

Rozdilné procento a rozptyl nateatzné typy nadob a hla¢rprilis rozdilnd datacetfsunu
jihogalské TS (v podstatod claudiovského obdobi po pol. 2. stol., vice80d let 1. stol.)
v téchto oblastech ip limitu nelze dleK. Kuzmové(1997, 17, 86-87kpojovat s gakym
systematickym importem provincialniho zboZzi pro tdegu domaciho obyvatelstva, ale
pouze s filezitostnym kontaktem, ktery byl v tomto prostamnozZrén pritomnostifimskych
oddili, postupnym vznikem panonského limitu, dale postupmménou koncepce politiky
cisgde Domitidna ve vztahu k barbarskym kriden a intenzivni stavebnginnosti i
stabilizaci severni hranice provincie za Trajartdadriana (k tomu napprehledMusil 2002,
126-127. D. Gablersi vS§im4, Ze vyrobky TS z 1. stol. jsou ojeétinejen v jim sledovanych
oblastech naddunajského barbarika, ale také vmpcowanonie, fedevsSim odkud se prév
na sarmatské Uzemi toto zboZi dostavalo. AZ odjskeého obdobi dochazi Ktsimu gilivu
galskych vyrobk do Panonie, o masovém ragsii sigillaty v této provincii rizeme mluvit
az na zaklag vlivu urbaniz&ni politiky cis&e Hadriana (117-138), ktera otela cestu
stredogalskému zboZHeckova 1982, 24-26)

Vyrobky jihogalskych dilen se vzé&grobjevuji také v oblastech od limitu pikud vice
vzdalenych. Z azemi dneSniho Polska byly identif&wy pouze v oikumenprzeworské
kultury 3 zlomky (1,1%) na 3 lokalithich — Uzefnrse navic omezuji na Slezsko a
Velkopolsko. Tvarov jsou to Drag. 27 a 29 z La Graufesenque, Dra@32B€z pesrgjSiho
uréeni pouze jako jihogalska produkce; vSechny spadi@jiobdobi neronského aasreé
flavijského (cca 50-85 n.l.) Fyszler 1999a, 24-27, Tab. IV, Ryc. 2-3; 20Datované do 3.
¢tvrtiny 1. stol. n.l., ale provenienci spadajici dolre jiné vyrobni oblasti, je z dkolika
zlomki slepené torzo misky ESB (forma 70 vychodni teigyllaty B %2 dle Hayese), které
bylo sowasti vybavy bohatého hrobu z Giebuttowa, woj.lopalskie (severh Krakova).
Tento Z&rovy dvojhrob interpretovany jako kniZzdwj| vybaven mj. artefakty vychodniho
razu, svazanymi s kulturou Sarmafmuz Zejm¢ z mistni aristokracie, Zena sarmatského
puvodu?). SigillatovAd miska pochazi z Tralles (AydamesSni Turecko) v udoli Meandra
(Tyszler 1999b, 2Dobrzaiska 1999)
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Relativre hustSi zastoupeni sledujeme v oblastech vychti dneSniho éimecka, odkud
pochazi italskd TS z 1 lokality (Kérchow, Kr. Hager) a jihogalska TS ze 6 lokalit
(procentualni podil 0,7 + 4,2%, ktery &e Laservypciitava dle pétu lokalit s gitomnosti
italské a jihogalské TS, nikoliv na zaktagoitu kudi), 4x ukena jako vyrobek La
Graufesenque (tvaré\3x Drag. 29 a 1x Drag. 37, které jsou datovanyddtietiny 1. stol.,
jeden zl. v3ak jiz z claudijsko-neronského obdobli)misy Drag. 37 z Banassacu (1. pol. 2.
stol.) a blize nedeny fragment Drag. 29 taktéz z 1. pol. 2. sfiohser 1998, 11-12, Tab. 1-
2).

Z celé severozapadrdasti dnesSniho 8mecka a z dneSniho Holandska zname reliéfni
italskou sigillatu jen po jednom kuse z kazdé t#itasti(Berke 1990, Karte 6; Erdrich 2001,
50) a jihogalskou sigillatu pouze z oblasti severntholandska — 1 zlomek z provincie
Groningen (tvé zde 1,8%) a 4 zlomky z provincie Friesland (zdetit 0,8%) —Erdrich
2001, 50-51, 57

Zajimavou oblasti je pravédzi stedniho poryni (V¢ast spolkového statu Nordrhein-
Westfallen,casti Nordrhein a S\¢ast spolk. statu Rheinland-Pfalz) — z Zarovéhorguke
Haffen-Mehr Kr. Rees totiz pochazi z hrolu 15 talfovity tvar TS s kolkem (Lucius Tettius
Crito) italské produkcéBerke 1990, 148-149péle dokonce ze 4 hrdlzname jihogalskou
TS z rozsahlého pobbiSE Rheindorf,Kreisfreie Stadt LeverkusefBerke 1990, 163-168)
hrob 111 - zlomky Drag. 37, La Graufesenque, Geusahrob 145 - zlomky misy Drag. 37,
La Graufesenque; hrob 164, rekonstruovana misa.¥agLa Graufesenque a hrob 201 -
zlomek misy Drag. 37, La Graufesenque, GermanulgeNaké nezminit malou germanskou
nekropoli Voerde-Mehrum, Kr. Wesel v bezpresini blizkosti limitu na pravémiéhu
stredniho toku Ryna, kde z bohatého hrobu pochazié€ meky Drag. 18 jihogalské TS a
dalSi gedn¥ty fimské provenience (bronz. nddoby, zlrarnvystroj). Celek je datovan do 60.
let 1. stol. a interpretovan jako peb germanského bojovnika slouzicihdimském
auxiliarnim sboryGechter - Kunow 1983; Eggers 1951, 126)

Oblast Podil italské TS| Podil jihogalské TS
l. Cechy - 2,5 %
. Morava - 0,8 %
1. Dolni Rakousko | 0,3 % 0,8 %
V. JZ Slovensko - 25%
V. V Slovensko - 1 néalez
VI. V Mad’arsko - 0,2 %
VII. Polsko - 1%
VIlIl. |V Némeckd” 0,7 % 4,2 %
IX. SZ Nemecko 1,6 % -
X. S Holandsk& 1 lok. 0,8-1,8%
XI. J Skandinavie - -

Tab. 5 Procentualni podil gtu nalesi TS italské + jihogalské provenience v jednotlivych
oblastech barbarika. Udaje d{éanicova 2007, 177; Stuppner 1994a, Abb. 1; Kuzn897,
16-17; Kuzmova — Roth 1988, 130; Gabler-Vaday 198633; Tyszler 1999a, Ryc. 2; Laser
1998, Tab. 1-2; Erdrich 2001, 50-51; Lund-Hanse872,9182

1 R. Laserale vyp@itava % podil dle ptiu lokalit s gritomnosti jihogalské TS, nikoliv na zaktagostu kusi.
Navic do statistik zagftava neutené kusy, které ovSem ttigplnych 33,8 % vSech naleZ S. Toto upozorni
plati i pro vSechny nasledujici tabulky.

3 M. Erdrich (2001, 50-51)ozli$uje v ramci Holandska 5 jednotlivych oblasttabulce tedy pro zjednoduseni
uvadim jen procentualni rozmezi jeho v§ticzastoupeni reliéfni TS jednotlivych dilen.
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ltalska sigillata je téZ uvé&da ze dvou lokalit ve vychodgasti VestfalskgBerke 1990, 58,
248, Karte 6) jihogalskou TS vymapovab. Berkeve Vestfalsku na 4 lokalitach — Iserlohn,
Bad Lippspringe, Heidenoldendorf a EinbgtR90, 59, 248, Karte 7)

Z vedlejSi oblasti, severnfasti Hessenska (povodéky Fulda) je jako jihogalskd TS
s otaznikem uvaah zlomek Drag. 37 ze sidl&tMaden 1V, Kr. Fritzlar-Homberg(Berke
1990, 157) Na uzemi severniho Bavorska zatim nebyla Zaddsk#ci jihogalska sigillata
evidovangBerke 1990, Karte 6-7)

Ani z jizni Skandinavie neni Zadn& TS jihogalskévenience zndm@ und-Hansen 1987)

Velmi sporadické nalezy italské sigillaty v bartkari dava S. Berke do souvislosti
siimskymi vojenskymi akcemi, domniva se, Ze k domacohyvatelstvu se tato keramika
obchodem nedostala. TéZ mé&ketnou gitomnost nalek jihogalské sigillaty 1. pol. 1. stol.
n.l. vyswtluje obdobnym zpsobem a upozauje na absenaiasné TS \Cechach, coz zde
piiliS nekoresponduje s jinaketnymi nalezy jinych drubh fimskych artefakt v tzv.
Marobudo¥ horizontu(Berke 1990, 58)Patré v tomto obdobi jestnebylo obchodovano
v ramci barbarika Emskou keramikou, ktera se sem dostavala spisSe sknské vojenské
aktivity.

Na uzemitimskértiSe bylo jihogalské zboZi ro¥8ho gedevsSim v zapadridsti Impéria,
zvlase v Galii, Britanii a oblastech rynského limifliyszler 1999a, 24Do provincii Raetie a
Norika se vyrazéji dostava teprve ve 2. pol. 1. stol. a dosahugregj\¢tSiho rozSeni v jeho
poslednictvrting a 1.¢tvrting 2. stol. (srovnej napWalke 1965, 26, Abb. 9; Ruprechtsberger
1980, 119; Weber-Hiden 1996, 27-35, Abb. 7; GabldpPichlerova 1996, 89-109; Gabler
1976— tab. 26. Na p@&tu nales TS ve vSech sledovanych oblastectimekého barbarika se
produkce &chto dilen podili jen velmi malym procentem, naséchorizonty vyskytuéthto
vyrobki jednotlivych oblasti liSi a jsou rozptyleny nerowkrné; teprve od flavijovského
obdobi zde mnoZstvi TS mé&wzrista. | tak je v barbariku oproti limitnim oblastenv]ast
v zapadgjSich provinciich, zngnd nalezova disproporce. Do nejvice vzdalenydsti
barbarika (Skandinavie, oikumena wielbarské kulturgipadobaltsky kulturni okruh) se
nedostala bec. Jejich fitomnost v barbariku Ize spiSe spojovatitepitostnym kontaktem
¢i pohybem jednotlivych osob. Zda se vSak, Zedchtb nemnoha dokldidize vypozorovat
jednu skuténost — jak jiz bylo zmigno vySe, italska a jihogalska TS se objevuje
v pohranénich oblastech zapadnich provincii v&$m mnoZstvi nez v Noriku a Panonii.
Tomu téz odpovida relatiénvice lokalit s toutocasnou sigillatou v zapadoevropskasti
barbarika ve srovnani s barbarikerfedb- a vychodoevroskym.

Vzéacny vyskyt nalekjihogalské TS Wechach tedy souhlasi se situaci v okolnich oblhastec
barbarika. Procast misky Drag. 18 (Sedlec) zname tvarovou analagjihozapadniho
Slovenska a téZz z hrobového nalezu na lok. Voerdbflvm, Kr. Wesel v Poryni; zatim
ojedirglym je vSak nalezcasti dna ploché misky/té#é nejspiSe Drag. 17 nebo 15/17
z Tuchlovic. NejblizSi analogii by snad mohl bytrajovy zlomek misky pravibodobré typu
Drag. 16 z Bratislavy — Devinske Nové Vsi, avSak anr¢j neni uteni jednoznéné
(Kuzmova-Roth 1988, 130)
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STREDOGALSKE DILNY

Charakteristika produkce, analyza a datace

Na sklonku 1. stol. n.l. Zalo byt evidentni, Ze pro expandujici trhy v GaBiermanii a
Britanii maji jihogalska vyrobni centra nevyhodnpaolohu. Asi hlave z tohoto dvodu
nalézame od zatku 2. stoleti mnozici se produk centra vice seveji — ve stedni Galii
(pocatek exportu sedogalskych vyrobkvytlacuje jihogalskou produkci z Banassacu). Dilny
v této stedogalské oblasti zaly vyrobu uz v 1. pol. 1. stol. n.l. a pracova$j az do konce
zpatatku nejvyznam&sSim centrem bylo Les Martres-de-Veyre, jeho dominauloha vSak
trvala jen kratce (cca 100-120 n.l.). Okolo r. 120 se prosazuje vyroba keramiky z blizkého
Lezoux, jehoz kvalitni zbozi rychle dobylo trhy adpoZzelo si na nich rekaré Ivi podil
(Webster 1996, 2-3)Recese, ktera nastoupila na konci 2. aubgru 3. stoleti, neni
dostaténs vyjasrenal® Prijima se, Ze se export vyrobke velkém nifitku zastavil s koncem
2. stoleti (neznamenalo to vSak Uplny konec vyrotgyelkd produkce horSi kvality je
potvrzena jestve 2. pol. 4. stoleti) Fyszler 1999a, 27-2&de dalSi literatura).

Pro nefiguralni motivy v reliéfni vyzdébstredogalské produkce je platna studie B.
Rogerse (1974)pro figuralni je téz je8tpouzivan jak pehled odJ. Déchelette (1904)\ve
kterém také navrhuje 3-stiipvou periodizaci, tak iF. Oswalda (1937) AvSak
nepostradatelnym je dild. A. Stanfielda a G. Simpsonové (1991 — nowépracovane
vydani) které poskytujeighled vSech gtdogalskych dilen a jejich pouzivanych mot{deli
je do dvou chronologickych skupin)fgukladaji zde také dataci jednotlivych vyrobnich
okruhi, ze které vychazim. Do prvni skupiny (100-120/12b) zaadili vyrobce, kt&
nesignovali své zbozi, zatimco vyrobce ze druhéisku(120/125-195 n.l.) znadme podle
jmen (Stanfield-Simpson 1990pruhou skupinu pak jeSH. G. Simon rodenil do dalSich
dvou skupin (Il — 120/125 — 150 n.l. a lll = 15A.95 n.l.) — dleni do &chto 3 skupin nap
pouzil @i hodnoceni TS z celého barbariBaBerke (1990, 60)

Pouziva se téz chronologickédeni stedogalskych misirdo 5 skupin dle). Heiligmanna
(1990, 156) skupina | (100 - 120/125 n.l.), skupina Il (12281— 140/150 n.l.), skupina Il
(cca od 140 n.l.), skupina IV (cca od 160 n.l.kapmna V (cca od 170/175 n.lL.).

Stiedogalské nalezy TS €echach

V Cechéch bylo jako gdogalsky vyrobek identifikovano ve 34 zlomcichke®: TS (18 +
10?), coz tvéi 35,9 % vSech itelnych néaled sigillatové produkce 1.- 3. stol. @¥echach
(tab. 6). Nalezo¥ tedy tvdi zhruba tetinu (tab. 22) ovS8em vyskytuje se na rovnych 50 %
lokalit s ugitelnou TS 1. - 3. stol(tab. 24)— stedogalské sigillatové vyrobky byly totiz
identifikovany na 21 (14+77?) lokalithch (prapddobré vSechny sidliStniho charakteru).
Stredogalskou sigillatu zatim nezname zQgch, jinak jsou tyto nélezy rozlozeny ve viech
ostatnich oblastedafiech, intenzivaji osidlenych Germany. Dispropow v3ak misobi jeji
relativré nizké zastoupeni v SZechéch v kontrastu s Sirstedateskou oblastiniapa4). Z
jiho¢eského Sedlce pochazi 3 zlomky zaidwch nadob, z ostatnich lokalit jsou to pak 1 az
2 ks (v sidlistni jam na lok. Mikulovice bylo sice nalezeno 7 fragmendle vSechny péit
k jedné nadod.

Snad az 25 ks patreliéfni sigillag (Drag. 37); ostatni 2 ks hladké sigiflatalit Drag.
18/31 (Beroun, Hauwkova ul. — kresba 1b) ma zardiveachovanouast kolku vyrobce (na
dre; pravdpodobrg Mapillus), dale navic na jeho spodku mame dokladfiga X formy (jiné

16 Konec exportu ze itdogalskych dilen mohl byt die. Birleyesvazan s vojenskatinnosti v okoli Lugduna
(dnesni Lyon) vr. 197 n.l. (boje v Galii mezi Sepem Severem a Clodiem Albinem) a s rychlyiegunem
¢asti hrieira od tehdejSich odbytiSje také pravépodobné, Ze stdogalské dilny podlehly konkurenci vyrobnim
centfim vychodogalskym a hornogermanskg@tanfield-Simpson 1990, 29; Tyszler 1999a, 28et 4998, 9)
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graffito zname pouze na nadola Neratovic). Hornicast poharku Drag. 54 z Dolanek je
zdoben barbotinovou technikou (foto 7c, kresba 7ejagmenty taili Drag. 18/31
stredogalské provenience jsou v ostatnim evropskérnabu pongrné ¢asto zastoupeny
(tento tvar je na Moravv paitu 5 zlomki zatim jediny zastupujici hladkouetiogalskou TS
— Klanicova 2007, 177také na JZ Slovensku tkios 21 ks ¥tSinu hladké sedogalské
produkce Kuzmova 1997, 19pohérky Drag. 54 jiz vza¢j, ale také se vyskytu;ji.

¢.lok. | LOKALITA VYROBCE TVAR DATACE

1.b) Beroun — Havl.ul| Mapillus (?) Drag.18/31 7 04150

2. Beroun — Plzjed | lanuaris | Drag. 37 125-150

38.p) | Sedlec ok.Quintiliana Drag. 37 125-150

38.a) | Sedlec Cinnamus Drag. 37 140-170

38.0) | Sedlec Cinnamus Drag. 37 140-170

3.b) | Celakovice Cinnamus Drag. 37 140-170

14.b) | KSely Cinnamus ? Drag. 37 140-170

40.a) | Stehekves Cinnamus ? Drag. 37 140-170

4.a) | Cernin Cinnamus (ov CGP 47:1) Drag. 37 150/155-17)/1

9.a) Hostin Laxtucissa Drag. 37 150-170/180

21.a) | Mikulovice Laxtucissa Drag. 37 (7zl) 150-1180

20.b) | Luzice Paternus Il ? Drag. 37 160-190

28.a) | Opolany Paternus |l Drag. 37 160-190

15. Kutna Hora Mercator Il /htfi¥ mal. s| Drag. 37 170-190/140-160

7.C) Dolanky ramcavstedogalska TS Drag. 54 2. pol. 2. stol.

6. Dol¥ichov ramco¥ stredogalska TS Drag. 37 2. stol.

7.b) Dolanky ramcaystedogalskd TS Drag. 37 2. stol.

14.a) | Ksely ramcaystedogalska TS Drag. 37 2. stol.

8. Holubice stedogalska TS? Drag. 37 2. stol.

9.b) Hostin dedogalska TS? Drag. 37 2. stol.

24. Nebovidy-Vakat stedogalska TS? Drag. 37 2. stol.

27. Ol¥istvi stedogalska TS? Drag. 377 2. stol.

30.e) | Praha-Bubentg stredogalska TS? Drag. 37? 2. stol.
Heinemannova ul,

30.g) | Praha-Bubekig stredogalska TS? Drag. 37 2. stol.
Papirenska ul.

31. Prahabablice stedogalska TS? Drag. 37 2. stol.

42. Tatce sedogalskd TS? ? 2. stol.

51.a) | Zavist sedogalska TS?? Drag. 377 2. stol.

51.b) | Zavist dedogalska TS?? Drag. 377 2. stol.

Tab. 6: Lokality s TS stedogalské provenience. Tabulka nerfazena abecedrdle lokalit,
ale dle datace blize datovatelnych fragmekfragmentm uenych a datovanych pouze
ramco\; to plati i pro nasledujici tabulky.

Stiedogalska TS 1. pol. 2. stol. €echach a srovnani s barbarikem a limitem

Vyrobky hadrianskatasré antoninského obdobi z Lezoux, tedyeg r. 150 n.l., jsou
zastoupeny 3 ks — v8echny jsou datovatelné det2tiny 2. stol'’ Sporadicky vyskyt
stredogalské TS datovatelné jiz do 1. pol. 2. staitSfmou do 2¢tvrtiny) je konstatovan takeé

Do 1. pol. 2. stol. je datovany také jeden zlormé¥iSovic, neni oviem jisté, zda je tato TS nalézmského
pavodu (Halama 2009h)
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v jinych ¢astech barbarika: ngsrejsi (1. c¢tvrtina 2. stol.), a to dokonce v §a 4 nales jsou
uvadny z poltebist Rheindorf ve sednim Poryn{Berke 1990, 60, 164-165, Karte 1ip
Moraw je to pouze jeden fragment (Butrio: 120-145 nrig,jihozapadnim Slovensku 4 ks,
obdobné situace i v severéasti Dolniho RakouskéDroberjar 1991, 28; Klanicova 2007,
178; Kuzmova 1997, 18-19; Stuppner 1994a, 2B@) sarmatském Gzemi vych@&dRanonie
dokonce upla chybi (Gabler-Vaday 1986, 33-34; 1992, 131aké v oblastech dnesniho
Polska se objevuji idogalské vyrobky datované az po pol. 2. Hfbyszler 1999a, 35)

Z oblasti vychodnicasti dneSniho Bmecka je to pouze jeden zlomek (Birrantus — 1.
¢tvrtina/pol. 2. stol.) -Laser 1998, Tab.;Z Holandska zname 2 fragmenty (trajanské obdobi)
jediné z dnesni provincie Groningen a v oblastech se@dadnicasti N\mecka zatim chybi
(Erdrich 2001, 52)nebyl prokazan ani v J Skandinafliund-Hansen 1987, 182)

V neékterych ¢astech barbarika tedy tattasréjSi stedogalska sigillata Gpénchybi a
vyrobky jednotlivych hritskych mistfi se zatim nikde neopakuji (od kazdého prozatim
v barbariku dolozen pouze jeden kus).

Na lokalitach podunajského limitu jefetiogalské zbozi zastoupeno od trajanského obdobi
(v oblasti Lentie od trajansko-hadrianskéhRuprechtesberger 1980, 120; 2005, 19®jliv
této keramiky do podunajskych provincii (Raetie,rikkam a Pannonie) a limit Zal ve
vétSim mnozstvi aZz v hadrianském obd@Bassner — Groh — Jilek — Kaltenberger — Pietsch
— Sauer — Stiglitz - Zabehlicky 2002, 133atimco v Horni Germanii naopakepazuje
stredogalska sigillata 1. pol. 2. stéDldenstein — Pferdehirt 1983, 362-363, 371-372).Ah
10). Ve 2. tetirg 2. stol. totiz ve sednim Poryni naprostagvladly vyrobky z Treviru, dilny
| a ¢asné zboZi z Rheinzabernu, coZz odrazit.naglezy TS na jiz zmé&mém pokebisti v
Rheindorfu(Berke 1990, 60-61)

Stiedogalska TS 2. pol. 2. stol. €echach a srovnani s barbarikem a limitem

Nejvice stedogalskych vyrobkv Cechéach je datovano do 2. pol. 2. stol., resp. he70.
let (ueno 11 ks od 4 vyroliicz Lezoux). Nej¥tSi je zastoupeni vyrolikCinnama, z naléz
z Cech mu pisuzuji fragmenty 6 nadob, coZ je vice neZ poloyresrji uritelnych jeding
tohoto obdobi. Podoknvyrazné zastoupeni vyrobkCinnama w¢i ostatnim vyrobém
v ramci stedogalské produkce 2. pol. 2. stol. bylo Zji&t i v dalSich oblastech barbarika
(tab. 7 — na Mora¢ 11 x Cinnamus ze 17 TXl@nicova 2007, 17&vadla 10 ks, k tomu
now zlomek z Mdic - Klanicovd — Fojtik 2009, 235V sev.¢asti Dolniho Rakouska 20 x
Cinnamus ze 44 T&Stuppner 1994a, 287; 1994b, 90-9hp JZ Slovensku dokonce 20 x
Cinnamus z 27 Tuzmova 1997, 18-19aktéz v Polsku byl Cinnamus rozeznaniipact
12 az 14 nadob z 27-Z9yszler 1999a, 29-31, Tab. Vinnamus je doloZen i v sarmatské
oblasti vychodd Panonie(Gabler-Vaday 1986, 33; 1992, 131J vychodnic¢asti dnesniho
Némecka zatim TS z dilny Cinnama neznamizdstgalska sigillata je zde v3ak velmi slab
zastoupenglLaser 1998, 10-11)naopak v Dolnim Sasku jsou @pCinnamovy vyrobky
zastoupeny 4-6 kusy, v Holandsku 2 #&rdrich 2001, 52-53)a dokonce také jednim
z dneSniho Dansk&und-Hansen 1987, 182)

Vyrobky Cinnamovy dilny jsou datovany do obdobi M3® — 170/175 n.l. Byl to
nejvyznamgjsSi a nejproduktivgsi vyrobce reliéfni TS z Lezoux, jeho zbozi se
v provincidlnim prosedi nenachazi ve velkém mnoZstvi pouze ¥stech a kastelech podél
limitu, ale také na malych sidlisti¢@assner — Groh — Jilek — Kaltenberger — Piets@auer
— Stiglitz - Zabehlicky 2002, 133)le pouzitého vejcovce (ovolo) jsou Cinnamovyobky
déleny do 3 skupin, u nas do jednééehto skupin mohl byt Zazen pouze fragment
z Cernina, v jehoZ fpack se tedy jednd o skupinu s ovoleRGP: Fig. 47:1 kterouB.
Hartley (1972)datoval mezi roky 155 - 175 n.l. (tato datacelkeeptovana — n&pStuppner
1994a, 287)V severni¢asti Dolniho Rakouska je zastoupenadakné vyroba (tzv. skupina
Cinnamus-Cerialis), tak i poz@i vyrobky utené na zaklad typu vejcovce — nejvice
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uréenych kug je pras z nejmladsi skupiny s ovole®GP: Fig. 47:1 (Stuppner 1994a, 287)
V dnednim Polsku bylo zji&ho, Ze chybi jeh@asné zbozi, zastoupeny jsou pouze vyrobky
roz&klené do onch & skupin dle ovolaCGP: 47:1-3 které jsou datovany mezi r. 150 - 175
n.l. (Tyszler 1999a, 30-30, Tab. VI-VIII)

Oblast barbarika | Cinnamus | Paternus (Il) | Laxtucissa

Cechy 6 ks 2 ks 2 ks

Morava 11 ks 2 ks 0

Dolni Rakousko 14 ks 9 ks 3 ks

JZ Slovensko 20 ks 1ks 1ks

V Mad’arsko 1ks 1ks 1ks

Polsko 12-14 ks 1 ks Albuciusl ks
(Paternus Il)

V Némecko 0 0 0

SZ Nemecko 4-6 ks 3 ks 0

S Holandsko 2 ks 0 0

J Skandinavie 1ks 0 0

Tab. 7: Prehled vyskytu produkce isdogalskych mistr Cinnamus, Paternus (llI) a
Laxtucissa v jednotlivych oblastech barbarika. @d#p:Klanicova 2007, 178 + Klanicova —
Fojtik 2009, 235; Stuppner 1994b, 90-91, Liste Lizkova 1997, 18-19; Gabler-Vaday
1986, 15, 31, 33; 1992, 131; Tyszler 1999a, 29%2b, VI; Laser 1998, 10-11; Erdrich 2001,
52-53; Lund-Hansen 1987, 182

Ze 2 ¢eskych lokalit pochazi sigillata Paterna Il a &oysou doloZzeny téZz ze 2 lokalit
vyrobky Laxtucissy (pozoruhodny jeiquevSim nalez 7 zlonik z jedné reliéfni misy
s kolkem z nedavno zkoumaného sidligtMikulovicich na Pardubicku Sedlé@ek — Halama
— Jilek 2008 zde detailni analyza).

Paterna), posuni. R. Hartleyna obdobi teprve po r. 160 n.l.; ve stu@iiBemontae pa@ita

s asovym intervalem 160 - 190 n.l. (shrniiyiszler 1999a, 32 Tato datace bylarjjata nebo
jen lehce korigovana, napCGP: 239; Gabler 1994, 35Faber 1994; Weber-Hiden 1996,
33; Kandler-Zéchmann 1997, 104, 142; Erdrich 2001, 68ph — Sedimayer 2006, 220, Tab.
85. Datace vyrobk Laxtucissy je oproti Paternovi Il migntasrgjSi — dle B. R. Hartleye
(1972, 32-33, Tab. \zaal produkovat jiz ped r. 160 n.l., $Sinou se uvadi datai rozmezi
150 — 170 n.l. (napCGP: 229;Kandler-Z6chmann 1997, 104, 142; Tyszler 1999a,G@2h

— Sedimayer 2006, 220, Tab. 88¢bo 150 - 180 n.l[(GablerVaday 1986, 33; Gabler-
Pichlerova 1996, 95-96; Kuzmova 1992, 45, .4Bylo zjiS&no, Ze poz#Si produkce
Laxtucissy ngla blizko pra¢ k dilnam Paterna Il (shrnuti napNeber-Hiden 1996, 33
z ¢ehoz vyplyva nejednozniaost identifikace &kterych TS fragmerit— tyto pakéasto byvaji
publikovany s utenim Laxtucissa/PaternuscilPaternus/Laxtucissa a s SirSi dataci 150 - 190
n.l. (nag. Groh— Sedlmayer 2006, 220, Tab. 85)

Sigillata obou &chto vyrob& se nalezo¥ vyskytuje jak v provinciich, tak né&etnych
mistech limitu — zn&n¢ prevazuji kusy fipisované Paternovi, resp. Paternovi Il, jehoz
vyrobky jsou velmicetné, zname je nap z Brigetia (Kuzmova 1992, 50, Tab. 5:79,
6:81b) Vindobony (WeberHiden 1996, 144, Tf. 47:3luvava (Karnitsch 1971, 130, Tf
36:3) nebo AquincgJuhasz 1936, 44-45, Tab. lll: 9-12; Gabler — Koezt977, 75, Tab. 1)
Laxtucissa je zastoupen v menSimétpo ale téZ na vice lokalitach, rfapve Vindobo#g
(WeberHiden 1996, 132, Tf. 41:10Carnuntu(Kandler-Zéchmann 1997, 104, 142jcu v
Mautern-FavianigGroh — Sedlmayer 2006, 220, Tab. 8Bechybi ani na raetském uUseku
limitu — v Sorvioduru, dneSnim Straubin@alke 1965, 30, Tf. 12:3) kastelu Regensburg-
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Kumpfmuhl (Fischer 1981, 95, Abb. 17:94; Faber 1994, 198hdobny nalezovy po&n
Paternus Il : Laxtucissa shledavdme téz v barbariejich vyskyt je casgjSi ve
stredoevropskéasti barbarika, v zapadoevropskych oblastecti patyjimkam ¢ab.7).

Poslednim ufitelnym kusem L ech je fragment snad Mercatora Il (?) z Kutné Hargeni
vSak neni jisté, mohl by byt i vyrobkem ,Hiibe s malym s*, ten by vSak byl v oblastech
nefimské Germanie zatim naprostou vyjimkou). Sigillstiercatora Il je datovana mezir. 170
—190/195 n.l. a p#ttudiz aZz posledni Heiligmann®gkupiré V. Takto pozdni $edogalské
vyrobky se sice jiz v barbariku ténevyskytuji (viz dale), nicménl ks Mercatora Il je
znam z Moravy(Klanicova 2007, 178h v polskych nalezech je doloZzen na 2 lokalitach
(Tyszler 1999a, 29, Tab. VI)

Vyrobky Cinnama, Paterna a Mercatora Il byly natgzeéaké nafimské vojenské stanici
Hradisko u MuSova na jizni Morav (ktera je spolehli& datovdna do mladSi faze
markomanskych valek Komoréczy 2008; 2009, 121-1R4tedogalska TS zdergvlada a
sigillata zmignych 3 vyrobé& dokonce vramci uditelné stedogalské TS tud vétSinu
(Droberjar 1993, 44-45; Klanicova 2008, 442, Tab. Zbozi rekterych gchto mistf se na
germanské Uzemi mohlo dostavat depted z&atkem markomanskych vélek, jak hap
v piipac¢ TS Cinnama a Paterna Il v oblasti Dolniho Rakousdzerd od Dunaje soudA.
Stuppner(1994a, 290-291) viz dale, kap. Markomanské valky a jejich mozmgraz
v sigillatovych nalezech €ech.

Podily stredogalské sigilaty v barbariku a konec jejiho pisunu

Mezi lépe ukitelnou stedogalskou sigillatou v barbariku naprostéeypada produkce
z Lezoux, jen ojedile se d& rozpoznat jiné dilny — z moravského sidli&yrovice (okr.
Brno — venkov) no¥ pochazi 2 zlomky Drag. 33, z nichZz jeden byl nkla® kolku
determinovan jako vyrobek Les Martres-de-Veyre pd. 2. stol. (nebyt zachovalého kolku,
byla by TS blize nerozpoznatelna - jen na zaktdemickych analyz) Kuzmova 2009, 227

Co se ty¢e celkového zastoupenietiogalské produkce v barbariku, jeji podily v otdels
Holandsk&®, severozapadniho a vychodnihdniecka a Polska se zdaji byt protivé bez
n¢jakého viditelného geografického pravidla — kolisagzi 2,8 - 26,6 %téb. 8, mapa 1)
Stredogalska sigillata se na celkovéngtpoursitelnych nalea TS 1.-3. stol. \WCechéch podili
zhruba tetinovym podilem, coz je sice v ramci barbarikavitg, ale tento podil vicemén
odpovidatimské pohrarni noricko-raetské oblasti (viz déletab. 23. Cca gtinovy podil
byl konstatovan v severni oblasti Dolniho Rakougka,2 %) a na Moray (20,1 %); na
jlhozdpadnim Slovensku pouze 12,3%, vychodnim Siske 11 % a v sarmatskych
oblastech vychodnPanonie dokonce jen 3,92'%- v oblastech barbarika pobliz dunajského
limitu tedy zji¥ujeme postupny Ubytek tohoto podilu od zapadechy, Morava, sewast
Dolniho Rakouska) k vychodu (JZ Slovensko, sarndatsklast vychodh Panonie),éimz
vicemér odrazi stav podilu sigillatgt¢hto dilen v podunajskych provinciich. Této situace
v tomto regionu (bezx'ech) vdimla také<. Kuzmova(1997, 20) podle které se tu zrcadli
rozdilny vyvoj €chto jednotlivych oblasti barbarikaralevsim intenzita obchodnich vziah
odkazuje na studiGabler - Vaday 1992, 131dle nich nepatrny podil istdogalské TS
v sarmatské oblasti souvisi s tim, Ze zde k roaaghodnich vztahdoSlo az pozgi, a proto
stredogalska produkce sem zasahla jiz jen nepatvgssi podil sedogalské TS na Moraa
Dolnim Rakousku jeréba dle ni vidt ve vice faktorech (nabidka vyrahdntenzita a zfisob
distribuce, poptavka domaciho obyvatelstva, komkrébchodni vztahy a dalSi).

18 v rdmci nadrynskéasti Holandska v jednotlivych regionech zastoup#ietogalské sigillaty zrag kolisa -

v provincii Groningen (bez Ezinge) je to 19,6%, zirge 5,3%, provincii Friesland 7,6% a ve zbyvalici
¢astech Holandska 11,8@krdrich 2001, 50-51)

9V posledni dob zde sice fibylo nékolik nalezi stedogalské produkce — niag lokality Dunakeszi-Alagi
Major —Gabler 2001, 121-122%rocentualni podil se aléegmé mnoho nezrnil.

72



Oblast Podil
stfedogalské TS
l. Cechy 35,9 %

Il Morava 20,1 %

1. Dolni Rakousko | 21,2 %

V. JZ Slovensko 12,3 %

V. V Slovensko 11 %

VI. V Mad’arsko 3,9%

VII. Polsko 10 %

VIIl. | V Némeckd® 2,8 %

IX. SZ Némecko 26,6 %

X. S Holandsko 5,3—19,6%
XI. J Skandinavi¢ | 18,2 %

Tab. 8 Procentudlni podil gtu naledi TS stedogalské provenience v jednotlivych oblastech
barbarika. Udaje dl&lanicova 2007, 177; Stuppner 1994a, Abb. 1; Kuzma997, 18;
Kuzmova — Roth 1988, 148, Tab. XIII; Gabler-Vada92, 131; Tyszler 1999a, Ryc. 2; Laser
1998, 10; Erdrich 2001, 50-51; Lund-Hansen 19872.18

Az do let 170/180 n.l. ovladalaistiogalska sigillata v podunajskych provinciich trh,
nadoby Cinnama a dalSich vyralgatily k domécim vybavam sidliStnich lokalit, kterédpa
za olgt’ markomanskym vpdan. Tyto nadoby plati jako “fosilie” horizontu markanskych
valek Gassner — Groh — Jilek — Kaltenberger — Pietscraue® — Stiglitz - Zabehlicky 2002,
133; Fischer 1981; 1990; Faber 19%dalsi).

Konec importu sedogalské produkce do oblasti provincie Raetegpoklada T. Fischer
kolem r. 180 (neh tyto vyrobky se vyskytuji v horizontu Regensburgrpfmuinhl, ale
nejsou jiz zastoupeny v legiaiském tabte, zaloZzeném r. 179 v Regensbdrgu Fischer
1994, 344. Do Panonie se dostava toto zboZzi po r. 175/%78 jen nepatrném mnozstvi,
v pozdr¢ antoninskych vrstvach po markomanskych valkachyskytuji dleD. Gablerajen
vyjimeén¢ (Stuppner 1994a, 287-288)stejre tak v Noricu (nap oblast Lentie -
Ruprechtsberger 2005, 190)ato situace téZ odpovida z§istm v barbariku, $etné oblasti
Cech.

R, Laserale vyp@itava % podil dle pau lokalit s gitomnosti jihogalské TS, nikoliv na zaktagaitu kusi.
Navic do statistik zagftdva neutené kusy, které ovSem tiiglnych 33,8 % vSech naléZ S. Toto upozoréni
plati i pro vSechny nasledujici tabulky.

L M. Erdrich (2001, 50-51)ozliSuje v rdmci Holandska 5 jednotlivych oblasttabulce tedy pro zjednoduseni
uvadim jen procentualni rozmezi jeho v§ticzastoupeni reliéfni TS jednotlivych dilen.

2 7e sigillatovych nélez v jizni Skandinavii bylo ufreno 11 ks: Lezoux 2 ks, Rheinzabern 7 ks a Westeirad

ks (Lund-Hansen 1982, 90, Abb. 19¥ &chto ukitelnych jediné tedy Lezoux tvei 18,2 %.

3 \VVojensky tabor Regensburg—Kumpfmiihl zanikl v obidmbor. 172 n.l., aleiied r. 179 n.l., z archeologickych
vrstev pochazi také TS — vyrazné zastoupeni zaugtieogalska produkce, dale byla rozpoznana TS
z Heiligenbergu &asna sigillata z Rheinzabernu (Bernhardova skulgina tabora zalozeného v Regensburgu
r. 179 n.l. nebyla rozpoznana jiz zadna sigillatedogalské proveniencefgvazuje zde TS z Rheinzabernu —
jen rekolik exempld&i mohlo byt jedt zarazeno do Bernhardovy skupiny la, hlaviiispn od skupiny llb —
Fischer 1994, 343-344
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VYCHODOGALSKE DILNY (TREVIR)

Béhem 2. stoleti se ve vychodni a severni Galii anHGermanii objevilo mnozstvi dilen,
které jsou nyni radenény geograficky. Mezi nejilezitéjSi tzv. vychodogalskeé dilny pdy
Luxeuile, La Madeleine arpdevsim Trevi{Webster 1996, Fig. 1xantieny byly gredevsim
na lokalnifimské trhy. Nkteré tyto dilny z&aly svoucinnost jiz za vlady Trajana. Jinou
vyrobni skupinou byla n&pargonska sigillata (Lavoye) a potom také dal&iydiy hornim

Poryni (viz dale — hl. Heiligenberg, Ittenweilety&nzabern).

Charakteristika produkce, analyza a datace dilen Mreviru

Tyto dilny v tdoliteky Mosely vyrably sigillatu od 2.¢tvrtiny 2. stol. az do 3tvrtiny 3.
stol. StarSi produkce se chronologickyidgako Trevir I (130 - 145 n.l.) a 1l (145 - 165
V provinciich se jejimi hlavnimi odbytiSti stalyani ¢asti Horni Germanie a cela Dolni
GermanigBerke 1990, 64)

Zakladni studii pro trevirské dilny je dile. Foélzera (1913) vynikajici zpracovani
vyzdobnych motiu, tvari, pouzitého materialu a celkové hodnocetét detailni datace
trevirskych dilen | a Il fedlozilal. Huld-Zetsche (1972 a 1993Y)Inozstvi sigillaty s kolky na
trevirské TS fimo z trevirského muzea shromaadil Frey (1993)

Trevirska sigillata v Cechéach

Ze sidlis¢ z Prahy-VrSovic (lok.¢. 34; dive v literatde jako Praha-Michle) pochazi
okrajovy zl. Drag. 37 se dwma charakteristickymi horizontalnimi Zlabky pod akwvym
SirSim vyhlazenym pruhem (foto 34, kresba B#pa 4, ziejmé z dilny Trevir | (130-145
n.l.), eventueld, mére pravdpodobrji, Trevir 1l (145-165 n.l.) — kazdopadrtedy ze 2.
tietiny 2. stol. Svym ojedifhym zastoupenim tud pouze 1,3 % ze vSechéitelnych nélea
TS 1.- 3. stol. Cechachtab. 22)

Trevirska sigillata v barbariku

Na wtSir¢ sledovaného Uzemi okolniho barbarika je trevirsigillata také velmi
vyjimeénym nalezem t@b. 9, mapa 11) Zname dva zlomky misy Drag. 37 ze dvou
moravskych lokalit, blize den pouze jeden - jako vyrobek dilny mistra Maiiagigol. 2. —
za. 3. stol.) —Droberjar 1991, 29 Na jihozapadnim Slovensku bylatpnezdobenych
fragmenti pouze ramcay uréeno jako vychodogalsk& hornogermanské zbofKuzmova
1997, 20) v sarmatské oblasti mezi Panonii a Dacii chylbndmalezy gkolika zlomki z
Uzemi dneSniho Polska jsou nejifierke 1990, 249 L. Tyszlerje jiz v aktuélnim soupisu
neuvadi. Z vychodnfasti Nemecka uvadR. Laser(1998, 10-11, 89, Tf. 9:11ji zlomky ze
tii lokalit. Pro nas je nejzajim&gi fragment misy Drag. 37 z lokality Zwenkau, Keipzig,
ktery také paft k produkci dilny Trevir I; dalSim je vyrobek migtDexter (poslednitvrtina
2. stol.) a zlomek Drag. 37 okruhu Succiod@®rtina 3. stol.). V oblasti sevefrod provincie
Raetie chybi trevirska sigillata uglntentyz, 10; Berke 1990, 63, Karte 13)aopak
v oblastech seveéna severovychodnod dolniho toku Ryna zaujima trevirskd sigillata
piekvapiv velky podil. Na Gzemi dnesniho Dolniho Saska awika-Holstynska tvié 34,4
% ze vSech nalézreliéfni TS, na Gzemi Holandska je tento podiig@snsco malo vyssf?
Zatim je vSak odsud znam pouze jediny fragmentyktechazi z dilny Trevir I, trevirskd TS
sem zdala proudit az kolem pol. 2. stol., doloZeny jsale zeprve vyrobky dilny Trevir I,
nej\etsi piisun pak mezi r. 160 - 190 n(Erdrich 2001, 50-51, 55-56)kdyz zatim nezname
procentualni podily z Vestféalska, z nového soupsporti zde téZ vyplyva silné zastoupeni

24 \/ oblasti holandské provincie Groningen (bez Eejngaujima 35,7%:; v Ezinge 36,8%; provincii Friesla
dokonce 51,1% (!), podoBrjako v provincii Noord-Holland (53,8%); v ostathioblastech Nizozemi sevérn
Ryna (provincie Overijssel, Gelderland a Utrecht)g 41,2%Erdrich 2001, 50-51)
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sigillaty z Treviru (CRFB-D7) stejre tak na pravokezi stedniho toku Ryna, detre
rozsahlého palebis& Rheindorf setnymi nalezy TYBerke 1990, 163-168Vysoky podil
trevirské TS je vé&chto oblastech hlawnna ukor zbozi z Rheinzabernu, které naopak
dominuje ve vySe zmémych oblastech barbarika jen s vyjigngmi nalezy trevirské TS (od
Cech a vychodniho &necka po sarmatskou oblast). Rheinzabern se nachdwirnim Rynu,
zatimco Trevir v tdoli Mosely, tedy severozapgidivime, Ze zhruba po r. 170 n.liimské
Horni Germanii pevazila produkce z Rheinzabernu, zatimco v Dolnin@aii opanovala
trhy sigillata z Treviru(Bernhard 2000, 139)Tolik rozdilny podil trevirského zbozZi v
téchto miznychcéastech barbarika jiz pak neni tak newbtelny.

Oblast Podil trevirské| Potet lokalit s
TS trevirskou TS
l. Cechy 1,3 % 1lok. — 2,4 %
[l Morava 0,8 % 2 lok.

. Dolni Rakousko | O -

V. JZ Slovensko 0

V. V Slovensko 0 -
0

VI. V Mad’arsko -

VII. Polsko 0 -
VIll. |V Némeckd” 2,1 % 3 lok.
IX. SZ Némecko 34,4 %

X. S Holandsko 35,7 - 53,8%

XI. J Skandinavie 0 -

Tab. 9 Procentualni podil ptu nalesi TS trevirské provenience v jednotlivych oblastech
barbarika. Udaje dl&lanicova 2007, 179; Stuppner 1994a, Abb. 1; Kuzma997, 20;
Kuzmova — Roth 1988, 132; Gabler-Vaday 1992; Ty4869a; Laser 1998, 10-11; Erdrich
2001, 50-51; Lund-Hansen 1987, 182

% R. Laserale vyp@itava % podil dle ptiu lokalit s gfitomnosti jihogalské TS, nikoliv na zaktagostu kusi.
Navic do statistik zagftava neutené kusy, které ovSem ttigplnych 33,8 % vSech naleZ S. Toto upozorni

plati i pro vSechny nasledujici tabulky.
6 M. Erdrich (2001, 50-51)ozliSuje v rdmci Holandska 5 jednotlivych oblastiabulce tedy pro zjednodu$eni

uvadim jen procentualni rozmezi jeho wozastoupeni reliéfni TS jednotlivych dilen.
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HORNOGERMANSKE DILNY (HEILIGENBERG)

Na uzemi této porynské provincie pracovaly dilnyligenberg, Ittenweiler, Rheinzabern
(viz dale) a dalsi.

Charakteristika produkce, analyza a datace dilen Heiligenbergu

Produkce hornogermanskych dilen Dinsheim - Heiligeg z&ala Zejnm¢ jiz na konci 1.
stol. n.l., v podstét ukortena byla #ejmé¢ v pribéhu markomanskych valek visledku
germanskych wgivych vpadi (Faber 1994, 188) ikdyZz je je3 ojedirgle registrovana
v n¢kterych objektech spolehkwdatovanych az do fibchu 80. let 2. stol., které se nachazi na
lokalitach pobliz Heiligenbergu, takZze alespegionalni vyznaméthto dilen mohl jestpo
markomanskych valkachekolik let pretrvavat(Mees 2002, 75¢bozi €chto dilen se &n¢
vyskytuje na Uzemiimskych provincii, ale v barbariku je prvkem vyjitmgm.

K analyze vyzdobnych motiva jednotlivych vyrobnich okruhv Heiligenbergu je zatim
jedinym celko¥ hodnoticim dilem pracB. Forrera (1911) jehoz datace vSak neodpovida
nowjsim zavram. Tyto kratce shrnuje n&apA. Stuppner (1994a, 288zde odkazy na dalSi
literuturu, no¥ji se zabyvajici chronologii jednotlivych vyrobnicbkruhi dilen v
Heiligenbergu).

Sigillata z Heiligenbergu vCechéch

Jedinym a mimtadnym zastupcem této dilny je vzacny nélez celéy nidsag. 37
z Neratovic (foto 25, kresba 25%napa4). Misa nese stopy oprav v podol¥i dvojic
repar&nich otvoi, dalSi zajimavosti je graffito X formy na spodkadoby. Nalezovy kontext
neni jasny, nedavno jsem se pokusil o podrobnolyangHalama 2010a)- viz kap. Jak
vys\étlit nalez sigillatové misy z Neratovic? Misa byjid nékolikrat podrobg popsana
(Horakova-Jansova 1929, 43-45, obr. 19; Saka56, 58-59, obr. 5; 1970, 34dle reliéfni
vyzdoby a hlavé na zaklad kolku je ugena jako vyrobek htiitského mistra Ciriuny. Jeho
¢innost patti az k za¥recnému obdobi dilen, nyni jgipmana datace jeho vyroblod 50. do
70. let 2. stol(Heiligmann 1990, 160; Faber 1994, 189-19Broh — Sedlmayer 2006, 224;
Mees 2002, 1843 moznym pesahem az do 80. let 2. stol. Vyrobky Ciriuny dikate A.
Faber v kastelu a vicu Regensburg-Kumpfmihl do faze 2Matkomannenhorizont” se
zanikem po r. 172 n.l. afed r. 179 n.l.); v legiorfdkém tabee v Regensburgu (zalozeném
vr. 179 n.l.) se totiz jeStvyskytuje, ale pouze sporadickyischer 1994, 343-344)

Sigillata z Heiligenbergu na limitu a v barbariku

Produkce z Heiligenbergu je nejvice réega v Horni Germanii a sousednich provinciich;
v hornogermansko-raetském prostoriedevsim v 1. pol. 2. stol(Oldenstein-Pferdehirt
1983; Heiligmann 1990, 159; Faber 1994, 188pté se zde spiSe uglafe zboZzi ze sedni
Galie a hlava z novych dilen v RheinzaberAliVyskytuje se i na podunajském limitu, ale
na norickém a panonském useku zaujima jiz jen velaly podil. Z gkterych gchto lokalit
v3ak fresto zboZi Ciriuny znanfé.

V celém barbariku jsou nalezy sigillaty z Heiligengu velmi vzacnétdb. 10, mapa 12)
Misa z Neratovic je Cechéach jedinym zastupcerchto dilen. Z Moravy zname téZ jediny
exempld - ze sidlistni lokality Strachotice, tento fragrh@n datovan fiblizn¢ do stejného

2" Tuto skuténost dobe ilustruje nap soubor sigillaty z raetského limitniho Straubing@®orviodura(Walke
1965,28, Abb. 9).

28 Nap. zkastelu a vicu v Mautern-Favianis dohromady jen 4 ks
(Gassner/Groh/Jilek/Kaltenberger/Pietsch/Sauerl§tig abehlicky 2000, 134Groh — Sedimayer 2006, 224)
také z auxiliarkastelu v Carnunfandler - Z6chmann 1997, 106, 152, Tf. 20nEbo z VindobonyWeber-
Hiden 1996, 34)Arraboby i Ad Statua@Gabler 1987, 53-55)
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obdobi(Droberjar - Voka 2002,68, obr. 5:1) T#i fragmenty uvadA. Stuppne(1994a, 288)
ze severnéasti Dolniho Rakouska — jeden fragment z dilny midanu (140-150) a dalSi dva
zlomky pipisuje Ciriunovi. Jeden Z¢hto dvou zlomk, sekundaré prepaleny z lokality
Grund, davd do pra¥godobné souvislosti s markomanskymi valkami. Sitall

z Heiligenbergu neni znama ze Slovenska, sarmaitslksti vychodd Panonie, ani z uzemi
Polska?® Dal$im fragmentem z Henské Germanie je zlomek z lokality Eythra, Kr. &g
(vychodni¢ast Nemecka), datovany do 2tvrtiny 2. stol. (mistr Janu) taser 1998, 11, 89
Jako nalez s nejistym ¢enim uvadiS. Berke (1990, 69, 190, Karte 7¥)mek ze sidligt De
Brillerij z holandské provincie Groningen.

Oblast Podil TS z| Podet lokalits TS z

Heiligenbergu | Heiligenbergu

l. Cechy 1,3 % 1lok. — 2,4 %

[l Morava 0,4 % 1 lok.

1. Dolni Rakousko | 1,3 % 3 lok.

V. JZ Slovensko 0

V. V Slovensko 0

VI. V Mad’arsko 0

VIL. Polsko 0

VIIl. | V Némecka® 1 nalez 1 lok.

IX. SZ Nemecko 0

X. S Holandsko 1 nélez 1 lok.

XI. J Skandinavie 0

Tab. 10 Procentualni podil ptu nalei TS z Heiligenbergu v jednotlivych oblastech
barbarika. Udaje dl&lanicova 2007, 179, tab. 6; Stuppner 1994a, 288p.Al; Kuzmova
1997, 20; Kuzmova — Roth 1988, 132; Gabler-Vada§219yszler 1999a; Laser 1998, 10-
11; Erdrich 2001, 50-51; Berke 1990, 69, 190; Lutansen 1987, 182

29 7 Gzemi dnesniho Polska byly z vychodogalsko-hgenmanské oblasti (kramRheinzabernu) rozeznany
pouze zlomky 2 nadob z dilen v Blickweileru (1 %ezd) z jedné lokality kul. wielbarské a zlomky z 1 &g

z dilen v Ittenweileru (0,5 % nal&zz polebist przeworské kulturyTyszler 1999a, 68-69)

% R. Laserale TS z Heiligenbergu vede ve skupirychodogalské sigillaty, spaies s nalezy z dalich dilen
(La Madeleine, Chémery-Faulquemont, Blickweileteritveiler); dale vyp&itava % podil dle p#u lokalit,
nikoliv na zaklad poctu kudi.
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RHEINZABERN

Charakteristika produkce, analyza a datace

Také tyto dilny se nachazely v hornim Poryni, nantizprovincie Germania Superior.
Patatek vyroby spada mezi roky 140 - 150 fnlap*. Mees 2002, 76-78§asna produkce je
svazana s dilnami v Heiligenbergu a lttenweilergktlti hrreiti z Rheinzabernu nejtve
pracovali v &chto manufakturach. Masovy export vyrdlk Rheinzabernu #al po polovir
2. stol. a postupendasu se z¢& stalo nejetSi stedisko produkce sigillaty v severnich
provinciich fimské #iSe. Konec produkce j&Sneni Uplg vyieSen a mezi badateli panuji
rozdilné néazory. Dle dkterych souvisi jiz s alamanskymi vpady vr. 233. mebo
s poza@jSimi vpady v letech 259/260 nk.-K. Bittner (1986, 251, 254pccita s ukodenim
vyroby mezi r. 260 - 275 n.l., takd. Bernhard(1981, 90)se domniva, Ze utoky v letech
259/260 n.l. nefinesly znéeni dilen, jen zanik odbytiS pro lokalni trhy trvala produkce
nejmérk do dalSiho vpadu r. 275 n.l. Pegduvadi, Ze po r. 260 n.l.ipstala masova vyroba
reliéfni sigillaty, ne vSak sigillaty hladké a zawot® vrubtezem nebo barbotinem (podaébn
takéMees 2002, 113MenSi produkce tohoto druhu T8pre béZela az do pol. 4. stol., kdy
ji opétovné germanské vpady v obdobi viady msdMagnentia (350-353 n.l.) ukéily
definitivné. Navic od 20. let 4. stol. se jiz silmprosazovala pozdni argonska sigillata
(Bernhard 2000, 141)Nicméreé faktem #Zistdva, Ze podunajské provincig¢eptavaji byt
dobrymi odlgrateli tohoto zboZi jiz po r. 233 n.l., iisledku Upadku rynského limitu v letech
259/260 ztraci Rheinzabern také tato odby(iEyszler 1999a, 36-37)

Zarazeni a datace jednotlivych vyrdgba Rheinzabernu ipdstavuje jisty problém. Pro
uréovani reliéfnich motitr se vSeobe@npouziva zakladni pracd. Ricken — Ch. Fischer
(1963) Prehled kombinaci pouzitych moftivdilenskych okrut jednotlivych vyrobé je
predloZzen v katalogu odlV. Ludowici — H. Ricken (1942kde jsou tyto dilenské okruhy
sdgazeny na zaklad relativni chronologie. Bkolik badateh poté tuto pedloZenou
chronologickouradu Gznym zmsobem pepracovavalo adilo do odliSnych skupin (tento
vyvoj shrnut napp Tyszler 1999a, 37-38 NejpouzivagjSim se vSak stalo roziéni H.
Bernharda (1981)ktery vytvdil 3 velké skupiny jednotlivych vyrolic(na zaklad pouzivani
vice stejnych matric ditym okruhem vyrobgé pii pouziti statistickych metod) a tyto jest
rozc&lil na chronologické podskupiny (I a-b, Il a-c, Bic).F.-K. Bittner se pokusil o jinou
koncepci chronologie. iBdevSim na zakl&danalyzy TS z uzaeného objektu 79/657
v Rheinzabernu roztll vyrobce na d¢ velké skupiny, pedl stanovil mezi Regina I
(Bernhardova skup. lla) a Julia | (Bernhardova skilip) a casovou hranici mezi @&ma
skupinami datoval do let 190 - 210 n.l. (Juliudd &j vyrobil své prvni série nadob kolem r.
210 n.l.). V rdmcidchto dvou now vytvorenych skupin se sice drzel relativni posloupnosti
jednotlivych vyrobé@ navrzenéH. Bernhardemale doSlo zde k&kolika presurim (Bittner
1986, zvl. 253-257, Tab. 10-1I)yto presuny v ramci Bernhardovych skupin vSak nejsou
badateli zabyvajicimi se nalezy TS v barbariffiroberjar 1991; Kuzmova-Roth 1988;
Kuzmova 1997; Gabler-Vaday 1992; Tyszler 1999agtd998; Erdrich 2001pkceptovany,
piidrzuji se dleni H. Bernharda Datovanim Bernhardovych skupin se zabyvalo vice
badatel (nag. B. Oldenstein-Pferdehirt 1983 — vysledky jsou zohlagmvany, ale
Bernhardovy skupiny se akceptuji dale (hapabler 2001, 122-123 z tohoto dvodu toto
chronologické itidéni pouzivam téz. Na zaklad studia nalezovych celk s TS
Zz Rheinzabernu, seriaci vyzdoby a dalSich analyghteanowji absolutni dataci také dvojice
badatel K. Kortim — A. Mees (1998, zvl. s. 16®ehledné shrnuti nejsich navrii
absolutniho datovani TS z Rheinzabernu uvaAdiyszler(1999a, 38-46, Tab. Xktera se
snazila pijatelnym zmisobem zohlednit&Sinu navrli absolutniho datovani — této datace se
také gridrzuji (podobr takéD. Gabler- 2001, 122-128
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Sigillata z Rheinzabernu vCechéach

Rozeznano bylo pra¥godobré 32 kusi (22+107?) — tedy dvouéinovy podil (41%- tab.
22) z ukitelnych néaled sigillaty 1.- 3. stol. WCechach. Pochéazi z 22 (15+7?) lokalit (20
sidli& nebo pravépodobr sidli¥, 2 lok. nezéazeny), coz fedstavuje dokonce 52,4 @ab.
24). Nejvice fragmerit pochazi ze sidli§tv jihoteském Sedici (5 fragmeant+ u dalSich 5
nebylo rozpoznano, zda se jedna o RheinzatiaMesterndorf). Nalezy se vyskytuji ve vSech
Germany osidlenych oblastechéirs jiznich a jihozapadnicfech), ¥tsi koncentrace byla
zaznamenana v Prazské katlim jejim $ir$im okoli a v severozapadni€echach (oproti
sttedogalské TS je zde zfgy narust), naopak ve vychoddsti stednichCech lokality se
stredogalskou TS mignprevazuji Mapa 9. Je vSak nutné zde zminit v 8 zlomcich dalSich 7
kusi TS (nélezow predstavuji 9 %) ze 4 lokalit, u kterych je provemmepen ramco¥ urcena
jako Rheinzabern/Westerndorf - tvaéojgou zastoupeny 2x Drag. 37, 2x Drag. 33 a 3 ks
zustaly tvaro¥ neugeny (ab. 14.

Patet reliéfni sigillaty (23 ks) téuit trojnasobg prevySuje poet tzv. hladké sigillaty (7-8
ks). Podobny posr reliéfni a hladké TS z Rheinzabernu byl 28 oblasti dnesSniho JZ
Slovenska (401:115 zlonik - Kuzmova 1997, 35 v sarmatskeé oblasti vychadRanonie
tvoii reliéfni TS dokonce zhruba jen dtretiny, hladkaietinu —Gabler-Vaday 1992, 133
na Mora¥ je naopak reliéfni TSt hladké mnohem vice (126:21 k#anicova 2007, 179)

a na uzemi dnesniho Polska bylo rozpoznano tzdkélaigillaty jen gkolik zlomki, které
tak zde tvdi jen velmi malé procento rheinzabernské prodyRgeszler 1999a, 38, Tab. XllI)
V jinych oblastech barbarika toto pérové zastoupeni bohuzel neni uiaaol.

Tvarové spektrum hladké TS je gad rozmanijSi (tab. 11) jsou doloZeny fragmenty 2 -
3 melkych misek Drag. 31 - podtypy Ludowici Sa (Velk&l&py — foto 48a-b, kresba 48a-b)
a Sb (ChatSov — foto 12, kresba 12), jedné misy Drag. 32h@&teves — foto 40b, kresba
40b), tenkostnné misky Drag. 41, podtyp Ludowici GSa (Sedlemte f38d, kresba 38d),
misy s VRjSi horizontalni liStou pravgodobrt Drag. 44 (Nebovidy — foto 23, kresba 23) a
misy napodobujici mortarium typu Curle 21 (Prahd®déhe€/Podbaba — foto 38d, kresba
38d). Ol misky typu Drag. 33 (Beroun, Havkiova ul. — kresba la a Vrchnice — foto 50,
kresba 50) byly weny pouze ramc@jako Rheinzabern/Westerndotélp. 14.

¢ lok. | LOKALITA  VYZDOBA TVAR DATACE

30.d) | Praha-Podbab hladka TS Curle 21 (?) 2. petak

12. ChotSov hladka TS Drag. 31 pol. 2.— pol. 3. stol.
48.a) | Vel. Rilepy hladka TS Drag. 31 (= Ludowici Sa) i&tt 2. — 1. pol. 3. st.
48.b) | Vel. Rilepy hladka TS Drag.18/31 nebo 31 pol. 2.— po&tal.
40.b) | Steheleves hladka TS Drag. 32 @vrt. 2.— pol. 3. st.
38.d) | Sedlec vrubiez Drag. 41 (= Lu GSa) pol. 2.— pol. 3. stol.
23. Nebovidy,pila| hladka TS Drag. 44 ? — RheinzaBer?2. pol. 2. stol.

29. Osice hladka TS? ? — Rheinzabern ? pol. 2.-3pstol.

Tab. 11: Prehled tzv. hladké sigillaty z Rheinzabernu.

Tvary nadob Drag. 31, 32 a 33 rheinzabernské prge hoji vyskytuji i v okolnim
barbariku (u tvaru Drag. 32 se jejich distrubudedpokliada teprve po markomanskych
valkach); tvar. Drag 44 je jiz vzagsi — zlomky 2 takovychto nadob zname ze severlzistib
Dolniho RakouskdStuppner 1994b, 73) jedné z vychodniasti dneSniho &mecka(Laser
1998, 26, Tab. 7)Tenkostnna miska Drag. 41 s vrutezem ma analogii pouze v Dolnim
Rakousku, ta je vSak istlogalské proveniencéStuppner 1994b, 73)n¢kolik fragment
sigillaty s vrubdezem rheinzabernské produkce je doloZzeno z JZ Sékae pochazeji ale
z jinych typi nddob(Kuzmovéa-Roth 1988, 137; Kuzmova 1997, Bli¥ka typu Curle 21 (?),
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napodobujici mortaria, ale bez wniho zdrsgni, je v négimské Germanii zatim zcela
vyjimecnym exempléem.

¢. 1. | LOKALITA VYROBCE Bernhardova skup.

?13.| Kostice Arvernicus-Lutaevus/o.Ceriala?b (160/170 — 190/210)

7.a) | Dolanky Lucanus (?) —dir¢ skup. la-b | Ib (po 178 — 190/210)

16. | LibéSovice Comitialis Il Ib (po 178 — 190/210)

37.b| Pre¥ovice Comitialis IV lla (po 175/178 — 210/220)
20.a| Luzice Comitialis VI lla (po 175/178 — 210/220)
43. | TiSice Mammilianus (?) lla (po 175/178 — 210/220)
38.i | Sedlec Reginus Il lla (po 175/178 — 210/220)
38.e| Sedlec Attilus (?) lla (po 175/178 — 210/220)
30.f | Praha-Bubene ramcow Bernhardova skup. lla| lla (po 175/178 — 210/220)
36. | Rerubenice Julius | lIb (190/210 — fed 233)
30.c | Praha — Bubetie | Primitivus | nebo Il llc (190/210 — ped 233)
37.a| Re¥ovice (sidlis¥) | motiv Ri-Fi 0220 Ib-llc 170/178-210/220/233
4. c) | Cernin Perpetuus (?) lllb 210/220 — 235/245/260

Tab. 120 Rheinzabern — itelné reliéfni zlomky Drag. 37 zCech, seéazené dle
Bernhardovych skupin I-111.

¢ lok. | LOKALITA  UR CENI TVAR DATACE

22. Matovice ramco¥ Rheinzabern Drag. 37 pol. 2.— pol. 3. si.
26. Nyrany ramco¥ Rheinzabern Drag. 37 pol. 2.— pol. 3. st.
38.) | Sedlec okruh tylpT 136-138 Drag. 37 pol. 2.— pol. 3. st
46. Tuklaty ramco¥ Rheinzabern Drag. 37 pol. 2.— pol. 3. st.
3.a) | Celakovice ramca¥ Rheinzabern (?) Drag. 37 pol. 2.— pol. 3. st.
3.c) | Celakovice ramco¥ Rheinzabern (?) Drag. 377 pol. 2.— pol. 3. st.
21.c) | Mikulovice ramco¥ Rheinzabern (?) Drag. 37 pol. 2.— pol. 3. st.
37.c) | Re%Xovice ramcovw Rheinzabern (?) Drag. 37 pol. 2.— pol. 3. st.
38.m) | Sedlec ramcé\Rheinzabern (?) ? pol. 2.— pol. 3. st.
47. Udlice ramco¥ Rheinzabern (?) Drag. 37 pol. 2.— pol. 3. st.
52.a) | Zalany ramca@vRheinzabern (?) Drag. 37 pol. 2.— pol. 3. st.

Tab. 13: Prehled zl. reliéfni TS Lech, jen ramcay nebo pravdpodobré urcenych jako
vyrobek dilen v Rheinzabernu.

¢. lok. | LOKALITA DILNY TVAR DATACE

1.a) Beroun Rheinzabern/Westerndonf ~ Drag. 33 2.2dtol.
50. Vrchnice Rheinzabern/Westerndorf Drag. 33 1. 3ost.

32.J) | Sedlec Rheinzabern/Westerndonf ~ Drag. 37 delpol. 3. st.
32.n) | Sedlec Rheinzabern/Westerndotf ~ Drag.B7ZP| pol. 2.- pol. 3. st.
32.f) | Sedlec Rheinzabern/Westerndorf ? pol. 2.- pabt.
32.g) | Sedlec Rheinzabern/Westerndotf ? pol. 2.-3adt.
52.b) | Zalany Rheinzabern/Westerndorf ? pol. 2.: post.

Tab. 14: Prehled TS, jen ramcéwrcené jako Rheinzabern nebo Westerndorf .

V Cechéch bylo mozné bliZzeditrpouze 12-13 kusreliéfni sigillaty, které pochézeji z mis
tvaru Drag. 37tab. 12) Ostatni zlomky reliéfni sigillaty 1ze jen ramaosgatovat do obdobi
pol. 2. — pol. 3. stol(tab. 13) Z Bernhardovycasné skupiny la nebyl zatim s jistotou
rozpoznan jediny fragment. Do skupiny Ib spadaf Rdsy. Dva z nich, fjpsané Lucanovi
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(?) a Comitialovi Il pati chronologicky jiz do druhéasti této skupiny a gty by byt datovany
az do obdobi po ukéeni markomanskych valek kuzmova 1997, 22; Tyszler 1999a, 47;
Kortim-Mees 1998, 162; Gabler 2001, 1&otaznikem jsem zde jesaadil také zlomek

z Kostic (viz katalog). Nebyl s jistotoutipsan jednomu mistru, ale rameowekruhu dilen
prvni ¢asti skupiny Ib, jejichz vyrobky se mohou objevoyatod 160/170 n.l. do p@étku 3.
ks), které jsou datovany do obdobi po markomansksakach, do poslednitvrtiny 2. a
pocatku 3. stol. Ze skupin llb a lic zndme zatim popegednom fragmentu, jsou datovany
od konce 2. - 1.retiny 3. stoleti. Jedna z TS ze sidligt Fe¥’ovic mohla byt jen ramcayv
piitazena k mlad&iasti skup. Ib nebo skup. Il. Ze skupiny Il regigtzatim jediny fragment
(lok. Cernin), ktery je jiz datovan do zfrecné faze masové vyroby reliéfni sigillaty
v Rheinzabernu.

Rheinzabernska sigillata v barbariku

K. Kuzmovg1997, 21-25, 90-92yypracovala analyzu a interpretagigunu rheinzabernské
sigillaty na Uzemi barbarika v oblastiedpoli provincie Panonie (severtiast Dolniho
Rakouska, Morava, jihozapadni Slovensko a sarmaiblast mezi Panonii a Dacijasna
rheinzabernska sigillata (Bernhardova skupina K&gra je datovana do obdobi 148/153 —
170/178 (doba vlady cisaAntonia Pia a Marca Aurelia — tedy obdobé&g markomanskymi
valkami a jejich piib¢h) je zastoupena na JZ Slovensku 14,3 % ze vSdelanarcitelné
reliéfni sigillaty z Rheinzabernu; v Dolnim RakouskO %, na Mora¥ se znénilo z pav. 9,4
% (dle udaj Droberjar 199) na aktualnich 6,1 %Klanicova 2007, 180& 9,4% v sarmatské
oblasti (do tohoto obdobi také datovana prédt skupiny Ib). Spojovaniédhto vyrobki
s obdobim ped markomanskymi valkami a také s jejichi@hem potvrzuji nalezy ze
zanikovych horizonit v aredlech vojenskych taliorna limitu a také civilnich osad
v provinciich (srovnej ndp jiz vySe uvadnou situaci v Regensburgu v provincii Raetie -
Fischer 1994, 343-344dalsSi giklady uvadi nap Kuzmova 1994, 247V porovnani pétu
vyskytu stedogalské a rheinzabernské sigillaty vtomto obdabivySe vymezené oblasti
sledovan&. Kuzmovoumirreé prevazuje sedogalské zbozi, zatimco v provinciickeyazuje
stredogalsk&d TS mnohem vyrafin Zbyvajici ¢ast skupiny Ib (Comitialis I-1ll, Belsus I,
Lucanus a Reginus Il — Virilis) je datovana do abidod ukoeni markomanskych valek,
tedy po r. 178/180 n.l. Na jihozapadnim Slovenskujimaji vzhledem kKasné produkci
mnohem mensSi podil nez na Mogaa v sarmatské oblasti, pro kter@u Gabler pctita
s piisunem rheinzabernské produkce spiSe aZz po marlstyen valkach. Neptsi
zastoupeni maji na JZ Slovensku vyrobky skupinycllgd9% rheinzabernské produkce),
zvlase lla. Na Mora¥ (63,4 %), v sevcasti Dolniho Rakouska (63 %) a v sarmatske oblasti
(56%) dokonce ifevazuji. Vyroba sigillaty skupiny Il spada do poZdantoninského a
severovského obdobi (skupina lla: 175/178 — 21Q/8B6c: 190/200 — 210/220tpd r. 233)
a jeji pitomnost znamend pravidelny a zvySerfisypn rheinzabernskeé sigillaty do oblasti
Sirsiho pedpoli sevepanonskasti limitu. Pozdd severovska sigillata skupiny 111 (210/230 —
235/260) se vyskytuje v této oblasti jiz mnohem &émprocentuel& se pohybuje mezi 11-13
% a odrazi tak sice trvajici, ale jiZ omezenigpn sigillaty této proveniendgeb. 15)

| v dalSich oblastech barbarika vychazi chronolacgz gisunu velmi podobf na Uzemi
dnesniho Polska sledujeme postupny narustastiého zboZi - skupina la (10-11 nadgb)
skup. Ib (20-22 nadob) s népgim mnozstvim ve skupinlla (35-41 nadob), pet sigillaty
patici do skupin llb-c miré klesa a skupinu Il zastupuje jiz jerkolik nadob (Tyszler
1999a, 47, Tab. X)Ve vychodni¢asti dneSniho Bimecka tvdi skupina | 23,1%; skupina I
opét prevazuje — 59,8% a skupina lll jiz jen 17,1kaser 1998, Tab. 6)V oblastech seveén

31 K uvadinym 10 — 11 nadobawasné skupiny la n@ji pribyly nové nalezy — Cerialis | z lok¢Btawice, stan.
5, woj. todzkie(Tyszler 2004ap Reginus | z pdiebist v Deszcz®, stan. 14, woj. lubuski€lyszler 2010a)
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a severovychodn od dolniho toku Ryna (dne3ni Holandsko, Dolni Bask Slesvicko-
HolStynsko) jetasna rheinzabernské sigillata zastoupena velmasdjpky (2 kusy ze skupiny
la a 2 kusy z Ib); neptSi podil ogt zaujima skupina Il (Ila — 10 kasllb — 6 kusi, llc — 11
kusi), ktera se objevuje teprve po markomanskych vélkéwe skupia lll (llla — 8 kusi,

[llb — 3 kusy) ot pozorujeme postupny ubyt¢Erdrich 2001, 54-55, 57 tab. 15

Oblast Bernhard. Bernhard. Bernhard. Celkem
skup. | skup. Il skup. llI
Cechy 3 ks /25% 8 ks /66,7% 1ks/8,3% |12ks/100%
Morava 20 ks 24,4% 52 ks 163,4% 10 ks /12,2% | 82 ks / 100%
Dolni 23 ks /126% 55 ks /63% 10 ks /11% 88 ks / 100%
Rakousko
JZ Slovensko 36 ks38% 47 ks 149% 12 ks /13% 95 ks / 100%
V Mad’arsko 21 ks B2% 37 ks /56% 8 ks /12% 66 ks / 100%
Polsko min.32k<8,1% | min.63/55,3% 19 ks/16,6% | min.114/ 100%
V Némecko 19 ks 23,1% 49 ks /59,8% 14 ks /17,1% | 82 ks / 100%
SZ Nemecko +| 4 ks /9,5 % 27 ks /164,3% 11 ks /26,2% | 42 ks / 100%
S Holandsko

Tab. 15 Procentualni podil @tu nales TS Bernhardovych skupin I-lll v jednotlivych
oblastech barbarika. Udaje dféanicova 2007, 180-182; Kuzmova 1997, 25; Tysi899a,
47, Tab. X; Laser 1998, Tab. 6; Erdrich 2001, 54.

Z presrji urcitelnych fragment v Cechach nebyl zatim Zadnyifazen kiasné produkci
reprezentované vyrobky migtBernhardovy skupiny la, které jsou datovany doatibgred
markomanskymi valkami nebo jejichgiéhu (cca 148/153 — 170/178)fit®em tato casna
produkce je zastoupena jak v podunajskych prowhciinapg. noricky kastel Lentia —
Ruprechtsberger 1980, 122aetsky kastel Sorviodurum Walke 1965, 31-32jiz vyse
uvactna situace v RegensburguFischer 1994, 343-344ebo limitni lokality v Panonii —
Kuzmova 1994, 237tak i ve tSin¢ oblasti barbarika, zde jsou jedinymiCkcham
analogickymi vyjimkami oblasti sevetna severovychodndolniho toku Ryna (skup. la
reprezentovana pouze ve 2igadech -Erdrich 2001, 5% a sarmatska oblast vychadn
Panonie, kde se nachazi az mladsi vyrobky skuirdatované po markomanskych valkach
(Gabler-Vaday 1992, 133-1B4Nerozeznanicasné produké@ ale mize byt vCechach
stavem vyzkumu, nelfopiesrEji datovatelnych fragmefitje zde v porovnani s jinymi
oblastmi zatim nizky pet.

V nekterych c¢astech barbarika (Morava, jihozapadni Slovenskda tezprosedre po
ukorgeni markomanskych vélek konstatovanaitarkratkodoba stagnace vigunu sigillaty
(Droberjar 1991, 38; Kuzmova 1997, 9oz ale vzhledem k nizkému dbo datovatelnych
kusii nelze vCechach prokazat. Zda se, Ze hlavisyn rheinzabernské TS deské kotliny
trval od ukoreni val€énych udalosti po zatek 3. stol. (chronologicky mladgiast
Bernhardovy skup. 5 a skup. Ila) a posléze post@psiabnul az do pol. 3. stol. (skup. llb-c
a lll) —tab. 12 NejpaetnsjSi vyskyt TS ze skupiny I, zvlaStla byl shledan také ve vSech
oblastech okolniho barbarika, stepak klesajici péet sigillaty 11l. skupiny(tab. 15)

Podobnou podilovou strukturu v ramci jednotlivychrBhardovych skupin zfisjeme jak
na limitu — nap. kastel Mautern-Favianis (Bernhardova skup. | ;538, 1l — 46,1 %, Ill —

32 35 otaznikem jsem do tabulekiadil také frg. z Kostic, ktery byl nalezen v kortiexaré stedowké obilnice
(viz vySe). Nebyl s jistotoutfpsan jednomu mistru, ale rame&oekruhu dilen prvnéasti skupiny Ib.

% Tato ¢ast skupiny Ib (Comitialis I-11l, Belsus I, LucanasReginus Il — Virilis) je datovana aZ do obdobi o
ukorteni markomanskych valek, resp. po r. 178 rkluzmova 1997, 22; Tyszler 1999, 47a; Kortim-Me&819
162; Gabler 2001, 123
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15,4 % -Gassner — Groh — Jilek — Kaltenberger — Pietschaue® — Stiglitz — Zabehlicky
2002, 135, Abb. 154 Regensburg — po#bise (skup. | — cca 28 %, Il — 63 %, Il — 9 % -
Fischer 1990, 46, Abb.)9tak i ve vnitrozemi provincii — n&apv Raetii oblast u Ergoldingu,
Landkr. Landshu{Struck 1996, 49, Abb. ;99vSem jsou i vyjimky — napv kastelu Ellingen
na hornogermansko-raetském limitu naopakitwoirnou \tSinu jiz keramika Bernhardovy
skupiny | - 52,7 % (skupina Il pak 42,9 % a skugihd,4 %) —Zanier 1992, 123, Tab. 6

Ve tSing oblasti barbarika zaujimé rheinzabernska produkpetsi podil(tab. 16, mapa
13). Na Morax tvori dokonce ¥tSinu — 60,1 %Klanicova 2007, 179)taktéz v severniasti
Dolniho Rakouska — 58,5 #tuppner 1994a, 288, 295 — Abb. i3 jihozapadnim Slovensku
je tento podil mensi — 39,9 #uzmova 1997, 21podobr na vychodnim Slovensku — 44,4
% (Kuzmova — Roth 1988, 148, Tab. Xkl sarmatské oblasti vychadRanonie tvli jen
32,8 % (Gabler-Vaday 1992, 133)coz je zde danoétsim zastoupeni westerndorfské a
pfaffenhofenské produkce. Na Uzemi dneSniho Palskatémer polovinu — 47,5 %{Tyszler
1999a, 69) ve vychodnicasti Nemecka reliéfni rheinzabernska TS na lokalitaébevpzuje
(55,7%) a hladka TS spolu geggrEji neuenymi zlomky zaujima 33,5 %h.aser 1998, 15)

V jizni Skandinavii je sice dené sigillaty menSi get, ale Rheinzabern naprostieyazuje
(Lund-Hansen 1987, 182J)ina situace ovSem panuje v oblastech sévarseverovychodn
od dolniho toku Ryna — v Dolnim Sasku a SlesvickuSinsku se podili mezi néalezy
~pouhymi“ 18,8 % (fevazuje zde totiz trevirské zbozi s 34,4 %tadstgalské zboZi s 26,6
%), v jednotlivych oblastech Holandska zaujima bharietinovy podil (krond provincie
Groningen — 12,5%), ve vSech m& r#$¥v zastoupeni trevirska T&rdrich 2001, 50-51)
Situace odliSna od ostatni¢hsti barbarika wthto posled& jmenovanych oblastech souvisi
s prevahou trevirské sigillaty v blizkych provinciictoldi a Horni Germanie (viz vyse).

Oblast Podil TS =z
Rheinzabernu
l. Cechy 41 %
1 Morava 60,1 %

1. Dolni Rakousko | 58,5 %
V. JZ Slovensko 39,9 %

V. V Slovensko 44,4 %

VI. V Mad’arsko 32,8 %

VII. Polsko 47,5 %

VII. | V Némeckd” 55,7 %

IX. SZ Nemecko 18,8 %

X. S Holandsko 12,5 -36,9%
XI. J Skandinavi® | 63,6 %

Tab. 16 procentualni podil piu naled TS z Rheinzabernu v jednotlivych oblastech
barbarika. Udaje dl&lanicova 2007, 179; Stuppner 1994a, Abb. 1; Kuzma997, 21;
Kuzmova — Roth 1988, 148, Tab. XIllI; Gabler-Vada92, 133; Tyszler 1999a, Ryc 2; Laser
1998, 15; Erdrich 2001, 50-51; Lund-Hansen 19872.18

% R. Laserale vyp@itava % podil dle pau lokalit, nikoliv na zaklad postu kust; navic do statistik zagétava
neukené kusy, které zde ovSemivplnych 33,8 % vSech nalgZ'S.

% M. Erdrich (2001, 50-51)ozliSuje v rdmci Holandska 5 jednotlivych oblasttabulce tedy pro zjednoduseni
uvadim jen procentualni rozmezi jeho v§iozastoupeni reliéfni TS jednotlivych dilen.

% 7e sigillatovych nalek v jizni Skandinavii bylo ufeno 11 ks: Lezoux 2 ks, Rheinzabern 7 ks a Westefd
ks (Lund-Hansen 1982, 90, Abb. 19¥ &chto ukitelnych jedind tedy Rheinzabern t¥b63,6 %.
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Rheinzabernska produkce tedy mezi nalezy TRehach zaujiméa vysadni postaveni jako
v sousednich oblastech, kde je ale procentuditiinou podil vyrazgsi (Morava, Dolni
Rakousko, Polsko, vychodniéhecko). Podil fes 40 % je totiz \Cechach #ejmé mirns
podhodnoceny, protoZze&které fragmenty byly na zakladnaterialu jen ramca@vzaazeny do
skupiny Rheinzabern/Westernd@dib. 14) ktera zaujima 9 % vSech néldtab. 22)
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WESTERNDORF

Charakteristika produkce, analyza a datace

Dilny ve Westerndorfu byly zaloZeny n&ekou Inn na pohratii Raetie a Norika, na uzemi
posledi jmenované provincie okolo r. 175 n.l., kratce paorgeni prvnich udalosti
markomanskych valek. Vznikly jako filia Rheinzabermdkud prav&podobr piisSel hrreii
Comitialis a snad poz{l i Helenius. Rozeznavaji serquevsim dva velké dilenské okruhy.
Prvni je svazan s Comitialisem, se kterym spoluwalo rekolik hrncita, z nichz je
pied r. 200 n.l. Druha velka dilna nalezi Helenidwery pravépodobré zpatatku pracoval u
Comitialise a nasleanutvaril vliastni dilnu, ¥ejme jeS€ pred r. 200 n.l., ktera produkovala
béhem prvni tetiny 3. stoleti. Bsobil zde je&t m.j. také Onniorix, ktery pracoval spoieg
s Heleniem a naslednvyrabsl vlastni reliéfni zbozi. Produkce westerndorfskydhen
vyvrcholila na pdatku 3. stoleti a vyrobaiiwe byt s jistotou sledovana do r. 233 n.l. (vpad
Alamani). Konec &chto dilen je oteenou otdzkou, neni totiZz jasné, zda s&otepodiehly
zni¢eni okolo r. 233 n.l., protoze pouze 2 km vzdaldigy v Pfaffenhofenu poktavaly
v produkci i po vzpominanych udalostech. Existujgevteorii k podétim zaloZeni vyroben
TS v této oblasti. #&jme to byla poteba stediska, penasejiciho produkci do podunajskych
oblasti kwvili dalekému transportu vyrolikz Rheinzabernu. Export probihal tediegevsim
do oblasti vychodhod Westerndorfu — provincie Norikum, Panonie, Bé&@iMoesie a také
oblasti barbarika seve¥nod stedniho toku Dunaje. V provinciich se kumuluji hl&vpfi
limitu — predevSim ve vojenskych stanicich a osadach, veoweitni provincii se moc
neobjevuji, na rozdil od vyrolikz Rheinzabernu. Westerndorfské zboZi bylo hok&igt nez
rheinzabernské a téZz dekorace byla spiSe jedno@Béabler 2001, 123-125; Tyszler 1999a,
50-52)

Pro ugovani vyzdobnych reliéfnich motivna nadobach produkovanych dilnami ve
Westerndorfu se jednak pouziva jiz starSi praceatetid/ K. Kiss (1946-1948)predevsim
vSak studieH. J. Kellnera (1981paD. Gablera - H. J. Kellnera (1993yde se také zabyvaji
dataci, kterou s#&idim v této praci. Problematikou westerndorfskédpiae se zabyvali oba
badatelé i v &kolika dalSich pracich (n&pGabler - Vaday 1992, 148-151; Gabler 2001, 123-
125).

Westerndorfska sigillata vCechéach

Na tzemiCech bylo zatim rozpoznano pouze 7 fragrien® (3+3?) nadob, jeZ se podili na
urtitelnych nalezech TS 1.- 3. stolGechach pouz@,7 %(tab. 22) Pochéazi ze 6 sidlidtnich
lokalit (14,3 % -tab. 24 — mapa 6.

¢. lok. | LOKALITA VYROBCE TVAR DATACE

30.a-b| Praha- Bubene | podskup. Comitialis - Erotus Drag. 37| ciirtina 2. stol.
44.a) | Tebusice podskup. Comitialis — Erotus Drag. 3[7 c¢ttina 2. stol.
38.¢c) | Sedlec Helenius Drag. 37 195/200 — 230/233
21.b) | Mikulovice Westerndorf ? Drag. 33 175/18030/233

28. b) | Opolany Westerndorf ? Drag. 37 ietiha 3. stol. (?)
17. Liten jen ramco¥ Westerndorf (?) ? 175/180 — 230/233

Tab. 17: Lokality s TS westerndorfské produkc€echach.

Presrgji urcitelné kusy pat jen reliefnim nadobam Drag. 37. Zlomky z Prahys8ate
patrré z jedné nadoby (foto 30a-b, kresba 30a-b) a zlomt&busického palebise (foto
44a, kresba 44g)ati do 1. faze westerndorfské produkce — do okrutendComitiala (cca
poslednitvrtina 2. stol.), zatimco fragment ze SedIce (f88a, kresba 38c) a snad i z Opolan

85



T

17. Podil pouhych 7,7 % e ale vCechach byt podhodnoceny, nébmkteré fragmenty
byly zatazeny jen ramcavjako Rheinzabern/Westernddtéb. 14) ktera zaujima 9 % vSech
nélez (tab. 22)

Westerndorfska sigillata v barbariku

Zastoupeni westerndorfské sigillaty se v jednodivyastech barbarika velmi ligfab. 18,
mapa 14) Nejwtsi podil tvdi v sarmatské oblasti mezi Panonii a Dacii — 34,{Cabler
2001, 123-124) zhruba itetinu mezi vSemi nalezy TS zaujima také na jihodapa
Slovensku — 33,4 %Kuzmova 1997, 27Na uzemi Polska je tento podilrtinovy (25 % -
Tyszler 1999a, §9podobr i na vychodnim Slovensku (22,2 %uzmova — Roth 1988, 148,
Tab. XIIl); na Mora¥ je jiz mnohem nizsi (16,6 %klanicova 2007, 18Ra v severntasti
Dolniho Rakouska jiz jen 12,9 ¥tuppner 1994, 295, Abb.. Jelkow v téchto oblastech
pirevliadaji vyrobky Heleniova okruhu z lietiny 3. stoleti, i kdyZz posn mezi nalezy
Comitialova a Heleniova okruhu se vramci jedngtiv regiori 1ii3’ Pozdni zboZi
Onniorixe je sporadicky dolozeno pouze v sarmatgkasti, dale na JZ Slovensku (zde 4 % -
Kuzmova 1997, 3& jeden Kkus je registrovan i z Moraf§lanicova 2007, 183)

Z vychodni ¢asti dnesSniho #mecka je zndm zatim jediny fragment westerndorfské
provenience (Comitialis) a t¥iotak mezi nalezy TS mémez 1 %; ojediélé fragmenty byly
také rozpozndny z Dénska a Svédského Gotlanfwnd-Hansen 1987, 182)
V severozapadnim dhecku (Dolni Sasko a Slesvicko-Holstynsko) nebyéntifikovan
jediny fragment z Westerndorfu, stéjtak i v nadrynskéasti HolandskdErdrich 2001, 50-
51).

Oblast Podil TS =z
Westerndorfu
l. Cechy 7,7 %
Il Morava 16,6 %
I, Dolni Rakousko | 12,9 %
V. JZ Slovensko 33,4 %
V. V Slovensko 22,2 %
VI. V Mad’arsko 34,7 %
VII. Polsko 25%
VII. | V Némecko® 0,7 %
IX. SZ Nemecko 0
X. S Holandsko 0
XI. J Skandinavi€ | 18,2 %

Tab. 18 Procentualni podil gtu nalei TS z Westerndorfu v jednotlivych oblastech
barbarika. Udaje dl&lanicova 2007, 182; Stuppner 1994a, Abb. 1; Kuzma997, 27;
Kuzmova — Roth 1988, 148, Tab. XllI; Gabler 20043-124; Tyszler 1999a, Ryc 2; Laser
1998, 15; Erdrich 2001, 50-51; Lund-Hansen 19872.18

37V sarmatské oblasti vycho#rPanonie je pott mezi vyrobky Comitialova a Heleniova okruhu 3Q:6h
jihozapadnim Slovensku 45:74; v Polsku je vicegngmovnany, zatimco na Mor&wb:32 ve prosgch sigillaty
mladSiho okruhGabler 2001, 124; Klanicova 2007, 183)

¥ R. Laserale vyp@itava % podil dle pau lokalit, nikoliv na zéklad postu kust; navic do statistik zagétava
neukené kusy, které zde ovSemivplnych 33,8 % vSech nalgZ S.

% 7e sigillatovych nélezv jizni Skandinavii bylo ufeno 11 ks: Lezoux 2 ks, Rheinzabern 7 ks a Westerad
ks (Lund-Hansen 1982, 90, Abb. 19 &chto ukitelnych jedind tedy Westerndorf tv 18,2 %.
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ZjiStujeme tedy absenci westerndorfské produkce v zap@dt sledovaného barbarika a
smérem na vychod postupnpies sporadicky vyskyt az ketinovému podilu mezi vSemi
nalezy TS na jihozdpadnim Slovenskuigdpoli severopanonského limitu a v sarmatské
oblasti vychodd Panonie.Cechy do tohoto obrazu postupného zvy3ovani vysk§ta
sigillaty od zapadu na vychod vicendérapadaji. Tato situace je srovnatelna a #jiseina
praw velmi podobnou strukturou vyskytu westerndorfskéodpkce v podunajskych
provinciich, zatimco v porynskych téim chybi. Export probihal fiedevSim do oblasti
vychodré od Westerndorfu — provincie Norikum, Panonie, B&aiMoesie (na zpad — do
Raetie se dostavala tato TS jen sporadikg)také oblasti barbarika seveérmd stedniho
toku Dunaje. V provinciich se kumuluji hlaypfi limitu — predevsim ve vojenskych stanicich
a osadach, ve vnitrozemi provincii se moc neobjewaj rozdil od vyrobk z Rheinzabernu.
Westerndorfské zboZi bylo horsi jakosti nez rhdieraské a téZz dekorace byla spiSe
jednoduss(Berke 1990, 68-69; Gabler 1983, Abb. 1; 2001, 123)

40’ Mozna to bylo zpsobeno polohou Westerndorfu — Raetie toti*ilsake galskému celnimu okrsku, zatimco
Norikum, kde se nachazely i westerndorfské dilpgdalo pod celni okrsek lllyricuiBerke 1990, 68)
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PFAFFENHOFEN

Charakteristika produkce, analyza a datace

Vyrobny v Pfaffenhofenu byly zaloZzeny natatku 3. stol. ve vzdalenosti jen 2 km od dilen
ve Westerndorfu (jako jejich filidlka) a produkoyajiz zbozi horSi kvality s jednodusSsi
dekoraci. Prvni faze je svazanafirmosti mistra Helenia, pozdni fazitfgastavu;ji
vyrobky mistra Dicana. Na rozdil od Westerndorfaqavaly tyto dilny az do r. 259/260,
nejpozdaii do 70. let 3. stol.

Odbytisti se staly podunajské provincie (NorikunanBnie a také Dacie), kde toto zbozi
vystupuje pedevsim na vojenskych stanovistich a osadé@dmptu. Zapadr od svych dilen
(lezely na hranicich Norika s Raetii) je nalézdeo yelmi Zidka (Gabler 1978, 133-140;
Tyszler 1999a, 60)

Smerodatné pro dataci a analyzu reliéfni sigillatyujsae studie ze 60. letKellner 1964;
Christlein-Kellner 1969a praceD. Gablera (1978)

Sigillata z Pfaffenhofenu vCechéach

Zatim jediny jis& rozpoznany exempigpiedstavuje stary nélez z Lovosic (Iek19— mapa
6), ktery tak pedstavuje pouze 1,3 % ze v3echiteinych naled TS 1. - 3. stol. W echach
(dle zastoupeni na lokalitach 2,4-%b. 22 a 2}

Dle vejcovce typu Pfaffenhofen (Kellner 1964, Abb. 3:1)lar typu Pfaffenhofen 23b
(Christlein-Kellner 1969, Abb. 18)2a ¢ésti rozety Pons Aeni Abb. 21:11 (€hristlein-
Kellner 1969)se jedna o okruh Helenia, 1. pol. 3. s{@hristlein-Kellner 1969, 122-129,
156-158; Karnitsch 1971, 176; Gabler 1978, 119, -133; Tyszler 1999a, 59-60, 64)foto
19, kresba 19. Odpovidajici analogie jsou znamyzj&anonie Gabler 1978, Abb. 7:4; 8:2;
12:13 z Vindobony “Weber-Hiden 1996, Taf. 165¢2 Carnunta Kandler-Z6chmann 1997,
166, Tf. 27:) a Norika (luvavum Karnitsch 1971, Taf. 59:4)5tak z oblasti barbarika (na
polskych Zarovych pdiebistich Konin a Zadowice Fyszler 1999b, 42-44, Tab. XXXI:1-6;
101-102, LXXXVI:4) taktéZz napp ve sbirkdach muzea v Komdérn(bohuzel z neznameé
lokality) —Kuzmova 1992, 106, Tab. 53:619

Sigillata z Pfaffenhofenu v barbariku

NejvyrazrejSi zastoupeni vyrolik z Pfaffenhofenu zjifijeme na Uzemi Polska, kde se
podili na nalezech TS 14%4Tyszler 1999a, 69, Ryc. a)téZ na vychodnim Slovensku — 15
% (Kuzmova — Roth 1988, 148, Tab. XlIdale v sarmatské oblasti vych@édpanonie 7,6 %;
na jihozapadnim Slovensku 4,7 (#uzmova 1997, 30y severniasti Dolniho Rakouska 2,5
% (Stuppner 1994a, Abb.;Ina Mora¥ byla tato TS rozpoznana jiz jen ve Spadech ze 3
lokalit - 1,2 % nale& (Klanicova 2007, 183} z nedavného vyzkumu sidislentnice téz
pochazi zlomek TS pozdni pfaffenhofenské produkistranDicanaKlanicova — Komoroczy
2008, 289) V oblastech vychodniho a severozapadnikétka a v Holandsku jiz neni
pfaffenhofenska TS zastoupengec(Laser 1998, 10; Erdrich 2001, 50-51akze existence
zatim jediného jist rozpoznaného zlomku mezeskymi nalezy nemusi byt nijakgkvapiva
(tab. 19, mapa 15)

4l Tento v ramci barbarika vyraggi podil potvrzuji i dalsi nové nalezy pfaffenho$ké produkce v Polsku:
Dicanus z hrobu przeworské kultury ve Wiktokgwow. zgierskiMoszczyski — Tyszler 2001 Helenius nebo
Dicanus z lok. Bctawice, stan. 5, woj. t6dzki€Tyszler 20043) Dicanus z dalSiho podbiSE przeworské
kultury z Kolonie Rychtocice, pow. wiehski (Tyszler 2006)a dalSich min. 5 ks (Helenius a Dicanus)
z przeworského pahbiSt Gozdow stan. 1, pow. Zgierz, woj. t6dzKkyszler 2010b, 192-194)
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Oblast Podil TS =z
Pfaffenhofenu
l. Cechy 1,3 %
Il Morava 1,2%
1. Dolni Rakousko | 2,5 %
V. JZ Slovensko 4,7 %
V. V Slovensko 15 %
VI. V Mad’arsko 7,6 %
VIL. Polsko 14 %
VIII. V Némecko 0
IX. SZ Nemecko 0
X. S Holandsko 0
XI. J Skandinavie 0

Tab. 19 Procentualni podil @tu naled TS z Pfaffenhofenu v jednotlivych oblastech
barbarika. Udaje dl&lanicova 2007, 183; Stuppner 1994a, Abb. 1; Kuzma997, 30;
Kuzmova — Roth 1988, 148, Tab. XIlI; Gabler-Vada92; Tyszler 1999a, 69, Ryc. 2; Laser

1998, 15; Erdrich 2001, 50-51; Lund-Hansen 19872.18

V souboru TS ze sidli&tv jihoceském Sedlci se vymykaji dva fragmenty pegpatiobrg
Drag. 37 svym materialem netypické barvy a zvlastmirofily; navic relikt reliéfni vyzdoby
v podolg pésu trojlistych ksti na jednom z nich fedstavuje neznamy pouzity vzor (foto
38h, kresba 38h a foto 38b, kresba 38b). Byl vyatoakceptovatelny nazor, Zedysou
mére poznanou variantou vyrobkz Rheinzabernwi Westerndorfu nebo také pochazi
z rejakych neznamych mensich dilen v Noriku, Ra@tiPanonii (KoSnar-Bichacek 1999a,

167-168)*

2 Tyto 2 zvlastni fragmenty s problematickymsemim provenience do % poilil rozborech nezohlédii

LOKALNI DILNY?

(zahrnuji je do obecné skupiny néitelnych kus).
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TVARY A VYZDOBNE TECHNIKY TS 1.- 3. STOL.

Reliéfni sigillata

Z reliéfreé zdobenych nadob sigillaty 1. — 3. stol. byl idBkéivan pouze jediny tvar - misa
Drag. 37 (59 ks jigturéenych nebo velmi pra¥godobnych ze 74 tvaréwrcenych ku§, tj.
79,7 %- tab. 2). Reliéfni misy Drag. 37ipvazuji ténsi ve vSechtastech barbarikéab. 20)
Na Moraw tvori 85,1 % (krond tvaru Drag. 37 doloZeny téZ Drag. 29 a 30); v seEVESti
Dolniho Rakouska zaujima reliéfni keramika 77,2 Dtag. 37 + ojedile Drag. 30); na
jihozapadnim Slovensku spolu &plika reliéfnimi misami Drag. 30 dvtretiny — 66 %;
v sarmatskeé oblasti vychogPanonie 71,4 % (taktéz Drag. 37 ékolik kusi Drag. 30); na
Uzemi Polska je to dokonce 95,6-96 % (Drag. 37 +eaumom kuse Drag. 29 a 30); ve
vychodnicasti Némecka také reliéfni misy Drag. 37 zcetayaZzuji (+ ®kolik kusi Drag. 29,
30 a 11), procentualni podil bohuZel neuvedenyatmlandsku tvéi jen €snou ¥tSinu —
54%; a na sidlistich v Dolnim Sasku necelych 40D0#ag. 37 + ®kolik kusi Drag. 30 a
Drag. 11), hladka sigillata zde tedyepazuje, misa tvaru Drag. 31 tvalokonce 30 %
(Klanicova 184, tab. 5; Stuppner 1994b, 70, 72-KB8zmova 1997, 32; Gabler-Vaday 1992,
129; Tyszler 1999a, 70-72, Tab. 21-22; Laser 198826; Erdrich 2001, 58-59, Tab. 3;
Lund-Hansen 1987, 182Yelkou popularnost reliéfnich mis Drag. 37 v lzaiku vyvolalo
ziejme atraktivni zdobeni Sirokym reliéfnim dekorativhiphsem a také fukost formy.
Tento tvar je WCechach zastoupen v néalezech vech prédick center 1. — 3. stol. Ste&jtak
i v ostatnichtastech barbarika. V porovnani s barbarikem se ¥wéastruktura nalezsigillaty
na limitu odliSuje zhruba stejrpocetnym zastoupenim reliéfni a hladké TS - srovnpt.na
kastel Lentia na norickém UsekiiRuprechtsberger 1980hebo kastel Sorviodurum na
raetském Useku limituNalke 1965, 25-36)

Oblast Podil nales | Reliéfni tvary

reliéfni TS
Cechy 79,7 % pouze Drag. 37
Morava 85,1 % Drag. 29, 30 a 37
Dolni Rakousko | 77,2 % Drag. 30 a 37
JZ Slovensko 66 % Drag. 30, 30/37 a 37
V Mad’arsko 71,4 % Drag. 30 a 37
Polsko 95,6-96 % Drag. 29, 30 a 37
V Némecko podil neuvedeny Drag. 11, 29, 30, 37
Dolni Sasko 39 % Drag. 11, 30 a 37
S Holandsko 54 % pouze Drag. 37
J Skandinavie 88,9 % pouze Drag. 37

Tab. 20 procentualni podil pgou nalez reliéfni sigillaty v jednotlivych oblastech bariar.
Udaje dleKlanicova 184, tab. 5; Stuppner 1994b, 70, 72-78zi#dova 1997, 32; Gabler-
Vaday 1992, 129; Tyszler 1999a, 70-72, Tab. 21L28pr 1998, 25-26; Erdrich 2001, 58-59,
Tab. 3; Lund-Hansen 1987, 182

Hladka sigillata

V ramci tzv. hladké sigillaty jsem rozliSil 1Iiznych tvarovych typ nadob (tab. 21)
Nejvice tvafi zastupuji vyrobky Rheinzabernu, které se tak&ehach podileji na nalezech
n¢jveétsi meérou. Tato skuténost byla konstatovana také veétsiné dalSich oblasti okolniho
barbarika (vyjimkou je oblast dneSniho Polska, [nSaska a Holandska). Naopak

“3 7e sigillatovych nalek v jizni Skandinavii bylo tvaravuréeno 9 ks: Drag. 37 8 ks, Drag. 54 1 (ksind-
Hansen 1982, 90, Abb. 19)z €chto ugitelnych jedind tedy reliéfni Drag. 37 tid 88,9 %.
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sttedogalska produkce, kteraCechach téZ zaujima zhay podil, je zde tvaray chuda.
Zadny z rozpoznanych tvarv Cechach nijak pgetrg nevybauje. Hladké misy Drag. 18,
18/31, 31, 32 a 33 jsou tvary, které se natypdiladké TS podileji v okolnich oblastech
barbarika nejstsim patem?* Z téchto tvafi ma chronologicky vyznam Drag. 32 (sidist
Steheteves — foto 40b, kresba 40b), ktery sicéaparheinzabernské dilny vyréijiz od 60.

let 2. stol., ale v podunajskych provinich ¢e$ieni zastoupen ve vrstvach datovanych do
obdobi markomanskych valek, tudiz se jeho distebuto naddunajského barbarika
piedpoklada az p@&thto valénych udalosteckGabler — Pichlerova 1996, 103)

Také pohary tvaru Drag. 54 (Dolanky — foto 7c, kee3c) byly zji&ny ve vSech oblastech
sledované ¢asti barbarika - na jihozapadnim Slovensku dokopedi k vyznamuji
zastoupenym drdim (Kuzmova 1997, 32, Tab. &)v Dolnim Sasku sice na sidlistichifvo
jen 5 % mezi nalezy TS, avSak na fe#iStich dokonce 27 YErdrich 2001, 59, Tab. 3)
v jizni Skandinavii je to dokonce jediny tvar zgmijici hladkou sigillatu(Lund-Hansen
1982, 84-85, Abb. 7)Jemna miska Drag. 36 (nebo ji podobna Drag. 85z mensich
rozmera) je jiz vzacrjsSim zbozim (pofebise Tiebusice — foto 44e, kresba 44ejegio je
doloZena v Dolnim Rakousku, jihozapadnim Slovendkle v oblasti mezi Pannonii a Dacii,
v Holandsku i Dolnim Sasku. Zato vyskyt tvddrag. 41 (sidligt Sedlec — foto 38d, kresba
38d) a 44? (Nebovidy — foto 23, kresha 23) ma gini vyjimetny charakter. Dva kusy
Drag. 44 a jeden kus Drag. 41 registréje Stuppnerz Dolniho Rakouskg1994b, 73)a
variantu Drag. 44 z vychodtésti Nemecka R. Lasef1998, 26, Tab. 7)

Oba fragmentyc¢asné sigillaty z Tuchlovic (foto 45, kresba 45) bbél nelze ufit
s jistotou, nejspiSe se jedna oitayipu Drag. 17 nebo 15/17 (vyléitinelze ani Drag. 16i
nevyskytuje, jako jedina analogieige poslouzit fragment taé z jihozapadniho Slovenska,
ktery byl pouze s otaznikemdan jako Drag. 1§Kuzmova 1997, 16, 32, Tab. 8)

DalSim zcela vyjimé&nym nalezem je fragment misy typu Curle 21 z Pifabperte (foto
30d, kresba 30d). Tyto nadoby se podobaji mortaifag. 43 nebo 45, jejich ¥s$i povrch
je také podob# horizontal® ¢lergn, vnittni povrch vak zdrgm neni. Tento zlomek Gech
je ve sledovanéasti evropského barbarika zatim ojetym zastupcem tohoto typu nadoby
v technice TS. Co se & mortarii, Zlech zname dva fragmenty z jedné nadoby Drag. 45
(podtyp Chenet 328b) nalezené na Zavisti (foto Hrgsba 51g), p#t ale az k pozdni
argonské sigillat 4. - 5. stoleti (viz kap. Pozdni produkce sigjllat Cechach). Mortaria
v technice TS se vzaémwyskytuji téntt ve vSechtastech barbarika, krahvsarmatské oblasti
vychodré Panonie. Rekvapiw ¢asté jsou v oblasti dneSniho Holandska a severdnaasti
Némecka, kde tvid témet 10 % naleit. ZatimcoD. Gabler (2001, 126-127) souvislosti s
obcasnymi nalezy mortarii uzitkové spebni keramiky v barbariku uvazujecasti Germai
nad moznostiigbirani gkterychtimskych zvyklosti fi piipraw pokrmi, M. Erdrich (2001,
59) tyhle uvahy v dsledku nedostatk dikazl importu fimskych potravin odmita, dle¢n
k ziskani a pouzivaniédhto nadob doslo na Uzemi provincii a az poslézdostavaji do
barbarika.

Jak jiz bylo zmigno, reliéfni sigillata mezi ditelnymi kusy gevazuje z vice nezdch
¢tvrtin, zbytek gipada na tzv. hladkou sigillatu, ktera j&tSinou nezdobend, wkolika kusi
ale bylo zjis¢no pouZiti jinych vyzdobnych technik. K nim patbarbotinova vyzdoba
v podolz rostlinnych motiw aplikovana na jemnych nadobéach typu Drag. 36 @54 (foto

4 Na Moraw jsou nejvice zastoupeny misky Drag. 18/31, 31 ;av3®verniasti Dolniho Rakouskaredevsim
Drag. 31; na jihozapadnim Slovensku Drag. 18, 1&/31; v sarmatském barbariku napros#®vpzuji na rozdil
od jinych oblasti hlub$i misky Drag. 33 (jsou zd&my i jejich¢etné napodobeniny); na Gzemi Polska pak
Drag. 18/31 a 31; ve vychodiasti Nemecka Drag. 32 a 33; v Holandsku a Dolnim Saske zaslaleko
nejwtsim pa@tu misy Drag. 31Klanicova 2007, 184, tab. 5; Stuppner 1994b, 78zidova 1997, 32; Gabler-
Vaday 1992, 129; Tiszler 1999, 72; Laser 1998, 85Exdrich 2001, 59)
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44e, kresba 44e a foto 7c, kresba 7c); barbotin@atdo typech nadob doloZzeno fapa
jihozapadnim Slovensk{iKuzmova-Roth 1988, 11DalSi vyzdobnou technikou je vrutea,
ktery napodoboval dekoraci sktgrych nadob. Zdobena jim byla tenkosta miska Drag. 41
rheinzabernské produkce, pochazejici ze sédiiSbedlici (foto 38d, kresba 38d). Sigillata
s vrubdezem se vzacobjevuje i v jinychéastech barbarika, tvaréstejna analogie pochazi
pouze ze severndasti Dolniho Rakouska, ta je vSakestogalské proveniencétuppner
1994b, 73) rekolik fragment sigillaty s vrubdezem rheinzabernské produkce je dolozeno
z jihozdpadniho Slovenska, ty ale pochéazeji z fintypi nddob(Kuzmova-Roth 1988, 137;
Kuzmova 1997, 27)

TVARY DILNY Neuré¢ | Celkem
JG SG T+H| Rh | R/W | We | Pfaf | dilny | (% podil)
Drag. 17-15/17 1 1 (1,35%)
Drag. 18 1 1 (1,35%)
Drag.18/31 1? 1 (1,35%)
Drag. 31 2+17? 3 (4,1 %)
Drag. 32 1? 1 (1,35%)
Drag. 33 2 1? 3 (4,1 %)
Drag. 36 1 1 (1,35%)
Drag. 37 16+9? 2 17+67 1+1pP 3+1? 1 1+2?| 59 (79,7%)
Drag. 41 1 1 (1,35%)
Drag. 44 1? 1 (1,35%)
Drag. 54 1 1 (1,35%)
Curle 21 1? 1 (1,35%)
Celkem 2 27 2 30 4 5 1 74 (100%
Neucitelny tvar 1? 2? 2+17 17 81

Tab. 21: Prehled zastoupenych twapochazejici z jednotlivych vyrobnich center — TS8.1
stol. z 1.¢asti katalogu (bez pozdni sigillaty a TS z mlad3ohtexti). Vysvétlivky: JG =
jihogalska TS; SG = &tdogalska TS; T+H = Trevir + Heiligenberg; Rh = Rkhabern; We =
Westerndorf; R/W = Rheinzabern/Westerndorf;, PfafPfaffenhofen; Neur = neutitelna
provenience.

Kolky a graffita na sigillat & z Cech

Na 3 nadobach mame téz dolozeny kolky vytobdyly nalezeny na 3 lokalitdch a pochazi
ze 2 nznych dilen. V jednomijpact je to fragment hladké nadoby nejspiSe Drag. 18/31
z Berouna — Hawtkovy ulice (kresba 1b), na jehoz&je zachovana bohuZzel jeéast kolku
s poslednimi iemi pismeny “...API* — prawpodobrg se jednd o Btdogalského mistra
jménem MAPI(LLUS) -Jarco 2004, 478-480, obr. 5:1Mruhy kolek se nachazi v horésti
vyzdobného pasu reliéfni misy Drag. 37 z Neratqfato 25, kresba 25) a nese napis
CIRIVNA F — pati tedy mistru Ciriunovi z dilen v Heiligenbergu Y€ vyznamu latinského
fecit — udtlal, vyrobil) - Horakova-Jansova 1929, 43-46, obr. 19

Treti kolek zname navz vychod@eského sidligtMikulovice — zde byl umish téZz na
mise Drag. 37 idmo ve vyzdobném poli, zachovala se 4 pismena waédtasti kolku,
otisknuté retrograficky: ..TVCI (foto 21a, kresbha?. Rivodni celou podobu jména nam pak
jiz spolehliv rozsifrovaly ¢etné odpovidajici analogie — LAXTUCI — viz fafcGP: Pl.
97:1,2,3,4,6,1nejlépePl. 97:2 aPI.100:23,24 vyborn4 analogie téZ na zlomku Drag. 37 ze
Sorviodura, dneSniho StraubindWWalke 1965, 30, Tf. 12:3)Dale ze znamé lokality
Regensburg-Kumpfmihl pochazi také jedst kolku [LAXT]VCI (retrograficky) na mise
Drag. 37(Fischer 1981, 95, Abb. 17:94; Faber 1994, 19Bokoli Regensburgu je to j&st
fragment s celym kolkem LAXTVCISS (épretrograficky) -Fischer 1990, 53Tf. 1 C,2
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Mikulovickou sigillatu tedy nizeme se vSi pra¥gdodobnosti pipsat stedogalskému mistru
jménem Laxtucissasemuz odpovidaji i pouzité reliéfni motiedlaek — Halama — Jilek
2008, 166-168, obr. 4:3, foto.2)

Nadoby s kolky vyrobi nejsou v barbariku nalezem nijak vzacnym. Zajimpyéze na
spodcich dvou nadob TSCech s kolky se také vyskytuji tzv. graffita X forniBeroun —
Havlickova ul. a Neratovice), jez byly na nadoby vyryvaigjmeé az Ehem jejich pouzivani
(vice viz kap. Jak vys#lit nalez sigillatové nadoby z Neratovic? — podk@paffiti).
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STRUKTURA NALEZ U SIGILLATY V CECHACH

Z vySe uvedenych statistickychivbdi (kap. Struktura a metodické pojeti katalogu +
Statistiky a jejich metodicka uUskali) zde procettugodily nalea z jednotlivych dilen
vramci 1. ¢asti katalogu vypgitdvam bez neditelnych jedingéd a bez TS z mladSich
kontexti. ProtoZe tzv. pozdni sigillata (pozdni argonsk&weroafricka produkce 4. — 5. stol.)
je vCechéch zastoupena v relatwy3sim potu a v nalezech titelné TS tak tvii vice jak
11 % podil (na rozdil od&sSiny ostatnich oblasti barbarika, kde se na cékopa@tu podili
jen nepatrad - pouze s vyjimkou #gdniho Poryni, Pomohani a HolandskBerke 1990, 96-
98, Abb. 11-1B rozpdetl jsem procentualni nalezové podily jak bez pozigillaty (tedy
pouze 78 ks uitelné sigillaty 1. — 3. stol. tab. 23, tak Ketré této sigillaty (pak tedy 88 ks
veSkeré utitelné sigillaty 1. — 5. stol. tab. 24. Domnivam se, Ze relevagjsi srovnani
s WtSinou ostatnich oblasti barbarika skytd uvedempipvypaet bez zapéteni pozdni TS
(tab. 23.

DILNY Celkem
JG SG T H Rh | Rh/W | We Pfaf.
2 18+107 1 1 | 22+107 7 3+3? 1 | 78ks
25% | 35,9%| 1,3%| 1,3%  41% 9% 7,7%  1,3%100%

Tab. 22 Podil zastoupeni jednotlivych prodirkch center 1.- 3. stol. @echach v pétech
kusi TS a procentech (zagithvano pouze 78 ktisze 42 lokalit z 1¢asti katalogu — bez
neukitelnych jedin@, tzv. pozdni TS a TS z mladSich kontext pouze s vyjimkou zl.
z Kostic) - viz vySe. Vysétlivky: JG = jihogalské dilny, SG =igdogalskeé dilny, T = Treuvir,
H = Heiligenberg, Rh = Rheinzabern, Rh/We - sitill&ktera nebylo mozné rozlisit, zda
pochazi z Rheinzabernu nebo Westerndorfu, Pfabfdrthofen.

DILNY
JG SG T H Rh Rh/W| We | Pfaf. | Arg | TSch | celkem
2 18+107 1 1 22+107 7 3+3? 1 5+37? 2 | 88ks
23%| 31,8%| 1,19 11% 364% 8% 6,80 1,1% 9,1% 2,3%W0%

Tab. 23 Podil zastoupeni jednotlivych produfich center \Cechach v pétech kud a
procentech, &etné pozdni sigillaty (zapgitdvano pouze 88 kisze 45 lokalit z 1.¢asti
katalogu — bez netitelnych jedinéd a TS z mladSich kontext- pouze s vyjimkou zl.

z Kostic) - viz vySe. Vysétlivky: viz piedchozi tab. 23; Arg = argonské dilny, TSch — terra
sigillata chiara (severoafricka produkce).

Zajimavé srovnani vSak takéegstavuje vypéet procentualniho podilu jednotlivych dilen
za zaklad jejich zastoupeni na lokalitach. Zde jsem metoglipostupoval stefh— tedy
jednak vypgitavam procentualni podily jen v ramcic¢telné sigillaty 1. — 3. stol. (bez
neukitelnych ks, TS z mladSich kontéxta tedy bez pozdni sigillaty tab. 25, ve druhé
tabulce je do vyp&t zahrnuta i pozdni argonska a severoafricka praelkb. 26.

JG SG T H Rh Rh/W | We | Pfaf. LOKALITY

2 14+77? 1 1 15+77 4 3+37 1 pocet lok.
4,8% | 50% 24%| 24% 52,4% 9,5% 14,392,4% % podil
Tab. 24: Podil zastoupeni jednotlivych produkch center 1. — 3. stol. @echach (bez
pozdni TS) dle p#u lokalit (zap@itdvano pouze 78 kiisze 42 lokalit z 1¢4sti katalogu -
viz vyse).
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JG SG T H Rh Rh/W | We Pfaf. | Arg | TSch| lokality

2 14+77 1 1 15+77 4 3+31? 1 2+H1 4 pocet

4,4% | 46,7%| 22% 22% 489% 8,9% 13,8398,2% | 6,7%| 4,4%| % podil

Tab. 25: Podil zastoupeni jednotlivych produich center \Cechach (¥etrs pozdni TS)
dle patu lokalit (zap@itavano pouze 88 kisze 45 lokalit z 1¢asti katalogu - viz vyse).

Jak jiz vyplynulo z vySe hodnocenych jednotlivydked, nej¢tSi podil v ramci sigillaty 1.
— 3. stol. zaujima zboZi zeretini Galie (nalezayvvice jak tetina, jsou vSak zastoupeny na
kazdé druhé lokakl) a hlave z Rheinzabernu {ps 40 %) — dohromady tkiodokonce pes
tiéi ctvrtiny nélefi (a to dalSich 9 % musimetipsat keramice @ené ramco¥ jako
Rheinzabern-Westerndorf). VSechny dalSi dilny jgastoupeny vyraznmenSim podilem —
témet s 8 % z nich jestmirne vybotuje Westerndorf, ale vyskyt vSech zbyvajicich mesim
jiz ozn&it jako sporadicky. Pokud bychom déchto poditi zap@itali i pozdni sigillatovou
produkci, pozdni argonska sigillata by sice svynitgpm gediila i Westerndorf a tvidla by
pak 3. nejzastoupéj$i dilenskou oblast, ovSem v procentualnim vyskydulokalitach by
naopak skotila az za westerndorfskymi vyrobky.
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STRUKTURA SIGILLATY NA VYBRANYCH LOKALITACH
V PROVINCIICH

Za hlavni vychodiskaifsunuiimskych vyrobk do Cech je dvodns povaZovéana zapadni
cast norickécasti limitu, nejspiSe Lauriakum (Lorch-Enns) nelddast mezi Lauriakem a
Lentii (Lincem), v Gvahu fpada téZz Arelape, Favianis (Mautern), apod. Ejistéz
domrenky pro gFisun gres jihozapadniCechy, vychéazejici zdkterého siediska v raetské
¢asti limitu (nap. dnedni Straubing nebo Regensburg) a v posledid s také uvaZuje o
casténém grisunu doCech res Moravu, tedy z Carnunta, VindobogiyBrigetia (viz dale i
s prislusnymi citacemi, kap. Siry dovozu sigillaty daCech a zpsoby jejiho pisunu).

Pro hlubSi srovnani jsem tedy vybral soubor sigilla fimského kastelu Lentia (dnesSni
Linec) na norickém Useku a soubor z kastelu a Bouwviodurum (dneSni Straubing) na
raetském Usektimského limitu. Kvli dalSim snéram prisunu pipadajicim téz v Gvahu dale
piipojuji Udaje s procentualnimi podily soubonalezi sigillaty z vybranych dalSich 10
provincialnich lokalit (¢tSina se nachazi na limitu, alékteré téz ve vnitrozemi) z provincii
Horni Germénie, Raetie, Norikum, Panonie a pronzayjost téZ ze vzdalené Dolni Moesie
(tab. 26, mapa 16)

Lentia (dn. Linec)
souhrni zhodnotil E. Ruprechtsberg€i980) dalSi mensi kolekce publikoval p@&pd(1992;
2005) Procentualni podily vSakigbiram z jeho prvni prace, nebobsahuje neptsi paet
hodnocené keramiky. Na rozdil od nd&lezCech zde mir& pievazuje tzv. hladka sigillata
(142 ks hladké TS a 112 ks reliéfni TS). Je zasinam20 tvary hladké nezdobené TS (v
Cechéach zatim dolozeno 14 tiarZdobeni vrubiiezem je stejh jako vCechach doloZzeno
jen jednim fragmentem (Drag. 54) a barbotino dkolika zlomcich nadob Drag. 36 a 53
(podobré v Cechach - barbotino na nadobach Drag. 36 a 54,ttajewé Drag. 53 pibuznd).
Mezi hladkou nezdobenou TS jsou nejvice zastoupeary Drag. 18/31, 32, 33, 27 a Ohl 3
(krome ¢asnych tvak Drag. 27 a Ohl 3 se ostatni také vyzngmmodili naceskych nalezech
hladké TS). Zbyvajici tvary jsou doloZeny vzdy jemékolika malo kusech (shodné
sCechami jsou zde tvary jiz zminé Drag. 36, 54, dale mortarium Drag. 45 a misayD44;
a dalsi, které ¥echach chybi; naopak zde zatim schéazi tvary Diagi 15/17 (?), Drag. 41
a Curle 21) -Ruprechtsberger 1980, 77-78

Procentualni zastoupeni jednotlivych prothikh center bylo hodnoceno zwas hladké a
zvla¥ u reliéfni sigillaty. Z obouéchto tabulek ale vyplyva, Ze néjgi zastoupeni maji
vyrobky dilen v Rheinzabern (reliéfni TS — 32 %adika — 22,5 %), tedy o¢co mér nez
v Cechach (min. 41 %). Na rozdil odech jsou v Lentii doloZeny jizasné vyrobky
Bernhardovy skupiny la, které jsou datovanyggied markomanské valky. Naopak pozdni
zbozi datované do Ztvrtiny 3. stol. zde zatim chybi. Co dogw je na druhém mist
stredogalské zboZi (reliéfni — 29,5 %; hladka 21,1 8pJt mirn mensi podil oproecham
(35,9 %). V Lentii se ve &Sim pa@tu objevuje jiz v trajansko-hadrianském obdobi,
v Cechéch jen ojedifte. Mezieskymi nalezy nejvic zastoupené vyrobky CinnamatarRa
se ve vyznam#$Sim mnozstvi objevuji také v Lentii. Na rozdil eduace WCechach byl
v Lentii zjisn vétSi podil jihogalské produkce (reliéfni — nejmaédd %, hladka — 3,5 %) a
také je zde zastouperasna — italska sigillata (pouze hladka TS — 14,1 M®zi ceskymi
nélezy se totiz jihogalska produkce podili pouhyhs % a italska neni zastoupenizec.
OvsSem sigillata vychodogalsko-hornogermanskychndjieimo Rheinzabern) byla zj&ta v
Lentii jen v rekolika pripadech (reliéfni — 3,6 %; hladk& — 7 %), podbjako vCechéach (2,5
% = 2 kusy — TS z Heiligenbergu i v Lentii, trekiésnikoli). Také nepatrné zastoupeni
westerndorfské sigillaty je obdobny @echéch rozpoznano 6 ks, v Lentii pouze jediny
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piipsany Comitialovi) —Ruprechtsberger 1980, 119-12Bozdni sigillata zatim v Lentii
zjisSttna nebyla (fragment taé severoafrické TSCh vSak nalezen v blizkém Lauriac
Ladstatter 1998, Abb.)3

Sorviodurum (dn. Straubing)

Sigillatu z tohoto kastelu aripehlého vicu na raetském Useku limitu zpracoval\Walke
(1965, 25-36) Reliéfni zbozi (nddoby typu Drag. 29, 30, 37 a @i 56 % a mira tak
pievazuji nad sigillatou hladkou, jejiz tvarova vhiiiga je podobna vySe popsané v Lentii.
Na rozdil od Lentie jsou zde vSak dolozZeny fragméalire typu Drag. 15/17 (tento tvar nebo
jeho uzce fbuzna forma pochazi z Tuchlovic) a také vzaee vyskytujici tenkosbhna
miska Drag. 41 s vruliezem (tato identifikovana na sidlisti v Sedlci).

Procentualni zastoupeni jednotlivych dilenskych Blexi uvadi pouze u reliéfni sigillaty.
A tady zji¥ujeme v porovnani s Lentii rozdily, danyntepné jinou geografickou polohou
kastelu, nachazejici se daleko vice zapmdNejvétsi podil zaujima jihogalska produkce (34
%) a to od vespasianského po trajanské obdoltePonalei na €sném druhém misgsou
vyrobky rheinzabernské provenience, kter&itd® % nalei, tedy velmi podobny podil jako
v Lentii. Silr¢ je zde zastoupena jgasna produkce z obdohigal markomanskymi valkami a
jejich pribéhu, po markomanskych valkach zde dochazi k vyjamu Utlumu dovozu TS
Z Rheinzabernu, jejiiffsun se postuginzveda a hem 1. pol. 3. stol. se zded@dmachazela ve
velkém mnozstvi, ale intenzityigunucéasné produkce jiz nedoséahla; pozdni produkci po pol
3. stol. reprezentuje jen malo fragmetiz graf —Walke 1965, 32, Abb. L2Stedogalskou
sigillatu zastupuje zhrubastina nalea (19 %), tedy ménez v Lentii iCechach. Z&na se
objevovat od trajanského obdobi, jeji nalezy s aaaicim 2. stoletim postugnpribyvaji a
v nejwtsim mnozstvi se v Sorvioduru vyskytuji ve 2. gohoto stoleti. Z vyrobk mistri
zjistéenych vceskych nalezech zde konstatujemeétapadoby Cinnama a Paterna, ale také
Quintiliana, Laxtucissy a tzv. Heffe malého §° ZboZi vychodogalsko-hornogerménskych
dilen (mimo Rheinzabern) se podili na nalezech T™%,1ltedy mnohem vice nez v Lentii i
Cechéch. Objevuiji se zde hlavm 1. pol. 2. stol., v jeho druhé polo¥ifiz v daleko mensim
mnozZstvi. Z jednotlivych dilen je pro nas zajimgetize zboZi z Heiligenbergu, které je zde
zastoupeno Vv nezanedbatelném mnozstvi vyrobkkolika mistii, mj. také Ciriuny.
Westerndorfska produkce v Sorvioduru nebyla &jigtvibec. Tento fakt tolik néekvapuje,
kdyz vime, Ze westerndorfské zbozi bylo exportovdaiedevSim vychodnim shrem
(Sorviodurum se nachazi zapaar Westerndorfu).

Saalburg (SZ¢ast hornogermansko-raetského limitu)

Zcela nové zpracovani vicu, ktery flake znamému kastelu SaalburgedgstavilaC.
Moneta (2010)ProtoZe se ovSentistarych vyzkumemigsledrg inventovaly nélezy sigillaty
pouze s kolkem (u ostatnich nelze rozlisit, zdehpat z vicu nebo kastelu), zpracovani TS se
tyka pouze hladkych tvars kolky vyrobce, i tak je jich registrovano 535 B#éhogalské (2,7
%) a stedogalské (1,6 %) produkce hladké TS zde bylo ealeanalo, také Rheinzabern je
zastoupen jen 12,7 %; né&fgi dil zaujimaji dilny vychodogalsko-hornogermansiblasti —
dohromady térr 70 % (z nich nejvice Madeleine 12,1 %, Blickweiteschw. 17,5 % a
Trevir 11,4 %), skladbu jeStopkiuje argonské sigillata (11,2 %). Co sédyvai, vice &z
polovinu tvai misky Drag. 18/31 (258 + 32 ks), dale Drag. 26 €729 ks), Drag. 32 (49 + 16
ks) a Drag. 33 (46 + 10 ks); ostatni tvary jiz ggoradicky (Drag. 15/17, Curle 15, Curle 23,
Drag. 39 a Drag. 46) Moneta 2010, 167-170, Tab. 5-6

5 U fragmentu z Kutné Hory-Sedlce nebylo rozhodnatis se jedna o vyrobek Mercatora Il nebo priaw.
Hrnéite malého s.
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Regensburg-Kumpfmahl

Tento auxiliarni kastel a vicus zalozeny ve flagkém obdobi, zanikl v 70. letech 2. stol.
v pifimé souvislosti s udalostmi markomanskych valekaetR Z této skuténosti se tedy
odviji porekud odliSna skladba sigillatovych nalejihogalska TS zabira nadpolowi ¢ast -
61 %, stedogalska se podili 21,3 %, vychodogalsko-hornogesiké potom zhruba 7,5 %
(mj. Heiligenberg 1,8 %) a Rheinzabern (pouze skaipa) cca 10 %. Z lokality je ovSem téz
doloZena TS z obdobi po fungovani kastelu — Rrdnks z Westerndorfu tato pavyhradré
Rheinzabernu (skupiny Ib, Il a Ill) Faber 1994, 160-161, 190, Tab. 1, 10-11

Ovilava (dn. Wels)

Z tohoto dilezitehofimského nista (municipium) v severozapadidisti provincie Norikum
reliéfni sigillatu zpracovaP. Karnitsch (1959)dalSi soubory zwejnil A. Trapp (1991, 80-
182), procentudlni podily vytahla Weber-Hiden (1996, 28, Abb.. Afice nez ptinu tvori
jihogalska TS (La Graufesenque — 14 %, Banassat %Y, ¢tvrtinu stedogalska (Lezoux —
25,5 %) a rheinzabernska t&hpolovinu (47,6 %). Vychodogalsko-hornogermanskasik®e
tvoii jen velmi malowast, ale zastoupeno jekolik dilen (nejvice Heiligenberg Karnitsch
1959, 244-25)) stejré tak Westerndorf (1,9 %) a Pfaffenhofen (0,5 %) 6z dejme
koresponduje s faktem, Ze zbozi¢ehto poslednich dvou mladSich dilen se distribumval
spiSe jen do limitnich oblasti (viz vySe).

Favianis (dn. Mautern)

Geograficky zajimavy je pr6echy tento limitni kastel na norickém Gseku limltuwVeber-
Hiden (1996, 28, Abb. Yvadi ve svémighledu (vychaziiejmé z nepublikované disertace
A. Kaltenberger pro jihogaskou sigillatu dohromady 22,7 % (14,9 &Graufesenque, 7,8 %
Banassac), pro igdogalskou TS 25,1 %, Rheinzabern 44,3 %, Westdrmgl@ % a
Pfaffenhofen pouze 0,4 %. P@jdbyl publikovan dalSi soubor sigillaty, ale tebsahuje
pouze 47 ks uitelné reliéfni T§Gassner — Groh — Jilek — Kaltenberger — Pietsc®ader —
Stiglitz — Zabehlicky 2002, 14%) Dalsi nové informace fimeslo komplexni zpracovani
prilehlého vicu Ost — vyzkumy 1997-1999 (zde obs&alp. k TS -Groh — Sedlmayer 2006,
210-253, ov8em v porovnani vicu a kastelu jsou v podilecmotlivych dilen i ¥tSi rozdily
(Groh — Sedimayer 2006, Tab. 88).

Vindobona (dn. Vidai)

Velky soubor vhodny pro srovnanigaistavuje zpracovani reliéfni sigillaty z legigsi@ho
tabora a canabae ve VindokofWeber-Hiden 1996)ktera lezela jiz v provincii Panonie,
v blizkosti hranic s Norikem. Nalezy sigillaty &aaji jiz italskou produkci (0,24 %) a
jihogalské zboZzi tvid témer 16 % (10,3 % La Graufesenque a 5,6 % mladsi Banpd3odily
sigillaty z dalSich dilen vykazuji ztyaou podobnost &i podilim zjis&nych vCechéach -
sttedogalska TS z Lezoux se ve Vindobaguodili tetinou (30,6 % - Wechach 35,9 %),
Rheinzabern dima mtinami (39,5 % - \Cechach 41 %); vychodogalsko-hornogermanské
dilny jsou zastoupeny jen m&hkusy z Blickweileru, Ittenweileru a Heiligenberfeca 2 % -

v Cechach dohromady 2,5 %); TS z Westerndorfu 9 @eshach 7,7 %) a Pfaffenhofenu 2,5
% (v Cechéach 1,3 %) -Weber-Hiden 1996, 27-35, Abb. Zcela nova data mame nyni
k dispozici z vyzkun vojenskych kasaren legiais&eho tabora v letech 1995-1998, struktura
TS se vSak od jizidve zjiS&né [ilis nelisi (italska a jihogalska TS 10,9 %, Lez@(6 %,
Rheinzabern 42 %, Westerndorf 6,9 %, Pfaffenhofén%4 a severofaricka produkce 5 % -
Mosser 2010, 267-269, Fig. 57)

% La Graufesenque 17% (8 ks), jihogalska 10,7% (5 Bsnassac 2,1% (1 ks), Lezoux 31,9% (15 ks),
Heiligenberg 4,3% (2 ks), Rheinzabern 31,9% (15 R&ffenhofen 2,1% (1 ks).
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Carnuntum (dn. Petronell)

Z tohoto vyznamného vojenského tabora v $&sti Panonie ip limitu pouZivdm
procentualni podily sigillaty, které pouzila proownani s blizkou Vindobonou Weber-
Hiden (1996, 28, Abb. 7)Nutno vSak dodat, Ze pa%dbyly publikovany dalSi soubory
nalezi TS (Kandler-Zochmann 1997; 2001; Gugl — Kastler 200é}¥ TS z poiebist (Ertel
— Gassner — Jilek - Stiglitz 1999Podily z jednotlivych vyrobnich oblasti sécv blizké
Vindobore mirr¢ odliSuji — produkce z Rheinzabernu je vice dontimia@7 %), zatimco
stredogalské (27 %) a westerndorfska TS (5 %) ma poadinsi.

Gerulata (dn. Rusovce)

Provincialni n¢sto v panonskéasti limitu, nej¢tsSi soubor TS odtud zpracovala dvojee
Gabler — M. Pichlerova (1996} z jejich rozboru vyplyva, Ze jihogalské reliéinhladké
sigillata tvai 14,02 %, dedogalska TS 30 %, rheinzabernska pouze 23,3 %emdsrfska
5,7 %, Pfaffenhofen 3,9 % a po 1 ks je zastoupehgdeberg a Schwabmiinchen.

Brigetio (dn. Szony) a Aquicum (okraj dn. Budapesh

DalSimi dilezitymi body na panonském limitu byl legigeky tabor Brigetio (fehled TS
viz Weber-Hiden 1996, 30, Abb: ialska TS 0,5 %, La Graufesenque 5 %, Banasgaéol
Lezoux 27 %, vychodogalska TS 6 %, Rheinzabern 46Wésterndorf 14,5 %) a dale
puvodrg vojensky tabor, posléziimské nésto Aquincum — odtud z tzv. Herkulovy vily
zpracoval sigillatu D. Gabldd977, 49-50)italska TS téz jen 0,5 %, La Graufesenque 4,5 %,
Banassac 7,5 %, Lezoux 23,5 %, Rheinzabern 37 %tanNelorf 17 % a Pfaffenhofen 4 %.

Provincie Moesia Inferior (sev. Bulharsko)

Tato provincie na dolnim toku Dunaje je sice jizedbevropskému prostoru pixud
vzdalena, ale ¥e byt pro naSe éely ilustrativni pra¥ kvali velkym vzdalenostem, ze
kterych sem musela byt sigillata dovazena, naied pekolika lety byly celko¥ zpracovany
nélezy sigillaty 1.- 3. stol. z 12 lokalit jak mlitni zény, tak z vnitrozemi této provincie
(Dimitrova-Milceva 2000)- autorka uvadi procentualni podily jednotlivydled u hladké a
reliéfni sigillaty zvlag, pro nase srovnani pouzivam pouze vysledky rélies— zde krorm
1 ks Drag. 29 italské sigillaty je zajimavy p&mme velky podil jihogalské (52 ks — 33,55 %),
ktery je &tSi nez v pipadt stredogalské produkce (35 ks — 22,58 %) a dokoncenRabkéenu,
jehoz keramika zde t¥b jen necelou &inu (30 ks — 19,35 %). Vychodogalsko-
hornogermanskou sigillatu zastupuji jen 3 ks (NMittenn a snad Heiligenberg/Rheinzabern),
produkci z dilen ve Westerndorfu a Pfaffenhofendrtuti dohromady (28 ks — 18,06 %) a téz
registruje 6 ks TS z regionalnich dilen z PanonMaesie Superior (3,87 %) Dimitrova-
Milceva 2000, 14-17, Abb. 1, Tab. 5-7

Struktite nalea TS vCechach se tedy procentualnimi podily jednotlivydélerd nejvice
bliZi situace zji%na na lokalitach v Noriku — zejména v Lentitegvapivw podobna je ale téz
ve Vindobor, jedinym vyrazgjSim rozdilem je fitomnost ¥tSiho mnozZstvi jihogalské
produkce — to je ovSem oproti sporadickym doltads barbariku pravidlem té#h na vSech
téchto sledovanych provincialnich lokalita¢hoblastech (8kde dokonce tvid nejwtSi ¢ést
nalezi — Regensburg-Kumpfmihl, Sorviodurum a Moesia lofgr Zde vybrané lokality na
raetském a hormogermanském limitu (Sorviodurum,eRslurg-Kumpfmuihl a Saalburg) se
isi od Cech vyraznym podilem vyrolikvychodogalsko-hornogermanské produkce (mimo
Rheinzabern), na ukor sigillaty zeeddni Galie a Rheinzabernu, v podstatle chybi zbozi
z Westerndorfu a Pfaffenhofenu. Naopak tuto mlagmdukci z dilen na pomezi Norika a
Raetie vykazuji lokality z Panonie (Gerulata, BtigeAquincum) a Moesie Inferior.
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Podily hladke a reliéfni sigillaty&sSinou jsou v limitnich lokalitach vyrovnané, zation
v Cechach, tak jako i v okolnich oblastech barbaritetjvé prevazuji reliéfi zdobené
nadoby. Tvarova variabilita hladké TS ale m&askymi nalezy zase o tolik chudsi neni.

Lokalita I +JG SG | VG/HG Rh We Pfaf. ostat.
1 | Saalburg 2,7% 16% | 691%| 12,7% - - 13,9%
2 | Regensburg 61,2% | 21,3%| ca7,5% calOPo 1ks -
3 | Sorviodurum 34 % 19 % 17 % 30 % - -
4 | Lentia 25 % 29,5%| 3,6 % 32 % 09% - 8,9 %
5 | Ovilava 21,1% | 255%| 3%??| 476% 19 05%
6 | Favianis 22,7% | 25,1 % 443% 3,2% 0,4%
7 | Vindobona 16,1 % | 30,6 %| 2% 395% 9% 2,5 %
8 | Carnuntum 13 % 27 % 47 % 5% 2%
9 | Gerulata 14,1 % | 30% dol%| 233% 57% 399 20 %
10 | Brigetio 7% 27 % 6 % 46 % 14,5%-
11 | Aquincum 125% | 23,5% 37 % 17%9 4%
12 | Moesia Inferior | 34,2% | 22,58% 1,94 % | 19,35% 18,06 % 3,9%

Tab. 26: Podil zastoupeni jednotlivych produtich center v procentech na vybranych
lokalitach ¢i oblastechfimského limituci v provinciich. Pokud bylo procentualni zastoupeni
hodnoceno zvlaSu hladké a zvldSu reliéfni sigillaty, uvadim pouze procentuélnidpo
reliéfni sigillaty. Nekde byla do vypéta podili zahrnuta i neditelna TS, podily jednotlivych
dilen jsou tudiz uéthto miré podhodnocené. Udaje dlktoneta 2010, Tab. 5; Faber 1994,
Tab. 1, 10-11; Walke 1965, 26, Abb. 9; Ruprechtgirei 980, 119; Weber-Hiden 1996, 27-
35, Abb. 7; Gabler — Pichlerova 1996, 89-109; Galle76; Dimitrova-Mikeva 2000, Tab.
5. Vyswétlivky: | = italské dilny, JG = jihogalské dilny,G5= stedogalskeé dilny, VG/HG =
vychodogalské a hornogerméanské dilny (kkoRheinzabernu), Rh = Rheinzabern, Pfaf =
Pfaffenhofen.
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POZDNI PRODUKCE TS V CECHACH (ARGONSKA A
SEVEROAFRICKA SIGILLATA)

Charakteristika argonské pozdni sigillaty

Argonska sigillata byla v dilnach mezi hornimi talek Meuse a Aisne (v S¥asti dnesni
Francie) produkovana jiz ve 2. a 3. stoleti. Nesgla jasné, zda vyroba pozdni kolkované
terry sigillaty navazala n&asr€jSi produkci bez feruseni nebo az p&jakém hiatu Bhem 3.
nebo zaatku 4. stol(Gabler 1988, 24)Zakladem poznani tohoto typu pozdni produkce€lS j
témef sto let stard prace W. UnverzagitB919) kde shromazdil celkem 22Ziznych
kolkovych vzofi. Na jeho studii navazal G. Cher{@p41) ktery gidal dalSi kolky ¢. 223 —
354) a ¥noval se zde takeé tvarove typologii (kolkovanéadié argonské TS), platné dodnes.
Kromé kolkované a hladké sigillaty se vz&cmyskytovala také malovana TS. Kolkova
vyzdoba se uplabvala jen na &kolika typech nadob, naprostdepladaly jednoduché misy
pokraujici z dive oblibeného sigillatového zdobeného tvaru Dizg.(Alzey, typ 1 dle
Unverzagta; typ 320 dle Cheneta) — kolkova vyzdebaobjevuje z cca 95-98% peana
tomto tvaru argonské sigillaiBakker 2002a, 110; 2002b, 37, pozn.\). Hilbener na konci
60. let jiz uvadl vice nez 400 kolkovych vzor(HUbener 1968, 2443 jejich péet neustale
nariista dalSimi vyzkumy (n&pviz Piton — Bayard 1977 W. Hibener rozil tehdy znamé
kolkové vzory do 8 skupin, které téz jednatlieshrantil chronologicky (produkce vzér
kazdé skupiny trvala dleépmax. 25-35 let) v celkovém rozmezi cca 320 — 430/n.l.
(1968, 257-266, 279-282, Bild 22-39, 4Rplkoveé vzory pokroilého 4. a 5. stol. tak&asow
rozclil D. Bayard, a to do 4 fazi1990) Dataci distribuci argonské TS v severni Frareii s
téZz wnovali nap. P. Blaszkiewicz a C. Jiga(l991) Pozd&ji se za&alo ukazovat, Ze
problematika je daleko komple§8i, tzv. HUbenerovy skupiny maji platnost pouze
v omezené ni¢ (nag. jednotlivé vzory poetné Hubenerovy skupiny 3 - “reinen
Schréagstrichmuster jsou nyni datovany v Sirokémnrezi od pdatku kolkované TS okolo
320 n.l. az po pol. 5. stol. Bakker 2001a99) a kazdy jednotlivy kolkovy motiv se musi
z hlediska vyrobniho i dataiho hodnotit zvl&S (nag. nowji hodnocené nalezy z Wormsu -
Bakker 2001b, 27-32, pozn. 88bo Kolina n. Rynem Bakker 2002a, 109; 2002b, 37-40)

Samotnou vyrobu kolkované argonské sigillaty vsaidilW. Unverzagt(1919, 39)do
casoveho Useku od &#ku 4. do pol. 5. stol.; stejného rozmezi se pozdzel i W. Hibener
(1968, 242) Dnes vsak jiz plati, Ze konec vyroby nastal &lieln 2. pol. 5. stol(Bakker
2002b, 37-39)Je znamo &kolik dilen, rozptylenych v okruhu o foméru cca 20 km — hlavn
Lavoye, Vauquois, Les Ailler&hatel-Chéhéry, Avocourt a Allieux-Clairiéeibener 1968,
243) Pongrné now jsou zpracovany dilny v Les Allieu¥eller — Brulet 1998R v Avocourt
(Brulet — Feller2003)

Uzemni roz&eni zji¥ujeme gedevsim v prostoru mezi Rynem, Atlantikem a Seiftdst
GUzemi provincie Gallia, Gallia Belgica, Germanidehor a Superior), dale v J\asti
provincie Britannia(HlUbener 1968, 266-267, 284, 296-298, Abb. 1; Bak1lb, 27)

V Raetii se vyskytuje jiz daleko mé&zname ji nap z lokality Lorenzberg bei EpfachRohl
1969 ¢i ve Straubingu Moosbauer 2005, 51-%2v Noricu pouze sporadicky a z Panonie ji
uvadi D. Gablen1988, 25-26, Abb. 12)ouze zeif lokalit (Vindobona a Carnuntum na
limitu a lokalita Keszthely —Fenékpuszta u JZ okmaplatonu).

Distribuci a imitace argonské pozdni TS i jeji keieké konkurenty jiz fed ¢asem shrnul
P. van Ossg1994) Lokalni vyroba imitaci kolkované sigillaty je zna z vice mist — nap
z Treviru a okoli tzv. Rotgestrichene Keramik (Zétest pokr@ilého 5. stol.) —Bakker
2002b, 40nebo tzv. Helvetische Sigillata s podobnym kolkdwé — 1 zlomek pochazi nap
z AugsburguBakker 2001a, 99, Abb. 46:25)

Jiz delSi dobu také probihd ambiciozni projeorpus der radchenverzierten
Argonnensigillata (Bakker 2001a, 99, 10Kde je kr. 2011 registrovano t&m16 000
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znamych kug této keramiky - na projektu se podili L. Bakkeru@sburg), W. Dijkman
(Maastricht) a P. van Ossel {#%3.

Kolky zdobenéa sigillata twd jen ¢ast pozdni argonské produkce, hladka sigillata se
objevuje ve vice tvarech, jenz Ize datovat pourectd¢ na zaklad typologie (uziva se stale
zakladniho deni, které vypracoval G. Chenet941]).

Charakteristika severoafrické pozdni sigillaty

Anglicky termin pro severoafrickou sigillatovou prdkcei zni “African Red Slip ware”
(zkratka ARS), zatimco v Italii se pouziva ozeai “terra sigillata chiara” (zkratka TSCh)
nebo “light terra sigillata” k odliSeni tohoto kenackého zbozi od klasické evropské sigillaty
s tmavyméervenym nebo hfdocervenym poviakem a vysokym leskem, népovrch africké
sigillaty byva mén leskly a spiSe oranzovy.

Pro tidéni tvafi a vyzdoby severoafrické sigillaty se pouziva sysiézv. Hayesovych
skupin dle zéakladni studie Hayes 1972 Dosud nejsouboisi katalog pedstavuje
zpracovana keramika ze severotuniskych dilen v &hfime(Mackensen 1993)

TSCh z&ala byt vyrabna koncem 1. stol. n.l. ve vice dilnach na Uzeresdiho Tuniska a
Alzirska, nejvyznamgsi z nich staly v okoli Kartaga. isdomdi bylo zasobovano touto
keramikou nejméh do konce 6. stol., vyroba ustala az v 7. stokktdi badatelé
piedpokladaji samostatnou dilnu v ltéliidokonce Dalmaci{Gabler 1982, 322-324)

V menSim, ale nezanedbatelném mnozZstvi se tytobkyraa&inaji objevovat jiz ped
polovinou 3. stoleti v Panonii, jejich pet roste Bhem 4. stoleti a dostavaji se semge&
stoleti patém. Jsou nalézaniegevsim uvnittéto provincie, méhale také podél dunajského
limitu - nagr. Carnuntum a Vindobona — odtud &{®i nalezy severoafricke T®osser 2010,
276-277; Ladstatter 2007, 254-28yY a také z AquincgLassanyi — Vamos 2011¥icinu
jejich prisunu vidi D. Gabler v krizi porynskych provinckitera propukla fed pol. 3. stol.
nasledkem germanskych vpgad Velké vyrobni dedisko ve Westerndorfu bylo
pravdEpodobré zniceno g alamanskych vpadech r. 233 n.l. a jeho produkae& bplne
skortila, nebo byla vyrazh omezena (viz vySe). Postupné omezeni vyroby seckj
nasledkem opakujicich se vgadtaké v nejdlezitejSim dilenském komplexu -
v Rheinzabernu. A tak jedinym vyzna@gim centrem @stalo Pfaffenhofen, které vsak
kvalitou ani mnozstvim nedokéazalo nahradit zboZialmenych a zwienych dilenskych
komplexi. Ztrata konkurenceschopnostichto zapadnich dilen umozZnila severoafrickému
zbozi pronikat do podunajskych provincitjwe se tu térr nevyskytuje(Gabler 1988, 3Q)
Severoafricka sigillata i lampy se vyskytuji tak@&loriku, predevsim v jeho vnitrozemi, jak
vyplyva z map roz$eni rekterych tym ve studii o nalezech tohoto typu v Oviéaed S.
Ladstétter(1998, Abb. 2-3)NejblizeCecham jsou dokladythto vyrobki praw z Ovilavy a
Lauriaka. Nalezy TSCh zname také z Raetie, jsoudadevany od pokidlého 3. stol. do
pocatku 5. stol.(Mackensen 2007)V porynskych provinciich dale na zapad jsou pdk j
daleko vzac§si (nékolik fragmenfi zname nap z Treviru, dale pdiebiSt z Gzemi dnesniho
Kolina anebo z legiortgkého tabora na Uzemi dneSniho Bonnakker 1980, 623-624
Tyto oblasti byly zaplavenyipdevSim sigillatou pozdni argonské produkce. D.l&&h988,
32-34)si vSiml, Ze hranici roz&ni mezi sigillatou argonské a severoafrické preaae je
feka Inn, tedy hranice mezi provinciemi Norikum aefa Od Innu na zapad naprosto
pievliada argonnska produkce a TSCh zdeigawyjimeénym nalezm, zatimco pesré

47 Severoafrickou sigillatu zde registruje z&asovych horizorit z pokrailého 3. — z#atku 4. stol. a potom
z pokraiilého 5. —¢asného 5. stol.; pozdni produkce pakého 5. — 6. stol. zde zatim prokazana nebyla (z
Norika je ovSem i tato keramika znamal)adstatter 2007, 254-255.
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opanou situaci zjisujeme v podunajskych provinciich vychadieky Inn*® Severs od
tohoto uvazovaného pomysiného rozmezi gptagi Cechy.

Lokality s nalezy pozdni sigillaty zCech(mapa 7)
Podrobg jsou jednotlivé nalezy pozdni TS popsany v katal@gasti (uvadim jehgisla),
zde gripojuji dalSi informace @lezité v ramci zdéeSené problematiky.

ZAVIST, k. 4. Lhota, obec Dolni Brezany (okr. Praha-zapad, Stedatesky kraj)
Charakter lokality: rozséhlé vySinné sidli&t Charakter nélez (vé¢etne mnoha pedntta
fimské provenience) &uci pro velky vyznam této lokality, podminy nejen strategickou
polohou, ale snad i politicko — spravnimi a ekorckyimi divody (Jansova 1971; Motykova

— Drda - Rybova 1982, 449-450; 1991; Droberjar 20083; Saka 1980, 121-2)

Argonska sigillata

1. (katalog¢. 51c): pozdni argonska kolkovand sigillata, spohet misy tvaru Chenet 320
(foto 51c, kresba 51c). Kolkova vyzdoba — prgpatobré vzor Unverzagt/Chenet 163 (viz
typ& Unverzagt 1919, Tf. VI:163 wiz kresba 51c). Datacel. pol. 5. stol., velmi
pravdEpodobrt spiSe uzstasovy interval 420/425 — 450 n(Bakker 2001b, 29; 2002b, 38)

Tento kolkovy vzor byl uzivdn ¥thto argonskych dilndch: Vauquois, Les Allieux a
Chatel-CheéhéryBakker 2002b, 38)DalsSi nalezy s kolkem Unv./Ch. 163: napaastricht
(NL); Herstal, Tongeren (B); Bavay, Rouen, ParisireMx-Molhain (F); Echternach,
Luxemburg (L); Alzey, Bonn, Boppard, Breisach, Kalinz/lller, Kéln (St. Severin Grab 65),
Krefeld-Gellep, Trebur (,Kriegergrab®), Trier (7 ddb) (D) a dalS{Bakker 2001b, 29, pozn.
51; 2002b, 38, pozn. 1-3Kr. 2011 je evidovano jiz t&h 110 nadob s uzitym kolkem
Unv./Ch. 163informace L. Bakker, R6misches Museum Augsburg)

2. (katalog ¢. 51d): pozdni hladka argonska sigillata; okraj misovitdot®y tvaruChenet
324,snad Chenet 324€henet 1941, Tf. 14; Brulet - Feller 2003, 383).F37:76-79)- foto
51d, kresba 51d. Datacé- 5. stol.

3. (katalog ¢. 51e): pozdni argonska sigillata; dva slepené okrajovémkio misovité
nadoby s v ovalenym okrajem (j@m. uUsti cca 200-220 mm) — foto 51e, kresba 51e; do
Gvahy gipadaji pouze tyto tvaryChenet 319 (nezdobené hladké misky, tyto ale byvaji
mensSiho piméru Usti mezi cca 9,5 aZz 13 ehChenet 1941, Tf. 1Brulet - Feller 2003, 380,
Fig. 56:55-59 neboChenet 320 (kolkované misky, izné velikosti - pimér Usti mezi 12 az
25 cm -Chenet 1941, Tf. 13rulet - Feller 2003, 380, Fig. 56-57:60-)%i Chenet 324
(nezdobené misky s horizontalni liStougimer Usti WtSinou kolem 20 cm €henet 1941, Tf.
14; Brulet - Feller 2003, 383, Fig. 57:76-79)atace4.- 5. stol.

4. (katalog €. 51f): pozdni argonské& sigillata; okrajovy zlomek miséwvitddoby s wh
ovalenym okrajem (fimér asti cca 200-220 mm) — foto 51f, kresba.31fceni a datace:
totoZzné jako u fedchoziho fragmentu 3.

5 (katalog ¢. 519): pozdni sigillatova produkce; 2 zlomky okraje &attieci misky
(mortaria) — foto 51g, kresba 51g. &bni: mortarium vychéazi z klasického tvaru Drag. 45
(O&P, 216-217, Pl. LXXIV)Paralely Ize najit vimském Podunaji a hlayrPoryni (nap.
Gose 1976, 14¢. 154 - datace do pol. 4. stol.); velmi dobré analogeeh@zime také u
mortarii pozdni argonskeé sigillaty (nejsou vSakodmiogicky gilis citliva: 4. — 5. stol.) —
predevsim tvaChenet 328b(Chenet 1941, Tf. 15¥rovnej nap také analogicka mortaria z
LorenzberguyPohl 1969, 159, Tf. 30:20Datace4.- 5. stol.

“8 Dokonce se zamysli, Ze tato situace mohla byt mkéobena odlinymi celnimi oblastmi, jejichz hranice
leZela pra¥ na Innu(Gabler 1988, 32-34)
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6 (katalog ¢. 51h): hladky zlomek zasti dna adla nadoby neuitelného tvaru s malym
podstavnym prstencem (foto 51h, kresba 51hdehir dle materialu #jmé pozdni (argonska
?) sigillata; rAmco¥ 4.-5. stoleti.

DalSi fragmenty pozdni argonské TS?

Autori vyzkumu ozndili v ndlezovych zpravach zjednotlivych sezon @diS nekolik
zlomki jako sigillatu — tyto jsemiyvodre uved! i ve své diplomové pra@Halama 2004, 63-
64). Jedné se ovSem o menSi fragmendt§imou se znae¢ setelym povrchem, které nyni po
zkuSenostech jako TS hodnotit prapddobr nelze:

A 2309 -sonda A 29, sektor 3, z povrchové drnové vrgivgda — Rybova 2001apopis:
hladky zlomek zda neutitelné nadoby (v. 33 mm, §. 38 mm, s. 6 mm), makgeamre
plaveny (se zrnky o8va), oranzové barvy; povrch ttiooranZzovy povlak, mirh leskly
(Halama 2004, obr. 6:4)

F 2075- brana D (pikop peed jiznim Kidlem brany D a filehly pahorek), sonda F 22, JZ
polovina sektoru 4, hloubka 10-20 cm; odsud zlom&gmanské keramiky z pozdniitmské
— d. sthovani narotl a Zelezna iezka(Rybova - Drda 1997, 126, 642; Drda — Rybova
1995) Popis: dva hladké slepené zlglatnadoby neuitelného tvaru (v. 56 mm, S. 48 mm, s.
4 mm), material jem# plaveny, horSiho vypalu {sp na lomu stiratelny), oranZzové barvy;
povrch setely, oranzoveé barviHalama 2004, obr. 6:6)

1/64-200 -SZ ¢ast akropole, sonda A 18/2, ze svrchni vrstvy 8k§4. Z tohoto objektu
dale nap. ¢epel pozdwa fimského Zelezného noze, zl. pogdimského mortaria a zl. nadob
Z pozdni diimské — d. shovani narod (Drda — Rybova 2000)Popis: velmi maly zlomek
Z €la neutitelné nadoby (rozgry 25x24 mm, s. 4 mm), material horSiho vypaldefstna
lomu stiratelny), cihlo¥ oranZzové barvy; povrch jen ménreskly, tma¥¢ hnédocerveny
(Halama 2004, obr. 6:5)

V nalezovych zpravach jsou ziiovany jest dalSi zlomky TS, tyto jsem vSak zatim rgm
moznost revidovat, n@p

A 2377 —fragment okraje TS(?) pochazi zéesni¢asti akropole, SZasti sondy A 33,
hloubky 30-40 cm. Z této sondy &pgermanska keramika pozdni idimské - d. sthovani
narodi, pravdépodobrk i zI. provincidlnich nadob a dalSi nalef®rda - Rybova 2001b, 104;
Drda — Rybova 1999)

Severoafricka sigillata

Katalog ¢. 51i: zlomek tvaro¥ hitfe uritelné nadoby s kolkovou vyzdobu v podatasti
¢tvercové niizky mezi deéma relikty palmovych list (foto 51i, kresba 51i). Jak jiz bylo
upozorrgno (Halama 2007, 206, 214jragment autth vyzkumu mylreé klasifikovali téZ jako
pozdni argonskou T8Vlotykova — Drda - Rybova 1991, 62, fig. 6'10véem dle typické
kolkové vyzdobycasti opakujiciho se motivktvercové niizky mezi déma palmovymi listy
(typ&e viz Hayes 1972, Fig. 38 a 42; Mackensen 1993, Taf. 8-4,velmi mala c¢ast
zachované vyzdoby nedovoluje fragmeragwji zaradit; analogieMackensen 1993, Taf. 36-
40; Sagui 1980, Fig. 89 obr. 1:2) se vSak praggodobr jedn& o taliovity tvar s vnitni
vyzdobou pozdni severoafrické produkce — tzv. tedigillatu chiaru, jez byla vyrdna
hlavné v oblasti Kartaga. Datace: 4. — 5. stol.

TS pochazi z malého objektu v prostoru za sevekiidiem hlavni brany D (sonda F 13 -
sektor 4); objekt obsahoval dalsi, zatim nepublk@y nalezy z pozdni dimské — d.
stthovani narod; z tohoto prostoru pochazi také ojedénnalezy 2 spon (jedna s podvazanou
patkou) a Zeleznérpzky ze stejného obdob¥otykovd — Drda - Rybové 1991, 62; Drda —
Rybova 199p

49 Je teba sebekriticky uvést, Ze tohoto $patnéhienirse drzela i ma diplomova pré¢¢alama 2004, 64, 92-
93, tab. 12).
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DalSi druhy terry sigillaty ze Zavisti

Dva mensi zlomky TS (katalog§ 51a-b) a fragment vykavadla naSel r. 1963 jeden
z ndhodnych navdinika vyzkumi na oppidu na ploSe mezi sondou A 11 a nejvySSidetno
hradiS¢ u tzv. Kamenného stolu, které peéjgadevzdal vedoucimu vyzkumidansova 1966,
154; 1975, 74)Charakterem materialu a povrchu se oba fragmentyitéhoduji. Jsou vSak
blize newtitelné, materialem odpovidaji sigilka. — 3. stol.; pouze subjekti&iy je snad Slo
fadit nejspiSe je8t k stedogalske sigill& 2. stol. | teti ze souboruéthto nahoda
nalezenych fragmemt— okrajtimsko-provincialniho vyktovadla je datovan do 2. — 3. stol.
(Saka 1980, 121; Jato 2003, 27Q)

PRAHA - ZLI CiN (Praha 5, kraj Praha) — katalogt. 35

Charakter lokality: nejwtsi polrebist ze starsi faze dobyésibvani narotl v CR (177
kostrovych pokbi vinatické skupiny). Polebist predkézné datovano do druhé &eti tetiny
5. stol., nyni probih& detailni zpracovdWavra — Kubalek — dik — Kuchaik 2007; Jiik —
Véavra 2008, 517-519; Vavra —k — Kucha&ik — Kubalek 2009)

Kontext: mensi kostrovy hroks. 76/obj. 609. Na zapadni stearmrobové jamy nad
terénnimi lavicemi vyklenek, kde byly uloZzeny mitog — cela zachovalda miska TS a
sklergny pohéar. Do hrobové jamy byl patrny druhotny vkaoiejm byl tedy vykrader?

Uréeni: pozdni hladka argonska sigillata; cela miska tv@henet 319,nejspiSe Chenet
319a(Chenet 1941, Tf. 13; Brulet - Feller 2003, 380g.F»6: 56-58)- foto 35, kresba 35
Datace#4.- 5. stol.

V dalSim hrob byl nalezen fragment pragplodobré téZ pozdni argonskeé sigillaty (zatim
nerevidovano) Vavra — Jiik — Kuchaik — Kubalek 2009, 225

PRAHA - KBELY (Praha 9, kraj Praha) — kataloge. 33

Charakteristika lokality: polykulturni lokalita, nélezy z dobyimské se vyskytovaly
v n¢kolika sidlistnich objektech a hla¥rv padni vrst¥. Bylo téZ identifikovano &kolik
zlomki fimsko-provinciélni keramiky, bohuzel jsou #Zn& fragmentarni a téai vSechny
pochazeji ze Spatrdatovatelnych vrstev, s vyjimkatasti Sedé prstencové misky z obj. 319
(Malykové — Burséak — Pecinovska 2031)

Uréeni: z plochy BD1, vrstvy v sordE16 (titiz, 151-152, obr. 8:1)ochazi fragment
okraje misovité nadoby s&novalenym okrajem (fim. Usti cca 210 mm). Charakter
materialu a povrchu gdci pro pozdni sigillatu, snad argonské produkce.rdwa jde o
misovitou nadobu, podobnjako u fragmernt ¢. 3 a 4 ze ZAvisti ikeme uvaZovat o
nadobach Chenet 319, 320 nebo 324, vzhledegiSkwu ptim. Usti spiSe jehenet 320
nebo 324 (Chenet 1941, Tf. 13-14; Brulet - Feller 2003, 388). 56-57:55-79)- foto 33,
kresba 33.

Datace: s pihlédnutim k faktu, Ze na lokalitneni zastoupeno obdobélsbvani narod by
snad bylo mozné interval zkrétit naipgh 4. stoleti.

Z raznych mist kulturni vrstvy (ze sond G10, F9 a GiKeé pochazi dalSi 3 jednotlivé
zlomky s&n tvaro¥ neucitelnych nadob Malykova — Bursdk — Pecinovskéa 2011, 152-153,
obr. 8: 2,4,6) které téZ maji jemnplaveny material hfdooranzoveé az Zlutooranzove barvy a
zbytky hredocerveného ménkvalitniho povlaku (va je vZzdy zachovan lépe, uvhijsou po
ném jen stopy; na vnihi strag zlomku ze sondy F9 - zedd ¢. 466 navic zbytky povlaku
spiSe fisobi dojmem nésobnych paralelnich @dubAni v jednom z &chto gipadi se o
sigillatu Zejmé nejedna.

*0 7a dophujici informace dkuiji autofim vyzkumu M. Kuch#kovi a J. Vavrovi (Labrys, 0.p.s.).
*! 7a dophujici informace a moznost studia materiabkuji D. Malykové a D. Bursékovi (Archeologicky Usta
Praha).
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SLAVHOSTICE (okr. Ji ¢in, Kralovéhradecky kraj) — kataloge. 39

Charakter lokality: sidlis€ z dobyiimské+ dva pozdni importy - zlomek TS¢ast lampy
(Saka 1956, 62; Motykova-Sneidrova 1967, 41-42;¢@af001, 166, 170)

Kontext: ndhodny nélez sigillaty na poli (polni prace); mijle také nalezen&st pozdi
antické lampy. Tuto poprvé blize popsal J. Mars&o jakie’anskou lampu (se
schematizovanym pismenem omega na spodkujcp&ttzv. africkym tyfaim a vzhledem
k malému stupni zachovani jigidatoval do 4.-6. stolMarsa 1974, 24)Pozdji byla urcena
jako lampa typu Hayes Ib/Atlante VIII severoafrigggddukce z Kartagai okoli s dataci do
4.-5. stol.(Jarco 2001, 166, 170, 173, obr. 1:10)oto ukeni je nyni, zda se, akceptovano
(nap. Jirik — Jilek 2009, 66)

Uréeni: tii slepené zlomky dna ac¢sty plochého tenkého tédi TS na prstencovité noZzce;
na dré talite probihaji d¥ soustedné kruznice z dvojitych pasysekavanych ryzek, mezi
nimi ¢ast kruhového kolku — zobrazuje rovnoramentiy k Sipkovi¢ zakorgenymi rameny,
ktery lemuje kruhova obruba z pédk a kratkych tyinek (foto 39, kresba 39). Fragment se
dosti odliSuje tvarem, vyzdobou i barvou a chanakte materialu od znameé produkce dilen
fimskych evropskych provincii a jiz VI. Sak@j zaadil do okruhu severoafrické terry
sigillaty chiary(Saka 1970, 41) M. Jargo se domniva, Ze zlomek pra&pbdobré pati do
Hayesovy skupiny D(Jarvo 2002, 21) ktera je v severnich provinciich zastoupena v
nejwetsim patu (D. Gablerzmiiuje vice zlomk skupiny D s kolkovou vyzdobou v Panonii);
produkovana byla od 2. pol. 3. az do pol. 5. s(@abler 1982, 318) OvSem &které
panonské fragmenty s podobnou vyzdobou kruZnid¢etwau pasem kratkych ryzek nebo
fragmenty s kruhovymi kolky mezi rytymi kruzZnicelfsiou fazeny do Hayesovy skupiny A,
ktera je datovana do 4. a 1. pol. 5. g6abler 1982, 316, Abb. 1:2-3; 3:4-9)ze snad téz
uvést zlomek tate s kolkem mezi nasobnymi rytymi kruznicemi stylkuginy A(ll),
datovany do 2. pol. 4. — 1. pol. 5. stol. z nori€kélavy (Ladstatter 1998, 52-54, Abb. 1:8)
Podobny styl kolkové vyzdoby pochazi i z pozdimské pevnosti latrus na dolnim Dunaji
(provincie Moesia inferior). Tento zlomek s kruhovy kolky mezi d¥ma nasobnymi
soustednymi kruznicemi (z kratkych ryzek?)cuje M. Mackenserk prechodnému stylu
skupiny Hayes A(IIN)/E(l) a spada tedyepme do 2.¢tvrtiny nebo kolem poloviny 5. stoleti
(Mackensen 1991, 88, Abb. 3:55)br. 1:4.

VSechny vySe zmimé obdobné iklady kolkové vyzdoby jsou ovSem slavhostickému
nalezu podkud vzdalené, nutnoifznat, Ze pl§ odpovidajici analogie neposkytuje ani jeden
z hlavnich katalog severoafrické sigillatyHayes 1972; Mackensen 1993, Abb. 5, Tf. 21:19-
20, 22)a nebyl zatim uspokojvnalezen ani v dostupné liter&duo TS v jinych oblastech
fimského stta.

Zajimavy a daten¢ dalezity vSak nize byt poseh kolegy J. Jirika, ktery motiv
kieg'anského kze v kruhovém kolku srovnava s hlavnim motivem ailog v kupoli basiliky
San Apollinare ze 6. stol. v Classe u Ravefisik 2008, 159} obr. 1:3.

VSichni badatelé, kié se gjakym zpisobem dotkli &chto pozda antickych nalei zlomku
sigillatového talie a lampy ze Slavhostic, w@ziuji jejich mozZnou souvislost co secey
datace, mista produkce a tudizigpbu dovozu. Problematicky je ovSem fakt, Ze zamist
nalezu, ani okoli, zatim neregistrujeme néalezy zpd dobyiimské ¢i obdobi sthovani
narodi (¢asow nejblizSi pochazi pouze ze stép@2) - Jirik 2008, 159-160, Abb.. 2ehce
oSidre tak miZe pisobit otdzka autenticity nalezovych okolnosti.

Ur&eni: okruh severoafricke terry sigillaty chiary; jen réon¢ 4.- 5. (aZ 6.?) stol.
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LOKALITA KONTEXT PROVENIENCE TVAR DATACE

Zavist — TSC¢. 1| sonda A 33 - obj| pozdni argonsk& TS | Chenet 320 | 1. pol. 5. stg

(51c) 6/79 (kilova j.) kolek Unv./Chenet 163 420/425 — 450

Zavist — TS¢. 2 | sonda A 26/10 pozdni argonska TS Chenet 324  4stoeb.

(51d)

Zavist — TS¢. 3| sonda A 27/1 pozdni argonska TS Chenet 3#9/ 5. stol.

(51e) 320/ 324

Zavist — TS¢. 4 | sonda A 29 pozdni argonska TS Chenet 3/ 5. stol.

(51f) 320/ 324

Zavist— T. 5 | sonda A 48 pozdni argonska? TS Drag. 454./-5. stol.

(519) Chenet 328b

Zavist — TSC. 6 | sonda F 20 pozdni argonska? T$ tieeiny | 4. —5. stol.

(51h)

Zavist — TS| sondaF 13 pozdni severoafrickalirovity 4. -5, stol.

chiara (51i) TS chiara - kolky tvar

Praha - Zkin hrob¢. 76 pozdni argonska TS Chenet 319 4. -5. stol.

Praha - Kbely sonda E16 - |pozdniargonska? TS Chenet 314/ stol. ?
vrstvy 320/ 324

Slavhostice nalez z pole pozdni severoafrictalir 4.-5./6. stol.

TS chiara - kolky

Tab. 27 Jisté nalezy pozdni sigillatyGechach.

Nejisté, neuritelné nebo nerevidované nalezy pozdni TS (?)

BREZNO (okr. Louny, Ustecky kraj) — katalogg. 53
Charakter lokality: sidliStni struktury z doby &bovani narod a casré slovanského
obdobi. Germéanské osidleni datovano od konce pol®. stol..
Kontext: zlomek TS nalezen ve vyplni polozemni¢eLXVIII, v mechanické vrsty 1.
Z keramiky zcela fevaZzuji zlomky nadob vyr&hych v ruce nad jenékolika zlomky nadob
na kruhu téenych; dale z vypkpochazi peslen, bronz. naramek, k&sé Sidlo, zweci kosti
a z proplaveni zeminy ziskana zrna olieinerova 1965, 495-500, 517, 523-526; 1971,

706; 2007)

Uréeni: hladky fragmentéasti €la neutené nadoby TS (?) zatim nebylo uméim
revidovat, dleternobilé fotografie jej nelze relevattposoudit. Autorka vyzkumuiejmé na
zaklad ohlazeni lomovych ploch soudi, Ze byl v dahovani narod druhotré upraven a
odkazuje na nalezy zlomk TS upravenych jako zések z hroh s&hovani néarod
v Lovosicich, Dobror&icich a ze sidligtv Nebovidech(Pleinerova 1972, 24, 27; 2007, 73,
Taf. 36:2) Je tedy mozné, Ze TS byla uzivana (dru®trelSi dobu a doba jeji vyroby by
tak teoreticky mohla byt i starSiho data (foto 53).

VELKE P RILEPY (okr. Praha-zapad, Stedotesky kraj) — kataloge. 49
Lokalita: ze dvou mist ve vychodniasti katastru obce pochazi z g@ich vyzkuni
celkemctyii fragmenty TS. Z vyzkumu z r. 1995 ve svahu nav@na iehu Podmorngského
potoka €.p. 173) zahloubené chaty (obj. 206) jsou to 3 kipmadké TS (#jme Drag. 31 —
Rheinzabern? — viz kataldg 48). DalSi zlomek TS pochazi z vrstev rozsahidghektu 2/99
zkoumaného na levéntéhu Podmorigského potoka (viz dale)Jzemi nivy Podmotigského
potoka nese v tomto prostoru intenzivni stopy esidg ptibehu starSi a mladsi dimskeé i d.

stthovani narod (Smejtek - Vojchovska 1997, 9, 15, Obr; Yojtechovska 2006, 314)
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Kontext: 1 zl. TS z vrstev rozsahlého objektu 2/99 s bohatyrstvenim vypls, ktery byl
zkouman siti réné kopanych sond. Jedna se 0 soustavu jam s naleayniky prevazere d.
fimské (jako starSiipmes také keramické zlomky ze starSich gigxeh kultur), zlomkem TS
(sonda 1/9-10; hloubka 100-120 cm), 2 zl. importevékeramiky d. shovani narod
(hlinéna plastika pt& hlavicky jako sogast ucha dzbanu &la z tohoto dzbanu z okrovo-
hnédé le&&né hliny — pravépodobrg import z 5.- 6. stol. z Podunajf:dale Zelezna struska,
kosti, mazanice, kamen, uhliky. V obj. 2/99 také ogkryt Zarovy hrob z g@tku ml. d.
fimské (st. C1) a téZz zbytek Zelesté pece. Zdéa se, Ze vrstva od Grodnesniho terénu do
hloubky 80 cm v naplavovych vrstvach obsahovaldlesi obdobi shovani narod, ale byla
skryvkou zcela zgena. Objekt 2/99 byl zkoumartigachranném vyzkumu (provedeném r.
1999 I. Vojechovskou ze $edaieského muzea v Roztokach) SV od obce, nad silmci d
Uholi¢ek ve svahu na levénidhu Podmoniského potokad(p. 64/7)- Vojtechovska 2000,
113-116; 2003, 3-5; 2006, 314-31Fn¢o 2003, 270; Rypka 2007, 98.

Popis: (v. 43 mm, 8. 47 mm, s. 6-9 mm), keramickd hmetar§ plavend, tvrd palena,
cihlov¢ ¢ervené barvy; povrch velmi Spétzachovaly, zevnitzcela obity, z v&Si strany
|épe zachovany,jwvodre snad hadocervené barvy.

Uréeni a datace: hladky zlomek d&la nadoby neidentifikovatelného tvaru je blize
neukitelny (2. — 5. stol.); vzhledem k velmi Spatné tmacalosti nelze vylotit pozdni
produkci nebo pouzegjakou provincialni imitaci TS (foto 49, kresba 49).

ZAHORI u Zatce (okr. Louny, Ustecky kraj) — kataloge. 67

V ruéné psanych poznamkach VI. Sdkanalezena zminka o fragmentu TS ze Z&Aho
(Dreihéfen), ktery pochazi zigodni tzv. BeneSovy sbirky, pafdodkoupené NM Praha.

Lokalita: k této lokalit evidovany ze stejné sbirky kremrawké keramiky téZz po jednom
zlomku nadob z laténu a dobgsbvani narod (katalogizani systém DEMUS — NM Praha)

Uré&eni: zlomek vré ovaleného okraje a hladkého pasu misovité nadatys{ pram. Usti
cca 240 mm) tvaravsice nejvice odpovida variantam sigillatového uvBrag. 37, ovSsem
netypicky mala silaéta misy (pouze 4 mm) v kontrastu s vyrg&im ovalenim okraje, horsi
keramicky material a hlagnmére kvalitni, spiSe hdooranzovy povlak bez lesku tento
fragment mirg odliSuje od klasické sigillatové produkce 1. stl. SpiSe by mohlo jit biio
blize mist® neukitelnou pozdni sigillatovou produkci nebo téz &akou jinou provincialni
pozdni produkci (imitaci) misek vychazejicich zuyprag. 37¢i Chenet 319 — 320 (foto 67,
kresba 67).

V kontextech doby 8hovani narotl — ze 3 kostrovych hrdbregistrujeme Cechach 3
zlomky sigillaty s provrtem upravené jako jednodéid@wsky (Dobrongiice, okr. Louny a
Lovosice, okr. Litondiice —Halama 2007, 196, 201-202, obr. 3:1 a 11:&ew Hostivice u
Prahy). Tyto nejsou soasti této kapitoly, nebov jejich pipadech nejde o pozdni
sigillatovou produkci, ale pouze o jejich druhotpéuziti v mladSich obdobich (viz kap.
Zmeéna funkce terry sigillaty).

Argonska pozdni sigillata v barbariku

TS z blizkosti porynského limitu

V germanském barbariku se pozdni argonska sigigslytuje zvlast v oblastech sevegn
a severovychodnod rynskeho limitu, fedevSim v jeho blizkémigdpoli (nejvice  dolnim
toku feky Mohan)- Hibener 1968, 283-284, Abb. X ¢asti této oblasti na tzemi dnesniho

%2 Rimsko-provincialni produkce je oviem nejist&iZm jit o okruh sarmatské (sarmatsko-hunské) kemamik
nelze zatim posoudit, nebaeni publikovana kreshiafoto této keramiky(za informace ékuji L. Rypkovi)
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Bavorska byla jiz fed casem registrovana pozdni argonska TS ze si@l&ikonigshofen-
Tlckelhausen, Kr. Wirzburg (Berke 1990, 146)Stockstadt, Kr. Aschaffenburg(Berke
1990, 169) Wirzburg, Kr. Wirzburg (Berke 1990, 170) z kostrovych hrob v
Aschaffenburg, Kr. AschaffenburgBerke 1990, 134)Thingersheim,Kr. Wirzburg(Berke
1990, 170)a z blize nespecifikovanych lokakrankenwinheim, Kr. Schweinfurt (Berke
1990, 145-146) Geldersheim, Kr. Schweinfurt (Berke 1990, 147)a Zeckendorf, Kr.
Bamberg (Berke 1990, 170)Vice zlomki pozdni argonské TS pochazi z lokality doby
stthovani narod Kahl am Main, Kr. Aschaffenburg v dolnim Pomohani je&kolik km od
fimskych kastél, a to jak z potebisg, tak i ze sidli&t (Teichner, 1999, 87-92, Tf. 1, 13, 21-
23, 51, 56, 59)

Z jizni ¢asti gilehlého Hessenskéstredni tokieky Lahn)ziejmé pochazi pozdni TS ze
sidlis& DSN Leihgestern,Kr. Giel3en(Berke 1990, 155)

Déle na severozapad, na praketi Ryna {ast dnesSniho spolkového statu Nordrhein-
Westfalen) je nejznéd#si lokalitou s pitomnosti pozdni argonské kolkované TS znamé
pohrebis€ Rheindorf, Kr. Rhein-Wupper-KreigBeck — Geuenich — Steuer 2003, 536)

NejnowjSi data mame diky projektu “Corpus der romischeamde im europaischen
Barbaricum®“ z oblasti Vestfalska, odkud pozdni kei&nou argonskou TS. Berkenyni
uvadi z vice lokalit — sidlii§ Ardey, Kr. Soest(CRFB-D7, 70-77, Tf 27:2)Beelen Kr.
Warendorf (CRFB-D7, 234, Tf. 34:6) Borken, Kr. Borken (CRFB-D7, 196-197)
pravdEpodobré Buderich, Kr. Soest(CRFB-D7, 84) Erin, Kr. RecklinghausefCRFB-D7,
213-214, Tf. 33:2-4) Harpen, Kr. Bochum (CRFB-D7, 37-41) sidlis€ i pohiebise
Herzebrock, Kr. Giuterloch (CRFB-D7, 129, Taf. 30:4)Lembeck, Kr. Recklinghausen
(CRFB-D7, 221) Munster, Kr. Munster(CRFB-D7, 192) SchmedehausenKr. Steinfurt
(CRFB-D7, 231nWestick, Kr. Unna(CRFB-D7, 88, Tf. 28:14,18-19)

TS z nitra barbarika

Dale na sever, severovychod a vychod do nitra gesk&ho barbarika je jiz vyskyt pozdni
argonskeé sigillaty velmiitdkavy(mapa 17)

Mahndorf, Kr. Bremen (Dolni Sasko) - z Zzarového p@his€ pozdni dobyiimské —
zatatku d. sthovani néarod jsou zlomky z tvar pravdpodobrg Chenet 320, 324 a 43/51
(CRFB-D4, 26, Tf. 38

Deersheim, Kr. Halberstadt (Sasko-Anhaltsko) — v kostrovémbliré. 10 z pozdni faze
doby sthovani narod ze sklonku 5. — za 6. stol. fragmenty misy s kolkovou vyzdobou
(Unverzagt 87, resp. Chenet 208), z dilen Alliedah@re, 1. fetina 5. stol(Laser 1998, 34,
57, Tab. 9, Tf. 1:@ 14:1; CRFB D6, Tf. 94:3a-b)

Siebleben Ot. von Gotha, Fundplatz 7 (Duligko) — sidli&t pozdni dfimské, zl. argonské
kolkované TS ze sklonku 4. stol. — fletiny 5. stol(Laser 1998, 72, Tf. 5:30)

Wangenheim Kr. Gotha (Duryisko) — sidlist z mladsi az pozdni dimské, pochazi zép
44 zI. TS, z nichZ 2 jsou &eny jako argonska kolkovana TS (zl. tvaru Chen&) 222. pol.
4. — 1. tetiny 5. stol(Laser 1998, 77-78, Tf. 6:23)

Weberstedt Kr. Langensalza (Duiygko) — sidli& z pribéhu d.fimské, pochazi zép 10
zl. TS, z nichz 1 je zléta Chenet 320 argonské kolkované TS z posletmi. 4. — z&. 5.
stol. (Laser 1998, 79-80, Tf. 7:1)

Seebach Kr. Muhlhausen (Dunysko) — sidli& z mladSi az pozdni dimske, zde nalezeno
28 zI. TS, z nichz 1 zl¢ka Chenet 310 argonské kolkované TS z posléomi. 4. — z&. 5.
stol. (Laser 83-84, Tf. 8:6)

Nitra-Parovské Haje - nejvychodnéjSi argonska TS v barbariku

Jeden fragment kolkované TSi€pmé okraj misy Chenet 320 s reliktem kolku ve spodni
¢asti— obr. 2:1) zname dokonce z jihozapadniho Sloveriskly gedpoli panonského limitu.
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Byl nalezen na lokakt Nitra — Parovské haje (okr. Nitrafistavi® plynovodu (vyzkum K.
Pieta 1972) Kuzmova — Roth 1988, 7¥ 1. pol. 3. stol. zde vznika germanska osada (m;
nalezy TS), kontinuakhpretrvava do 4. stol., kdy osidleni kulminuje a Siufli aktivity jsou
zde silné i Wasné fazi doby shovani (pesto zde i&jmé neni doloZenaifma kontinuita
osidleni —Pieta — Ruttkay 1997, 150V 1. fretiné 5. stol. byly Parovské Haje vyznamnym
vyrobnim stediskem, kde se kromkeramiky (hriitské pece) pracovalo téz vet$im
metitku s kovy - metalurgické dilny, nalezy polotovar nastraj (Pieta 1987, 386; 1993, 80,
88).

V katalogu nélez TS na Slovensku byl fragment na zaklaghsti kolku s motivem
ondrejského kiZe obecw zarazen do Hibenerovy skupiny(&uzmova — Roth 1988, 140-141,
obr. 16:15) ktera byla @éve datovana do 2. pol. 4. stol. (resp. 355/36096/35 n.l. -
Hubener 1968, 279-280, Abb. 43pk jsem uvedl| na &atku gedkladanéhd@lanku, ukazalo
se, Zze Hubenerovy skupiny maji jen omezenou platagge je teba posuzovat jednotlive
kolkové vzory zvlaB. | pres zachovalou malotast se domnivam, Ze relikt kolku by mohl
nejspiSe odpovidat vzoru Unverzagt 83nverzagt 1919, Tf. 3:53} obr. 2:2; vzory
Unverzagt 41, 51, 124-126 jsou jiz ndéanalogické.

Nekolik TS s kolkem Unverz./Chenet 53 uvadi go\w. Bakker z Wormsu a Westhofenu
(Bakker 2001b, 28, Nr. 13, 14, 45, 70, Abb.. 29 s jednotlivymi vzory s ottdjskym Kizem
puvodni Hubenerovy skup. 5 datuje ¢egtji do pokraiilého 4. a prvnich desetileti 5. stol.;
jako nejmladsiho zastupce péauvadi vzor Unverz./Chenet 53 z dilen ve Vauqubkisry
datuje az do 1. pol. 5. stol. Tato datace by pdkesgorespondovala se sidlistni féasné
doby sthovani narotl v Nitre-Parovskych hajich (lietina 5. stol.).

Severoafricka pozdni sigillata v barbariku

Nalezy TSCh v barbariku musime ozitaa velice ojedislé (mapa 18)

Tiszaf6ldvar - Ziegelei Kom. Szolnok — z této lokality v oblasti sarmatisk barbarika
vychodré Panonie pochazi zlomek plochéhoitalivaru Hayes 63 = Lamboglia 9B, typu TS
chiara D z poslednitvrtiny 4. stol.; autéi se zamysli, zda se jedna o TS chiaru ze severni
Afriky nebo ltalie(Gabler-Vaday 1986, 27, 67-69, Abb. 37:1)

Bratislava-Dubravka, okr. Bratislava — vigdpoli severopanonského limitu, na této
lokalité¢ s¥imskymi kamennymi stavbami byl nalezen fragmenitd¢aHayesovy skupiny C
z 1. pol. 4. stol(Kuzmova 1997, 45, 119, Tf. 9:11)

Cifer-Pac, okr. Trnava - taktéZ lokalita rfimskymi kamennymi stavbami sevérn
panonského limitu, fragmenty 3 plochych tal{dva uteny jako typ Hayes 45) z 1. pol. 4.
stol. (Kuzmova 1997, 51, 121, Tf. 12:122)

Kietrz, woj. opolskie, stan. 7 — pt#biS€ przeworské kultury v jiznim Polsku, z vykiop
vr. 1933 zblize nezndmého mista pochédzi mj. 5talrovité nadoby s povrchem i
keramickou hlinou barvgervenoZzluté, na vrii strag vyzdobny pas vysekavanych ryzek
(obr. 1:6). B. Rutkowski jej datoval do 3.- 4. staljako jemu tehdy znamou analogii usad
praw jiz zmirény fragment pozdni TS &skych Slavhosti¢Rutkowski 1960, 62, Tab. X:2)
V pozjSim novém zpracovani polskych naleEsS jiz revidovan neby(Tyszler 1999b, II,
39). M. Jarko jej sice ramcoy urcil jako plochy talf skupiny Hayes {Janco 2002, 21-22)
nicmeére takovéto wkeni pouze na zaklade (ilis kvalitni cernobilé fotografie z katalogu B.
Rutkowskeho rize byt velmi oSemetné.

*3 Na konferenci Archeologie barlia?011 v Brig jsem byl slovenskymi kolegy upozémtaké na keramicky
fragment s kolkovou vyzdobouiimské stanice ve StupavStanik — Tufan 2000, obr. na s. 26)Podle
hnédoSedé barvy povrchu a podoby kolku se v3ak o akgmnpozdni sigillatu nejedna. Fragmenty s podolhnym
kolky zmiiuje nap. D. Gabler z panonského kastelu Quadrata-Bargfidizta (ovSem glazované), které hodnoti
jako panonské (snadiimo z Carnunta?) imitace argonské kolkované stigilla datuje je do 2. pol. 4. stol.
(Gabler 1988, 28-30, Abb. 9:1 a 10)
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Kahl am Main, Kr. Aschaffenburg — z této jiz vySe zndiré lokality v dolnim Pomohani
byl na sidlisti doby shovéani narod v chat 2 nalezen gep z misy tvaru Hayes 91, ktery Ize
datovat do konce 4. a 5. stfleichner, 1999, 92, Tf. 13:18)

Pozdni TS v severntasti Dolniho Rakouska

Tzv. pozdr antickou sigillatu z této oblasti uvadli Stuppnere 2 lokalit <. 68 (Oberleis,
Oberleiserberg) &. 84 (Ringelsdorf, Kuse), ale bohuZel nespecifikujejakou dilenskou
produkci se jedn@l994b, 76, 79, Karte 1)

Vyhodnoceni vyskytu pozdni TS WCechéach

Z uzemiCech tedy zname dva nalezy severoafrické TS chiaigvpu lokalit — z vySinného
sidlis& Zavist u Prahy a ze Slavhostic ve vychodriglthach. Pozdni severoafricka sigillata
je severs Dunaje a Ryna ojed#té, ceskeé lokality jsou zatim v naddunajsk&sti barbarika
nejzapad#Simi (mapa 18).V obou gipadech se jedna o fragmenty zitalitych tvan
s vnitni kolkovou vyzdobou, bohuZeligsrejSi datace je prozatim nejasr{gab. 27)
Nepomohou nam ani jejich archeologické kontextybaierozsahly vyzkum na Zavisti
bohuZel neni vyhodnocen a charakter lokality Slatibe Zistava otazkou.

Ve Slavhosticich se naSel jeddalSi pozdni vyrobek severoafrickych dilen — fragin
lampy typu Hayes Ib/ Atlante VIII s dataci 4.-50lst zhotovenou pravghodobré dilnami
v okoli Kartaga (viz vy3e). Daldim severoafrickymr&mickym vyrobkem z tzentiech je
lampa typu Bailey Q 1969 EA z lokality Uherce (okauny). Pravépodobré byla vyrobena
béhem 2.-3. stol. alexandrijskymi dilnami v Eg¥pE této (vychodnikasti Stedomdi také
pochazi syrsko-palestinska lampa Modrzewska-Makirtyp Il ze 2. pol. 4. — 5. stol.,
nalezenéa ve Starydhivicich, okr. PardubicéJanfo 2001, 166, 173-174)

V barbariku téZz zname nélezy alexandrijskych mirftdtradrachem) — jde o tzv.
provincidlni, autonomni razby, damé k lokalnimu odhu na Uzemiimského Egypta. V
Cechéch je na¥ji registrovano 15 minci ze 13 néalgastsina byla razenashem 2. pol. 3.
stol.; wtSinou byly sodasti depat, ukladanych zde az vigsehu 4. stol., vyjiméné pozdji.
Hromadny nalez z Markvartic, datovany dobou ukrgt posledni fetiny 4. stol., je
lokalizovan jen #kolik km SZ od Slavhosti¢Militky 2005, 3, 8, 10, tab. 1, obr. .2Ye
spektru obziva nehraly alexandrijské razby v severnich prowvam Zadnou vyznamnou roli
(ptehledy jejich vyskytu Janco 2002, 31-33)Nélezy &chto minci viimském impériu mimo
Egypt jsou tedy nejspiSe dokladem jejich importaspednictvim jednotlivé. Do barbarika
se dostavaly téai jist¢ zprostedkovar pres severni provincie. J. Militky také rozviji Gvahy
o davodech jejich ¥tSiho uplaténi v barbariku, neliatraktivitu mohl povzbuzovat jejich
dojem coby masivnich platidel. Domniva se, Fsyn minci do $edoevropského barbarika
ve 3. — 4. stol. se odehraval hlgvprostednictvimiimsko-germanského obchodMiilitky
2005, 12-13)

Pokud ponechame stranou ony nejisté, ¢iminé nebo nerevidované nalezy snad téz
pozdni TS (Bezno,Velké Rilepy a Zah&i u Zatce), zjifujeme, Ze viechny nalezy argonské
pozdni sigillaty registrujeme pouze v ramci PraZkéttiny (mapa 7 a 17)Ze dvou hrob ji
zname z no¥ zkoumaného pdkbis€ doby sthovani narod v Praze-Zkiné (celd miska
tvaru Chenet 319 a fragment dalSi nadoby),ditge ukotveno do obdobi vikiaké skupiny.

V germanském barbariku sicéepazuji nalezy argonské pozdni TS ze sidliStnilustedi,
ale nachazi se i na p@fistich a to jak v blizkosti limitu (napRheindorf, Kahl am Main),
tak i dale od provincii (Mahndorf v Dolnim Saskueddsheim v Sasku-Anhaltsku). DalSi
novy nélez, tentokrat ze sidliStniho piesti, poskytla lokalita Praha-Kbely (avSak nengjist
zda jde pimo o argonskou produkci).

Fragmeni z nejvice nddob argonské TS bylo vyzvednuicsypstematickém dlouhodobém
vyzkumu na polykulturni vySinné lokalitZavist u Prahy, z kontekfazi osidleni v pozdni
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dok® fimské a dob s€hovani narofl. Zlomky nadob misovitych tvar Chenet 324,
319/320/324 + mortaria Drag. 45/Chenet 32&tb.(27)+ mozné dalSi zatim nerevidované
sice nelze fesrji datovat (4. — 5. stol.), ale jejicketgi paet a SirSi rozptyl na lokafitvSak
stZejni je spodnicast misy tvaru Chenet 320 s kolkovou vyzdobou, g¢if@edobrg se
vzorem Unverzagt/Chenet 163, ktery feba datovat do 1. pol. 5. stol., UZeji snad az do
rozmezi 420/425 - 450 n.l. Zda vyskyt data obtizreji zaraditelnych fragmerit
chronologicky souvisi také spiSe az s 5. stol. bou&né posoudit az po komplexnim
zpracovani tohoto rozsahlého vyzkumu. Zatoye treba znovu ppomenout, Ze zde byl
nalezen téz fragment pozdni sigillaty ze zcelaSodliprodukni oblasti — severni Afriky.
Jedinou dalSi lokalitou v barbariku Htpmnosti pozdni argonské i severoafrické TS je
sidlis€ a poftebis& Kahl am Main v dolnim Pomohania neni snad bez zajimavosti, Ze
vtextu jsou na zakladkeramiky zmigny vztahy k vinéické skupig (Teichner 1999)
Znany vyznam vysinné lokality na Zavisti nazog i dalSi gedmety fimské provenience
(keramika, zlomky skleimych i bronz. nadob) Motykova — Drda - Rybova 1991

Na sklonku dobyimské a v dob sthovani narodl se stava vyuzivani vysinnych poloh
v barbariku obvyklejSim jevem. Zname jetznych regionech — hodnPoryni, Pomohani,
v naddunajskych oblastech, Karpatska skupina, val@¥rnjachovské oblasti (k problematice
vysSinnych lokalit no¥ji viz napr. sbornik Steuer —Bierbrauer 2008 Na casti z nich se
vyskytuji také pednety pozdre fimské provenience ipdevsim keramika — vice takovychto
lokalit zname ogt z Poryni (nap Zahringen u FreiburguHoeper — Steuer 1999, 222-228)
Pomohan{HUbenerl968, 283) z Podunaji je slavny zejména dolnorakougBijerleiserberg
u Ernstbrunnu (od 2. pol. 4. stol. a hlaw5. stol. doloZzeny kniZeci dvorec, ktery byva
spojovan s pozdnsvébskou elitou Stuppner 2002; 2009, 86-p@ Schiltern(Trnka 1981).
Na Mora¥ mame pozdnitimské importy (fragmenty poz&nprovincialni glazované
keramiky a skleénych nadob) doloZzeny na vySinnych sidliStich DSHré&tZamky v Bri-
LisSni, Hradisko v Bra-Obrfanech a Skpina u MohelngDroberjar 2002a, 28-29, 185)

V Cechéch byly pedmity fimsko-provinciélni produkce jeSkromg ZAvisti rozpoznany na
skalni vysinné lokali Karlovice - Certova ruka u Semil {pzka, zl. skla), s nalezy nyni
fazenymi do 2.retiny 5. stol.(JiFik 2008, 164-173)V samotné PraZzské kotéirse za vySinné
sidlis& DSN povazuje téz Pién.

Pritomnost fragmerit vice nddob pozdni argonské sigillaty a zafoseveroafrické TS na
sidlisti Zavist u Prahy je tedy verstloevropské&asti barbarika zcela ojedilym jevem a je
ziejmé podmiréna vyjimenym postavenim lokality v ramcitetnichCech v doB sihovani
narodi. Jediny Iépe datovatelny zlomek s kolkovou vyzdoldee chronologicky spojit
s obdobim vin&cké skupiny. Co se & argonské sigillaty z Prahy-Zina, hrobové celky
sice nejsou je8tdetailré vyhodnoceny, ale pdebist je datovano taktéz do obdobi iitké
skupiny. Jista koncentrace pozdni sigillaty takZzen podporovat vyznam Prazské kotliny
v této fazi doby shovani narod (chronologie vizDroberjar 2008, obr. 96 vyznamné
lokality a mapatentyz, 160-161, obr. 93ha jeji dilezitost poukazuji nejen staré vyzkumy
vétSich poliebi¥ (Dejvice 6 - Podbaba, Kobylisy, VeleslavinDroberjar 2005, 821-822,
829, 839 ¢i bohatSich hrolb (Radotin 3, Lib& 1 —Droberjar 2005, 830-831, 837 pozdni
importy konce 4. — 1. pol. 5. stol. (skéen® nadoby aigzky z Poryni, keramické dzbany a
bronz. tordované naramky z Podunaji; mince ze 4td). — Droberjar 2005, 802-80Q7a téz
honosny zlaty naramek typu Tournai-Bha z SirSi oblasti Prah{Droberjar 2001, 517,
525) tak i nové vyzkumy pakebig (Litovice - Pleinerova 2006 hlavieé Zli¢in - Vavra —
Kubdlek — Jtik — Kuchaik 2007; Jiik — Vavra 2008a téz sidli§ (Kobylisy —Frolik — Jilek
— Jirik — Urbanova 2011 Je tedy jen Skoda, Ze ddva lokalita Zavist u Prahy, nejen
z pohledu nélexzpozdni sigillaty, astava stale odboémevyhodnocena.
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VYVOJ PRISUNU TERRY SIGILLATY DO CECH

Nejcasrgjsi sigillatou objevujici se v nalezeciOechach jsou vyrobky jihogalskych dilen —
zatim byly rozeznany pouze 3 fragmenty ze 2 natalii(pouhé 2,5% vSech naleZS 1.- 3.
stol. —Tab. 4 na 2 lokalitach (tj. 4,8% ze vSech lokalimapa 3. Z téchto 2 TS byl navic
blize datovan pouze fragment z jdeského sidligt Sedlec (3.tetina 1. stol.), zlomky TS
talite ze sidli&t Tuchlovice nemohou byt datovany blize nez obedo pfibéchu 1. stol. a
piesrEji nelze zaadit ani domaci germanskou keramikujerislpsné sondy.

Podobr slabé zastoupeni, rozdilné datovani vyroby, tvanaariabilita a fitomnost jen v
n¢kterych regionech byla zji&ta i v okolnich oblastech barbarika (viz vySe — @glmapa 9
Casny vyskyt provincialni uzitkové keramikyGechach je také minimalni a 3patdazeji
datovatelny — z mb¢hu 1. stol. je uvatho pouze #kolik malo zlomki nadob (1 zl. pochazi
taktéZ z tuchlovického sidli&t- Motykova-Sneidrova 197 jedna italska terakota, ostatni
keramika spada az do 2. stol. (spiSe jeho 2. piohjladSich obdob{Saka 1994, 30; Rypka
2007, Tab. 4; Droberjar 2007, 53pdliSnou situaci zji&ijjeme u bronzovych nadob. V ramci
dobytimské se dostavaji doech v nej¥tsim mnozstvi &hem stupd Bla(Droberjar 2007,
43-45, tab. 3-5) od konce 1.ietiny 1. stol. n.l. se jejich ffsun dramaticky snizil (v
souvislosti s koncem tzv. Marobudovige — rozpad tohoto celku je ¥imé souvislosti se
ztratou prioritniho postaveni Markomasidlicich vCechéach téz ve sfé pisunuiimského
zbozi —Heckova 1982, 3ra az do pol. 2. stol. je jejich vyskytGechach nizkyKarasovéa
1998, 61, Grafik L Ténei uplna absence sigillaty v obdobi tzv. Marobudoie (st. Bla)
Vv porovnani s vyraznym vyskytem nejen bronz. naddbtaké spon, opaskovych garnitur a
dalSichtfimskych vyrobk (Droberjar 2007, 41-43, tab. 1-2)¢ vyswitlitelna minimalnim
zastoupenim italské a jihogalské sigillaty takéimami pozéjSich podunajskych provincii
Norika a Raetie, odkud pr&k piisunu TS d&ech dochéazelo.

Jihogalska produkce se vyr&pandostava do dchto provincii teprve ve 2. pol. 1. stol. a
dosahuje zde nejtSiho rozdieni v jeho poslednitvrting a 1. ¢tvrting 2. stoleti (viz vyse).
V tomto obdobi se v3akiipomnost sigillaty WCechach nijak nezvysujefipodns také nizka
piitomnost jinychfimskych vyrobk postupem doby 2ina pozvolna ndistat (novy souborny
piehled Musil 2008, 106-110 Minimalni pisun TS doCech Ize tedy podoknjako
v oblastech barbarika sevérra vychodd Panonie spojovat spiSe jen rfg¥itostnym
kontaktem, ktery bylizjmé zprostedkovan s postupnym vznikem podunajského limitle da
postupnou zrmou koncepce politiky ciga Domitidna ve vztahu k barbarskym kriema
intenzivni stavebntinnosti @i stabilizaci severni hranice Impéria za Trajandadriana
(Kuzmova 1997, 17, 86-87; Heova 1982, 24-26)

Situace se ovSem pozvolnasmh od 2.¢tvrtiny 2. stol., kdy do podunajskych provincii
za&ina proudit stedogalské zbozi veétsim objemu a vytkuje tak pozdni jihogalskou
produkci, reprezentovanouquevsim dilnami v Banassacu (tyto vyrobky zatideehach
identifikovany nebyly). Nejtsi paet sigillaty nalezené @echach byl vyroben prév
v pribéhu 2. stoleti — data¢ sem spadaji vSechny nalezyestogalské provenience (takto
bylo uceno ve 34 zlomcich 28 kiaisTS - 35,9 % sigillatové produkce 1.- 3. stoltab. §,
dale ojediglé kusy z Treviru a Heiligenbergu dast produkce dilen v Rheinzabenu i
Westerndorfu. Blize datovatelnych (t.gigsanych konkrétnim mistm) je zhruba polovina
kusi sttedogalské sigillaty téb. 6; tyto vesmds pati vyrobkim dilenského komplexu
v Lezoux. Ostatni jsou jen ramcgodatovany do gibéhu 2. stol., skteré z nich bliZze do jeho
2. poloviny. Resrgji datovatelné fragmenty nadob misttanuaria I, Mapilla (?) a okruhu
Quintilidna dokladaji ptatek gisunu stedogalské sigillaty jiz ve Zitvrting 2. stol.; hlavni
doba gisunu tohoto zboZzi vSak spada dé&t8rtiny 2. stol. — toto obdobi je prokdzano hlavn
cetrgjSimi vyrobky Cinnama, téZz Laxtucissy a Paterna(tyto vyrazré zastoupeny jak
v okolnich¢astech barbarika, tak i na limitu). Vijehu markomanskych valekegme prisun
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sigillaty stedogalské provenience dtech i okolnich¢asti barbarika v podstakorgi, tato
situace téZ odpovida zj&tim v podunajskych provinciich (srovnej tapysledky badani
v Raetii —Fischer 1994, 34— viz dale. Také ojedéty zlomek trevirskych dilen z Prahy-
VrSovic je datovan do 2idtiny 2. stol. a cela misa heiligenberské produkbieratovic byla
vyrobena mistrem Ciriunou v 50.- 70. letech 2..stol

NejvétSi zastoupeni ma sigillata z dilenskych komplexRheinzabernu; bylo rozeznano
nejmérk 32 kusi (41 % sigillatové rodukce 1. — 3. stoltab. 23 z nejmeér 22 lokalit, coz
piedstavuje dokonce 52,4 %. Zjifeme jej ve vdech intenzivjn osidlenych oblastec@iech,
véetr novych dokladl v Cechach jihozapadnicim@pa 5. Zbozi z Rheinzabernugdstavuje
nejvyrazijSi mnozstvi jak v okolnich oblastech barabarikeo¢pntualni podily se vSak
v ramci regiofi odliSuji— tab. 16, tak na podunajském limitu. Tomuto mnozstvi tdpavida
v Cechéch nejvice rozeznanych tvaradké sigillaty(tab. 11) reliéfni misy Drag. 37 v3ak
tvori tii ctvrtiny. Konkrétnim mistim nebo Bernhardovym skupinam se z nich pibmlarcit
13 kudi (tab. 12) Ostatni zlomky reliéfni sigillaty I1ze jen rameéodatovat do obdobi pol. 2. —
pol. 3. stoleti (jen ojedike blizeji do 2. pol. 2. st. 4ab. 13; tvary hladké TS jsou
chronologicky mé# citlivé, vétSinou spadaji do obdobi od poloviny nebo od&irty 2.- do
pol. 3. stol. (s vyjimkou tvaru Drag. 32, kterywséarbariku objevuje az po markomanskych
valkach). Z pesrgji urcitelnych fragment nebyl zatim zadny fffazen kéasné produkci
reprezentované vyrobky mistBernhardovy skupiny la &asti Ib, které jsou datovany do
obdobi ped markomanskymi valkami nebo jejichiap&hu. Ritom tato ¢asna produkce je
zastoupena jak v podunajskych provinciich, tak iveSiné oblasti barbarika (viz vyse).
Nerozeznaniasné produkce ale tthe byt vCechach zfisobeno stavem vyzkumu, nebo
piesrEji datovatelnych fragmeftje zde v porovnani s jinymi oblastmi zatim nizkog¢t.

V neékterych ¢astech barbarika (Morava, jihozapadni Slovenskda lezprosedrg po
ukonteni markomanskych valek konstatovanatarkratkodoba stagnace vigunu sigillaty
(Droberjar 1991, 38; Kuzmova 1997, 9Xpz ale vzhledem k nizkémugbo datovatelnych
kusi nelze vCechéach prokazat. Zda se, Ze nejintengiinpiisun TS daseské kotliny nastal
kratce po ukoeni val€énych udalosti v poslednich dvou dekadach 2. stalg@tivnictvrting
stoleti nasledujicihatést Bernhardovy skup. Ib a skup. Il) a poslézeypstsiabnul az do
pol. 3. stol. (z Rheinzabernu TS Bernhardovy skiip.NejpocetrsjSi vyskyt TS ze skupiny
II, zvlaSg€ lla byl shledan také ve vSech oblastech okolniabdrika, stejé tak klesajici
pocet sigillaty 111. skupiny a podolintak v podunajskych provinciidab. 15)

V obdobi nej¥étsiho gisunu rheinzabernské produkce s€echach objevuje také zboZi
z now zaloZzenych dilen ve Westerndorfu; ovSem zatimstegeme pouze 7 fragment 6
nadob (7,7 % sigillatové produkce 1.— 3. stdhb. 23, nalezenych na 6 lokalitach (14,3 % -
mapa §. Dv¢ byly urceny jako vyrobek Comitialova okruhu @vrtina 2. stol.) a jedna pat
mladSimu Heleniovu okruhu (lietina 3. stol.) —tab. 17 Presny podil rheinzabernské a
westerndorfské sigillaty je ale@echach #ejmé mirns zkresleny, protozeshteré fragmenty
byly na zaklad materidlu jen ramcav zaazeny do spolmé  skupiny
Rheinzabern/Westerndorf, kterou tvragmenty 7 nadob, tj. 9 %ap. 14.

Hlavni prisun sigillaty doCech tedy z&ina gred pol. 2. stol. a trva min. do konce fetiny
3. stol. (produkce Btdogalska, vychodogalsko-hornogermanska, Rheinzaéssterndorf a
Pfaffenhofen), vytraci se kolem pol. 3. stalb( 4Q. V obdobi tohoto hlavniho vyskytu
sigillaty v Cechach dochazi také k n&$imu grisunu provincialni uzitkové keramikpaka
1994, 30; Jario 2003, 292-293)téz ke zvySenémurigunu bronzovych nadofKarasova
1998, Grafik 1)a dalSichtimskych pedmeti, mj. spon(Droberjar 1999a, 5; Pecinovska
2008, 64) Oziveni dovozuiimskych vyrobk do barbarika praihlo z'ejm¢ v disledku
zmeény fimské politiky ve vztahu k barbarskym kniem a gedevsSim v @isledku stabilizace,
postupné romanizace a urbanizace podunajskychrmiowhem 1. pol. 2. stoleti. PiGechy
geograficky dlezita provincie Norikum prosla hospddkou prosperitou za vlady Hadriana
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(117-138) a Antonina Pia (138-161) Droberjar 2002a, 215 Zda se, Zze nef{Si pisun
sigillaty a dalSich fedneta fimské provenience nastal po markomanskych valkach —
v pozdrg antoninském obdobi a hlavnza vlady Severovc pravdpodobré vlivem
hospodéské konjunktury podunajskych provinciit{dzitou roli hrala zvySena produkce dilen
v Rheinzabernu a ne¢vzalozené dilny ve Westerndorfu i Pfaffenhofenup@malizace
hospodésko-spoléenskych vztalh se svébskymi GermanyDobiaS 1964, 273-274;
Droberjar 1989 a 1991, 38; H&ova 1982, 24; Kuzmova-Roth 1988, 151; Kuzmova (1997
91-92) Pozvolny ubytek a nakonedegpuSeni fisunu TS do barbarikaébem 2. fetiny 3.
stol. je v @imé souvislosti s krizi porynskych provincii a Regtktera propukla ied
polovinou 3. stoleti ndsledkem germanskych vp@dl opakované utoky Alamére let 233 a
259/260 n.l. — viz vySe). Postuprdoslo ke znieni (nebo alespiovyraznému omezeni
produkce) nejvyznan#sich dilenskych kompléxv Rheinzabernu a Westerndoif@abler
1988, 30) Neni jasné, zda se po ukeni gisunu sigillaty dostava doech ve 2.pol. 3. stol.
ngjaka provincialni uzitkova keramikdada nale& totiz nentize byt gesrgji datovana nez
obecrt do pfibéhu 2.- 3. stol(Rypka 2007, 22)Na Moraw provincialni keramika datovana
do 2. pol. 3. stol. identifikovana byla — poharyzpeohybanymi shami. Zidkavy charakter
dovozutimskych vyrobk souvisi s prohlubujici se hospasléo-spoléenskou krizitimske
iiSe a zhorSujicimi se vztahy s Germany.¢thto se rozviji doméaci keramikacema na
kruhu, ktera snad svymi tvary mohla nahradit kekanpirovincialni(Droberjar 1989, 110Q)

K mensimu zvySeniifsunu gedmétia fimské provenience (provincialni keramika, zwast
glazovana a mortaria, keramické lampy, pozdnilaigi] sklegné nadoby) dochazi j&ste 4.
stol., zvla&t jeho 2. polovis, a ve stoleti ndsledujicim - zprvu trstedku vojensko-politické
situace a zdokonalovani obranyschopnosti podunajek&nice pedevSim v obdobi
Valentiniana (Dobias 1964, 280) pozdiji také pravdpodobré s rozsahlym pohybem a
piesuny skupin osob na konci dolsymské a v pdinajicim obdobi shovani narod a
nakonec v kontextu prosperity viiieké skupiny vCechéach. Ze 4 lokalit mame také doklady
sigillaty pozdni produkcenfapa J. Nejvice zlomk pochazi z vysinného sidkSha Zavisti u
Prahy, z nichz 4 — 6 bylo ¢&no jako pozdni argonska sigillatal{. 27. Jen jeden fragment s
kolkovou vyzdobou mohl bytipsreji datovan, a to do 1. pol. 5. stol. (UzZeji snad0/425 —
450 n.l.), ostatni kusy jen ramcodo 4. — 5. stoleti. DalSi fragment fiat severoafrické
produkci (terra sigillata chiara). Tyto nélezy dopdizelo ¥tSi mnozstvi fragmefit
provinciélni uzitkové keramiky gedevSim mortarii) a dalSigimskych vyrobk (fragmenty
sklerenych a bronzovych nadob), které tak dokladaji vgfine postaveni této lokality na
sklonku fimského obdobi a ve starSi fazi dobghswvani narod. Druhy nalez pozdni
severoafrické sigillaty pochazi ze Slavhostic. %d&&ho vyzkumu rozsahlého kostrového
pohrebist vinarické skupiny v Praze-4liné mame celou misku pozdni argonské produkce a
zatim poslednim nélezem pozdni sigillaty je okrgjplomek z Prahy-Kbel.
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MARKOMANSKE VALKY A JEJICH MOZNY ODRAZ
V SIGILLATOVYCH NALEZECH Z  ¢ECH

Otéazka, zdatbec, gipadré v jaké mfe a jakym zpsobem, se sigillata dostavala do oblasti
barbarika i v pitbéhu markomanskych valek, patk casto reSenym Gvaham (stejntak
v pripadt jinych druhi artefakti fimského gvodu — vizMusil 2008, 11)

Jak jiz bylo uvedeno, vyrobaitginy sigillaty nalezené ¢echach spada do rozmezi od pol.
2. stol. do konce 1.rétiny 3. stol. {ab. 4Q. Vzhledem k tomu, Ze markomanské valky
probihaly v 60.-70. letech 2. stol. (166 — 180 a.Ishrnuti informaci n&pDobiaS 1964;
Kehne 200% zde uvedena obsahla literatura; o009, nevyhneme se zde otazkam, zda
se doCech rgjakym zpisobem dostavala sigillata také v tomto wéakem obdobi. \Cechach
rozpoznané vyrobky &sSiny stedogalskych misir - Cinnamus, Laxtucissa, Paternus I,
piipadré Mercator Il (tab. 6)a téZz mistr Ciriuna z Heiligenbergu se totiz data cinnosti
s obdobim markomanskych valelst&né prekryvaji; naopakéasné rheinzabernské zboZzZi
datovatelné f&d r. 180 zde zatim prokazano nebylo. Abychom nshiaci Iépe posoudit, je
tieba se nejpre seznamit s tim, jak je tato probliégmate vztahu k sigillatovym nalém
nahlizena nagth Usecich limitugastech provincii i v oblastech barbarika, kde led@ym
udélostem prokazatelrdoSlo(Béhme 1975)

Vyskytem sigillaty v tzv. zanikovych horizontechpedunajskych provinciich, které se
spojuji s markomanskymi valkami, se zabylalGabler, svou pozornost zalfil piedevsim
na Panonii. $edogalskou keramiku mj. migtCinnama, Laxtucissy a Paterna uvadirnap
zénikovych horizornt v Carnuntu (jedna se o druhétprepalené fragmentyistdogalské TS
téchto mistfi z civilniho meésta - Gabler 1994, 356, 359 z Aquinca (znamy depot TS
Z pozéarové vrstvy z civilniho &sta, ktery se skladal z 61 ks - m.j. téZ zastoupaternus,
krom¢ dalSich stedogalskych mistr zde byly identifikovany i vyrobky Cobnerta a Céaia
Rheinzabernu Juhasz 1936; Gabler — Kocztur 1977, 75, Tab. |; I8ati994, 357, anebo
lokality Pécsvarad. Zatimco ve vychod¥dsti Panonie uvaZzuje hlavro souvislostech s
vpadem Sarméatkolem r. 178 (m.j. se odvolava na zpravy Cassia),DVv zdpadnicasti
Panonie a vychodnim Noriku gité hlavié s vpadem Markomadnr. 170(Gabler 1994, 356-
359, 366, Tab. 1)

V provinciich Raetie a Horni Germanie 3e Fischer pokusil sledovat tzv. zanikové
horizonty ¢aso¥ srovnatelné se zé&nikovym horizontem kastelu a widRegensburg —
Kumpfmuahlu (po r. 172 n.l. aied r. 179 n.l.). Z pozarovych vrstev této lokaltychazela
casto pepalena sigillata stdogalské provenience (zejména zastoupen Cinnaaeusn,. i
Laxtucissa a Paternus Il), dale TS z dilen v Heillgergu (mj. Ciriuna) a z Rheinzabernu
(pouze skup. Bernhard la)Fischer 1994, 343-344 a dalaowji 2009.Zajimavé informace
v podolg spektra nalex sigillaty pro nas fedstavuje téZ nedaleky vojensky tabor Eining-
Unterfeld z horizontu markomanskych valek (fungovagnibéhu 70. let 2. stol.) - bylo zde
rozeznano zbozi z Heiligenbergu, Rheinzaberntit@ina TS paila mistiim Bernhardovych
skupin la, Ib, ale v jednomiipact i skup. Il), stedogalska provenience byla reprezentovana
pouze 1 ks Drag. 38 s kolkem Laxtucigsyitting 1995, 182-183, 187Jmenovat lze jeSt
dalSi lokality (vizFischer 1994; Mees 2002, 74)

Konec dovozu sedogalské produkce do oblasti provincie RaetedpokladaT. Fischer
kolem r. 180 n.l. (neni jiz zastoupena v legi@hkém tabe&e, zaloZzeném r. 179 n.l.
v Regensburgu Fischer 1994, 343-344podobna zjigni se vztahuji i na Norikum a Panonii
- v pozdré antoninskych vrstvach po markomanskych valkachys&ytuiji jiz jen vyjime&ne
(nap. Stuppner 1994a, 287-288; Ruprechtsberger 2005, .18@) konci markomanskych
valek export v podstatukortily i dilny v Heiligenbergu — zatimco jsou jejichyrobky
zastoupeny jeStv “markomanském horizontu* — fazi 2B v kastelu &uv Regensburg-
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Kumpfmuahl (Faber 1994, 189-19Q)v legiond&ském tabte v Regensburgu (zalozeném v r.
179 n.l.) se vyskytuiji jiz jen sporadicklyicher 1994, 343-344)

Shrneme-li, z horizontu ukotveném Fek limitnich lokatach do obdobi markomanskych
vélek, pochazi mj. sigillata &th misti, které registrujeme €echach (Lezoux — Cinnamus,
Laxtucissa, Paternus; Heiligenberg — Ciriuna), tiegme vSak zarowes jistotou tvrdit, Zze
k jejich prisunu dochéazelo na tyto lokality pouze az v tondnZontu — viz nap stedogalské
vyrobky Laxtucissy — je sice doloZzen map raetském talfe Eining-Unterfeld, ktery vznikl
az na za&atku 70. let 2. stol. (viz vySe) nebo na lok. Regjpemig — Kumpfmihl jéragment TS
s kolkem tohoto mistra stratifikovan do periody 2fé&ae 2B (“Markomannenhorizont®);
ovSem pisun jeho zboZi do Raetie je datovan v SirSim raizrad 145/160 az do 70-tych let
2. stol.(Faber 1994, 184, 198)

Co se tye barbarika, pro oblasti Moravy, sevasti Dolniho Rakouska, jihozapad.
Slovenska i Polska se §ta prava@podobrg se sice redukovanym, ale mepmsSenym
piisunem dedogalské &asné rheinzabernskeé sigillaty i v tomto vakém obdob{Droberjar
1991, 35; Klanicova 2007, 18%tuppner 1994b, 75; Kuzmova 1994, 245-248; 1997, 91
Krekovic 1994; Tyszler 1999a, 73)Ale nag. dle A. Stuppnera1994a, 288, 290-2913e
stredogalské vyrobky Cinnama a Paterna Il dostavalyemmanské uzemi Dolniho Rakouska
severg od Dunaje Bhem 3.¢tvrtiny 2. stol. - ¥tSinou je3 pred z&atkem markomanskych
valek. Do pravdpodobné souvislosti s markomanskymi valkami davazpgeden ze dvou
zlomki mistra Ciriuny (z dilen v Heiligenbergu), a to sellar piepaleny z lokality Grund
(navic jakoterminus ante quen

Zajimavé jsou ty oblasti barbarika, ve kterych jeaimskych ofenzivnich fézich
markomanskych véalek prokazandtpmnostiimské armady. Nejblizéecham leZi Morava (z
bohaté literatury n@pTejral 2008, kde se za Ustdnifimskou vojenskou zakladnuiebdng
poklada lokalita Hradisko u MuSova, podle nejjéich vyhodnoceni vyzkuinje nyni
datovana do uzkéh&gasového horizontu mezi r. 172 — 180 (Komordczy 2008, 424-425;
2009, 121-124)Nalezy terry sigillaty odsud néy shrnulaS. Klanicova— tSinu (186 zl.)
tvori stedogalska TS, z dilen v Lezoux bylo rozeznano 1&nini- z nichZ nejvice kuispati
praw misttim Cinnamus (6+4? ks) a Paternus (6+3? ks); 1 kusdbigonce pipsan
Mercatorovi Il. Datané¢ bylo konstatovano zastoupeni vramci Heiligmanobvy
chronologickych skupin ¥asovém roz§ti od ojediglého zlomku jiz ze skupiny Il (2.
¢tvrtina 2. stol.), pes nejpoetrgjSi skupinu Il (od 140 n.L.), IV (od 160 n.l.) @b nejmladsi
skupinu V (1 ks - Mercator Il). &které fragmenty (3 ks Cinnamus —tto jeden jiz z rané
produkce 135 — 145 n.l., 3 ks Paternus, 1 ks Qasujsou sekundaénprepaleny (hl. z tzv.
dilenského arealu). V mnohem menSin¢tpo(35 zl.) se na Hradisku nachazi sigillata
Z Rheinzabernu, rozeznani byly pouze 4 vyrobtasnych fazi dilen — Bernhardovych skupin
la a Ib —Klanicova 2008, 439-445, tab. 1-2iZ v této praci konstatovala, Ze je na Hradisku
zastoupeno mnohem vicaiznych stedogalskych mistr, které naopak té#h nejsou
z germanskych moravskych lokalit znamy, coz by edigalo &tSici odliSné poptavcétataz,
446)

Stejna badatelka poté publikovala studii, ve kppdava detailniighled zastoupeni TS na
jednotlivych germéanskych sidlistich v SirSim okrukalem fimského Hradiska u MuSova.
Z analyz ji vyplynulo(Klanicova 2010a, 149 a obr. ,74e na rozdil od sigillatového spektra
z Hradiska (Siroka Skala tetlogalské TS +casna produkce Rheinzabernu), se na
germanskych sidliStich v okoli vyskytuje pouze oemgz pa@et stedogalské acasné
rheinzabernské TS v kontrastu s mnohestnsjSim mladSim zboZzim z Rheinzabernu a
keramikou z Westerndorfufip. i Pfaffenhofenu. Druhotné&gneseni &terych kus sigillaty
ztimského Hradiska nevyiuje pouze u naléz na germanskych sidliStich v jeho
bezprostedni blizkosti (naipp zlomky Cinnama — jeden jeigpéleny a Pugna na lok.
Pasohlavky, U Vodarny), kde se téz vyskyttgsti fimskych cihel prokazateinz Hradiska
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pochazejicich + dal¥imské artefakty; neni také bez zajimavosti¢a@mna rheinzabernska TS
(zndma i z Hradiska) je zatim registrovana pouzél s v osadach poloZzenych éidské
zakladny nejblizéKlanicova 2010a, 143, 146; 2010b, 607)

IkdyZ se @ast Germai z Cech v &chto valkach pedpoklad&nap. Droberjar 2002a, 80;
Fischer 2009, 109-110, Abb.,T)a tzem{Cech prozatim nebylaiffomnostiimské vojenské
sily prokdzana(Sala® 2008, 126) OvSem i tak hypotézy ohledinteoreticky mozného
fimského zasahu do nitdech existuji, naposledy jednu takovouegevsim ve vztahu
k lokalit¢ Vlinéves, U Kkize (okr. MeEInik) vyslovil M. Jan‘o (2005)— k tomu velmi kriticky
R. Koreny (2006)ProtozeM. Jarco za jeden zdkazi predloZzené teorie povazujecéast
nélez terry sigillaty zCech, je nutné zde k tomuto zaujmout stanovisko.eBloame nyni
stranou jeho argumenty vychazejici ze studia hatgech ¢i epigrafickych pramei a
vénujme se pouze argumentaci spojené se sigilldtbulan’o se domniva, Ze istdogalska
sigillata z Lezoux se d@ech dostala hil na za&atku markomanskych véalek formouiisii
Germéni pii jejich utocich do provincii nebo naopak az nadiaiichto valek spokn¢ s
rheinzabernskou sigillatou skupin Ib — 1l, kteraceCech dle & mohla dostat gimskym
vojskem v letech 179 — 180 n.l. Germani poté mdaiillatu zanechanou v opégt/ch
taborech posbirat a odnést do svych gidi8005, 450-451) Jak jsem jiz uvad,
stredogalskou sigillatwaste&né se dobou vyroby ekryvajici s markomanskymi valkami
piedstavuji nalezy misir Cinnamus, Laxtucissa a Paternus Il, event. Merchtgtab. 6)
Pritomnost této TS je sice registrovana Vv zanikovytiorizontech spojovanych
s markomanskymi valkami na limitu a v provinciicicmérg se do &chto oblasti dostavala i
pied timto horizontem (n&pLaxtucissa v Raetii — viz vySe). Stejny fakt nmsigimout i
pro barbarikum — zatim ndrbeme nijak dolozZit, zda sefstiogalské zbozi, dobou vyroby
spadajici do zhruba Jtvrtiny 2. stol., dostavalo ke Germ#an pred anebo v pibéhu
valeiného konfliktu. To, Ze kifisunu ¥tSiny sigillaty 2. pol. 2. stol. doSlo na barbarsiz@mi
postizendtimskou invazi nezavisle na pobyimskych jednotek, népmo vyplyva z vyse
zmirgné analyz)S. Klanicové (2010a)alezového spektra TS z germanskych sidliSblasti
kolem timské vojenské zakladny Hradisko u MuSova na jikhdraw. Co se tye
rheinzabernskeé sigillaty, nalezsasné Bernhardovy skupiny la (cca 148/153 — 170/178)
v Cechéach zatim nedisponujeme, ze stafdéti skup. Ib (zasahujici dobou vyroby i
markomanskeé valky) je registrovan pouze 1 fragnemtostic, navic pochazi z mladsiho
kontextu (slovanska zasobni jama). Nejvicsteinych kusi TS zCech mame z mlad&ésti
skup. Ib (po 178 — 190/210) a lla (po 175/178 —/220) —tab. 12.Tato sigillata se na konci
markomanskych valek skui® zaind objevovat (nap 1 zl. skup. lla z iz uvedeného
raetského tabora Eining-UnterfeldJétting 1995, 188 ovSem do oblasti naddunajského
barbarika se prawgpodobrt dostava az po r. 180 (viz vySe kap. Rheinzab&uezmova 1997,
22; Tyszler 1999a, 47; Gabler 2001, )2¥zpomeame téZ znovu na&imskou vojenskou
zakladnu na jizni MoravHradisko u MusSova, opustou pravdpodobr fimskou armadou az
vr. 180, kde sigillata skupiny lla j&Staprosto absentujéKlanicova 2008, 442-445)
NemizZzeme sice tedy teoreticky vyléitiobjeveni se sigillaty mladgasti skup. Ib a skup. lla
v Cechach na samém konci markomanskych valek, coz vEAdném fipad zarove:
nemize slouzit jako tlkkaz @isunu sigillaty &chto skupin pouze a jenom v tomto Uzkém
¢asovém useku, nebaikonieni vyroby TS mlad&fasti skup. Ib seipdpoklada az na konci
2. stol., u skupp. lla dokonce az v prvnich desith 3. stol.

Problémem je, Ze markomanské valky trvaly v porovrsamoZznostmi absolutni datace TS
jen kratce, navic nehlék otdzkam spojenym s ivahami nad uplynulou dobeai wmyrobou
nadoby a jeji distribuci na Gzemi barbartk& otdzkam doby jejiho pouzivani a moznostem
datovani nalezovych konteixt Z téchto i vySe uvedenychugodi zatim nemohou byt
urtitelné nélezy TS ¥echéach pouZivany jako pomé argumenty i hypotézach
podobného charakteru, jakotregdstavil M. Jarnfo. Fxi pokusech feSeni konkrétnich
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historickych otazek pomoci interpretace archeologib nalez totiz wtSinou nastavaji
potiZze kvili odliSnému charakteru pramionbou &chto wdnich disciplin.

Domnivam se, Ze jediny sigillatovy nalez, jehoispn doCech by mohl byt s&si
pravdpodobnosti spojovan s udalostmi markomanskych yaéekela misa mistra Ciriuny
z Heiligenbergu, nalezena v Neratovicich (okrgélmik). Mistr Ciriuna sice produkoval
keramiku od 50. aZ do min. 70. let 2. stol., nicéh@mo Cechy neobvykla provenience,
druhotreé vyryta zn&ka (graffiti), oprava nadoby a zvlastni ulozenéds¥ pro nestandardni
smer a hlavié zpasob jejiho pisunu (viz podrobna analyza a argumentadalama 2010a+
kap. Jak vysétlit nalez sigillatové misy z Neratovic?). Musime smfit s faktem, ze
v pripad® sttedogalské sigillaty misir Cinnama, Laxtucissy, Paterna IEigp Mercatora Il
nelze (zatim?) rozhodnout, zda se @ech dostaly fed markomanskymi valkamgi az
Vv jejich pribéhu, anebo pibézne behem celé 3¢étvrtiny 2. stol.
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SMERY DOVOZU SIGILLATY DO CECH A ZPUSOBY JEJIHO
PRISUNU

Problematika komunikaci

Pres provincii Norikum se ke Germim sidlicim wceské kotlig, ktera pedstavuje vcelku
uzaweny geograficky celek, dostavalo pragddobré nejvice pedneta fimské provenience,
za hlavni vychodisko ifisunu &chto vyrobk do Cech je dvodrg povazovano Lauriakum
(Lorch-Enns) nebo oblast mezi Lauriakem a Lentingem)- Saka 1994; Hetkkova 1982,
38; KoSnar-Bichacek 1999a, 169; Zael 1999, 504; Droberjar 2002a, 21Zde totiZ Ustila
tzv. noricka stezka, ktera na jihu vychazela z Agjeia Sla pes Virunum k dunajské hranici
(nag. Musil 2008, 110, obr. 73; Sakd 959, 252 Tomuto také odpovida struktura ndiez
sigillaty z jednotlivych produknich oblasti v Lentii, ktera je dosti podobna vigdestatované
struktire TS vCechach (viz vy3etab. 26; jedingym vyrazgj$im rozdilem je fitomnost
vétSiho mnozstvi jihogalské produkce v tomto norick&astelu (Ruprechtsberger 1980)
Dale byvacasto uvazovano o prostoru dvojice kast@biodurum a Batavis (dn. Pasov), které
se uz nachazely na hranici Raetie a Norika. Z dbolto mist na limitu probihal transport
ziejmé pres oblast jiznictCech dwma trasami — tzv. Lineckou (vychazejici z prostorezi
fimskou Lentii a Lauriakem) a pak Zlatou stezkowhazejici z dneSniho Pasovanapa 19
— smeéry A + B (Zavel 2007, 277-279, obr. 15)V antickych pramenech (Klaudius
Ptolemaios) je zmiiovano jako jedno z vychozich mist severniho obchtgdu Arelape
(Musil 2008, 112) které lezi na limitu mezi Lauriakem (Enns) a kang (Mautern).
V podobném srru je zmiovana téz fipadna stezka eskomoravskou vrchovinu (tzv.
Vitorazska stezka spojujici JVechy s oblasti ©mze na Dunaji), odkud registrujeme néalezy
fimskych minci (Dé&ice, J. Hradec, KunZak, Patky, Pomezi) — zatim je ovSem siln
hypotetickd a dosud nijak nedoloZzena, zatim zdeomejdoklady germanského osidleni
(Zavel 2007, 278-279)Struktura TS z vychodji poloZzeného Mautern-Favianis by vSak
tomuto dalSimu fedpokladanému spojeni dech neodporovala (viz vyseb. 29.

V jiznich Cechéch jsouilezita gredevsim sidlidts wtsim p@tem nélea sigillaty i fimské
spotebni keramiky — Sedl&ta Re&ovice®® B. Dubsky uvadi, Ze na Zarovém pelisti
v Pre¥ovicich byl v hrols ¢. 22 ,pri kostech nalezen maly alomek terry sigillatit937, 46)
Fragment je bohuzel pragodobré nerevidovatelny, ne#hjej k dispozici jiz ani V. Saka
ktery Dubského stkinou informaci pouzeigbiral(1956, 60; 1970, 39 tak jiz Zejm¢ nelze
vérohodnost tohoto zajimavého nalezwiotv Dale Zistavaji otazkou zlomky TS s nejasnym
nalezovym fivodem snad z NiSovi¢i Volynska — analyza a posouzeni prgwadobnosti
jejich primarniho nalezu v jizniciCechach viz Halama 2009b Neni jist také bez
zajimavosti, Ze NiSovice a VolyrieZi na tzv. vimperskééwi Zlaté stezky. Z jindeského
regionu disponujeme téz i dalSimi druhy néléimskeé provenience (shrnuti vZav-el 2007
nové nalezy vizZzavel 2011, 468-469, obr. 16ycela pevladaji mince, jejichz nalezovy
katastr se dale rozgje (Militky 2007; Militky — Zavtel 2009.

V posledni dob se téz objevily doklady vyskytu TS na sidliStnidbkalitach
v jihozapadnichCechach (Chéov a Nyany — KoSnar - Bichaek 1999a, 169 oba
fragmenty prav&podobr pochazi z Rheinzabernu. V této souvislosti Izespi8p poitat
s trasou z &kterého giediska v raetskéasti limitu (nap. dnesni Straubing nebo Regensburg)
—mapa 19 — st C. Podily sigillaty z jednotlivych prodékich center na raetském limitu se

** Vykladu dila K. Ptolemaia na nasem Gzesaval fredevsinE. Simekpozdji R. Kwt (Rehak — Kyt 1993,
obr. 1)

% Sidlise vydalo zatim nej§tsi patet TS zCech — 17 zlomk z max. 16 nadob; zastoupeny jsairmé
provincialni vyrobni oblastéi centra (jihogalska, sdogalska, Rheinzabern, Westerndorf), kramliéfniho
tvaru Drag. 37 byly identifikovany i hladké tvarydy. 18 a 41KoSnar — Bichacek 1999a)

%6 vgechny 3 fragmenty Ize pragmbdobré piipsat rheinzabernské produkelalama 2008, 212-213)
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od sloZeni \Cechéach odliuji vic®’ V pripads prisunu sigillatové misy z Heiligenbergu by
vSak tato spojniceipdstavovala nejfméjsi spojeni. Fakt, Ze tento 8nod Dunaje mohl mit
v dok® fimské ukity vyznam, znan¢ také podporuji nové nalezyimskych spon na
Domazlicku a Plzésku (Droberjar — Rez& 2009, 871; Droberjar — Meitka —Rez& 2011,
316-319, obr. 2-3)- autdi uvazuji o ®kolika prechodech Sumavy @eského lesa (hl.
Folmava a VSerubsky fismyk). Nechybi ani nalezymskych minci (2. stol.) z druhé strany
zemské hranice — z bavorské strany povodi Rkgenu a Naby s¥fujicich k Regensburgu
(Oliva - Burian - NemeSkalova-Jiroudkova - Tejr@B6, Karte C)

Nekteré sigillatové vyrobky mohly déech gichazet z Podunaji té#gs Moravu, nejspide
tzv. Trsenickou stezkou, jak ndpjiz pro augustovské obdobigupokladak. Droberjar
(2006, 51) Pozdji s kolegouD. Vichempublikovali nové nalezgasré fimskych impori
(nap. z Jevtka-Frednesti), které tak mohou byt &tectvim nejen o vzgjemném vztahu
oblasti Moravy aCech, ale pedevsim ukazuji na sm iimského importu ze i&dniho
Podunaji doCech. Navic Bkteré luxusni pedmity fimské provenience jasnnaznauiji
piitomnost ¢i pohyb) germanské aristokracie i &ito okrajovych oblastech labsko-
germanského osidleiDroberjar — Vich 2009, 243)Nové nélezy z tohoto prostoru se v3ak
netykaji zdaleka jetasné dobyimskeé. Jak na #dnim tokuieky Lowné, tak na obou
stranachteskomoravského pomezi je totiz Bowejvyraziji nalezow zastoupen z&v stupré
B2 — obdobi kolem markomanskych valek. Zcela zasdmmou vysledky vyzkumu
pohrebiSt z 2. pol. 2. stol. s bohatyntimskymi importy Jewko-Prednesti 6 (gedkzzrne
Droberjar — Vich 2011)Ve vychodni¢asti vychodniciCech a pilehlé ¢asti severozapadni
Moravy se v poslednich letech p#itta zjistit fadu lokalit z dobytimské s vyraznym
zastoupenim impait z vysglého fimského prosedi dokladajicich komunikai vyznam
tohoto prostoru(Vich 2010, 721, 723)ento fakt potvrzuji napi nové informace ze sidl&t
v Chotusicich, kde byla nalezena mince HadriananapAlmgren 43 a frg. prstencovité
misky - chotusické sidli§tleZici jiz na V okraji sednichCech, tedy poskytlo doklady, Ze i
do této oblasti pod Zeleznymi horami nedaleko ramhrs Moravou, proudily ve 2. stol.
importy (Valentova — Sumberova 2007, 78K)tomuto gredpokladu vyrazh prispivaji nové
nalezy sigillaty z germanskych sidlidve vychodnichCechach - Osice (1 ks TS,
Rheinzabern?) a hlagnMikulovice u Pardubic (jiz 3 ks TS, Lezoux — Lagissa,
Rheinzabern a Westerndorf?), kde na jako jedné la méskych lokalit registrujeme
sigillatovou produkci ze 3ieznych dilenskych oblasti. Z obotchto zmignych lokalit navic
pochazi i dalsi artefaktjimského fivodu (Sedlaek — Halama — Jilek 2008; Sedék —
KaSparek — Jilek 2010; Novak — Sigl 2007; Sigl 2008 tedy vysoce pravgodobné, zg€ast
sigillatové produkce se dostavala dech také fes Moravu, tedy napojenim na tzv.
jantarovou stezku vstupujici na barbarska Uzemziapadnicltasti Panoniémapa 19 — sir
D). Presto se domnivam, Zetgina sigillatového zbozi d6ech mfila piimo ze zapadnich
casti Norika, nehd zdejSi lokality vykazuji neptSi shody spektra nalezsigillaty wvaci
zjistenym poditim TS z fiznych dilenskych oblasti nalezenychi@chach (viz vyseab. 22a
tab. 26).

V pripac ojedirélého zarového hrobudéasti Drag. 33 z Vrchnice (pol. 3. stol.) se uvazuje
e jde o celek Cechéach cizorody, neb@ast misky téené na kruhu germanské produkce méa
obdoby v sasko-duiigké oblasti. Také u misky Drag. 33 uvaZujiKoSnara P. Brauno
moznosti jejiho fisunu doCech res Duryisko - kwili jejimu tvaru, jez se hojnvyskytuje
praw v Duryisku (coz nowjSi analyzy potvrzuji —Laser 1998, 25, Tab. ,/7)zatimco
v Cechach je powing vzacny. Fakt, zé¢imské artefakty mohly putovat do aCech také
zprostedkovar skrze sasko-dutigkou oblast podporuji detektorové nalezyi(@ské spony
a bronz. naramek) z KruSnych hor, naapei vyuzivani tzv. Chlumecké stezkyes

> Nap. v Sorvioduru (Straubing) ma nepi podil jihogalského zboZi a vyrazny podil zadjiréz
vychodogalsko-hornogermanska produkce (mimo Rhbezs - viz vySet@b. 2.
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Nakl&ovsky pasmyk (Cizm& 2008)—mapa 19 — sir E. V pribéhu min. 1. tisicileti fin.l.
sice fungovalo spojeni labskou vodni cestou, proudémskou vSak dosud neni dolozené;
stejre jako hypotetické spojeni podél £hdo Pomohar(Sala® 2008, 112)

Problematika zpasobu prisunu TS

Pri feSeni otadzky, jakym fgobem se sigillata dostavala z provincii do bakaase ¥tSina
badatel priklani k miznym variantam obchodniho styKnap. PeSk& 1978, 66; Kuzmova
1997, 93-95; Droberjar 1991, 34-38; 2007, 57-58;Ba 2001, 127; Tyszler 1999a, 71-72;
Berke 1990, 90, 108-109; Eggers 1951, 75-77; Kud®80) UvaZuje se hlawno tchto
variantachiimské vyrobky vetns sigillaty mohli gindSet do barbarikéimsti obchodnici (a
to zZiejm¢ i v dobach neklidnych, jak vyplyva 2zkterych antickych pramén napg.
Caesarovy Zapisky o valce galgkélale je téZz pedpokladana aktivita obchodiikgi
zprostedkovateh germanskych; pro oblasti barbarika sousedicichravimciemi se také
pocita s moznostmi barb@rziskdvat sigillatu mo na trzich $ limitu - pro oblast
jihozapadniho Slovenska s timto ¢ E. Krekove (1994, 240) pro sarmatské uUzemi
vychodré PanonieD. Gabler (2001, 127) VI. Saka& takovéto vztahy i@dpokladal téry ve
vSech Usecichimského limitu 1994, 14- shrnuje zde k tomuto i zminky antickych auter
hl. Cassia Diona a Tacita); t&erke 1990, 90, 10&tery dale pedpoklada, Ze narust vyskytu
TS v barbariku souvisi téZ s podpordmského statu tohotor@dpokladaného obchodu. Pro
intenzivrejSi vztahy vySe uvedeného charakteru by mohtaicty odkrytd sidlisE v jiznich
Cechéc;% se zvySenym mnozstvim sigillaty a provin¢ialZitkové keramiky (Fe¥ovice a
Sedlec)

Vyskyt veskeré sigillaty v barbariku ovSerfeprn¢ nelze spojovat vyhradns obchodnimi
aktivitami ¢i vzdjemnou srnou. Nekteré vyrobky se do barbarika mohly dostavat jako
valena kdist (ovSem i tato se poté mohla stavaéédmetem obchodu — viz Caesarovy
zminky o Germanech v jeho Zéapiscich o valce galskéz 2007, 61} tributy, subsidie,
politické a diplomatické dary (keimeliaji spolu s germanskymi bojovniky slouzicimi
v fimském vojsku (shrnuti¢etré odkazi na antické a epigrafické prameny hdproberjar
2007, 58-6Q. Tyto formy @isunu pedmeéta fimské provenience do oblasti barbarika S a SV
dolniho toku Ryna preferuj&l. Erdrich (2001) ktery tak odmita &aké formy fimsko-
germanskych obchodnich vztalténei Uplné nebo jen ve velmi omezené mmi Risun
fimskych vyrobk probihal dle & jen v jednotlivych, chronologicky o@tenych obdobich
(hl. pfisun TS datuje pouze do 3etiny 2. stol.; pedtim ani potom se zde dl&jréemes
nevyskytuje). Tyto ndzory se u nas snazil H&laduiimské keramiky aplikovat na pany
geské oblastM. Jarro (2003 téZ 2006) Posléze dokonce nazfilamyslenku, Ze \Cechach
existenci jak sigillaty $edogalské, tak rheinzabernské TS Bernhardovy skyplla-c je
mMoZno spojovat &Sinou pra¥ jen s valénymi udalostmicaso¥ velmi kratkého horizontu
markomanskych valeK2005, 450-452)- viz pedchozi kapitola.Sigillatu pochéazejici
z ¢eskych lokalit vSak nelze klast do tak uzkych haomi#t, které vymezilM. Erdrich nebo
dokonceM. Jarro,>® nesluji se s tim jak nové nalezasrejsi stedogalské provenience, tak
pribyvajici nalezy naopak mladsi TS z dilen v Rheezau, Westerndorfu a dokonce
Pfaffenhofenu. Domnivam se, Ze #sunu sigillaty doCech dochéazelo z nejisi ¢asti
v disledku hospodéko-obchodnich vztdih pti nichz dileZitou roli snad mohly hrat zvySené

8 S, Berkeg(1990, 90)dale poukazuje néetrjsi piitomnost hladkych tvarTS v dnesnim Holandsku, sevérn
od Ryna, coz podleghmize téZz znamenat, Ze sigillata v této oblasti nefaysatit za tolik luxusni zbozi a ze
barba mohli brat keramiku ze stejnych zdiégiako levolieZnitimské obyvatelstvo. TakéQechéach bylo nyni
rozpoznano pestjSi zastoupeni tvamladkeé sigillaty (viz vyse).

% K t¢mto n&zoém zaujal kriticky postoj nap E. Droberjar (2007, 58)také B. Kommordczye svém
nebublikovaném iispsvku prosloveném na |l. protohistorické konferenciCaskych Budjovicich (21.-
24.11.2006), kde mj. dokladal pro oblast Moravitgmnostiimskych vyrobk jak na sidliStich st. B2, tak i na
sidlistich zakladanych od st. C1.
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pohranéni styky. Nepimym dikazem niize také byt zji&na relativni rozgenost na&eskych
lokalitach, rozptylenych ve vSech tehdy osidlenyailastech a téZz paimé vétsSi paet
germanskych sidliSs giitomnostifimské uzitkové keramiky, jeZ je navic doloZzena spwl
se sigillatou na min. 17 lokalitdch z dasti katalogutéb. 3Q. Neékteré vyrobky se sem snad
mohly dostat jako vatma kdist, odnena i politicky dar, ale zejm¢ jen v omezené rie -
snad by v tomto s#nu Slo uvaZzovat o neratovickém nélezu misy z Heilgergu
(argumentace viz dale, kap. Jak Wttt nalez sigillatové misy z Neratovic?). Domniva®
ovSem, Ze tyto formyfsunu jsou redkjsi spiSe v jinych typechimskych vyrobk, neba
nag. souwasti kdisti si lze €zko predstavit pedmety, které vyzadovaly zvlastni obaly,
zejména prav keramické a sklemé nadobyDroberjar 2007, 58) Slozitostmi forem vztah
jak fimsko-germanskych, tak vnitrogermanskych a s nimézanymi pohyby fedmeta
fimské i germanské provenience v barbariku seijnavlast pro obdobi po Commodév
miru zabyvad. Tejral (2006 - k sigillag viz s. 153-157 souhrng s. 165-166. Obecnr

k problematice obchodu v prgku, moznostem a metodam jejiho zkoumani je zajimava
studieV. Salae, ktery mj. upozatuje na omezenou schopnost badateizliSit, zda nalez
piedstavuje doklad obchodu/gny ¢i snad dovoluje jinou interpretaci &mpomina rozdilné
nazory badatélnag. na ulohu obchodu iimskéfisi (Sala® 2006, 36-37)
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CETNOST SIGILLATY V. CECHACH A SROVNANI S OKOLNIMI
OBLASTMI

V 1. ¢asti katalogu eviduji 103 kids(nadob) sigillaty(celkem ale 112 zlomika celych
nadob — pouze @v Neratovice a Praha-£in) z 52 lokalit (ab. 1 a 2)a do 2.casti soupisu
jsem zaadil dalSich 23-24 ks z 15 #uwzatim nerevidovatelnych (badatelsky fisupnych)
lokalit ze standardnich archeolog. vyzkiyndale staré jiz nerevidovatelné nalezy s nejistym
uréenim a nakonec staré nalezy s nejistou lokalizabi @) Celkow tedy miZe jit az o 125-
126 ks (nadob) terry sigillaty z 67 lokalit.

Z dalSich oblasti barbarika jsou u¢ég nasledujici mnozstvi naked S:

Morava: 589 zlomki z 93 lokalit(Klanicova 2007, 175-176, tab. 2)

JZ Slovensko 1246 néle ze 114 lokalit — ale 1005 TS pochazi z germansipgbsiedi a
241 TS ze 4 lokalit Emskymi stavbami a germanskymi objekty - Bratist®vin,
Bratislava-Dubravka, Stupava a Cifer-Péazmova 1997, 9, 11, 13)

V a stiredni Slovenskoz geograficky i kulturtéy nesourodycliasti vychodniho, sdniho a
severniho Slovenska se uvadi 26 lokalit se sigilgkuzmova — Roth 1988, 16-126,
mapa)

Dolni Rakousko (sev¢ast): 381 zlomk ze 69 lokalit(Stuppner 1994b, 70, 79).

Sarmatska oblast vych. Panonie539 sigillat z 253 lokali{Gabler — Vaday 1992, 85,
129)

Polsko: ze 150 lokalit celkem 2430 zlorhkale analyza praitla na potu 1230 celychi
zrekonstruovanych nadob a zlomcich (zbytekiitwveeugitelné nezdobenéasti reliéfni
sigillaty, eventuel& hladké sigillaty a zlomky menSi nez 1cm?), celkgotet sigillaty
odhaduje na 313 az 343 naddlyszler 1999a, 19, 21, 68-70)

V Némecko: TS ze 142 lokalit, celkovy @et kugi ¢i zlomka neuvedenLaser 1998, 10,
28, Tab. 1).

SZ Némecko + Holandsko:v prehledu zastoupenych t¥aM. Erdrich uvadi 311 zlomik
z Dolniho Saska a 659 zlorink Holandska, ovSentgme¢ bez Provinz Friesland a&ejme
bez tvaro¥ neucitelnych zlomk (Erdrich 2001, 58-59, Tab. 3¥e zhruba stefhstarého
soupisurimskych nale (CRFB-D4)vyplyva, Ze v ramci Dolniho Saska TS pochazi z 85
lokalit; v oblastech Slesvicka-Hol3tynska jsou agl&S doloZeny v 29 kusech pouze na 5
lokalitach (DRFB-D5, 42-44, 50-51, 61-62, 103-105, 124, Baildg Z HolandskasS.
Berkedrive uvaal 109 sigillatovych nalez pouze ze 30 sidi§1990, 190-199

Skandinavie TS je zndma z 11 lokalit — ze 17 aglkice zlomk z min. 17 nadol§Lund-
Hansen 1982, 75, 95-99, Abb. 2; 1987, 182, Kar)e 78

Vestfalsko: na tomto Uzemi zpracoval zcela adeatalog vSechiimskych néle& S. Berke
(CRFB-D7) Pokud z katalogu extrahujeme data tykajici sélatg zjistime, Zze TS odtud
pochazi z 68 lokalit, celkovy pet kusi ¢i zlomki Ize v3ak zjistit jen velmi obtiZn

Bavorsko: zde je nutné stale j@€Stychazet ze shrnujici pra& Berkehpktery v prostoru
povodi feky Mohan shromazdil nalezy TS z celkem 24 lokalé, kterych pochazi 78
sigillat (Berke 1990, 133-170)

Hesensko:i v této oblasti jsem pouzil prasi. Berkehpnova shrnujici data mi odtud nejsou
znama. Celko¥ se jedna o min. 22 TS z 15 lok&lgerke 1990, 131-171; Eggers 1951,
138)

Pravobiezi stedniho Poryni (V c¢ast spolkového statu Nordrhein-Westfalletgsti
Nordrhein a SV¢ast spolk. statu Rheinland-Pfala)aposledy souhrgnmame odtud
informace opt z prace S. Berkeh@990) z katalogu vyplyva, Ze zde musimejat s 20
lokalitami, ale s min. sedmi desitkami ndleZS (nebd na poliebisti Rheindorf byla
sigillata sodasti 39 hrob - min. ze 46 nadob)Berke 1990, 163-168; Beck — Geuenich —
Steuer 2003, 534-536; Gechter - Kunow 1983; Eg@6El, 126.
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V Evropa (od teky Prut na zapadpies Drestr, Drépr a Don az po Volhu na vychéd
nalezy TS se dle katalogu. Kropotkina vyskytuji na 124 lokalitdch. Po vyldeni
antickych center v severniidernomdi je tento pordr zredukovany na 75 nalezistich
(Heckova 1982, 22-2Xropotkin 1970, 76-85, 151 — obr..4)

V Cechach tedy vychazi celkovy tpnér pomsrné presré 2 ks sigillaty na 1 lokalitu.
Podobny porér vykazuje Polsko a také sarmatska oblast vycti&dmonie; snad i Hesensko.
Ve vSech regionech germanského barbarika blizkoitdime vSak poet sigillaty
n¢kolikanasobr vysSi nez peéet lokalit (nap. na JV Slovensku téh 11x —Kuzmova 1997,
14, Tab. 1 na Mora¥ vice nez 6x Klanicova 2007, Tab.;2 sev.¢asti Dolniho Rakouska
cca 5,5x).

Pokud tedy posuzujeme hustotu nélezigillaty v jednotlivych oblastech na zakéad
mnoZzstvi ku této keramikyCechy se svym pitem pouze okolo jedné stovky Kuptsobi
ve srovnani s okolnimi oblastmi barbarika @om$ chud; pokud v3ak tyto oblasti srovhame
na zaklad poctu lokalit s nalezem TS, neni jiz rozdil tak markdr- na poet lokalit se pak
Cechy bliZzi nap Vestfalskugi sev.¢asti Dolniho Rakouska. Sousedni Morava sicégmm
nalesi TS prevySuje Cechy vice neZ 5x, ale piem lokalit uz to neni ani dvojnasobek.
MaZeme tedy v rAmdalech konstatovat pormé znany rozptyl sigillatovych nélez coZ
vyplyva i z procentuélniho srovnani pddibkalit dle patu sigillaty tab. 2§ — 1 ks TS totiz
registrujeme na plnych dvogetinachc¢eskych lokalit, zatimco na Mor&a JZ Slovensku to
neni ani polovina jejich lokalit. MnoZstvi mezi Z 40 ks TS se v podstav Cechach
vyskutuje na zbyvajicieting lokalit, patet nad 10 ks zname pouze z jedné lokality §esky
Sedlec). Na Morava JZ Slovensku je lokalit s giem TS nad 10 ks vice a dokonce jsou
znamy i lokality s pdtem nad 100 ks. Sho§gi situaci kCecham v3ak zjiijjeme
v sarmatském barbariku mezi Panonii a Dacii, cqogruhodné, neliccowasti této oblasti
je na rozdil od’ech gredpoli podunajského limitu.

TS/lokalita CECHY Morava JZ Slovensko V Mad’arsko

1ks 67,3 % 44,6 % 42,7 % 74,3 %

2—-10ks 30,8 % 43,5 % 40,9 % 21,3 %
11 - 100 ks 1,9 % 10,9 % 15,4 % 1,5%
nad 100 ks 1,1 % 1,9 % 0,3%

Tab. 28: Procentualni podlly lokalit dle ptu terry sigillaty. Udaje dleKlanicova 2007, 175-
176, Tab. 3; Kuzmova 1997, 15, Tab. 2

Z 52 lokalit v 1.¢4sti katalogu se tedy 1 ks TS nachazi na 35 zaaA'S na dalSich 8, coz
tvoii dohromady 82,7 % a pokudig@me dalSich 5 lokalit se 3 TS, jedna se jiz B9,
viech lokalit. Nalezigts patem vy3sim neZ 3 ks jsouGechéch velmi sporadické — i ve
srovnani s vedlejSi Moravou, ktera téz iikepala gimo k limitu (podrobné srovnani viab.
29).

3 ks sigillaty jsou zjidny na &chto 5 sidlistnich lokalitactCelakovice,Cernin, Dolanky,
Mikulovice a Re%ovice — co se t§e provenience, pouze Vv Mikulovicich jsou snad
zastoupeny 3 proddki oblasti, VCelikovicich, Cernirg a Dolankéach 2 produki oblasti a
v Pre¥ovicich mame zastoupenu pouze TS z RheinzabernpoNabisti v Trebusicich se 6
ks TS vSak kili jejich zlomkovitosti a pepéleni byla bezgeé¢ rozeznana jen 1 dilna
(Westerndorf). Na rozlehlém sidlisti v Praze-Bub#todbald se 6-7 ks lze potat se 3
dilenskymi oblastmi (#¢dogalskd TS, Rheinzabern a Westerndorf), &tigh na vySinném
sidlisti Zavist u Prahy (&dogalské dilny?, pozdni argonska a severoafricgélas).
Nejvice fiznych produknich oblastii dilen bylo rozeznano na jileském sidlisti Sedlec (5
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— jihogalské a #edogalské dilny, Rheinzabern, Westerndorf a lokhliie nerozpoznané
dilny?). Lokality se 3 a vice ks sigillaty se nadihé& vSech intenziwji osidlenych oblastech
Cech, pouze s vyjimkoGech jihozapadnich. Oviem lokalitgetrgjsim vyskytem TS (nad 5
ks) se nachézi pouze véesinich a jiznictechach.

CECHY Morava
pocet TS pcet % lokalit lokality pocet TS | pdaet lokalit | % lokalit
lokalit
1ks 35 67,3 % viz katalog 1 ks 41 44,6 %
2 ks 8 15,4 % viz katalog 2 ks 10 10,9 %
3 ks 5 9,6 % viz katalog 3 ks 12 13 %
4 ks - 4 ks 3 3,3%
5 ks - 5 ks 3 3,3 %
6 ks 1 1,9 % febusice 6 ks 4 4,3 %
7 ks 1 1,9% Bubenrie 7 ks 1 1,1 %
8 ks - - 8 ks 5 54 %
9 ks 1 1,9 % Zavist 9 ks 2 2,2 %
16 ks 1 1,9 % Sedlec 11 ks 1 1,1 %
15 ks 1 1,1 %
17 ks 1 1,1%
18 ks 1 1,1 %
20 ks 1 1,1%
21 ks 1 1,1 %
25 ks 1 1,1%
28 ks 1 1,1%
41 ks 1 1,1 %
58 ks 1 1,1 %
106 ks 1 1,1 %

Tab. 29: Paet terry sigillaty na lokalitach ¢echach (pouze Gdaje z dasti katalogu) a na
Moraw (dleKlanicova 2007, 175-176, Tab).3
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REGIONALNI ODLISNOSTI V RAMCI CECH

Vzhledem k mensimu ptu nalesi TS sice nelze provétidetailni analyzu s vygty podili
jednotlivych dilen, zastoupenych tuarapod. v ramci menSich geografickych regiotak
jako na JZ Slovensku vypracovafa Kuzmova (1997, 56-85hicmér mizeme se pokusit
alesp@ o rdmcova srovnani bezgsreéjSich procentualnich vygbi. Pro tento el jsem
vymezil 5 regiofi, rekteré jejich hranice nejsou damy striktré geograficky, ale zohleaji
spiSe koncentrace lokalit s nalezy sigillatyapa 20)

SeverozapadniCechy

Tento region zaujima povodék Ohe a Biliny a Usek Labe mezi Ustimichto dvouiek.
Vyskytuje se zde 11 lokalit z Xasti katalogu a 6 lokalit z Zasti katalogu. Jihogalska
produkce tu zastoupena nenifedbgalska sigillata byla zji&ta pouze na 2 lokalitdch
(Dolanky a Luzice) a nalezy z vychodogalsko-hormogeskych dilen (mimo Rheinzabern)
vregionu také zatim nezname. Zdaleka nejiin zastoupeni zde vykazuji vyrobky
Zz Rheinzabernu (na 7 z 11 lokalit¢hsti katalogu), navic u TS z dalSich 2 lokalit (vrce a
Zalany) nelze uiit, zda se jedna o RheinzabeginVesterndorf — ze samotného Westerndorfu
zatim neni zadnyipswdcivy nalez. OvSem jediny doklad TS z Pfaffenhofemgh@azi pray
z této oblasti (Lovosice). Pouze hypoteticky Izeazowvat o pozdni sigillat4. — 5. stol.

v piipact Biezna a Zahid u Zatce.

Témet na vSech lokalitach se nalezly jen 1 — 2 ks sityilljedinou vyjimkou jsou Dolanky
se 3 ks — co do mnozstvi TS na lokalitach jde tedyblast spiSe chudSi. Shrneme-li, je
zajimaveé, Ze naprostowtginu ucitelné sigillaty tvdi keramika z Rheinzabernu, dalsi 2
prokazané vyrobni oblasti {etlogalské dilny a Pfaffenhofen) jsou totiz zastoype
sporadicky.

Stredni Cechy

Jde o centralni oblagiech — dolni tok Berounky, dolni tok Vitavy — na aép aZz po
Rakovnicko (lok. Berubenice), na vychédz poCeskobrodsko (lok. Tuklaty) a oblast Polabi
mezi soutokem Labe s Jizerou a soutokem Labe sadteRegistruji zde 25 lokalit z Easti
katalogu a 2 lokality z 2¢4sti katalogu. Jihogalské dilny byly rozpoznany lokalité
Tuchlovice. Sigillata ze sdogalskych dilen je zde péme siln¢ zastoupena (11 lokalit z 1.
¢asti lokalit), navic z Prahy-VrSovic pochézi trekét TS z vychodni Galie a z Neratovic
heiligenberska TS z Horni Germaniegdaigillaty jsou datovany podobnako «tSina zdejsi
uréitelné stedogalské TS. Sigillatu z Rheinzabernu tzjjdme z 9 lokalit, u jedné lokality
(Beroun, Havkkova ul.) nelze rozhodnout, zda se jednd o Rheegrnati Westerndorf.

Z westerndorfskych dilen zname jinak TS ze 3 lak@okonce z patebiseé — Trebusice),
keramiku z Pfaffenhofenu zde absentuje.éJistni bez zajimavosti, Ze se véediteské
oblasti vyskytuje ¥tsina pozdni sigillaty £ech — pozdni argonska produkce byla navic zatim
rozeznana pouze odsud.

Nejen p&tem lokalit s TS a zastoupenych vyrobnich obladti také mnoZzstvim sigillaty na
lokalitach jsou sedniCechy nadpimérné — krong 1 lokality (jihatesky Sedlec) se zde totiz
nachazi vSechny ostatni naleZistvice nez 5 ks TS {@busice, Praha-BubefiPodbaba a
Zavist) a z 5 lokalit se 3 ks leZi &také tady Cernin aCelakovice).

Vychodni Cechy

Zde portkud uréle vymezeny region zabira povodi horniho toku Lalpovodi Cidliny az
po jejich soutok, daledetns Kolinska aCaslavska. Nalezy TS odsud zname z 11 lokalit 1.
¢asti katalogu a ze 4 lokalit Zasti katalogu. Jihogalské zboZi tu neni zastoupeatn
keramika ze s$edni Galie se vyskytuje na 7 lokalitach, oproti p®u4d lokalitAm
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s rheinzabernskou sigillatou. Westerndorf je zgstou na 2 lokalitach (Opolany a
Mikulovice). Ze Slavhostic mame doklad pozdni seaéiické produkce.

Podobi jako v severozapadniachechach se na zdejSich lokalitach vésmyskytuji 1 - 2
ks sigillaty, jedinou lokalitou se 3 ks (ale 9 zkyhje now zkoumané sidligtv Mikulovicich
u Pardubic (naviciejmé odtud TS pochazi ze 3anych vyrobnich oblasti), které se nachazi
nejvice jihovychodgi a mohlo by naznsovat komunikani sner k Moraw.

Jizni Cechy

Oblast sice nejvice excentricka v ranech, ale zarowve nejblizsi k norickému Useku
fimského limitu. Zname odtud jen 2 lokality z¢asti katalogu (Sedlec &gi’ovické sidlis¥)
a dalSi 2 (NiSovice arp¥ovické politebisg), ovSem mame zde v nalezech zastoupeno az 5
raznych vyrobnich oblasti — jihogalské &estogalské dilny, Rheinzabern, Westerndorf a snad
i n¢jaké blize nerozeznané provincialni lokalni dilny.

Pramérem patu ks TS na lokalitu je oblast@echach vysoce nadpnérna — v Sedici totiz
registrujeme zlomky ze 16 nadob, ¥eRovicich na sidlisti 3 ks a téz v NiSovicichi (
Volynsku — jih@esky pivod je bohuZel nejisty) 3 ks.

JihozapadniCechy

VSechny 3 lokality se koncentruji mezi dolnimi tok§Zze a Radbuzy. Z kazdé z nich
pochazi pouze 1 zlomek TS — na sidliStich €&mt a Nyany se jedna o Rheinzabern; u
fragmentu ze Sibra je pouze ramcové demi Rheinzabern/Westerndorf, navic nalez pochazi
z mladsiho kontextu.

Z hlediska potu lokalit, mnozstvi kus sigillaty na nich a zastoupenych jednotlivych
vyrobnich oblasti je nejvyrazj$i zde unile vymezena oblastistinichCech, ktera se tak z
uzkého pohledu vyskytiimské keramiky typu terra sigillata jevi jako céini, hlavni
(ovSem niize Zasti jit o stav vyzkumu —ipce jenom k nejvice archeologickym vyzkim
ziejme dochazi v Praze a jejim SirSim okoli)mapa 20 Druhou zasadni oblasti jsou jizni
Cechy sice s minimem lokalit, ale s nafipErnymi pasty kusi sigillaty, ¢imz by mohly
odpovidat svéigdpokladané roli lokalit situovanyclii gromunikacich spojujicich Norikum a
centralni oblastCech. Pracové vymezena oblast vychodni€tech zaala z hlediska naléz
sigillaty v poslednich letech nabyvat nalefitosti diky novym vyzkurim (Nebovidy —
Vankat, Osice a fedevsSim Mikulovice) a povrchovym &fim (Dok¥ichov, Tatce) — hustota
lokalit za&tin& vzistat, ikdyZz pamérnym mnoZstvim ks sigillaty na lokalithch séestateské
oblasti zatim rovnat nemohou. Mozngelkvapiv pomerné chud vadi jinym regionim se
potem kusi TS na lokalitach i zastoupenych vyrobnich oblaztitim jevi Cechy
severozapadni — jakoby co seédypisunu sigillaty doCech staly pogkud stranou. Jedinou
vyjimku zde ffedstavuji Lovosice ngece Labi, odkud zatim mohla byt revidovana potse
nalefi TS (viz 2.¢ast katalogu). Z jihozapadni€tech mame naléznejmér, oviem mohou
ukazovat na dalSi komunika sner a to k raetskému Useku limitu.
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NALEZY TS ZE SIDLISTNICH LOKALIT;
JEJICH CHARAKTERISTIKA

Terra sigillata pochazi €echach ¥sinou z aredl germanskych sidlis(takto ozndeno
nejmérk 40 z 52 lokalit v 1.¢asti katalogu a min. 8 z 15 v 2asti katalogu), z pdkbi¥
¢i ojedirglych hrohi jen vyjimen¢ (viz déle, kap. Terra sigillata v germanskych loolrh
nalezech a na pogbistich v Cechach). Jejich rozptyl se vicendérprekryva se
zndmym rozsahem germéanského osidleni dirngké (Motykova-Sneidrova 1967, Karte 1;
Zawvel 1999, obr. 3-4; Droberjar 1999a, Tab.1:3; 2002aapa na pebalu; Sala 2008, obr.
1; Droberjar 2008, obr. 74n také s rozloZenim jinych dnulpredmeta fimské provenience
(Saka& 1970, mapa; Oliva-Burian-Nemeskalova-Jiroudkov@ale 1986, Karte B, C;
Karasova 1998, Karte 1; Ja@o 2003, mapa 2-4)NowjSim vyznamnym poznatkem jsou
objevy sidlistnich lokalit siftomnosti TS v jihozapadnichechéach, mezi dolnimi toky Mze a
Radbuzy a zcela névpiibyly nalezy sigillaty ze sidli8 zkoumanych ve vychodniasti
vychodnichCech (Osice a Mikulovice).

Bohuzel témsi u poloviny €chto sidlistnich lokalit disponujeme velmi neddésjecimi
informacemi, po#vadz ¢ast z nich zname jen z povrchovychérmsl cast ze starych
nedostaténé dokumentovanymi vyzkutn¢i pouze prostoray velmi omezenych vyzkuin
Presto bychom se &h pokusit alespt o jejich rdamcovou charakteristiku. tdeme vyjit
z konstatovanV. Sakae, ktery kdysi ve své studii o ndlezech sigillatgeském prosedi
charakterizoval sidlistni lokality taktd 956, 66) ,S nadobami vyrobenymi v technice TS se
nejcast]i setkavdme na rozlehlych sidlistich, kde je dd&mno zpracovani Zeleza (struska,
Zelezéské pece) nebo se objevuji vieegsi nalezy spon a dovezenych skgich predneti.
Nekterd menSi sidlidtjsou poloZzena narehu eky v mistech, kde Izeivabdre ocekavati
brod.” Nazn&il tehdy, Ze TS #tSinou pochazi z takovych sidijkteré Ize oznat za jaksi
vyznamrjSi a to z dledchto kritérii — velk& rozlehlost sidl&tdoklady zpracovéani Zeleza,
piitomnost dalSich artefakttimské provenience a vyhodna poloha z hlediska thréd
komunikaci. Pokusme se tedy podivat na stdéSES z &chto stejnych pohled

a) velikost sidli®’ - tuto kategorii Ize posuzovat na zakiatbstupnych informaci jen velmi
Spatré, nehle@ na metodicka udskali (nApjak ugit “prameérnou velikost®, vicefazovitost
mnohych lokalit, apod.), nanejvySe Iz&kalik sledovanych sidliS ozn&it jako rozsahlejsi
(mezi takové by snad mohly piatlokality Beroun, Lovosice, Mikulovice, Mwmvice,
Neratovice, Opolany, Praha — BubétRodbaba, fefovice, Sedlec, Stehmves, TiSice,
Tuklaty, Velké Rilepy, Zavist), ani tak nemame jistotu zda se naktotjevi jen na zaklad
stavu vyzkumu. Je3te¢zSi by vSak bylo pokusit se zjistit, zda se sitallaaopak vyskytuje i
na sidlistich “podpimeérné velikosti“ — coz se obavam, Ze v podstatevant® zjistit nelze.

b) pritomnost dalSich gFedméti Fimské provenience -ze 40 sidlig z 1. ¢asti katalogu
byly objeveny jedtjiné fimské vyrobky na 26 z nich (tedy na 65 % z nickgb- 30

R keramika | R spony | R sklo | mince| bronz. nadoby
pocet lokalit 17 lok. 10 lok. 6 lok.| 5ok, 4 lok.
% zastoupen 42,5 % 25 % 15% 125% 10%

Tab. 30: Prehled vyskytu dalSich artefaktiimské provenience naeskych sidliStich
s nalezem sigillaty.

Mezi nimi prevaZzuji nélezyfimské spatbni keramiky, které se spofe se sigillatou
vyskytly na 17 lokalitach (42,5 %jimské spony bylyiitomny na 10 lokalitach (25 %), dale
secastji vyskytly fragmenty skleénych nadob (6 lokalit — 15 %), mince (5 lokalit 2,3 %)
také zlomky bronzovych nadob (4 lokality — 10 %yzacrEji jiné fimské vyrobky. Pé&et
registrovanych kovovych nalézrtimské provenince vSak bude n&chto sidliStich
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pravdépodobré podhodnoceny — posledni dobou se totiz vlivem p@uni detektar kowi
ukazuje, Ze &Sina kovovych artefakitse na sidliStich zachovala v povrchovych vrstvach
tradicni terénni vyzkumy je tak&tSinou nedokéazaly zachytit (k tomu daproberjar 2007,
42-43; + vlastni zkuSenosti v rdmci prace regiorniainarcheologa

c) doklady Zelez#ské vyroby a prace s barevnymi kovy -Zelezdéské pece byly
identifikovany na ccétvrting lokalit s nalezem sigillaty a Zelezs&é struska nejméma dalSi
desitce, to je nejmémolovina vSechéchto sidli§ (zaroveé na \&tSiné z nich byly nalezeny
krom¢ sigillaty jeSt dalSi druhy fimskych vyrobk). Sidlis¢ v Berour, Praze -
Buberti/Podbak, Stehetevsi a snad i v Tuklatech se odliSutdim patem prozkoumanych
peci, intenzivni Zeletska vyroba byla navic zji§ta i na sidlistich v jejich blizkém okoli (v
Berourt snad také doloZzeno zpracovavani nezeleznychi)k@@vsem naopak zkterych
jinych lokalit s objevenym &Sim p@tem baterii Zelezékych peci nalezy sigillaty absentuji
(nag. Praha-Dub& neboRicany). Dal$im problémem, ktery dané srovnani velwlivauje,
je opet stav vyzkumu jednotlivych lokalit.

Bohuzel téZ struktura a organizace zeigk@ vyroby v dob iimské neni zatim dostéte
vyjasrena (k tomuto tématu naposle8wpla® 1999, 107-10B V. Sala’ konstatuje, Ze sice byla
v Cechach zaznamenana sidlj¥tera se i&jmé na tuto vyrobu zagffovala, na druhou stranu
vSak se zd4, Ze strusky na germanskych lokalitéadly §mské pedstavuji celkem diny
nalez, coz by zase &Kilo pro zn&né rozSieni Zelezéské produkce na sidlistich
(registrovany jiz desitky osad s dolozenym kofm Zeleza). Dle & tedy zatim nelze
rozhodnout, zda bylo Zelezdvi v dol& fimskeé rozptylené a velk#st sidlist takto vicemén
sohkEstatna, nebo jestli se vyroba koncentrovala dkatika sidli§, kterd zasobovala ostatni
sidlis€. ZvySena vyroba v tité oblasti byla #ejmé zagFicinéna @itomnosti lozisek Zelezné
rudy (nap. na Berounsku). K hlavnim oblastem tétonosti patily stredni a severozapadni
Cechy (viz maparoberjar 2002a, 96)dosud v3ak nelze pozorovat hromadnou vyrobu pro
rozsahlejSi uzen{Bala® 2008, 59-61)

Doklady préace s barevnymi kovy jsou zatinCechach mnohenidsi, nicmég i s jejich
vyznamem jefeba pditat; z lokalit s ndlezem TS tuto vyrobu registmag@nap. v Berour-
Havlickové ul. neboCelakovicich(Janco 2000, 244; 2004; Sala2008, 63-64)

d) vyhodnost polohy -poloha &chto sidli§ je ve vztahu k lokalitam v nejblizSim okoli
znane rozdilna. Nktera se nachazeji v blizkostitgich poliebi&’ ¢i jen ojedirélych hrohi s
¢astou pitomnosti pednEta fimské provenience nebo v blizkosti jinych osad nagfinych
vyznammjSimi doklady Zelez&gké vyroby, pitomnosti fimskych vyrobk ¢i zvlastnich
nélezi nebo svou rozlohou. V okolikolika z nich viak lokality takového charakteruizat
zjistény nebyly nebo dokonce jsou stopy osidleni v jejaitoli zatim minimalni (nap
ChotSov, Nyany, Osice, Rerubenicei Slavhostice).

Nekterd sidli® se vSak prawpodobrg nachazela ve vyhodnych polohach pobliz
piedpokladaného Klového brodu nebo na vyzna#pgi nadregionalni komunikaci. V této
souvislosti Ize uvazovat o lokalitach BerouPraha Buben#Podbaba, Sedlec, Lovosice,
Cernin, Mikulovice, Neratovice, Qistvi, TiSice a Velké flepy; z 2. ¢asti katalogu by
k takovymto pafly Sobésuky a Stradonice.

Pres vSechna metodickd Uskali snafibspo niizeme zn&nou cast sidliStnich lokalit
s nadlezem sigillaty charakterizovat jako sidlistyznamrjSiho razu - ¥tSinou s vice
z nasledujicich atribtit vétSi rozloha, doklady intenziejsi Zelezéské vyrobyci zpracovani
barevnych kow, piitomnost dalSichfimskych vyrobk (predevsSim spoebni keramiky)
a vyrazna dopra¥nkomunika&ni funkce. OvSem zname také sigillatu ze sidli€le zatim
takovéto atributy zjishy nebyly a nezname ani zadnou lokalitu vyzn&ggiho charakteru
v blizkém okoli. Jejich narust by mohl ukazovat, ibmska keramika (obeéh nebyla
v germanskych osadachCechach vyrobkem tolik vyjimaym.
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SIDLISTE S NEJVICE NALEZY SIGILLATYV CECHACH

Poset nad 5 ks sigillaty zatim @echach registrujeme na 4 lokalitach — 7 zlén& ks TS)
bylo nalezeno v arealu pt#biS€ v Trebusicich (k tomu viz kap. Terra sigillata
v germéanskych hrobovych nalezech a naiebistich vCechéach), zlomky prawgpodobré
Z min. 9 nadob pochazi z vySinného sidli8avist u Prahy §Sinu z nich vSak tvd pozdni
sigillata, kterd jiz nespada do obdobi hlavniliisynu TS do barbarika ve 2. — 3. stol. — viz
kap. Pozdni produkce sigillaty @echéach); zde se tedy budénevat pouze 2 zbyvajicim
sidliStim Sedlec a Praha-Bubéfiftodbaba.

Sedlec (okr.Ceské Budjovice, Jihotesky kraj)

Sedlec pedstavuje zatim nejtsi znamé sidligt doby #imské v jiznich Cechach (z
odhadovanych cca 4-5 ha prozkouméana zhruba 1&Yatpvano do stujg B2 — C3 (¥ziste
ziejm¢ ve st. C1-C2). Vyzkumy v 80. letech minulého diotelkryly nekolik polozemnic,
nadzemnich iovych staveb, objekt se &wa hutnickymi pecemi a mnozstvi sidlistnich jam.
Kromeé pacetnych zlomk TS se zde naSly fragmenty nejmié@inadob provincialni uzitkove
keramiky a také zlomky sklénych nddol{Brich&cek-Braun-KoSnar 1991, 436-445; KoSnar-
Brichacek 1999a, 161-168)

Dosud bylo nalezeno 17 zlomR'S z maximald 16 nadob, které reprezentuji nejraétyyii
vyrobni centrat@b. 3). Fragment misky Drag. 18 je jedinym zastupceragaiské produkce
a zarova jedinym zéstupcem tzv. hladké sigillatyredtogalskym dilndm patfragmenty ti
nadob, z nichz dvjsou gipsany Cinnamovi a jedna Quintilinovu okruhu. Negvzlomki
pochazi z vyrobniho centra v Rheinzabernu (nefmBnkusi, z nichz dva spadaji do
Bernhardovy skupiny lla), fragment jedné nadoby kytoben Heleniem isobicim ve
Westerndorfu, ficemz dalSich 4-5 kusbylo na zakla8d materialu jen rdmcav prifazeno
k dilndm Rheinzabern/Westerndorf. Fragmenty dvodobhase pogkud bEZznym naleam
vymykaji, oba nebo alespgeden by mohl byt vyrobkemgjakych lokalnich méhznamych
dilen. Drtiva ¥tSina patti reliéfnim misam Drag. 37,¢kolik nebylo tvaro¢ urceno, dale
nalezen fragment hladké misky Drag. 18 a vzacngat@nkostinné misky Drag. 41 zdobené
vrubaezem.

Pontrové sloZzeni nalézTS ze Sedlce dle provenience vicetédpovida celkové situaci
zjisténé vCechéach. Vyroba misky Drag. 18 jihogalské produkeads do poslednfetiny 1.
stol. nl. a je tak néasrEjSim a zarovie caso¥ ojedirelym kusem sigillaty v Sedici.
Fragmenty z Lezoux jsou datovany do 2. stoletiefefiz do jeho druhétvtiny, dva do 3.
¢tvrtiny, resp. do let 140-170 n.l., tedy j$to obdobi fed markomanskymi valkanti do
jejich pribéhu. Resrgji urcitelné zlomky rheinzabernské produkce byly vyrobenigtry
Bernhardovy skupiny lla, jejiz vyrobky jsou kladedy obdobi po r. 175/178 — 210/220 n.l.
Heleniova produkce ve Westerndorfuipdiz 1. tretiné 3. stoleti. VSechny ostatni fragmenty
mohly byt pouze ramca@vdatovany do pol. 2. — pol. 3. stol., obdobi g&iho gisunu TS do
Cech. Lépe datovatelnou sigillatu ze Sedldgeme rozdlit do tt chronologickych vrstev —
posledni itetina 1. stol. n.l. (ojediély fragment jihogalské provenience), obdobi 2. a 3.
¢tvrtiny 2. stol. (stedogalska produkce) a obdobi od&avmarkomanskych valek — posledni
¢tvrtina 2. — 1. fetina 3. stol. (fesrgji datovatelnd rheinzabernskd a westerndorfska
produkce). Fisun TS na tuto lokalitu byl tedy dlouhodgiiho a pdetnéjSiho charakteru,
uréitou roli mohla hrat relativni blizkost provincieoNkum, odkud pravébodobré dochézelo
k piisunu velkégasti fimskych vyrobk do Cech pfes Budjovicko tzv. Lineckou stezkou
(prd€ na okraji Budjovické panve se lokalita Sedlec rozklada). Dokohgly vysloveny
Gvahy, Ze lokalita mohla plnit funkci osady s tt&ms, nav&&vovanou bd’ timskymi nebo
alespa germanskymi kupdiKoSnar-Bichacek 1999a, 169; Zael 2007, 277-278, obr. 15)
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Kat. | Objekt Kontext |Tvar Provenience Datace

38.k | obj. 11/87 | st. C1 Drag. 18 jihogalské dilny (hladk&) 3. tet. 1. st.

38.p|obj. Il/87 |st.C2 Drag. 37| Lezoux; okruh Quintiia/ 125-150

38.a| 016-17/80 st.C1 Drag. 37 Lezoux; Cinnamus 0-17D

38.0|0bj. 49/87 | nedatov. | Drag. 3f Lezoux; Cinnamus 170-1

38.e| kul. vrstva| nedatov.| Drag. 37 Rheinzabern|ust(?) - lla 180 - 220

38.i | ze sbru nedatov. | Drag. 37 Rheinzabern; Reginus Il - lla 0 1820

38.1 | obj. 1I/87 | st. C1 Drag. 37 Rheinzabern;okrt88-138 | ca 150-250

38.d|0.210/84 | nedatov. | Drag. 4l Rheinzabern (hladka TS) |ca 150-250

38m |obj. 11/87 |st. C1 newen | Rheinzabern ca 150-250

38.c | obj. 24/80| st. C1-C2 Drag.37 Westerndorf; étalls 195-230

38.f | obj. 1/84 st. C1-C2| neten | Rheinzabern/Westerndorf ca 150-250

38.g|0bj. 11/85 | st. C1-C2 | neden | Rheinzabern/Westerndorf ca 150-250

38.j | 0.302/86 | nedatov.| Drag.37 Rheinzabern/Wedtef ca 150-250

38.n|obj. 1/87 st. C3 Drag377 Rheinzabern/Westerndorf | a 140-270

38.b|0 16-17/80| st. C1 Drag. 3Rheinzabern/Westerndorf nepma 150-250
?? lokalni prov. produkce?

38.h|0.278/86 | nedatov. | Drag. 37 lokalni dilny ?? ca250

Tab. 31: Prehled nale& TS ze Sedlce (srovnano dle dilen).

Praha-Bubend/Podbaba (Praha 6, kraj Praha)

V dnesni Podbaba Bubedsi, na kehu Vitavy v severnéasti Prazské kotliny, se nachazel
rozsahly komplex sidliSz pribéhu dobyiimskeé (odcasné dobyimské po obdobi &bhovani
nérodi, prevazre vsak 2. - 3. stol.). Je&eba zminit nezvyklé mnoZstvi Zeléiéych peci -
Zelezéska vyroba mohla uspokojovat pelbu SirSiho okoli a lokalita patk nejwtsim
strediskaim germéanského Zelezdvi u nas. Ruda nepochazela z dalekého okolipisejdyla
sbirana v Sareckém udoli. Z lokality pochazi pow dosti nale iimské provenience — vice
druhi provincialni spaebni keramiky(Rypka 2007, tab. 1yspony (norické s prolamovanym
zachycovéem); mince (bronzovy #brem platovany denar Faustiny MladSi s provrtem
k zawsSeni, redukovany follis ciga Constanta z let 337-340 a redukovany bronz sfolk#e
Constantia Il. z let 330-335 a&efm¢ dalsi kusy ze starych vyzkuin bronz. cedniKSnajdr
1898, 206-208; Jira 1898, 152; 1910, 22-23; Motyk&neidrova 1967, 38; Saka956, 60;
1970, 37; 1980, 122; Jan 2003, 274-276; Droberjar 2002, 258; 2005, 818-B1%kalita je
vyznamna také mohutnosti zachovalych kulturnichvistvi. Mezi dalSi aspekty musime
pocitat jedin€énou geografickou polohu lokality — samotnd Prazskdtlina totiz
meéla neobyejny vyznam z hlediska dalkovych komunikaci,fkghodu Vitavy se tuigjmeé
jak se pedpoklada minimakhpro stedowk (Klapse 2005, 342-344)

Z lokality médme aktuakh k dispozici 7 fragmeifit TS, které pochazi min. ze 6 nadob.
BohuZelc¢ast naleit sigillaty pochazi ze starych vyzkund. A. Jiryna pozemcich p. Reisera
a Mauthnera piskown postraddme tak blizSi nalezové okolnosti a neengesreé pravodni
nalezy z &chto kontext — dle popié se zda, Ze dkteré fragmenty byly izjm¢ nalezeny
v kulturnich vrstvach. Druh&@ést sigillatovych nélaz byla ziskana az zcela novymi
zachrannymi vyzkumy — 2 fragmenty @pv ramci kulturnich vrstev, 1 fragment (navic
piesrEji urcitelny —¢. 30.f) ze zasobni jaAmy s germanskou keramikou zgpacovani tohoto
cerstvého vyzkumu (2011) se tak zde naskyéaita moznost datace kontextu. Faktgcast
zlomki sigillaty pochazi z kulturnich vrstev nas ale staied metodickou otazku, zda
vyjime¢nost mnoZstvi nalézTS na této lokali nesouvisi prayvse stavem jejiho zachovani,
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neba na \tSiné jinych germanskych sidliSexistenci fivodni kulturni vrstvy jiz dnes
postradame.

Ze vSech nalez byly rozpoznany 3izné vyrobni oblastitéb. 33 — 2 pravdpodobné
exemplde ze stedni Galie bohuzel nelze datovat blize; nejvidej@ 3 kusy) TS pat
dilndm v Rheinzabernu (2 ks Ize datovat do jedwath fazi Bernhardovy skupiny Il — 3.
¢tvrtina 2. — 1.¢tvrtina 3. stol.) a posledni 2 zlomky (nelze ovSewoucit, Ze pochazi
Z jediné nadoby) byly vyrobeny v ramci Comitialogkruhu ve Westerndorfu. Tvaréwse
témef ve vSech fipadech jedna o reliéfni misy Drag. 37, vyjimkouzjemek snad tvaru
Curle 21 z nadoby napodobujici mortaria. Na rozmtl Sedlce odsud zatim sigillatu
registrujeme z uzsihdasoveho horizontu — cca od pol. 2. stol. (d@t@rtiny 2. stol. totiz
spada drtiva &sSina TS stedogalské provenience v barbariku) padtinu 3. stol.

Kat. | Objekt Kontext |Tvar Provenience Datace
30.e| kult. vrstva| nezprac. Drag.3/&tredogalské dilny? 2. stol.
30.g | kult. vrstva | nezprac. Drag. 3 ietlogalské dilny? 2. stol.
30.f | z&sob. jAma nezprac. Drag. 87 RheinzaberntBedrskup. 113 178 — 210/220
30.c | stary nalez| ? Drag. 37 Rheinzabern, Primitiviag, | 190/210 — ped
Bernharova skup. llc 233
30.d |stary nalez | ? Curle 21Rheinzabern ? 2. pol. 2. stol
30.a| stary nalez| ? Drag. 37 Westerndorf,Comitidlisstus| 4. ¢tvrt. 2. stol.
30.b|stary ndlez | ? Drag. 37 Westerndorf,Comitialis— &s04. ¢tvrt. 2. stol.

Tab. 32: Prehled nale& TS z Prahy-Bubete/Podbaby (srovnano dle dilen).

Srovname-li celko¥ obe tyto ceské lokality se zatim nejisim p@&tem nalez sigillaty 1.-
3. stol., Ize konstatovat nasledujici:

- pati k rozlehlejSim sidlistim

- vyskytuje se na nich&Si mnoZstvi artefaktiimské provenience a ve vice druzich

- na obou disponujeme doklady Zeliest@ vyroby (ovSem ve&tSi mie pouze na prazské
lokalite)

- lezi na mistech s velmiitezitou komunika&ni funkci

- sigillata pochazi z vice vyrobnich oblasti (Prahd&he&/Podbaba — 3 oblasti, Sedlec —
az 5 oblasti)

- krome obecr v barbariku oblibenych reliéfnich mis Drag. 3fhaebou vyskytuji tvary
na germanskych lokalitach velmi ojedi@ (Sedlec — Drag. 41 s vrulezem, Praha-
Buben€/Podbaba — Curle 21)

Sidlisté s WtSim mnoZstvim nalea sigillaty v okolnim barbariku

Také v okolnichtastech barbarika sekteré lokality odliSuji velkym p&em fragment od
ostatnich lokalit. Na Moravpochazi ze sidli§tvVI¢nov—Dolni Nem¢i (okr. Uherské Hradis}
106 zlomki TS, dale se pbem jeSt vyjimaji sidlistni lokality Uhersky Brod s 58 zldm
(Droberjar 1991, 25, Abb. 2p nowji Strachotice, okr. Znojmo (41 zlomik Dle E.
Droberjara je zajimavé, Ze \thov-Dolni Nsm¢i a Strachotic® se nachazeji spide na okrajich
hlavnich sidelnich zon a obchodnich spofRicoberjar - Voka 2002, 65) Na jihozapadnim
Slovensku se fragmenty v a rekolika desitek naSly na vice lokalitach, ale na wvo
sidlistich se pétaji ve stovkadch — z Pobedimi pochazi 206 ikas z Chotina-Délihegy
dokonce 234 kus (Kuzmova 1997, 64-77)% nimi jsou srovnatelné dvsidliStni lokality

% Sigillata z této lokality byla ziskana pouze opakoymi skry. Kromg posetnych zlomk doméaci germanské
keramiky byl ziskan také obrovsky soubor provini&lzitkové keramiky a také zlomky sk@roberjar-Voka’
2002, 63-64)
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v sarmatské oblasti mezi Panonii a Dacii — Gyomdlse kusy a nayji Dunakeszi-Alagi
Major se 123 kusyGabler 2001, 121)TentyZz badatel si vSiml, Ze vzdalenost od limitu
ziejm¢ nehraje nejlezitéjSi roli. Zatimco Dunakeszi éoo pres 10 km SV od Aquinca) a
Chotin (7 km od Kelemantie) lezi velmi blizko limjtPobedim a Gyoma jsou vzdaleny od
provincie rekolik desitek km. A zase z¢kterych intenziva prozkoumanych sidlfSv t¢snée
blizkosti limitu pochazi relativh malé mnozstvi sigillaty. DleD. Gablera (2001, 127)
mnozstvi TS na lokalitach v barbariku zavisi jedeaknozejmé na stavu vyzkumu této &ité
lokality a pak na vyhodnosti jeho geografické pgli@vlastnimu ekonomicko-politickému
vyznamu. Také ve vychoddasti dneSniho &mecka znamedkolik sidlis’ s wWtSim pd&tem

kusi sigillaty — z lokalit Mihlberg a Sonneborn jichgh@zi vice jaKtyticet (Laser 1998, 6)

DRUHY SIDLISTNICH OBJEKT U S NALEZEM SIGILLATY

Mnozstvi nélet TS sice bylo na sidlistich @echach nalezeno Bupouze v ramci
povrchovych séri nebo starych nalézc¢i vyzkumia, kdy nebyly kontexty zaznamenany,
piesto se izeme pokusit alespi striény prehled €ch sidliStnich nalag u kterych kontext
zname. U 54 ks sigillaty 1. — 5. stol. ze sidliStnprostedi tedy nalezovy kontext evidujeme
(tab. 33:

Zahl. chata | Zasob.jama Sidl. jama| ulévajama | Kulturni vrstva

pocet TS 21 ks 2 ks 12 ks 4 ks 15 ks

% 38,9 % 3,7% 22,2 % 7,4 % 27,7 %

Tab. 33: Zastoupeni sidlistnich nakezsigillaty zCech v jednotlivych druzich kontext
(celkem 54 ks TS).

Nejvice nale#t sigillaty tedy pochazi z vyplni objektinterpretovanych jako zahloubena
chata (jedna se o téindw petiny vSech pipadi). Obecr ze sidliStnich jam (bez blizSiho
rozpoznani jejich funkce) mame k dispozici 12 k&,22%), pouze ve dvoutipadech Slo o
zasobni jamu (3,7 %) a ve dipadech o jamutkovou (7,4 %).

Vice jakctvrtina TS byla nalezena v ramci kulturnich vrstevsidlistich (15 ks — 27,7 %) —
piizna&né ovSem je, Ze zwB@mou c¢ast Echto nalea tvori TS ze 2 lokalit — Praha-
Bunené&/Podbaba a vySinné sidisZavist. Archeologické terény v Bub&ra Podbab se
diky piihodnym podminkam prévwwyznauji zachovanim kulturnich souvrstvi z peku i
protohistorickych obdobi; systematicky vyzkum navigé zase probihal na nyni zaleéag
lokalité, kde nedoslo k nov@éké stavebniinnosti a kulturni vrstvy tak gy Sanci se zde
uchovat. Stojime tedyied otdzkou, zda spiSe nelzgegpokladat, Ze &Sina fragmerit
sigillaty byla naceskych sidliStich deponovana p¥dwkulturnich vrstvach, ale rac lokalit
se tyto kontexty nedochovaly (eroze, orba, stavéimmiost) a v rdmci zachrannych vyzkéim
diive povrchova souvrstvi nebyla zkoumana (odstramechanizaci na podlozi — vyzkum
pouze zahloubenych objélt O pivodre vétSim podilu sigillaty z kulturnich vrstev by mohly
Swedcit i ¢etngjSi povrchové skrové nalezy (min. 11 ks), ziskané v arealech sidkteré se
nyni nachazeji na zemklsky obdlavané [ideé (zde ¥tSinou pravépodobré doslo k rozorani
téchto vrstev).

134



CHRONOLOGIE SIDLISTNICH OBJEKT U S NALEZY PRESNEJI
DATOVATELNE TERRY SIGILLATY

Zivotnost sigillatovych nadob

Zivotnosti nadob v technice terra sigillata sezgibyvalo vice badaiielse snahou stanovit
primérnou dobu jejich uzivanV. Saka (1969a, 206-207pracoval s poznatky vyplyvajicimi
tehdy z novych zari G. Simpsonjez stanovila dobu Zivotnosti TS v priesti fimskych
provincii na pamérnych 30 let. OvSem po#jfil se z&alo ukazovat, Zze se spiSe jednalo o
kratSi dobu). Huld-Zetschg1993, 42)pcita s pimérnou zivotnosti v provinciich 5-10 let.
Nalezové soubory sigillaty pak zde slouzi ki@ni datace stratifikovanych kontéxfviz
nag. Kronberger 1997, 77-98) barbariku je situace sanmem® slozitjSi, jednak nevime,
jak dlouho po vyrobeni naddob dochazelo k jejicimgportu do barbarika a také se liSibely
jejich uzivani, coz vyplyva z jejichuznych nalezovych kontekt— nag. v oblastech
przeworské a wielbarské kultury dnesSniho Polskdyszler(1999a, 72 divodré uvazuje
spiSe o pouzivani TS jako hrobového daru, éjéko stolniho nadobi — tato funkce naopak
pravéEpodobrg prevliadala v naSich oblastech, kde se vyskytujesiténghradré v sidliStnim
prostedi. V rekterych gipadech byla doba pouzivani TSejm¢ pomerné vysoka, jak
vyplyva z rekterych hrobovych cetk nebo i dobe datovatelnych sidliStnich kontéxt
Swedectvi o dlouhém pouzivani nddob TS, ziskana rezbogtSinou bohatych hrabvSak
ziejm¢ nebudou obeenplatna, spiSe jde o vyjimieé fipady gezivani &chto rimskych
vyrobki (Saka 1969a, 206) Pro oblasti barbarika seveéra severovychodndolniho toku
Ryna (dneSni Holandsko a severozapadémétko) paita M. Erdrich u fimské keramiky
v dok® jejiho nejétSiho gisunu ve 2. pol. 2. stol. s Zivotnosti zpravidladai jedné
generace(Erdrich 2001, 103) tomuto z&wru by neodporovaly ani pozorovani z oblasti
naddunajského barbarika (viz dale).

Datace sidlistnich kontexéi s TS v sousednich oblastech barbarika

Jak jiz bylo zmigno vySe, v oblastech Polska s TS pochazejtevgzr z hrohi a
pohrebi¥ je feSeni otdzky chronologie zfv& odliSné, zakladni studii k datovatelné TS
z uzavenych dobe chronologicky ukotvenych hrobovych celkpredstavuje praceA.
Burscheho (1992)Vzhledem I¢asté pitomnosti a mnozstufimské keramiky v sidliStnich
germanskych objektech na JZ Slovensku zde bytatat kontextim wvénovana nalezita
pozornost, naposledy niapsoubor ze zahloubené chaty velkém Medru (Varsik 2008)
nebo vybrané objekty s TS ze Zohora a Bratislalevinskej novej vsfElschek 2008)Lépe
urtitelna sigillata zde tedy vyragnnapomaha dataci sidliStnich objek(napg. datace
sidlistnich objekt na lok. Strovo(Beljak — Kolnik 2008, 142)Také na sousedni jizni
Moraw se sigillata na ¢kterych sidliStich nachazi vetgim mnozZstvi a jsou téz zpracovany
objekty se sigillatou z jiz vice sidfisS z nowji zkoumanych zejména siditv Klentnici
(Klanicovd — Komoréczy 2008)bo objekt z Hrubic (Fojtik — Klanicova 2009)proto Ize
v fack pripadi pracovat s date datovanymi sidl. objekty s nalezy T8z nag. Tejral 2008b,
82, 84, 90, 92)

Datace sidlistnich kontexii s TS vCechach

Vzhledem k ¥tSin¢ nalez sigillaty vyrobené v prbéhu 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. je pro
B2b a st. C1 — C2,ifp. jeSt C3. Jisty chronologicko-metodologicky probléiegstavuje 2.
pol. 2. stol., resp. obdobi kolem markomanskyclek.aPro toto kratké obdobi pIné kulturnich
zmeén byl v rekterych oblastech germanského barbarik&lergn tzv. gechodny stupe
B2/C1 (Polsko, Morava, JZ Slovensko) echéch se jej pokusil vymezit na zaklahalyzy
hrobovych cellk zejménaE. Droberjar (Droberjar 1999a, 2008, 135Yda se ovSem, Ze
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v sidlistnim materidlu tento stuperozeznat nelzgSala® 2008, 118, obr. 12)Zatimco
germanské keramice mladSiho Useku starSi divhgké byla v ramci typologie, vyzdoby a
chronologie pozornostémovana(Motykova-Sneidrova 1967podrobnou komplexni analyzu
pro mladsSi a pozdni dobtimskou dosud postradame, zvéa%to se tgye keramického
materialu ze sidli§ Pro tideéni sidlistni keramiky stugnC1 se vSak i ¥echachéasto
pouziva studie vypracovana na zakladoravského material(Droberjar 1997a) jinak jsme
odkazani jen na publikace jednotlivych lokalitvyzkumia (nag. Turnov-Maskovy zahrady,
sidlis€ Turnov B ze stujpi C1b — C2- Droberjar — Prostednik 2003

Stav naSich znalosti o chronologii sidliStnich &hjes nalezem jesreji urcitelné TS
v Cechach musime bohuZel ozitaza velmi neuspokojivy. Jednak objéks potebnou
kombinaci — tedy lépe datovatelny material z oljektnalez pesrgji datovatelné sigillaty
neni mnoho, naviéada z &chto pro chronologii vhodnych objékpochazi bd’ ze starSich
nezpracovanych vyzkuimbadatelsky nyni néfstupnych, anebo naopak z vyzkiumovych,
nachazejicich se aktuélteprve ve stavu zpracovani.

Nekolik dalSich objekt zase spiuje jen jednu z podminek (Iépe datovatelny materidl
Z objektu), sigillatu z&hto objekl miZzeme totiz datovat jen ramabyvedeno dle katalog.
¢isel; dalsi informace,ifp. odkazy na literaturu viz katalogda Celakovice— zI. Drag. 37
(Rheinzabern?) jen rdmadwat. do 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol. pochézi ablaubené chaty
s germanskou keramikou st. CItb Mikulovice — zl. Drag. 33 (Westerndorf?) jen raméov
dat. do 4.¢tvrtiny 2. stol. — 1. fetiny 3. stol. pochazi ze sidliStni jAmy s germénsk
keramikou st. B2b — C1; 46 Tuklaty — spodek Dragy(Bheinzabern) jen ramcéwat. do 2.
pol. 2. — 1. pol. 3. stol. pochazi ze sidliStniy@germanskou keramikou a dalSimi Zeleznymi
artefakty st. B2 — C148a Velké Rilepy, V od obce— 2 zl. Drag. 31 (Rheinzabern?) jen
ramcov¥ dat. do 2. pol. 2. stol. — 1. pol. 3. stol. podhae zahloubené chaty s nalezy
chronologicky ukotvenymi hlawnna zaklad spony do st. C1.

Naopak, mame samigme téZ nalezy fesré uritelné sigillaty, ktera sice pochazi ze
sidlistniho objektu, jehoZz nalezové okolnosti veaksou spolehlivé nebo takovyto nelze ani
na zaklad privodniho materidlu datovatigsréji - napr. stedogalska TS (Lezoux,
Laxtucissa: 150 — 170/180 n.l.) ze starého vyzkuwmidostiré, kdy objekt evidenth
obsahoval superpoziégasow riznych kontexi, germanska keramika odsud vykazuje Siroky
chronologicky rozptyl (viz ramcova analyzé&edlaek — Halama — Jilek 2008, 171-173, obr.
11) — obr. 17.

Kat. | LOKALITA | OBJEKT KONTEXT UR CENI TS DATACE

3b | Celdkovice zahl. chata] st.C1 Lezoux, Cinnamus 14n0-

4a | Cernin zasobni st. B2b - C1 Lezoux, Cinnamud450/155-

jama ovolo CGP: PI. 47:1 | 170/175

4c Cernin zahl. chata| st. B2b - Cl] Rheinzabern, 210/220 —
Perpetuus? 235/245/260

21la | Mikulovice | sidl. jAma st. B2b — C1  Lezoux, Levissa 150 — 170/180

38k | Sedlec zahl. chata] st.C1 jihogalska TS iedina 1. stol.

38p | Sedlec zahl. chatg st. C2 Lezoux —  okr@B5 - 150
Quintilianav

38a | Sedlec zahl. chatg st.C1 Lezoux, Cinnamus - 170

38c | Sedlec zahl. chatg st. C1-C2 Westerndorf, 195 - 230
Helenius

Tab. 34: Prehled pesr¥ji datovatelné TS £ech v datovatelnych sidlistnich objektech.
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Celkem tedy registrujeme pouze 8 chronologickyaddaelnych sidliStnich objekt
(publikovanych nebo alespocast&éné mi badatelsky zZfstuprénych) s nalezem ipsreji
urcitelné sigillaty ze 4 germanskych osaaly( 39:

Sedlec— odtud pochazi jak nejvice naleIS vCechéach, tak i nejvice nami sledovanych
objekti (4). Bohuzel jsou zatim datovany pouzedizzné (KosSnar — Bichacek 1999a) Pro
srovnani je pedevsim zajimavé, Ze &hto vybranych 4 objektpochazejici sigillata pt
celkem 3 @iznym dilenskym oblastem.

Mikulovice — novymi vyzkumy byly ziskdny 3 ks TS (ale 10 frenti), chronologicky
piesré urcitelna je sigillata ze sidlistni jam§. 165/2007 — obsahovala 7 zloink jediné
nadoby stedogalské provenience s kolkem Laxtucissy (150 6/180 n.l.). Objekt ovSem
nenabidl mnoho dalSich natez krone zvirecich kosti a mazanice pouze 18 zl. germanské
keramiky datovatelnych do {giehu st. B2b — C1Sedla’ek — Halama — Jilek 2008, 164, 170-
171, obr. 5)— obr. 19.

Celakovice — diky novym vyzkurdm z tohoto sidli& nyni také disponujeme 3 ks TS a
stejre jako v Mikulovicich je pesrgji urcitelny pouze 1 z nich — ze zahloubené chaty (@b.
40) pochazi TS mdogalské provenience, prapddobr vyrobek mistra Cinnama (140 —
170 n.l.). Krom¢ TS tvaily dalSi nalezy z objektu zlomky mazanice, stryskiylik a hlave
domaci v ruce robenéa germanska keramika. Diky lasktaautof vyzkumu (J. Spsek a P.
Snitily, M Celakovice) jsem mohl prodni nalezy shlédnout — jedna se &alik desitek
zlomki germénské keramiky — materi&t$inou hrubsi s povrchem zahlazovanym, &nén
casto hladkym, ojeditte az le&nym. Vyzdoba je jak plasticka — hrubé nehtovitépyrya
barbotino, tak vhloubena - vertikalni i horizontalizké Zlabky a ryhy, dale horizontataty
kratkych vertikalnich nebo horizontalnich uUzkychyptr; na 5 zlomcich z jedné nadoby
s mirre  esovitym profilem je mezi dwna horizontalnimi Gzkymi Zlabky pomoci
trojnasobnych Sikmych SirSich ryh vytem pas trojuhelnik (obr. 18). Soubor |zefpdlEzne
pritadit k ndplni vymezenych moravskych sitipB2/C1 a C1 dle studi&. Droberjara
(1997) dekor pasu trojuhelnik jiz vSak naznéuje mladdimsky stupa C1 (viz nap.
Droberjar 1997, Tf. 139:3- MuSov; Droberjar 1999, Tab. 21 — 3:5 a 4:2 Riov nebo
Rybova 1979, 8:% PlotiS€ n. Labem nebo i Turnov-MaSkovy zahrady, sidl. BuriB —
Droberjar — Prostednik 2004, Tab. 6:4, 9:15, p2

Cernin — také no¥ zkoumané sidlistse 3 ks TS, z nichZ jsougsrji uritelné 2 ks.
Vyzkum jest nebyl komplexa publikovan, laskavosti autora vyzkumu (D. StolARPSY)

mi vSak byly poskytnuty kresby vybrané germanska@ikeky z obou objeki

Zasobni jama (objc. 178) poskytla zl. TS z dilen v Lezoux, (Cinnamogolo CGP: PL.
47:1 — 150/155 — 170/175 n.l.). Stihla vysoka nozkagpoh{obr. 20:1) by je§tméla patit
stupni B2(Motykova-Sneidrova 1967, Beilage 1:6; $aRD08, obr. 40:4)oste profilovana
misovita nadoba (obr. 20:5) nejlépe odpovida ka&R2 podobné nadokiadi E. Droberjar
v moravském materialu do jeho stupB2 a B2/C1(Droberjar 1997, Abb. 36, 61, 64)
vyzdobu rytych kizka (obr. 20:3) oznéuje jako kéd 291 (MuSov, chata Il), kterou datuje jiz
do st. C1(Droberjar 1997a, Abb. 19:291, Taf. 137:15)

Zahloubend chata (ob§. 36) poskytla zI. TS z Rheinzabernu, prgwaddobré Perpetuus
(Bernhardova skupina Il b: 210/220 — 235/245/260).nKeramika neni §liS vyrazna,
obsahuje jednoduché misy s ngirzatazenymdci rozewenym okrajem, téz s okrajem
ovalenym (obr. 21:1-2, 9-10), hrncovitou nadobwa®Zzenym okrajem (obr. 21:11), esévit
profilovany hrnec (obr. 22:3); s vyzdoby se uplgit predevsim protahlé vrypy ailiky (obr.
21:4-5, 8), které zname ze st. B2 i (Ghla’ 2008, obr. 41; Droberjar 1997a, Abb. 16-27)

Ve wtsing téchto sledovanych sidlistnich objeKiTS zCelakovic,Cernina, Mikulova a TS

ze dvou zahloubenych chat ze Sedldab. 34 datace fragmentsigillaty zhruba odpovida
dataci objeki, ve kterych byly nalezeny (nebo se alasgoncoveé obdobi vyroby TS dét&

137



dotyka p@atku ugeneho relativéchronologického stugndaného objektu). Doba vyroby
dvou fragment TS (jeden zl. jihogalské a drutéasré stedogalské provenience) ze dvou
polozemnic ze sidli8tv Sedlci (obj. 11/87 a 111/87 -¢.kat. 38.k+p) je cca o sto let starSi nez
datace objekKt, ve kterych byly nalezeny. Pokud se nejedna aantipak by byla tak dlouha
doba Zivotnosti na germanském sidlisti spiSe vyjime Z chronologicky analogickych
situaci nizeme zminit nap fragment jihogalské sigillaty (datované do obdoldid Neraci
Vespasiana — 54-79 n.l.) nalezené na moravskenstsifomorany ve vyplni germanske
chaty Z-9 datované do stupiCla(Droberjar 1991, 27-28)Nalezy starSich kussigillaty
v mladSich kontextech na germanskych sidlisticraddanajském barbariku byvaji spise
interpretovany jako sekundarnifimpés (intruze), nez jako doklad dlouhé Zivotnosti TS
v barbariku (nap obj. 106 z Vékého Mederu Varsik 2008, 30D

Nalezy sigillaty v sidlistnich objektech Gechach tedy napomahaji jejich dataci, ale
nemohou byt, tak jako v naddunajském barbarikupgedz hlavnich chronologickych opor,
neba na rozdil od sidli8 na JZ Slovenskuii jizni Moraw s vysSim vyskytentimské
keramiky \&tSinou gredstavuji jediny kugimsko-provincialni produkce v daném objektu (a
¢asto i na sidlisti!), takZe riziko eventuality sekldrni pimesi je tak étSi.
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JAK VYSV ETLIT NALEZ SIGILLATOVE MiSY Z NERATOVIC?
Moznosti interpretace a kontext zajimavého nalezu

Vr. 1927 doslo P tézbs pisku v piskové p. L. Cerného v Neratovicich (okr. &hik,
Stredaiesky kraj) k rozruseni polykulturni lokality sildzitymi archeologickymi situacemi,
muze byt snile ozn&ena dnes jiz slavna cela reliéfni misa v techneeat sigillata.
Navsevnici archeologické expozice Narodniho Muzea v @rpzstdle mohou obdivovat
v ¢asti wnované dobtimske.

Nalez zachovalé nadoby sigillaty ihned vzbudil a6 pozornost, vZdydo té doby byly
z tzemiCech znamy jen ojedéé zlomky tétotimské keramiky z&kolika malo lokalit
(Buchtela - Niederle 1910, 85\Misa se dodnes nevymyka jen svou celistvostibwddou
provenienci, dokladem opravyfifpmnosti kolku vyrobce i ryté ztly (tzv. graffito), ale
také Zejme zvlastnim uloZenim do zemNalezové okolnosti jsou bohuzZel gand zamlzené
a tak i po vice nez 80 letech od objevu stale neyjak zvIlaStni nalez interpretovatikéme
se v8ak pokusit vyuzit vSech dostupnyékqgainich informaci, analyz archeologickych nélez
a jejich kontexi z této lokality i pouzitelnych analogii.

Vyklady v odborné literatuie

Néalezy od dinika prevzal tehdy mlady J. Bohfl,piedmity vSak nepublikoval, ale napv
¢lanku wnovanému vyzkurm v blizkych TiSicich na okraj zinije také vykopy
v Neratovicich, které odkryly mj.7jmské sidligt s jedinénou u nés sigillatou..“(B6hm
1928, 8)

L. Horékovéa-Jansov¥, ktera prvni provedla detailni analyzu misy TS argsskych nadob
piSe, Ze P préaci v piskova p. Cerného byl strzen&si paet sidelnich jam z dobimské.

V jedné jang spolu se sigillatou, pry mezi &wa piskovcovymi kameny, byly - podlessehi
délnika — jest 2 nadoby (amfora a soutk®vy hrnec), které hodnoti jako tvary vyskytuji se
pravéEpodobré pouze na germanskych sidlistigtorakova-Jansova 1929, 43, 46; 1930, 21,
25-26).

Jako nélez ze sidlistni jAmy (s poznadmkou ,R&teiné”) zaadil misu TS do svého soupisu
vyskytu tohoto druhu keramiky @echach iH. Preidel (1930a, 169).B. Svoboda
nepovazoval nalezové okolnosti TS misy z Nerat@adbezpené zjistené (1948, 128).V.
Sakd& nejdive paita s nadlezovym celkenddhto #i nadob (s dataci do 2. pol. 2. stol.) v ramci
germanského sidli&t (1956, 58-60) pozdji uvadi, Ze celd misa TS pochazi
z rekteré rozruSené jamy vramci sidiiss tim, Ze vztah kdalSim uwdg/m nalezm
(germénska amfora a sowltevity hrnec) je nejasnfl970, 34)

K. Motykova-Sneidrova(1967, 32) téZ povazuje nalezovou souvislost megnito
nadobami za nejistou, ovSem 2imie navic fivodniBohmovunformaci ziskanou odéthiku,

Ze misa TS byla nalezena spolu séngdw mlynskymi kameny. Konstatuje, Zetalelé nadoby
(misa TS a amfora) jsou v literééupovazovany za sidlistni nalezy, aldgppmina dalSi
informaci &lIniki o udajnych bilych zbytcich (spalenych kosti?) m& dmfory a v této

1 Vr. 1927 byloJ. Béhmovi(1901-1962), pozji uznavanému archeologovi, teprve 26 let. Studium
archeologie /@ jiz za sebou (1919-1924 na FF UK v Praze) a atbR3 pracoval ve Statnim archeologickém
Ustavu v Praze (r. 1939 zde nahradilBuchteluve funkciteditele) —Sklen& 2005,82. Vice o osobnostl.
Bdhmav ¢lancich z kolokvia “Jan Filip, Jaroslav Bohntesky pragk. Kolokvium u gilezitosti 100. vyroi
narozeni obou badatél (ARU Praha, 7.2. 2001), které byly publikovany53. rainiku Archeologickych
rozhledi (2001).

%2 Archeolozkal. Jansov&provd. Horakova) byla tehdy velmi mlada (1904-69%tudium archeologie na FF
UK v Praze ukotila teprve v r. 1928. Zdnala v pragkém odeleni Narodniho muzea (pomocnédecka sila
1924-1928) a v letech 1929-193dspbila téz jakal. Bohmve Statnim archeologickém Ustaffklend 2005,
257).
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souvislosti upozatuje na odkryti mladdmského zarového hrobu na pozemku pcdfy
nedaleko této lokality, ktery by mohl nazopaat existenci patebiSt v bezprosedni
blizkosti rozruSeného sidl&t

Ve znamé Encyklopedii k débiimské se o sigillatové mise piSe pouze v souviskst
germanskym sidliin (Droberjar 2002, 214)

Nalezové okolnosti, aneb jedenidezity dopis

V piskovnach na levémiehu Labe dochazeldigézbe pisku k archeologickym nalém, u
kterych bohuZel nebylifiomen odbornik® AZ v srpnu 1927 navétivila naleziskomise,
jejimz ¢lenem bylJ. B6hm Ten zajistil od dinika ¢ast objevenych iipdmetia a o navtveé
Neratovic napsal dopigditeli St. archeologického Ustavu PrahaBuchtelov* Dopis dosel
do arch. Ustavu dne 24.8. 1927 a gijizulyl zaevidovan jakdNZ ¢.j. 762/27(obr. 3)°°

Slovutny panéediteli,

Komise v Neratovicich ¢fa ne‘ekany Usgch. Jedna se o dwalezis¢€ na mirre zvySeném
pravém Behu Labském. V prvé cihélmalezen byl plozeny dZzbanek zvoncovych pahér
ktery podle vykladu nalezce ma pry jakési pismodna Jsou to opravdu jakeésfary,
puvodni, jak jsem se mohlr/gsedciti, ackoliv pivodre m¢l jsem podezni, Ze jsou
sekundarni. Vznik jejich je pagrmahodny.

V druhé ciheld nalezena byla celéada nadob, kosti apod. Zachovana jest celd amftérovi
nadoba napodobujici klassické vzory antickécelma, mir hlazena, na dhbyly pry jakési
bilé zbytky, patréi zbytek Z&rového hrobu. Nadoba jgkd masivni, ?? a materidlem
rimska. VySka 27 cm. Cela zachovana, ehdtiucena.

Misa terra sigillata m& fvodni otvory ku zdratovani. V jakém pom byla k amfoe,
nemohl jsem pro nejisté vypal nalezce zjistiti. Nad misou lezely pry dva mikgnkameny,
jeden z ?ruly?. Rozry a zpracovani rowk swdci pro Ffimsky @vod.

Material je cisty pisek, pracovati se da tak snadno, jako na¥héPiskovna pat p. Lad.
Cernému, mladémdoveku, ktery dal ochothpovoleni ku vykopu s podminkou, Ze ornice se
da stranou. Kopati mohli bychom snad kdykoliv. Dopgovalo by se, pangediteli kdybyste
sem pijel, t/eba vectvrtek se podivat, z Kaberny na nalezjgtpouze asi 20 minut.

S vyrazem ucty Vam oddany, Jaroslav Bohm

P.S. Ve skpech je jedna nadoba ¢ernd, velk4, podobného asi tvaru jako urna
v Lobkovicich.

Z dopisu vyplyva #kolik dulezitych skuténosti, se kterymi budeme postéppracovat
v nasledujicim textu.

% K. Sklen# nagr. uvadi germanskou (?) amforovitou nadobu, kterouCérny (majitel piskovny) Gdagn
daroval muzeu v Brandyse jiz 28.2.1927 (Uloz.: MuBtys <.pfir. 652/81; st.inv. 1265)- Sklend 1982, 307
univerzitni Skoly na felomu 19. a 20. stol. Pb. Niederlemse stal v letech 1924-193@ditelem Statniho
archeologického Ustav@Sklen& 2005, 99) Z hlediska djin badani je jist zajimava velmi zdwvdlostni
formulace Bohmovadopisu, ze které vyplyva jeho mladicka lcta a e&spaici osok® mnohem starSiho
zaslouzilého badatel¢. Buchtely OvSem o desetileti pogd kdy jiz J. Béhmdélal K. Buchtelovive St. arch.
Ustavu zastupce, nastal mezewta archeology konflikt, z&ginény odliSnymi gedstavami koncepce St. arch.
Ustavu. V r. 1939 pry odmil. Buchtelapiedat funkcireditele gimo do rukoul. Béhmaa gredani se formatn
uskute&nilo prevodem funkce ifes osobul. Pasternakaod réhoz ji J. Bohmprevzal..(Smetanka 2008, 740).

85 Za umozani studia této a daldich NZkliji vedeni ARU Praha a pracoviitk oddleni Archiv nalezovych
Zprav.

% Dva otazniky oznauji vzdy jedno slovo, které jsem z dopisu nedokabelist.
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Ziskané a zmir€né nalezy

Ve shirkhch NM Praha se replmeta doby fimské gedanych diniky J. Bohmovi
dochovaly pouze ty, které pak popisuje ve své dratiordkova-Jansova hodnoti je jako
nalezy z jednoho objekt(1929, 43, 46; 1930, 21, 25-26)krajovacast hrncovité nadobky
(inv. ¢. 40243), celd misa TS (in&. 40244) a cela amforovita nadoba (itiv40245).

Jak je ovSem z dopisu J. Bohma paine jakém pordru byla misa k amf@, nemohl jsem
pro nejisté vypaddi nalezce zjistiti), predméty dochované ve sbirkach NM nelze hodnotit
jako artefakty azizavieného nalezového celkuale pouze jako nalezy, které jsou &asti
souboru (dle pojetiVencl 200). Bohuzel v odborné literate stale v citacich obiha pojéti
Horékog7é-Jansovéhodnotl'ci vSechny tytofit nadoby v ramci jednoho archeologického
objektu.

Amforovita nadoba

Bohmem zmiovanou amforu izeme diky popisu, uvedené vySce a zobrazeni $&gisto
ztotoznit s amforovitou nadobou s itv40245:

V ruce dlana celd amforovitd nadoba s hfapm ven vyhnutym okrajem a konickym
mirn¢ prohnutym hrdlem, které je odsazeno o#a,t dno rovné. Obkolinkovit
zalomena uchatyrhranného pifezu nasedaji pod okrajem a nad maximalni vydutieNa
je hrubsi, s drobnymi kaminky, Sedé barvy. Hladkyrph bez vyzdoby, whbarvy hridé,
misty az Sedgerné (pod okrajem a na spodasti); uvnit barvy Sedderné. Rozrary — vyska
25,6 cm, piim. Usti 13,6 — 14 cm, fmér spodku 13 cm, sila okraje 0,8 — 0,9 cm. Stav
dochovani — cela, ale ze spodu napraskla;imwaind sadrou jen v mistech olamaného okraje
a na jednom mistna vyduti; na dvou mistech odlomeny povrch (olpr. 4

V dok® svého nélezu amforovitd nadob&egstavovala spiSe ojedly tvar germanské
keramické produkcd,. Horakova-JansovaSak uz tehdy znala pozoruh@drelmi podobnou
nadobu z Meovic (obr. 6:1)® &. kat. 76 (okr. Kutna Hora), kterd se navic téZaasla,
spolu s dalsi celou nddobou na noZce a&mdv fragmenty jinych nadob v kulturni j&m
(Jansova 1929, 25, obr. 12 dole; Horakova-Janso980l 25-26) Obsah jamy pozi{i
datovala K. Motykova-Sneidrovédo stupg B2 (1967, 30; 1968, 195-196, obr. 8). L.
Horakova-JansovdJansova 192925) uvactla jeSt (stejre jako H. Preidel — 1930a, 153-
155 jinou celou ale mensi amforovitou nddobu z Praingloiez, tato vSak nalezi jiz mladsi
d.fimské a je typavodlisna(Sneidrova 1953, 96, Tab. XVII:2).

Také dalsi postugnpribyvajici analogické nalezy@ech pochéazeji ze sidlistniho ptiesti,
jedna se ale jiz jen o torzafragmenty. \&tSina z nich je datovana do stédpd2 — nap.: ze
Slavhostic — obr. 6:PMotykova-Sneidrova 1967, 42, Beilage 1:29; Sneidrb953, 96, Tab.
XVI:1), Dietovic, trati Na Blatech, chaty (Pleiner 1960, 205, obr. 18:13, 22:13Jaluzi u
Celékovic, tr& U Rybnika, z jamy(Motykova-Sneidrova 1960, 172-173Jelakovic, z
polozemnice(Jarco 2000, 23} Stradonic, chaty XXXI - obr. 6:8Motykova-Sneidrova
1962, 142-143, obr. 10:10nowji snad z Chotusic, obj. 20 - jan{yalentova - Sumberova
2007, 783-786, obr. 3:108i z oblasti jiznichCech (Zawel 1999, 497).N¢které néalezy
zlomki amforovitych nadob (sidli&tv Roztokach a ve Stétkach — obr. 6:4 Pleiner 1960,
189-190, 198, obr. 9: vlevo 10 a vpravpvéak Zejme¢ prozrazuji i jejich uzivani ¥asné d.
fimské.

Analogické amforovité tvary jsou didznamy i ze sidliStnich kontéxsousedni Moravy,
I. PeSk je vkladal do napkstupreé B2 (1978, 64) Ve studiiE. Droberjara(1997, 98, Abb.

®7 Casto tak byla a je amforovitd nadoba datovanaé&sapomoci sigillatové misy — visaka 1956, 59;
naposledy nap Valentova — Sumberova 2Q0786.

% Obdobna je i vyska — 27 cm; lidi se jen davmitohnutym hrdlem. Dle tvarové typologie moravského
vybraného materidlu E. Droberjara je analogick® jglpu 1605, ktery datuje do moravského stup/C1
(Droberjar 1997,98, 184-185, Abb. 31, Tf. 33).

141



31) neratovickému exemplanejlépe odpovida jeho typ 1602, eventdel504 nebo 1605,
které datuje do moravskych stipB2 a B2/C1l. Oproteskym nalezm se ovSentasto
vyskytuji s rytou vyzdobou na vyduti (obr. 6:5%).

V tehdy méalo znAmém amforovitém tvaru germanskéytkoe byly viény snahy o imitace
antickych pedloh (Jansova 1929, 25Pozdji sice V. Saka sprave poukazal i natasny
vyskyt amforovitych nadob (Statky), ale rekteré exemplée (Vicemilice) dle g
.prozrazuji vcelku pes\dcive, Ze vznikly jako ohlas provincialni keramické \ojro (1958,
110-111).Nyni se jiz vé&chto dvouuchych germanskych nadobaé¢hmg imitaceifimské
keramiky nehledajiDroberjar 1997) resp. z germanskéeho priesti stedni Evropy je v
nedavné shrnuijici studii k problematice germanskyutaci fimskych nadob uvéda toliko
jedina a to jestz okoli kastelu Zugmant@Hegewisch 20093, Abb. 5:6)

Germéanské amforovité nadoby analogické neratovickgéiezu tedy W echach zname ze
sidli&. Proto je velmi zajimava Béhmova zprava, .ha dne byly pry jakési bilé zbytky,
patrne zbytek Zarového hrobuNadoba se navic zachovala cela.

Hrncovitd nddobka

L. Hordkova-Jansov#1929, 45, obr. 19:4publikovala v ramci neratovickych nafez r.
1927 téZ okrajovodast ¥tSi nadoby, nalezenou pry rasins TS. Je uloZzena ve shirkach NM
pod inv¢. 40243, v dob mého studia vSak nebyl&igtupna. V Inventarni knize NM se vSak
uchovala jeji kresba (obr. &)popis (shodujici se s popisem v evid. systému DEMhruba
bezucha nadoba s miérzatazenym okrajem @g@m. 280 mm). Zachovana jen hot@st (zach.
vySka 250 mm). Svisle prsty hlazena.

Tuto nadobu ovSerd. Bohmve svém dopiseibec nezmiuje, je vSak mozne, Ze je pouze
obsazena v obecném &ty ,V druhé cihelr¥ nalezena byla celdada nadob, kosti apod.”
spise ji tedy imo s nalezem sigillaty spojovat nelze.

Misa terry sigillaty

Byla jiz neékolikrat podrobg popsana(Horakova-Jansova 1929, 43-45, obr. 19; Saka
1956, 58-59, obr. 5; 1970, 34; Halama 2007, 203),2ibr. 2, Tab. 11, mapa 1 a; ¥oto jen
strené (fota 25, kresby 25): celd misa Drag. 37 s rejmanai otvory; povrch misty zriiaé
setely. Reliéfni vyzdoba, kolek CIRIVNA F (retrogralg),”® graffito X formy. Dle pouZiti
reliéfnich motivi a pgredevsSim dle kolku byla misa d@na jako vyrobek Ciriuny z dilen
v Heiligenbergu! (detailrjsi popis viz katalog).

Datace a roz&feni

Jak jiz bylo vySe podrol#i uvedeno v kap. Hornogermanské dilny (Heiligemghgatinnost
Ciriuny pati az k za¢recnému obdobi dilen, nyni jgipmana datace jeho vyroblod 50. do
70. let 2. stol(Heiligmann 1990, 160; Faber 1994, 189-190; Fiscthép4, 343-344Groh —
Sedimayer 2006, 224)moznym pesahem az do 80. let 2. stol. Sigillata z Heiligegh je
nejvice roz&ena v Horni Germanii a sousednich provinciiideiligmann 1990159; Faber
1994, 188), vyskytuje se i na podunajském limitu, alenndckém a panonském Useku
zaujima jiz jen velmi maly podil. Zé¢kterych gchto lokalit vSak pesto zbozi Ciriuny

% Napr. nadoba z Rtluk (obr. 6:5) —PeSka 1978, Tab. IV:16z Komdan (obr. 6:6) -Droberjar 1997, Tf.
33:13nebo Vicemilic -Sneidrova 1953, obr. 10a.

"' Na TS zCech zname kolek je%ha dr talite snad Drag. 18/31 z Berouna — Hakdivy ulice (Jarco 2004,
478-480, obr. 5:10)a no¥ z Mikulovic — zde téz na mise Drag. 37impo v hlavnim vyzdobném poli a
v retrografické podob(Sedlaek — Halama — Jilek 2008, 168, obr. 4:3, foto 2)

™ Nejlepsi analogie viz Forrer 1911, Tf. XX:7 nowji napt. vkastelu Mautern - Favianis
(Gassner/Groh/Jilek/Kaltenberger/Pietsch/Sauer/8#fabehlicky 2000, Abb. 159:TS 1Xplek viz Forrer
1911, Tf. XV — Nr. 14aeboFrey 1993
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zname’? V celém barbariku jsou nalezy sigillaty z Heiligeengu velmi vzacné (viz vysegb.
10), misa z Neratovic je €echéch jedinym zastupcesthto dilen.

Je vSeobecenprijimano, Ze nejviceiiepdmeta fimské provenience se dostavalo dedich
Cech fres provincii Norikum (viz vy3e, kap. Siny dovozu sigillaty daCech a zpsoby jejiho
piisunu), v posledni débse téz objevily doklady vyskytu TS na sidliStnildkalitach
v jihozapadniciCechach (CheBov a Nyany -Ko3nar-Bichacek 1999, 169)oba fragmenty
pravdépodobré pochazi z Rheinzaberruiz katalog). V této souvislosti 1ze nejspisedipat
s trasou z &ktereho stediska v raetské&asti limitu (nap. dnesSni Straubing nebo Regensburg).
Fakt, Ze tento sém od Dunaje mohl mit v défimské uéity vyznam, znan¢ podporuji nové
nalezyiimskych spon na Domazlicku a Pisku (Droberjar — Rez& 2009, 871) Fxi feSeni
otazky, jakym zfisobem se sigillata dostavala z provincii do baklaarse ¥tSina badatél
priklani k miznym variantdm obchodniho stykeap®. Kuzmova 1997, 93-95; Droberjar 1991,
34-38; Gabler 2001, 127; Tyszler 1999a, 71-72; BetR90, 90, 108-109n¢které vyrobky
se do barbarikarejmé také dostavaly jako politické a diplomatické davgecna kdist ¢i
spolu s germanskymi bojovniky slouzicimiimnském vojsku, apod.

Uvaha: TS z Heiligenbergu je tedyCechach z produkiho hlediska jevem ojediym,
proto misa z Neratovic e s¥dcit spiSe o nestandardnim &m i zpisobu jejiho pisunu a
to nikoliv z norického Useku limitu (zde se totjzobky Ciriuny z Heiligenbergu téfin
nevyskytuji), nybrz nejspiSe z prostoru hornogeskaémaetského — tedy pragmbdobr@ pres
jihozapadniCechy. V této souvislosti je zajimavé, Ze praichodni Gsek severniho pohrini
Raetie a Horni Germanie byl v odbobi markomanskyaték (nadoba je datovana do 50.-70.
let 2. stol.) vystaven Utdkn Germait (Fischer 1994, 345-350).

Graffiti

Na spodu nadoby uviipodstavneho prstence byla jiz po vypaleni, sekunddapribéhu
uzivani, vyryta zn&a (tzv. graffito) jednoduché X formy s jednim rareen kratSim (foto 25,
kresba 25), coz je zatim pouze jeden ze dvou dokigdkytu graffita na TS nalezené na
uzemiCech. Graffito X formy bylo vyryto také na spodkliita snad Drag. 18/31 z Berouna —
Havlickovy ulice (obr. 7:1; prawgppodobrt Lezoux, 120-150 n.l. Janco 2004, 463-469, obr.
5:10). V prostedi barbarika jsou nalezy TS s graffiti velmi vz&&hz Cech zname graffita X
formy jest na jiném druhdimskych vyrobk — na bronzovych nadobaéh.

Cetné analogie v3ak nachazime u n&l€ES v prostedi fimskych provincii (nap
v norickém Welsu — Ovilav- Trapp 1991, 182, Tf. 50j)ll zvlaS¢ v oblastech $ limitu -
graffita X formy vyryté na dnech naddob TS znameinapBrigetia (obr. 7:2 -Borhy -
Szamado 1999, Tf. 5:2, 7:8aké na sihach nadob uzitkové provincialni keramiky Tf.
10:1,2, Arrabony nebo Carnun{&lainzmann - Visy 1991, Kat.-Nr. 191, 201, 2@8nnoha

& Nap. zkastelu a vicu v Mautern-Favianis dohromady jen 4 ks

(Gassner/Groh/Jilek/Kaltenberger/Pietsch/Sauerlitigabehlicky 2000134; Groh — Sedimayer 200&24),
také z auxiliarkastelu v Carnunfiandler - Zéchmann 1997,06, 152, Tf. 20:1) nebo z VindoboriWweber-
Hiden 1996 34).

"3 Nekolik graffit v podolE napisi zname z JZ Slovenska (z lok. Trebatice, Stiroaizmova-Roth 1988, obr.
31:25,26 z M v Betliare —obr. 31:27 ale neni jasna lokalizace; dale pak z lokalitimsskymi stavbami - Cifer-
Péac -Kuzmovéa 1997, 12)4z oblasti Slezska mame fragmeriingt nadoby s graffitem X formy z lok. Opatow
(Tyszler 1999b, Tab. 60;2fe sarmatského ptehiSe na lok. Endrod-Szujokereszt pochazi miska Drag. 33
s grafitem X formy na jejim spodk{GGabler-Vaday 1992, 104, 132, Abb. 16:1,8ké zname imitaci misky
Drag. 33 s grafitem X formy na jejim spodku z lokalaszdbézsa, Kom. Szolng&abler-Vaday 1986, 56, Abb.
25:2). Neucitelny zbytek graffita nese také zlomek TS nalezeayjihomoravské lokaltMikulov (Droberjar
1989, Tab. 44:12).

" Napr. na spodku rukojeti bronz. panve z Zarového hmBostomlat nad LabertDroberjar 2002, 136}i na
spodku bronz. &dra 6stlandského typu E 40 (417?) z zarového hrabiddic u Hdovic nebo také na spodku
rukojeti nakéracky z vybavy bohatého kostrového hrobu z Prahy 6ubeBte, zde se vSak snad blizi podob
fimskégislice XXI (Saka 1965, 150-152, obr. 2:6 a 3:9,10; 1994, 48, kartog 9; Droberjar 2007, 44)
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dal$ich limitnich lokalitach® Takovéto a jinéizné sekundarni zttky se v provincialnim
prostedi neobjevuji pouze na keramice, ale na Sirokéektap gedneta (kovovych a
skleretnych nadobach, kastych vyrobcich, zbranich, voj. vystroji, etc.) &tSmou
oznaovaly majiteleci slouZily jako identifik&ni znak, v gkterych gipadech jako pgetni
znak. Tato graffita majitznou podobu, od nagigo jednoduché liniové zaky. Graffita X
formy a jiné jednoduché zdley pravdpodobré pochazely od osob, které duneungly psat
nebo zily v progtedi, kde takovéto slouzilyfedevsim jako identifikini, rozeznavaci ziky
pro uzivatele, $tSinou ne jako dkaz vlastnictvi. K tomut@&asto dochazelo ve vojenském
prostedi (Visy 1991, 41; Bakker — Galsterer-Kroll 1975, 53;-S5alsterer 1983, 15-18).
Kromé sidliStnich lokalit zname zolky X-formy na sigillaé také ziimskych hrold (nag-.
v Raetii: Struck 1996, 79, §3

Uvaha: vzhledem k mizivému vyskytu graffit nalsigiv barbariku je pravépodobrijsi, ze
ke vzniku zn&ky doSlo u neratovické misy j@st/iimském prosgedi (kde se tak dalochre).
Zrejme tedy $lo o pouZity vyrobek, coZ bydkilo proti prenosu obchode.

Oprava nadoby

Na neratovické nadeébdale zaujmou stopy jeji opravy v podol¥i dvojic reparanich
otvoni, diky nimz byla misa znovu zcelena po odlomeisi¢asti okraje a shy (foto 25).

Z nedavného vyzkumu sidi&v poloze V Rybnikach na jiznim okrajiCeléakovic zname
okrajovy fragment misy Drag. 37 s pistatkem nedokafného pokusu o provrtani blizko
levé hrany pejmé za (&elem jeji opravy. V fipact téz nedoko&eného provrtu na malém
zlomku TS z jihdeského sidligtv Sedici mohlo jit jak o opravu tak i o vyrobu 28ku. U
sigillaty s provrtem z KHvic, Dobrongtic, Lovosic, Hostivic, Prazského hradu a
pravdEpodobré i Nebovid se ale jedna o fragmenty druliotipravené jako z&eky (viz
katalog).

| v dalSich oblastech barbarika najdeme fragmeigfiflaty s reparanimi otvory: v soupise
TS na Mora¥ je uvaadno 7 takovychto zlomk TS s provrty ze 7 sidliStnich lokalit
(Droberjar 1991, 34) dalsi takovy zlomek byl n@ji objeven na sidlisti v Pasohlavkach
(Klanicova 2010b, 604, obr. 2:2ylale mizeme zminit 2 okrajové zlomky z lokality Biata,
woj. tdédzkie a 1 zlomek z pabbiSE Spicymierz, woj. todzkie z Uzemi dnesSniho Polska
(Tyszler 1999b, Tab. 1:11,12; 71;8uavodre snad také okrajovy zlomek ze sidlistni lok.
Uichteritz, Kr. Weissenfels z vychodiésti dneSniho 8mecka(Laser 1998, 64, Taf. 3:5)
cast misy Drag. 37 ze sidl. lok. Gajary, okr. Btatia-venkov z Uzemi jihozapadniho
Slovenska(Kuzmova-Roth 1988, 33, obr. 8:13,dké ze sarmatského pr@sti — nap. zl.
Drag. 37 z potebist€ Taborfalva — Posta Flur, Kom. Pest, Kr. Dal@abler-Vaday 1986,
26, Abb. 6:7)a z dalSich &kolika lokalit (Gabler-Vaday 1992, Abb. 7:12, 9:1 a 10:11,;163
sidlistni lokalit Dunakeszi — Alagi Majdf byly zji&ny opravy u zlomk hned ¥ nadob
(Gabler 2001, Abb. 2:6, 3:4,5)epar&ni otvory jsou i na sarmatské nadagiouze imitujici
misku typu Drag. 33 z lok. Kecskemét — Koncsog, K@acs-Kiskun(Gabler-Vaday 1986,
56, Abb. 24:8)Doklady oprav se samiimé neomezovaly jen na sigillatu, Ize jmenovat i
jiné druhyfimskych vyrobk — nag. bronzové nadob§ & kovové sodasti odvi.”

" Nasi neratovické X ziae s jednim krat$im ramenem je haglmi podobna zrika na di pohéaru z kastelu
Niederbieber; nadoba je datovana na konec 2. -el1.3p stol.(Bakker/Galsterer-Kroll 197579 — G.Nr. 86 —
obr. 7:3).

® Srovnej podobnou interpretaci ve spoijitosti existe znéek (nskolik napisi véetns jména) na di stibrné
misky z vybavy slavné musovské hroblk§ofnar 2005233;Peska — Tejral 2002

" Zarovei se jedna o lokalitu se zatim n&féim patem zjisénych fragment TS (123 ks) ze v&ech sarmatskych
sidli&’; lezi v gedpoli Aquinca, ve vzdalenosti 3,5 km od Dun@eabler 2001, 138)

8 Nekteré rekolikanasobné opravy pak také dokladaji, ze aninakylo Emto predmetim ubréno z jejich
prestizniho vyznamu — viz napbronz. ¥dro Eggers 24 a misa Eggers 70 ze znamé musSovskiyHiKiinz! -
Kiinzl 2002, 357, 362-364)
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Opravy edevsim nadob pomoci repanech otvofi nejsou vskutku &im vyjimecnym, ve
sttedni Evrog k nim dochazelo jiz od neolifl!; z germanskych sidli§ve stedateském
Polabi jmenujme ndp okrajové fragmenty z Tuklati z Kutné Hory — Karlova, polohy A
(Valentova - Sumberova 2005, 129-130, obr. 8:%8) opravované nadoby mohly téZ ifvo
vybavu germanskych zarovych hioboklada nap celek z Milovic (okr. Beclav) datovany
do pokrailé 2. pol. 2. — z&tku 3. stol(Tejral 2006, 162, Abb. 32:1)

Doklady oprav jsou u sigillaty ovSetasté také na Uzemi provincii a v oblastech nadimit
zminme nap. z norické Lentie 2 fragmenty spojované svorkamistitiny olova a zinku
(Ruprechtsberger 1992, 69-70, Tf. 1.3rBbo z panonského tabora Briget#st misy Drag.
37, spojovanou svorkamicistého olova(Juhasz 1935, T. LVII:2)NejblizSi pozoruhodhn
odpovidajici analogii neratovické nadoby je ovSeata cmisa Drag. 37 z pt#biSe v
raetském Straubingu - Sorviodfihse temi dvojicemi repariich otvofi, kteréresi zceleni
nadoby Uply stejnym zfisobem — obr. 8Warmser — Fligel - Ziegaus 2000, 348, Kat. 65b).
Je znamo, Ze v provinciichigobili femesinici — specialisté, kifese opravamiipmo zabyvali
(Ruprechtsberger 1992, 69).

Uvaha: K opravam nadob z terry sigillaty dochazeponerné casto, a to jak v barbariku,
tak v provincialnim progedi. Zde nelzersre rozhodnout, ale k poskozeni a opraadoby
tedy klidr¥ mohlo dojit jedt na Gizemi provincii,/ed jejim transportem d6ech (viz vyborna
analogie ze Straubingu).

Celistvost nadoby

Misa z Neratovic se svou celistvosti vymyka ostatnélezim TS z kontext dobyiimské
v Cechach, snad aZ na naléasti misky Drag. 33, jez bylaapodné sowasti vybavy
mladaimského Zarového hrobu z lokality Vrchnice v &&héch. Celek viak byl podkozen —
rozvleten buldozerem, velk&st misky TS byla nasledrslepena ze 6 fragmeéntnelze tedy
vyloucit, Ze byla fivodre do hrobu uloZena v celistvém stafBraun - KoSnar 1981233-
238, obr. 2:3) Naprosta ¥tsina nale#t sigillaty pochazi echach ze sidliSa jsou tedy
pouze ve fragmentarnim stavu; nejvice zlémk) zjedné n&doby pochazi z objektu
v Mikulovicich ve vych Cechach(Sedlaek — Halama - Jilek 2008Tela misa sigillaty byla
nedavno vyzvednuta z kostrového hrahu76 v Praze — Zing, jde ale jiz o tzv. pozdni
argonskou produkci 4.- 5. stol. (tvar Chenet 319atama 2007, 204, 2)4 poltebist pati
dobke s&hovéani narod (Vavra — Jiik — Kubalek - Kuchak 2007, obr. 1Q)

Ze sousedniho Gzemi Moravy nezndme zadny naleshaeinadoby TE a celé sigillatové
nadoby jsou vzacné v podstat celého barbarika; v drtivéét&ing slouzily jako popelnice
v hrobech¢i v nich byly uloZeny jako fiddavky — k této problematice podrafiinviz dale
(kap. Nalezy TS z hra@ba poltebi& v Cechéach). Jedinou vyjimkou v oblastech osdilenych
Germany, kdy se cela TS nadoba nenasla véhjelremecka lokalita Gross Ballhausen, Kr.
Langensalza — misa Drag. 37 zde slouZila jako s&hrdna depotimskych minci(Laser
1998, 4, 79) Zejmé zatim nejvice celych nadob TS v porovnani s ostatn
castmi evropského barbarika pochazi ze sarmatslestobl Potisi mezi provinciemi Panonie
a DA&cie, tato oblast je v3ak jecham vzdalena mistm kulturng. | zde &tsinu z nich mame
z hrohi a to gedevSim hladkou sigillatu tvaru Drag. 38kalik malo celych nadob dokonce
zname ze sidli§ jedna se ale @p o hladké tvary — Drag. 3@abler - Vaday 1986, 12, 22,

" Nap. ndlez zapony noricko-panonské provenience siiqecim kovanim (Garbsch G2d a Bla) na sidlisti
Bratislava-Trnavka doklada stopy po opfgomoci dvou svorefvetanova 2006, 359).

8 Napr. na sidlisti kultury s vypichanou keramikou v Héck n. Jizerou je z rozsahlého objekt6 celkem 8
strepd s reparaénimi otvory (rekteré z nich jsou nedokoené) —Davidova 2009, 35, obr. 44:13-21; 47;6)ow

se problematiku reparaci pegych nadob pokusil uchopil. Novak (2011)

81 Nadoba nalezena v hrob. 59/78; jedna se o vyrobek dilny Januaria z Rlediam, dat. do 2. pol. 2. stoleti.
827 Moravy ale zname cely dochovany dZban igmti provincialni keramiky, ktery pochazi z hrobloyé&elku

na pohiebisti v Sitbdicich (hrob¢. 6 — konec 2. — Za3. stol.) -Vlach 2010, 96
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Abb. 9:3, 6)a Drag. 18/31(Gabler - Vaday 1992, 128, Abb. 11:1) dalSich nezname
okolnosti nalezu.

V provinciich a na limitu se celé tvary sigillatpehazeji na sidlistich, v depotech (ze 2. pol.
2. stol. jsou zndmé sigillatové depoty hap Aquinca- Juhasz 193@&i z Gorsia— Gabler -
Kocztur 1977 a nejvice v hrobech. Sigillatatilvec byva na provincialnich pi@bistich
ponerné silné zastoupena - napv Carnuntu, na pdhbisti jizné od civilniho nésta, se
sigillata (dat. pevazre do 2. pol. 2. — zstku 3. stol.) nasla zhruba vetiné odkrytych hrol
(zérovych a w#kolika kostrovych). Vyskytovala se¢tginou ve fragmentech igpélenych i
negepalenych), ale i v celistvém stagirtel — Gassner — Jilek - Stiglitz 1999, 35-36;%R
Abb. 4, Tab. 7)V Raetii Ize v podobném duchu poukazabt na polebist v Regensburgu
— Castra Regih (von Schnurbein 1977, 28-37, Fundliste 10-Iigbo jiz zmidném
Straubingu - Sorvioduru s téZ opravovanou celowmi3rag. 37 z hrobd. 59/78(Warmser
— Flagel - Ziegaus 2000, 348, Kat. 65kh)a potiebisti v Rottweilu, Kapellenésch —
municipuim Arae Flavia byl prozkouman kostrovy hrabladého muze s vyjindaou
vybavou - dokonce 17&8inou celymi nadobami sigillatiHensen - Ludwig 2005, 375, Abb.
501)

Uvaha: z prostedi germanského barbarika tedy nezname jedinouuceigillatovou
naddobu, kter& by pochazela ze sidlistniho objekirom¢é misy Drag. 37 ve
vychododmeckém Gross Ballhausenu, slouZici jako schrankamivecovni depot se
vSechny ostatni znamé celé nadoby naSly pouzehedtr, a to Zarovych i kostrovych. Nezda
se mi proto v tomto ohledu prajmbdobné, Ze by cela misa z Neratoviedstavovala nalez
z kvzné sidlistni jamy.

Mlynské kameny

Z dopisuJd. Bohmaje téZ velmi zajimava informaceiimo se vztahujici k sigillatové mise:
,nad misou leZely pry dva mlynské kameny, jedenlg?#“ Tyto kamenné artefakty se sice
nedochovaly, J. Bohm je vSakepr¢ musel vidt (ale jiz ne in situ), jinak by snad nenapsal:
»,R0zZmery a zpracovani rowt swdci pro 7imsky gvod” Jaké mleci Zdzeni ale nil presre
na mysli? — drtidla asi ne, ty by¥Zko pirovnaval dle rozréri a zpracovani kimskym
mlynkim. Domnivam se, Ze nam zde popsainfumlynek rot&ni, obyejn¢ se skladajici
praw ze dvou kameh— leZzaku a &hounu. Na limitu a v provinciich se v této dgiouzivaly
b&zns, co ale v barbariku — jak praggbdobny je ve seédnichCechéach jejich nalez?

Rotaéni mlynky v germanskychCechéach?

Patranim v archeologické literééuse dobereme vysledku, Ze zatimcosdabénské &asré
slovanskému obdobi bylaGechach ¥novana v tomto simu pon¥rné intenzivni pozornost,
dobs ¥imské se toto badatelské Usili tnvyhnulo®® Proto jsme se nedavno s kolegbu
Zemanempokusili shromazdit doklady nalezotatnich mlynki z kontexti doby fimské a

sthovani narotl v Cechéach a na Mor&(Halama -Zeman 2009)

8 v Cechach a na Moravjsou z dobyiimské znamy jedev&im mincovni depoty, nemincovnigtinou
kovovych gedmEtt) jsou velmi ojedidlé (Droberjar 2002, 47-48) nekterymi badateli byvaji za depot také
povazovany 2 soubory zbrani ze Sendrazic (okr. étrd¢taloveé) z obdobi markomanskych valek s nejasnym
nalezovymi okolnostm{Rybova 1972)mohlo totiz téz jit o rozruSené zarové hrdbyoberjar, 290-292) Na
jihozapadnim Slovensku se ale naslo v posledné dékolik nemincovnich depét— lok. Cataj, Beckov, Zohor
(Bazovsky 2007253-254) a nejnayi v Dunajskej Luznej(Bazovsky 2010} zde téz aktualni stav depata
Moraw a JZ Slovensku + obe¢k problematice.

8 Toto slovo je v dopise Spattitelné, pravdpodobr se jedna o druh kamene “rula®.

8 Jen okrajo¥ jsou zmiovany rékteré nalezy spadajici snad do kontestoby fimské v pracich &novanych
obdobi laténskému nebiasré slovanskému; vice prostorienovalaiimskému obdobi pouze M. Beranova
(1963)v préaci zabyvajici seffmo pra¥kymi Zernovy. Nekteré jednotlivé nalezy jsou publikovany roztrouSen
v archeologickeé literate bez bliz§iho zhodnoceni.
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Rueni rotani mlynky (pimér mezi 30-40 cm) pouzivaly v provinciich jélknské legie, tak
i civilni obyvatelstvo. Dale existovaly velkézké rot&ni mlyny ot&ené zviaty nebo vice
muzi a také vodni mlyny (v literatury nap. RGA 1978, Bd. 20, 288-294; Junkelmann
1997, 114-127; Gudea 1997; Shaffrey 2006porynské provincii Germania superior, oblasti
Eifelu, mezi dnesSnimi sty Mayen a Kottenheim probihala v dobimské rozsahlaégba
kvalitniho kamene — bazaltagdice); export Zernoi je odsud doloZen uz v pozdnim laténu —
i do Cech® MIynky byly exportovany na velké vzdalenosti nejm okolnich provincii, ale i
do barbarik&’ (RGA 1978, Bd. 19, 470-478rdrich 2001, 118, Abb. 11-13; Mangartz 2008)

Od starSi dobyimské se hlavhu German Zijicich v polseznich oblastech Severnihoi@o
objevuji rot&ni mlynky z bazaltu, které byly importovany pééx provincialniho sediska
této vyroby v oblasti Eifel. Nejvice je jich registano z Dolniho Saska — byly identifikovany
z vice nez 2 desitek lokall€CRFB-D4, 216-217)Jiz ve starSi dabrimské se ve svobodné
Germanii té&idce objevuji nalezy rotaich mlynki z mistnich hornin. Vznikaly jednak jako
jednoduché podomacky vyrobené napodobeniny vycitdzejprovincialnich, nebo jest
z keltskych pedloh (Kriiger 1983a, 502) ale v rekterych oblastech dochazelo také
k typologicky nezavislému vyvoji. UZivani ragtdch mlynki Germany stoupa od 3. stol. n.l.
(Leube 2009, 38-45)Jednak &kde patrg trva jejich gisun z provincii, také ale vyznagn
stoupaji doklady mistni germanské vyroby (W&Sim nefitku na Gzemi przeworské a
cernjachovské kultury); ikaz v podob polotovaii i zcela hotovych mlynk mame téz ze
znamého sidligtve Flogeln u Cuxhafenu (Kr. Wesermiinde) v Dolniaskai(Kriiger 1983b,
151) Dale nap. ze sidli& ve Waltersdorf (Kr. Konigs Wusterhausen) vieeghim Nemecku
pochazi nejen fragmentykolika mlynki, ale téZz cela zachovala sestava lezakghmumu
(Krliger 1987, 76, 90, Abb. 62, Taf. 8b)

Soupis przeworskych lokalit s nalezy rtg&ch mlynki predlozil J. Wielowiejski(1960,
Tab. 1) Nejvice jich pochazi z oblasti dneSniho jizniho sRal (fedevSim Slezsko a
Malopolsko), kde od 1. do 4. stol. sledujemeusijici p@et rot&nich mlynki, ktery
kulminuje v pozda fimském obdobi; pouzivaly se ale téZ na Kujavdoh Mazovsku — na
nékolika lokalitach byla dokonce prokazana jejichatya. (Wielowiejski 1981, 369-371, Ryc.
181) Jako surovina byl pouzivan hlavgranit (Zula), méatéz piskovec.

V sousednich severnich oblastech (kultura luboszyk wielbarska) se nalezy rétéch
mlynki objevuji v daleko mensSim pm (Kokowski 2004, 74-75)Naproti tomu v
¢ernjachovské kulite se kamenné Zernovy nachazeji prakticky na kaziéisti, gricemz se
uvazuje, ze mlynatvi nebylo podomackyniemeslem, ale specializovanym vyrobnim
odwtvim soustedtnym WwtSinou na okraj sidli(Vinokur 1970, 244; Magomedov 2001, 282,
Rys. 81:14-16)Také na uzemi dnesniho Slovenska, jak ve vychi, tak i v jihozapadni
nebyly rot&ni mlynky neznameé (shrnuti lokalit vizalama - Zeman 2009, 490; Hajnalova —
Varsik 2010, 183-191, Obr. 1 a 4, Tah. Rlejnowji byly publikovany nap. dva Ehouny
(z mistniho piskovce) ze sidliStnich jam65 a 200, nalezen&ipvyzkumu germanskéeho
sidlis& v Brarti (Kolnik — Varsik - Vladar 2007, 29, Tab. 73:5, 149) Oba objekty jsou
datovany do starSi doliimske.

Nalezy rot&nich mlynki na Moraw aktualré zpracoval kolegd. Zeman(Halama - Zeman
2009: stary zajimavy nalez, ale nyni nedohledateligdptavuje zlomekdnounu z Pavlova,
datovany do starsi dohymské (Cernohorsky 1957, 502; Beninger 1934, 95;98)obeny
z bazaltu z rakouského Oberpullendorfu. ¢t nalezy pedstavuji Zernovy z nejsich

8 Jednéa se o mlyny&dice (bazaltu) typu Mayen z lokalitt@busice a Stary Kolinigbusicky Zernov vykazuje
bezpe&neé technologické znaky porynské provenienc#yaldhauser 1981, 199, 208ové zhodnoceni za vyuziti
piirodowdnych metod Wefers — Gluhak 2010

87 Jinde v8ak mohl proces fungovat i obrécemnalezené Zernovy z vicu Ost z Mautern-Faviaaisiorickém
limitu byly vyrobeny z granitu (Zuly), ktery se \ggoval severts od Mautern — tedy jiz v oblastech svobodné
Germanie a na limit se mohl dostavat obchodénoh — Sedimayer 2006, 414
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archeologickych vyzkuin germanskych sidlisve Vicemilicich(Kalousek - Perrika 1956,
49; Droberjar 2002a, 364)Uherském Bro#, Mikul¢icich (Zeman 1999, 1683 v Drnholci
(Jelinkova 1981; 1982, 58které jsou vSechny datovany do 2.- 4. stol. Dragrhenty
Zernowi vyrabinych z mistniho slepence se nasly i na sidliStdpbdobytimské v Kostelci
na Hané&(Vachitova 2007, 406-407)DalSi nalezy rotaich mlynki piinesly archeologické
vyzkumy sidli¥ mladSi dobyimské v Pasohlavkach (vyzkuBr Komoroczyha r. 2006 —
Halama — Zeman 2009, 502-508 Klentnici Klanicova — Komoroczy 2008, 288)zejména
komplexni zpracovani sidlitz pozdni dobytimské ve Zlechoy v jehoZ inventéd bylo
identifikovano celkem 80 ks fragménternowi (Zeman 2008, 137, 222¥ obdobi sthovani
narodi je zminovan fragment Zernovu ze sidéist Uhegicich (Tejral 1982, 70, 219y vIastni
nalezy pedstavuji Zernovy z hrob& 15 na potebisti doby sthovani narod v Saraticich
(Droberjar 2002a, 323-324; Sia 1956, 29, obr. 39 z Zarového hrobu (?) z K&l na
Prostjovsku (Gottwald 1924, 121)

Oklikou se koné&ng dostavame Kecham (tab. 35) V laténské kultte byly rotani mlyny
bézne¢ uzivany v oppidalnim obdobi (LT C2 — LT D1) a snachedlouho ped nim
(Waldhauser 1981, 213} Nejvice zjisénych germanskych objektse Zernovy spada do
plananské skupiny grossromstedtské kultury (stuph doby fimské) — tvaro¥ jesSt
odpovidaji laténské typologii mlyfka byly také vyrobeny ze stejnych surovin étSinou
z ryolitu (kkemenného porfyru; novy néazev ignimbrit). Znamegesili§ v Cechéach jiznich,
strednich, vychodnich i severozapadnich:éBduny zDubu-Javornice (Parkman - Zaxel
2003) fragment Bhounu z Prahy — Kieslic (PoliSensky 2006, 275, obr. 8;1p¢houn
zNového BydZova — ChudonigWaldhauser 1981, 159, obr. 5:48gZak z objektu VI
v Jenisow Ujezdé (Motykova-Sneidrova 1963, 22; Waldhauser 1981, 1&67) lezaky z
objektu ¢. 2019/87 v lok.Sobésuky 1 (Holodiak - Mag 1999, 403, obr. 2:7 a 9; Halama -
Zeman 2009, 496-498, obr. 9:5-6; 11)

Zda se, ze obsah zasobni jathy3604/91 s fragmentenglounu z lokalitySobésuky 2
(Holodizak - Mag 1999, 418, obr. 5:6¢ mirre mladsi, nizeme ji s velkou pravgodobnosti
zaradit do mladsi faze stuph az stupg B1 (Halama - Zeman 2009, 498-500, obr. 9:4,.12)
MladSi nez stupeA je jiz pravdpodobré chata s polovinou lezaku ze sidlid. stol. n.l.

v Tuchlovicich (Motykova-Sneidrova 197236-2380br. 11:3.

2 lezaky a 1 &houn z jedné zasobni jamy ze seveskychBrainan (novy nepublikovany
vyzkum M. Sykory z r. 2006) jsou jiZz typologickyela odliSné, ndlezy z objektu nebyly sice
jes€ podrobr zhodnoceny, nicméndle shlédnuté keramiky a také spony bude wypl
datovatelna prawgbodobrt do pfibéhu stupg B1 (Halama - Zeman 2009, 491, obr. 8:4)
Kompletni mlynek (lezdk adhoun) vydala zasobni jama germanského sédliderning,
které zde existovalo ve 2. pol. 2. az 1. pol. 8l.g6tolz 2005, 4-5, 72, 75, 86-93; Stolz —
MatouSek 2006, 173-174)obr. 9.

Z mladSi dobyiimské (st. C1-C2) jsme dosud nedisponovali zatimingd dokladem
vyskytu rot&nich mlynki v Cechéach, zcela néwsak byly fragmenty z rotaiho mlynku
nalezeny na dnmladaimské zasobni jamy v ramci vyzkumwObristvi u Mélnika (Benes,

v tisku) DalSi exemplée registrujeme az z kontéxpozdni dobytimské (st. C3) a obdobi
sthovani narod. Zasobni jama s tdajmivéma zernovy Kourimi (Solle 1966, 241, obr. 7,
tab. 1V:1,3-4) obsahovala vedle negetnych malo signifikantnich zlonikkeramiky také
hieben s trojuhelnikovitym drzadlem (Thomas typ had varianta 1 - s pafmé vysokym
drzadlem), ktery se vyskytoval ve 4.- pol. 5. s{dlhomas 1960)Do pechodného st. D1
datoval na zaklad keramiky P. Zakel (1990, 55-57)objekt ve Zlivi s 5 kusy Bhoun.

.....

neoliticky hlinik, z jeho vypla vSak byly ziskany také petné zlomky keramiky Zazené do

8 7de vytvden i nalezovy katalog keltskych retdch mlynki v Cechéach. Mezi dalsi zakladni préace k této
problematice jefeba uvést alespioFrohlich - Waldhauser 1989; Sald 996 a Holodak - Mag 1999
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casné faze doby &tovani narod. Nalez neuplého lezaku s nimi prawgodobré ¢asow
souvisi; latén a ranyistdowvk na lokali€ zastoupen nebyKuchaiik — Bure$S — Pleinerova -
Jirik 2008, 207, 228-229, obr. 9:340; informace M. Kaitka; Halama - Zeman 2009, 496,
obr. 8:6)

DalSi nalezy Zzernavzminuje starsi literatura,&Sinu z nich vSak dnes jiz nelze verifikovat
¢i preswdcivé datovat jejich kontext (ndpz lokalit Praha-Buberea Podbaba, Blazim, etc.)
a u jinych jiz nelze aodfit, zda se jednalo o ratai mlynek nebo o drtidlo (nd@pstaré nalezy
z Nebovid nebo Opolanek) —&st €chto gipadi viz Halama - Zeman 2009, 507-508

Lokalita kgﬁ::;ﬁ; Kontext Surovina Typ
LuZice ? LT D2a zahl. chata ryolit lezak L 3
Dub - Javornice R A—st.faz¢  sidl.obj. — dilna? 3 bhouny (B1?)
Jenidiv Ujezd RA zahl. chata (?) ryolit lezdk L 3
Ng\é'l%:)dnzigg' RA sidl. jama ryolit Bhoun B 6
Praha - Keslice RA sidl. jama zlomeKkihounu
Sokesuky 1 — a) RA zahl. chata ryolit lezdk L 1
Solgsuky 1 — b) RA zahl. chata piskernovice lezdk L 3
SobkEsuky 2 A ml.faze-B1 zasobni jama arkéza ¢hdun B 2
Tuchlovice R A/B1-B2a zahl. chata viglina lezak L3 (?)
Branany R B1? zasobni jama 2 lezakyehbun
Cernin R B2b-C1 zasobni jama granodlorlt az Ievzak prov_rvt. *
diorit béhoun s listou
Obiistvi R C1-2? zasobni jama zatim rieuno zlomky lezaku
Kouiim R C3-D2 zasobni jama neéano 2 Zernovy
Zliv D1 sidl. jama hlubocké ortorula  €houny — 5 ks
Praha - Ruzy& D2 sidl. soujami zatim neigno nedovrt. lezak

Tab. 35: Nalezy Zernokr v kontextech dobyimské a sthovani narotl zCech (srovnano
chronologicky).

Uvaha: rwni rotachi mlynky ve svobodné Germanii rozhédnebyly neznamym
predmetem. Nélez ,mlynskych kam#&n (= pravdeépodobr 2 ks rotaniho mlynku)
v Neratovicich vzhledem k nasim &snym znalostem mozny BYlCasow odpovidajici
analogii v ramciCech je sestava lezaku ahounu ze sidligtv Cernire (okr. Beroun)

Druhy Zivot drtidel a rota énich mlynki

Zernovy, ale také drtidla, bylasto druhoti pouZivany k jinym nez mlecimsélim®™ a to i
mimo sidlistni kontext. Jiz v neolitikdy drtidla slouzila k vymezeni mist posvatné pgvah
— obketnich skinék (lok. Postoloprty)¢i hroba (lok. TéSetice-Kyjovice), doklady jsou i
pro dobu bronzovou (lok. Praha-Troja)Sklend& — Sklen&ova - Slabina 2002, 80-8how
také vime o halStatském heoflok. Prostjov — Cechivky) — Fojtik 2007, 202, 210-211

Dva zajimavé fipady madme z obdobi laténu. Veditich u JeviSovic v trati Vyhon byl
zjistén kostrovy hrob, ktery obsahoval hiimé zavazi a ,,okrouhly Zernov slkem uprosted*
(Prochéazka 1937, 48) jedné se o cely lezak z ortoruly (analyza a pojEma: - Leichmann
2007, 116, 124)Na Hosty® byl mlynsky kdmen saudsti depotu — v r. 1913 se nalezlo asi
10-12 celych Zeleznych kos, které byly ulozeny pestakem(Cizméa: - Leichmann 2007,
110)

8 Navic gimo z této polohy zatim neni zndma ani laténskidraans stedowka komponentéKabat - Zapotocky
1962, 2, 16; Sklenél982, 304)
% Ovsem mohly byt téZiejms pouzivany i coby nastroje ritualniho ml@akkay, J. 1978)
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Z dobyiimskeé je teba zminit stary nalez z K&t (dnes Vranovice-Kélce, okr. Prosijov).
V piseniku, nachézejicim se v trati Nivy u vihcodkryl rolnik J. Vymlatil cervenou
nezdobenou popelnici bez milodamprikrytou mlynskym kamenem -éhounem(Gottwald
1924, 121)- zarovy hrob? Obaipdn®ty jsou uloZeny v prosjovském muzeu . 6714) a
tak je kolega T. Zeman mohl zhodnotit v ramci jibigného soupisyHalama - Zeman
2009, obr. 17:2) dle vazovité nadoby objekt datuje do mladsi aZzdpo dobyiimské?*
Kameny obeck nékdy mohly byt sotasti hroli — nag. v Litometicich byl popelnicovy
Zarovy hrob z pozdni dob§fmské obloZen basaltovymi kameny a uloZeny v kréhgwne
(Droberjar 2002a, 158)jama obloZzena kameny ve Starém Hrozegkuedstavovalaizjme
symbolicky (kenotaficky) hrolfZeman 200189). Zajimavy kostrovy hrob¢( 15) byl odkryt
v Saraticich (okr. Vy3kov) na ptébisti z doby sthovani narod. Nad hrudi mrtvého byla
vybudovana jakasi kamenna schrankaiz&drnovi (dva byly umisiny pri sténach a iteti,
nej\etsi byl polozen fes ). Jiz od vykradeni hrobu byla schranka v destrg®&taia 1956,
26-29, obr. 39)TéZ z raného &dowku mame doklady vyskytu Zernbw hrobech’?

Charakteristika lokality a dalSi nalezy z dobyrimské

Poloha s nalezem sigillatové misy — tediqudni piskovna p. LCerného se nachézela za
severni zdi potraviritéké tovarny firmy GEC, na pp406 v kat.(. Neratovice. Polykulturni
lokalita Zejmé zasahovala na sousedni parceld07 patici jiz f. GEC a leZici téZ za onou
severni zdi -Horakova-Jansova 1929, 43; Kabat - Zapotocky 196Zjejich poloha 1);
Sklen& 1982, 307 (jeho poloha¢. 83/2b). Redvaléna tovarna GEC (pozf kréatce
Biochema) stala na Uzemi dnesniho rozlehlého pad8polana, ktery se nyni rozkladé p
Labi severs od Neratovic a vychodod LibiSe — na kat. Uzemi obaichto obci.

Charakteristika lokality a jejiho nejblizSiho okblyla jiz diive velmi dolse popsana: areal
Spolany se nachazi na siabyvysené ploSi& ktera je vlasté torsemii¢ni terasy. PloSina je
od vychodu setena regulovanym tokem Labe a od severu a zapashepina slepé labske
rameno davno jiz mimodkolik mo¢alovitych mist vysuSené a Zméné v louky a pole. Podle
tvaru zakrutu tohoto starého ramene je patrno,ezstéelo k vychodu a fetinalo Uzemi
Spolany na d¥ ¢asti. Na jihu odduje Spolanu jiné byvaléi¢ni rameno od mist, kde stoji
staré Neratovice. Celkovou situaci podava nejsteahstralni mapa z r. 1842 (obr. 10) a
mapa Il. vojenského mapov&hi(obr. 11). Rvodni terénni situace neni je&kreslena
zasta¥nim a naopak ji zvyramje barevné odliSeni poli, pastvin, desuk a vod, picemz
louky se zpravidla kryji s rozsahem starych labbk§meandi (Kabat - Zapotocky 1962,
obr. 1)

Lokalita je tedy situovana na levéniehu Labe, fimo proti Usti KoSateckého potoka do
Labe a jizg od rgj, snad u vyznamného brodu proti MIékajed a TiSi@im (Sklend 1982,
307) Nadmdska vyskacini cca 165 m. Neratovicko geomorfologicky ipatio celku
Staroboleslavské kotliny (erozmlenudani snizenina # stt. toku Labe mezi Ustim Vitavy a
Lysou n. Labem) v ramci Btdolabské tabul@demek 1987, 59, 71, 472)

Pokraéujici vyzkumy na lokalité

DopisJ. Bbhmarediteli Archeologického Ustavudinbez pochyby odezvu, nebpiskovny
zataly byt vedeny v evidenci — naslediam byl zachr&n obsah 10 kulturnich jam.&8inu
jich prokopali @lInici, ¢ast prozkoumal hned viddl927J. A. Jira Nalezovou zpravu po#ji
zpracovala.. Horakova-Jansovaktera uvadi, Ze se jednalo o piskovnu firmy GBIZ ¢.|.

1V této souvislosti zntiuji pro zajimavost i Zarovy hrob v Polepech u Litdio, neba’ zde byla popelnice pro
zmenu prekryta Stitovou puklici.(Zapotocky 1969a)

92 Napr. ze Staré Katimi byl publikovan objekt (hrots. 151), ve kterém mj. leZely 2 Zernovy vedle stballe
1966, 273-274, tab. V:1)

% Toto tzv. Franti§kovo mapovani wiitku 1:28800 probihalo €echéch v letech 1842-1852.
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90/31)* Prokopané objekty radila K. Motykova do mlad$i dobyiimské (Motykova-
Sneidrova 1967, 32) souboru se ale vyskytuji i zlomky s vyzdobowaretkteristickou pro
starsi dobu fimskou?® Pozdji byly v keramickém materidlu rozpoznany fragmenty
provincialni keramiky — snad nejm#d ze 3 nadof®

ARU Praha provail v piskovnach zachranny vyzkum i v r. 1928 poderdéthA. Sevika.
V piskovre p. Cerného byl v dubnu nalezejeleni paroh a trochu gepi Fimskych” (dnes
ziejm¢ nerevidovatelnych); po bezvysledné praci salrg kopat v piskove druhé ktera jest
téZ majetkem pCerného.” pricemz se nalezlyjen jednotlivé stepy” (nespecifikuje jaké). A
30.5. mu bylo pCernym telefonicky hlaSengze v piskove tovarny GEC nalezeny eép
zvoncové pohary..“ (NZj. 559/29)°

Se systematickym vyzkumem pokoaal A. Sevik na podzim téhoZ roku, ale pouge
piskovi@ tovarny GEC.“Kromé hrohi kultury zvoncovych pohér(kostrové i Zarovy) a jam
unstické i knovizské kultury zaznamenal té&kalik nélezi z dobyiimské(NZ ¢.j. 560/29)*
Nejzajima¥jSi byl obsah jamy prozkoumané 26.9., kd&ed popelové jari byly nalezeny
strepy zesti nddob a drtidlo.”Nalezy 3 zbytk nadob — vykipvadla (?) a dvou nezdobenych
hrncovitych naddob (poz§ zrekonstruovanych a dopinych) a drtidla z této jamy po&d
podrobr popsala do samostatné nalezové zptawlorakova-JansovéNZ ¢.j. 614/30)a K.
Motykovéje zaadila do napla stupré B2 (Motykova-Sneidrova 1967, 32, Taf. 24:1-2,4).

Zachranny vyzkum mensSiho rozsahu, vyvolany pakfei tZbou pisku (neni uvedeno, ve
které piskovty), provedla nésledujiciho roku 1929 ve dnech 2689.L. Horakovéa-Jansova
(NZ ¢j. 3631/50)° Krom& daldich hrob k. zvoncovych pohér evidovan materidl
z poruSenych sidliStnich jam jak kulturétioké a knovizské, tak i keramika z dotignské
(Anonym 1931, 98; Sklend982, 308-309)%°

% Jedna se o tyto nélezy z doliynské: mnoZstvi zlomik keramiky, 2 hligné pesleny, kamenné brousky,
zlomky Zel., kosiny nezdobeny iteben polokruhovity zetit desttek spojenych 9 Zeleznymi nytky, késé
jehla, zvt. kosti, 8 Skebli.

% Nap. zlomky zdobené svazky obloukovityckebenovych ryhNZ 90/31 obr. 2:10-11)z jamy¢. 6 — ostatni
keramika zde ale mlagionska, stejé tak kos&ny hieben; dale zlomky zdobené horizontalnimi nebo Sikiny
fadamicockovitych vrypi ¢i dalka (NZ 90/31, obr. 1: 3,8-9 jam¢. 1-2.

% 7 jamy ¢. 8 rozpoznalVl. Saka $edoZluty zlomek dna dsti podstavného kruhu provincialni nadoby a
datoval ji do pozdni dobkimské(Saka 1980, 122; NZ%.j. 90/31, 4, obr. 3:15). M. Ja (2003, 268pvSem
mini, Ze nddoba péatdo okruhu tzv. jemné Zlutooranzové keramiky adat ji do 2. stol. (podoklnRypka 2007
57). Déle ze stejné jamy &uje M. Jao pouze dle vyobraze(iNZ 90/31, 4, obr. 3:13-14ako druh jemné Sedé
keramiky 2 zlomky z jedné misky s plastickymi vodemymi Zebry a také ji datuje do 2. st@an‘o 2003,
274). L. Rypkase domniva, Zze by se mohlo jednat o derivat pretéteé misky (2007, 57).Zlomek okraje na
kruhu vyt&ené nadoby s plastickym Zebrem z jaty6 (NZ 90/31, 2, obr. 2:6)nterpretujeM. Jan‘o jako
zastupce provincialnich prstencovitych mig2R03, 278) ot ji datuje do 2. stolL.. Rypkaprstencocou misku
fadi do okruhu jemné Sedé keram{Rp07,56-57).

7S patem piskoven je to p&kud problematické J. Bshmzmiiuje v dopiseK. Buchteloviz r. 1927 piskovny
dwvé, pricemz u prvni majitele neuvadi, druhaipatp. L. Cernému (firmu GEC tbec nezmiuje - NZ ¢.j.
762/27) OvsemA. Sevik v r. 1928 jast popisuje nalezy ze 3 piskoven — 2ijhap. Cernému a 1 firta GEC.

% Dne 24.9. prozkoumal mj. jamu z dokiynské se sepy; 26.9. dalsi jamu z dimské; 29.10 bylgodkryta
skupina kameh po jejimz levém boku byla nalezena jedna nadeéivhaka bez okraje, dvatéi stepy, jeden
st'ep s vinici a provrtany. Po pravé steéana povrchu kamenu keseé Sidlo a peslen. Zem pod kameny byla
cerna, misty popelavwierna. Jinak prazdna.Hned 30.10. vésné blizkosti asi %2 m od nakupenych kamen
nalezl jsem spalen&t v km v jamce spalené kosti lidské, tedy Zzarovy hrobévadz nalez nachazel se jenom
38 cm hluboko, byla asi nadobaepezena a léty odorana, takze se nenaSel z nit/a.'sZde neniZzeme
vylougit ani zarovy hrob z dobyimské, zvlast kdyz byl odkryt v blizkosti nalezu minim&rjedné nadobky
z dobyiimské z pedchoziho dne.

% Nalezova zprava je bohuZel sind a zmatena — kulturémské, druh nalezuip. napsano Zarovy hrob a pak
pfipsano ,jamy"“.

100 \Misovita nadoba zdobena degenerovanym meandrétimdemisovita nadoba na duté podstanvynslkem

a rytou podstavou a polovina hrncovité nadoby.
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V anoru r. 1938 doSlo na dimtovarny GEC (tedyigjn¥ jizn¢ od piskoven) k naruSeni m;.
sidlistnich jam z dobgimské s nalezy zlontkkeramiky(Sklen& 1982, 310)%*

Zapadr od piskoven (do 200 m), na pozemcich kat420-421 (dnes taktéZ plocha
Spolany), byl r. 1943ip stavi® tovarny proveden zachranny vyzkum ARU PréhaKabat)
polykulturni lokality (Kabat - Zapotocky 1962, 5-12, obr—ljejich poloha 8 V jang Il se
nalezly kron eneolitické keramiky téZz germanskdegly (Kabat - Zapotocky 1962, 9, 13,
obr. 12:3,5,6) Vyobrazenou keramiku fieme na zakladjejich tva a vyzdoby datovat do
starSi dobyimské (pravdpodobr do stupg B2).

Na rekdejSim pozemku p. Kiery (dnes také Spolana) na hranici s kat. Uzembis (tedy
velmi blizko severé od sledované polohy) bylipkopani v gilezitostné piskowh kolem r.
1930 objeven mladémsky Zarovy hrolSklend& 1982, 309)- v hlinkné urrgé se nachazely
dvé stibrné samostiové spony s vysokym zachycan zdobené zlatem, héiny preslen a
pozistatky kremace dosfeho ¢lovéka (Svoboda 1948, 84, obr. 9:17, tab. XIX:1-Hlyob je
datovan do 1. pol. 3. stqDroberjar 2002a, 214)

Shromazdné poznatky o nalezisti iieme shrnout konstatovanim, Ze na tomto ggoén
rozsahlém uzemi (piskovny @erného i f. GEC — kat. 406 a 407, jizé dvar tovarny GEC,
zapadg pozemky kat. 420-421) mame z dokymské dolozeny intenzivni sidlistni aktivity
od 2. po 4.stoleti s doloZzenyniimskymi keramickymi importy. Pdkbni aktivity nam
reprezentuje zatim jediny bohatSi zZarovy hrob Cit) ze severniho okraje lokality (byv.
pozemek p. K&ery na pomezi s k.U. LibiS). To, Ze nemusel bytiojy, nam teoreticky
miZe nazn&vat nalezA. Sevika z 30.10.1928 nedatovaného reliktu Zarového hroloo éd
torza nadoby z dimské (viz vyse). A pokud se znovu vratime k dogisBohmaz r. 1927,
mohla by v této souvislosti zaujmout jeho zminkaatezu jedné nadoby verepech (cerna,
velka, podobného asi tvaru jako urna v LobkovicjchV tomto obdobi byl totiz v
Lobkovicich (pouze cca 2 km jiZrod piskoven — viz komponenta 6) objeven fi vykopu
zakladu domkup. 44 Zarovy hrob (ktery by popisem odpovid&f)a to prae z dobyiimské
(blize nedatovany) - v hlémé urre tvaru ve§ité zasobnice se nasly jen zbytky kremace
dosglého¢lovéka (uloz. M Brandys st.i. 190/1283 - dar obec. Skoly Lobkovice 5.9. 1927)
Sklen& 1982, 220a NZ ¢.j. 1280/35 Ve stejném dopise takk BohmpisSe o jakychsi bilych
zbytcich (, patrné zbytek zarového hrobu“Yivniti germanské amforovité nadoby, ktera se
zachovala v celku.

Uvaha: z lokality mame doklady jak sidlistnich vkt doks 7imské, tak iejme i aktivit
poh*ebnich. Podobh datované hrobové celky shé blizkosti sidlistni komponenty by
nemusely vadit. Takovyipad zname nap ze sidli& v Olomouci-Ngedire (st. C2 — D1),
kde se pimo v jeho arealu naSel jeden soudoby hrob Zarojgdean kostrovy (Kalabek 2005,
206, 211, 214).

Soudobé lokality a nalezy v nejblizSim okoli

V nasledujicim pehledu uvadim lokality a nélezy z Neratovic a sduogesh katast,
datan¢ spadajicich do 2. — 3. stol. n.l. (nebo blize tedmé v ramci dobyimskeé). Tim
padem jsou zde z&mé opomenuty i jinak vyznamné lokality (nagohebist TiSice nebo
sidlis€ Mlékojedy) zc¢asrgjSich¢i naopak mladSich obdobi (obr. 12).
k.U. Neratovice:

— u rekterych artefakt z dobytimské nam jejich torzovité nalezové okolnosti nexdoy

uvest v rdmci katastru NeratovitegrEjSi lokalizaci: silnosinna hlazena nadoba bez okraje

%1 0dkazuje pouze na N&j. 1550/38, kterou jsem vSak v archivu NZ ARU Rraienalez|.

192 Ovgem je fieba zminit, Ze r. 1921 byl v Lobkovicichi fkopani hrobu na novémittitové zjistn hrob ze
stredni d. bronzové — kda vefitd amfora (v. 26 cm) a jehlioggklend 1982, 223).Tato nadobafijrovnani J.
Bohma odpovida mén
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(dar Fr. Stransky 1912); zlomky keramiky (nahodaéeny zak ZDS ped r. 1970 — pole
kolem Neratovic, fedevSim Uzemi zavodu Spolarayklend 1975, 97; 1982, 305-306

1 - popisovana lokalita s nalezem misy TS v areaésuiino zavodu Spolana.

2 - v 60. letech minulého stoleti byfipstavi® tenisovych dvont u jezu elektrarny Spolany
nalezen bronzovy sestercius ¢&s@rajana (89-117) Sklend 1982, 307

3 - pii hranici k.. BySkovice, na @p 103 objeven fb tézbe pisku r. 1943 kostrovy hrob
Gdajre z dobyiimské (?) — v ovalné jam(125x85; hl. 110 cm) lezelargme détska
kostra v poloze S-Jfiptrupu na levé strannalezena mala misK&klend 1982, 314)

k.0. Libis:

4 - na za&atku 30. let 20. stol. se na deodomkucp. 305 nalezly pravgbodobré v naruSené
kulturni vrst¥ keramické fragmenty ze starSi dobiynské a zwveci kosti(Horakova-
Jansova 1932, 94-95; Motykova-Sneidrova 1967, Rlen& 1982, 194)°3

5— v prosinci r. 1992ipvykopu el. a tel. kabelu podél odiiy ze silnice Praha — &hik do
LibiSe (SZ od obce; staveniSterpaci stanice poh. hmot — ZM 10, 12-22-18, 296:354
312:340) byly v profilu zdokumentovany sidl. objekt doby laténské &@mské (NZ ¢.j.
3047/93 — Dreslerova 1993Nasled# v zimé¢ 1993 prozkoumal V. Salana stavb
cerpaci stanice polykulturni lokalitu, mj. timska — Zeleazgka pec(NZ ¢.j. 4131/93 —
Sala® 1993) Na ploSe J\cerpaci stanice préhl vr. 1996 geofyzikalni gzkum (R.
Krivanek)a zachranny vyzkum polykulturni lokality¢.vdobyiimske (Krivanek 1998 a
informace F. Lavala).

k.U. Lobkovice:

6 — jiz vySe zmiovany gedval€ény nélez Zaroveho hrobdigkopani zaklad domkucp. 44;
jako urna spalenych pogtatki dosgleho ¢lovéka poslouzila vejita zasobnicédar obec.
Skoly Lobkovice 5.9. 19277 Sklen& 1982, 220; NZ.j. 1280/35 — Horakova-Jansova
1935) hrobovy celek nelze v ramci dobiynské blize datovdDroberjar 2002a, 158)

Pravy labsky bieh:

k.U. Kozly:

— v dnes jiz nezjighych mistech u obce bylaipegulaci Labe (r. 1926i diive) nalezeno
Zelezné kopi s tulejkou z dobynské(Sklend 1982, 144)

7 — v mistech pismého pesypu Sahara mezi Kozly a Mlékojedy (hlawsvah na J ke
starému Labi) byly sy zjiSteny mj. i sidlistni aktivity z dobyimské (zl. keramiky) —
Bohm 1928, 12; Sklend.982, 146

k.U. Mlékojedy:

8 — S od Zeleziini trati a V od rozvodny doslaipvykopu pro kabel k ndlezu spodku pohéarku
datovaného do starSi dotiynské (Sklena 1982, 278).

9 — pri starych sbrech (1928) na nejvysSim mispole J. JenySe (pp505) objeveny zl.
keramiky a bronz. jehlice z dolsymské(Sklena 1982, 278).

10— S od obce mezi Labem a k. 166,0 obj&viVencle stn¢ prikopu pro kabelit sidlistni
jamy s fragmenty keramiky z dobiymské(Sklend 1982, 278)

k.0. TiSice:

— z dafi statk&e F. Stranského (1909-1910) existujegnety z dobytimské (keramické
nadoba a zlomky, bronz. jehlice, krouzek, naramelomky), pochazejici z katastru TiSic,
ale nelze vylotit ani kat. Mlékojedy(Sklen& 1982, 378).

11 — na pravém iehu KoSateckého potoka, na polickegevsim pp. 325 (poloha U
Kaberny), dale pp 314 a 330/1, jiz od 20. let minulého stoletizmymi akcemi
(vyzkumyR. Sanoved927-28; ARU Praha a americké expedice 1929-18B4) 1938;
arch. dohledy 1983-84; povrchov&sf) prozkouman neupsreény vétsSi paet sidlistnich
objekt, téz Zelezé&ska pec, etc. Krotnnalezi keramiky a strusky je zhmdvana bronz.

19 K. Sklend ma tuto lokalitu pravtpodobr zdvojenou — jako 1h, kde cituje Motykovoua jako 1i, kde cituje
L. Jansovowa NZ ARU, olg badatelky fitom evident® popisovali stejné nalezy z té samé lokality.
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jehlice s profilovanou hlavici a jeleni paroh. J&dse o rozsahlejSi sidkss delSim
trvanim v pibdhu 1. stol. a pravghodobr i 2. stol.(B6hm 1928, 9; Motykova-Sneidrova
1963, 60; Sakal970, 41-43; Sklerdl 982, 381-5; 1994, 89).

12 — v mist kafilerie, pg. 331/50 pobliz studny objeveny r. 1950 dva Zaroaby z doby
fimskeé (?), kroréd keramiky se nalezla Zeleznéa jehlice. Stejného fmucestou od kat.
161 naCervena piskaip sbirech F. ProSkaziskan zl. keramiky z dobgimské (Sklens
1982 387-8)

13 — v kory& Labe na rozhrani k.U TiSice a k.0. Libi§ nalezerladaimska bronz. spona
s podvazanou lich@nikovou nozkoySvoboda 1948, 120; Sklen&982, 389).

14 — pii rozSkovani £zby v mistni piskowh SZ odCerveného mlyna probihal v letech 1996-
98 zachranny vyzkum ARU Prah¥ ktery mj. odkryl¢ast germanského sidiSprevazs
snad ze starSi dohymské (2 chaty, &olik jam, pec, Zelez8ky objekt; z nélek zl.
keramiky, mazanice, struska, Zelezo, zv. kosti).t@lmto obdobi Ize také dl& Turka
zaradit hrobovou jamu mensSich ro#m s dnes jiZz zcela neidentifikovatelnym poém;
nasla se zde pouze miniaturni bronzov&dgnd) jehlice.(Turek 1997, 237; 1998, 227,
2000, 207-208; Dreslerova 1998, 22®ozdji plosné zachranné odkryvy ARU Praha
pokraiovaly — v r. 2003 R. Foster — M. Kunappe. 331/20-31, piskovna f. Pikaso s.r.o.;
ZM 10, 12-22-19, 134:364) mj. prozkoumano 5 kosobva 2 Zarové hroby (keramika, 2
bronz. spony, jantar. koralky) z mladSironské(Kuna 2006, 297)v r. 2005 P. Foster —
M. Kuna — D. Mare3ov@RU Praha, pf 331/29-34, Sast piskovny f. Pikaso s.r.0.; ZM
10, 12-22-19, 126:368, 124:373, 126:374, 122:385;386, 132:3822achycena sidlistni
komponenta (polozemnice?) s nalezy keramiky, 2 pi@sleri a zI. kostné jehlice z d.
fimskeé (Foster — Kuna - MareSova 2008, 279alsi sidliStni objekty z dobyimske
v tomto prostoru byly prozkoumany nedavr®. (Foster — M. Kung z tohoto zatim
nezveejréného vyzkumu mi byl k publikovani poskytnut fragresigillaty ze
zahloubené chaty (ohbj. 2668). Jedna se o vyrobek dilen v Rheinzabemawdgpodobri
mistr Mammilianus (Bernhardova skupina lla — pd7#5/178 — 210/220 n.l.) Halama
2009, 876-877, obr. 1:2 a 21(¥iz katalog).

k.0. Tuhai:

15— vr. 1921 g zakladani hajku za myslivhou byly rozruSeny Zé&dwoby z dobyimskeé;
dochovaly se pouze zlomky nad(kklend 1982, 392).

Pomerné husté osidleni v daném obdobi tohoto prelyl predkladané prace Uite
vymezeného mikroregionu odpovida jeho centralnaliakci v rdmci tehdy nejintenzigji
osidlenych oblastCech (srovnejMotykova-Sneidrova 1967, Karte 1; Droberjar 199&oT
1:3; 2002a — mapa na/pbalu; Zavel 1999, obr. 3-4; Sata2008, obr. 1; Droberjar 2008,
obr. 74) stejré tak ¢etna pitomnost tiznych gedn®ta fimské proveniencésrovnejSaka
1970, map 1; Oliva — Burian - NemeSkalova-Jiroudkev ejral 1986, Karte B, C Karasova
1998, Karte 1; Jatp 2003, mapa 1; Halama 2007, mapa 1-2)

Pro neratovické sidli§t s nalezem sigillatové misy byla bezesporu velniezitym
¢initelem bezprosedni blizkost toku Labe, ktera mohla otevirat jetejen hospodéké
moznosti (na vyznam Labe jako komuniké a obchodni trasy bylo jiz upozéno —
Zapotocky 1969b, 277-278, 3385 Vyznamny brod proti rozsahlému stiroskému sidlisti

104 (1996 — J. Turek, fp 331/3, ZM 10, 12-22-19: 172:325; 1997 - P.J. €oatD. Dreslerova, S od vyzkumu

1996 a vlevo od silnice Stara Boleslav €liMk, vedle skladi& popilku Spolany Neratovice, ZM 10, 12-22-19:
161:348, 148:345, 147:344, 146:334, 167:338; 1998Turek, P.J. Foster, u J hranice piskovny, lwstedrs

se tak piblizil k ppé. 323-329 souvisejicimi Gervenym mlynem — Kabernou, ZM 10, 12-22-19: 159;319
161:310, 183:319, 179:326).

195 pro redchéazejici obdobi — dobu laténskou — Sia, V. 1997: Vyznam Labe presko-saské kontakty

v dok¥ laténské. Archeologické rozhledy 49, 462-494.
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v poloze U Kaberny na pravéntdhu KoSateckého potokaeupokladal uzl. Bohm(obs
sidliS€ jsou poloZena té#i proti solg ve vzdalenosti asi 2 km a leZst€ na posledni terase
svirajici inundani Uzemi Labe), ktery upozornil na miradnou piznivost gechodu i na
cetnostiimskych nalei v blizkém okoli(Bohm 1928, 12)Domrenku o dilezitém gechodu
pak opakovali i jini (nap Sklen& 1982, 30¥; diky nedavnym intenzivnim vyzkumm ARU
Praha zname nyni dalSi sidliStni (mj. s nalezemnientu sigillaty) i hrobové komponenty
severg od zmiiované polohy U Kaberny (viz vySeHsSice, komponenta 14).

Zavére¢né shrnuti k nalezu sigillatové misy z Neratovic

V predchozim textu v touze pokusit se zjistit vice gimgéném nalezu celé sigillatové
misy z Neratovic jsem pracoval s informacemiiezh propojujicich se urovnich: 1. analyza
sigillatové misy, nalez a nalezovych situaci z této polohy #eled soudobych lokalit v
nejblizSim okoli; 2. rozbor dopisu J. Bohma, kteachytil nalezové okolnosti s nejmensim
¢asovym odstupem; 3. hledani analogii ke &jigin jevim, vyplyvajicich z analyzy misy,
dalSich nélek a archeologickych situaci z této polohy i okoli.

Se shrnutim zZméme u samotné misy TS — jeji provenience (hornogeské dilny v
Heiligenbergu) je v sigillatovych nalezecltech naprosto ojedéta. Mohla by ukazovat jiny
smer (i zpasob) jejiho pisunu, nez jsou traghé uvadny, tedy nikoliv z norického Useku
limitu, ale spiSe z prostoru hornogermansko — k&ééts, snad i@s jihozapadniCechy.
Druhotre vyrytd zn&ka (graffiti) X-formy vyrytd na spodku nadoby spiS&déi proti
pienosu obchodem, misa byla prgyddobré na Gzemi provincii akou dobu pouzivana.
TéZko tici, zda Ize stejnym Zgobem uvazovat i 0 provedené ogramaddoby — k ni mohlo
dojit jak v barbariku, tak jiz na Gzemi provinagz by mohlo byt vzhledem k pozoruhodné
analogii ze Straubingu dokonce prapddobrjSi. Posledni kategorii tvici jeji nalezovou
vyluénost je celistvost nadoby. Az na lokalitu GrossliBalsen, kde misa TS slouzila jako
schranka na mincovni depot, byly vS8echny ostataimgncelé nadoby sigillaty v germanském
barbariku sotéastmi hroli, ¢asgji zarovych, ale také kostrovych; ze sidlistnihmgiedi
nezname jediny ijpad’®® Z dopisu J. Bohma mj. vyplyva, Ze sigillatova misaa Gdajr
piekryta ,dvema mlynskymi kameny, jejichdzmery a zpracovani row¥ s\wdci pro Fimsky
puvod'- ikdyZ se tyto nezachovaly, jeidodné se domnivat, Zegihma mysli nejspiSe kameny
ru¢niho rot&niho mlynku. Ty nebyly v germanském barbariku nezéajejich nalezy jsou
dolozeny i proCechy — analogii ze stejného obdobégstavuji nalezy ze sidi&v Cernirg
(okr. Beroun). Zernovy (ale i drtidla) kranfunkce mleti gkdy druhotr slouZily ke zcela
jingm (celim, také mimo sidliStni pragdi. Zajimavym fpadem je prawbodobré
mladaimsky Zarovy hrob z Keéic (Morava), kde byla popelnicggkryta Ehounem.

Poloha nalezu neratovické misy byla &mti rozsahlé polykulturni lokality, kde z doby
fimské mame doloZeny intenzivni sidliStni aktivity B. po 4. stoleti, detrg piitomnosti
dalSichiimskych keramickych impait V blizkosti se #ejm¢ nachazely Zarové hroby - jisty
na pozemku p. Ktery, existence dalSich by mohly nazoat ol¥ zminky v dopisel. Bbhma
(bilé zbytky — patrne zbytek zarového hrobu“w germanské amforovité nadoha dale sepy
z nadoby firovnavané k uré z Lobkovic) a také vzponiiene na vyzkumA. Sevika — ve
dnech 29.-30.10. 1928 mj.objevil nedatovany Zarbwyb odkryty v&sné blizkosti torza
nadobky z dobyfimské a dalSich i&pi). Vyznamnost lokality #jmé¢ byla podtrzena
bezprostedni blizkosti toku Labe a existenci komugikadilezitého brodu.

Domnivam se, Ze dovoz sigillatové neratovické nsisyudal nestandardnimigobem, dle
datace prawgpodobrt v obdobi kolem markomanskych valek fiist?, odng¢na?), misa byla
poté navic uloZzena nestandardninfisgbem (Zarovy hrob?) na v té dodnad vyznamisi

196 \/gjimkou v barbariku je kulturodliné sarmatské présti na Gzemi v prostoru mezi Panonii a DAcii (viz
vyse).
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lokalité. Pri hodnoceni jsem se snazil mit n@teli vzdy co nej$tSi miru pravdpodobnosti
predkladanych interpretaci, vychazejicich z provederanalyz a nalezenych analogii.
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TERRA SIGILLATA V GERMANSKYCH HROBOVYCH NALEZECH
A NA POHREBISTICH V CECHACH A V EVROPSKEM BARBARIKU:
CELKOVE SROVNANI

Pri prabézném zpracovavani nalezerry sigillaty na tzemCech jsem il moznost také
zhodnotit dosud nepublikované fragmenty TS ze zimé@npdtebis€ v Tiebusicich(Halama
2007, 199-200, 205které tak Wechach zmnozily dosuddké doklady vyskytu téttimské
keramiky v germanskych hrobovych kontextech. Na a®mpied nedavnem doslo k objevu
zlomki TS na potebisti Modice u Brna(Kos 2004, 184; Klanicova 2007, 17@) téz
k celkovému podrobnému zhodnoceni fadise v Sitbaicich (Vlach 2010) odkud je znamo
zatim nejvice kus sigillaty (Droberjar — Kazdova 1993y rdmci barbarskych paébi&

v naddunajském prostoriCéchy, Morava, Slovensko, sevefidist Dolniho RakouskaAst
Mad’arska). Nové informace mame téZ k oblastem v dnedtolsku(Tyszler 1999% dalSi
¢lanky k nowjSim objewim TS), JZ Slovensk{Kuzmova 1997a také k uzemimdhkterych
spolkovych zemi Bmecka v rdamci pokraujiciho projektuCorpus der rdmischen Funde im
europaschen BarbaricumNaskytd se nam tak vhodn&ilezitost celkového srovnani
fenoménu vyskytu terry sigillaty v hrobeati na poltebistich v jednotlivych oblastech
pievazre germanského barbariKenapa 21)

Sigillata z hrobi a poh¢ebi&’ v jednotlivych oblastech barbarika

l. CECHY

Terra sigillata pochazi €echéach ¥tsinou z aredl germanskych sidiig(viz vyse), z 52
lokalit z 1.¢asti katalogu identifikujeme TS pouze z 6 nebo fr@bid’ ¢i ojedinélych hrohi
a z dalSich 15 nejistych nebo némenych lokalit s nalezem TS z &asti katalogu se jedna o
1 poltebise (mapa 8, tab. 36).

KONTEXT DOBY RIMSKE:

Tiebusice (okr. Kladno, Skedofesky kraj) - z arealu této znamé rozsahlé germanské
nekropole (téré 900 Zarovych hrah se podélo identifikovat 7 zlomk TS (max. ze 6
nadob); bohuzel zadny fragment nebyl nalezen v réwjakeho hrobového celku, vzdy jen
pii starych sbrech v arealu lokality. \Cechéch je to ifpad zcela ojedily. Fragmenty jiz
byly analyzovanyHalama 2007, 199-200, 205, obr. 7:1-@)citelny byl pouze zlomeketa
misy Drag. 37 z dilen ve Westerndorfu — Comitialokeuhu, podskupina Comitialis — Erotus
(4. ¢tvrtina 2. stol.); dva okrajové zlomky jsou prapddobre z misy Drag. 36 zdobené
barbotinem, jejich sekundarni rgpéleni nedovoluje Dbliz§i d&eni v  ramci
jiho/stredo/vychodogalskych dilen (2. stol.?). DalSiidne fragmenty pochazeji & hadob
neuckitelného tvaru a nedtitelné provenience, vesi® jsou sekundagnprepéleny. — fota 44,
kresby 44.

Vrchnice (okr. Chomutov, Ustecky kraj) — rozrudeny zarovy hrob novorozenée
kojence. Kromd jinych milodai obsahoval #Si cast misky Drag. 33, slepené ze 6
piepalenych fragmetit (Westerndorf/Rheinzabern) a mgast misky na noZce dené na
kruhu germanské produkde. KoSnar a P. Braurf1981, 232-238, obr. 2:3)redpokladaji, ze
v pripadt misky taiené na kruhu jde o import ze sasko-agké oblasti; téd. JiFik vidi jeji
obdobu v produkci v Posali, ve stupni Gugak — Jrik 2009, 336) Také u misky Drag. 33
uvazujiL. Kosnar a P. Braum moznosti jejiho fisunu doCech fes Duryisko - kwili jejimu
tvaru, jez se hoghvyskytuje pra¥ v Durynsku (coz nowjSi analyzy potvrzuji -Laser 1998,
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25, Tab. 7) zatimco Wechach je vzacnd’ K uloZeni hrobu do ze#n mohlo dojit
pravdpodobré kolem poloviny 3. stoleti, nejpogjlve stupni C2 (foto 50, kresba 50).

? Pire®’ovice (okr. Strakonice, Jihofesky kraj) - B. Dubsky(1937, 46)zmiiiuje na tomto
rozsahlém Zarovém ptdbisti fragment TS jako seast Zarového hrobu 22 (n€lce uloZzena
rozruSena miska jeSbbsahovala spalené zlomky kosti a slitek modré&lendneho koralku).

B. Dubsky pokladal kwili koradlku hrob za Zensky, k misce uvadi analogpotrebisg

v Dobrichow-Tiebické z 2. pol. 3. stol. Byl to pry jeden z matali s vybavou. Hrobovy
celek je jiz rkolik desitek let nerevidovatelny (také. Saka ve svych soupisech jiz pouze
piebiral informace odB. Dubskéhpaniz by nélez viél - Saka 1956, 60 sigillatu zatim
nenaSel anP. Zavel, ktery nyni lokalitu kompleth zpracovava), nelze tudiz tento nalez
povazovat za jisty.

? Neratovice (okr. MéInik, Stredatesky kraj) — z této lokality pochézi znama celd misa
Drag. 37 (Horakova-Jansova 1929) bohuzel s nejasnymi nalezovymi okolnostmi.
Zajimavému nalezu jsemeénoval zvIastni studi{Halama 2010a) domnivam se, Ze dovoz
sigillatové misy se udal nestandardniniisgboem, dle datace prajmbdobré kolem obdobi
markomanskych valek (kst?, odndna?), misa poté navic byla uloZzena nestandardnim
zpusobem (Zarovy hrob?) na v té damad vyznam¥)Si lokalité (viz vySe - kap. Jak vysilit
nélez sigillatové misy z Neratovic?¥ota 25, kresby 25.

Lokalita Zachovani | Tvar Provenience Datace Kontext
? Neratovice | cela Drag. 37 Heiligenberg 450 - 180 Zarovy hrob?

Ciriuna
? Re¥ovice | zlomek ? ? ? Zarovy hrob (2.

pol. 3. st.)
Vrchnice 6 zl. pep. | Drag. 33| West/Rheinz pol. 2. — pol. Zarovy hrob
3. stol. (pol. 3. stol.)

Trebusice a) | zlomek Drag. 37 Westerndorf Zarové

Comit. - Erotus pohrebisg
Trebusice b) | zlomiep. | ? ? ? padkbise
Trebusice ¢) | zlomiep. | ? ? ? padkbise
Tiebusice d) | zlomiep. | ? ? ? pdlebist
Trebusice e) | 2 zl.ipp. | Drag. 36 | jih/stvych Ga | 2. stol. pdiebise
Trebusice f) | zlomek ? ? ? p@iisSt
Dobronetice | zlomek za¥sek | Rheinz/West ? kostr. hrob DSN
Hostivice zlomek zassek | ? ? kostr. hrob DSN
Lovosice zlomek zasek | ? ? kostr. hrob DSN
P—ZIkina) | cela Chen 319 argonska 4. stol. kostr. hrShl D
P —ZIkin b) | zlomek nerevid. kostr. hrob DSN
Tab. 36 Nalezy sigillaty z hrob a poltebi® z dobyiimské a sthovani narod v Cechach

(srovnano chronologicky).

KONTEXT DOBY STEHOVANI NARODU:

Dobroméfice (okr. Louny, Ustecky kraj) — stary nalez (1873) kostrového hrobu z doby

stthovani narod (Svoboda 1965, 240; Saka970, 4)- provrtany fragmentéta nadoby TS
neucitelného tvaru, zbrouseny do nepravidelkrouhlého tvaru slouzil jako zések. Je

197 Dalsi fragmenty misek Drag. 33 znAm€echach pouze ze sidlist Berour — Havlgkové ulici, rimcow
uréeny jako Rheinzabern/Westernd@danco 2004, 463-469, 478-482, obr. 5:9,1@ycela no¥ ¢ast podstavy
ze sidlis¢ v Mikulovicich u Pardubic, pravgpodobré pochazejici z dilen ve Westerndo¢falama 2010h)
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siln¢ setely, takto druhot& byl ziejmé pouzivan delSi dobu. Dle charakteru materiadlu a
povrchu jej Ize snadifpsat dilnam v RheinzaberguWesterndofu (foto 5, kresba 5).

Hostivice (okr. Praha-zapad, Skeda‘esky kraj) — z kostrového hrobd. H 1908 zcela
now prozkoumaného rozsahlého kostrovéhoipblst (2011 M Roztoky, 75 hral) z mladsi
faze doby sthovani narod (1. pol. 6. stol.) byl nalezen maly zlomek TS \stikrku
pohtbeného Danecek — SmiSek 2012 + astni informace D. B&a). Jedna se o maly zra
setely fragment mirdé lichobéZznikovitého tvaru zéta nadoby neuitelného tvaru a
provenience. Zhruba uprést (mir vysunut k nejuzsi strah je umisén okrouhly, ktery
swdci o druhotné funkci fragmentu jako jednoduchékegsku (foto 10, kresba 10).

Lovosice (okr. Litomérice, Ustecky kraj) — z ¢aste&né porudeného kostrového hrobu
pozdni faze doby &bovani narod (stupa& E) pochazi zlomek okraje nadoby TS s provrtem,
upraveny jako zassek, material oranzoverveny, otely povrch(Blazek — Kotyza 1991, 59-
61, obr. 2:1; Droberjar 2002a, 411 kresba 18.

Praha - Zli¢in (Praha 5, kraj Praha) — pii ul. Hrozenkovské nayprozkoumano rozséhlé
pohrebist doby sthovani narodl (Vavra — Jiik — Kubalek - Kuchak 2007; Vavra — Jik —
Kuchaik — Kubéalek 2009)Z kostrového hrobd. 76/obj. 609 pochazi cela hladka miska TS
typu Chenet 319, ktera gapozdni argonské produkci 4. stol. (foto 35, keeSb). Pozdi
byl dle informaci autdr vyzkumu nalezen v jiném hrélfragment pravépodobr téZ pozdni
argonské sigillaty (zatim nerevidovano).

Il. MORAVA

Na Mora¥ zcela pevladaji sidlistni nalezy, S. Klanico2007, 175)k r. 2006 eviduje
celkem 589 fragmeitTS z 91 sidli§ a ze dvou jistych pdkbi¥ (Sitbaice, Brno-Modice)—
mapa 22

Sitborice (okr. Bieclav, Jihomoravsky kraj) - na zarovém padiebisti v Sitbdicich
(prozkoumano celkem 47 hrblze st. B2b — C3/D1 ve dvaiasow naslednychskupinach)
bylo objeveno 32 zlomksigillaty pochazejicich z maxim&@r21 nadob, cozpdstavuje ve
srovnani €echami, dnednim jihozapadnim Slovenskem, sewgsti Dolniho Rakouska a
sarmatskymi oblastmi vychodnod Panonie neiSi paet fragmeni TS na jednom
pohrebisti. Ugeny byly tyto(Droberjar 1991, 19, 38; Droberjar — Kazdova 199438-147,
Abb. 15) sttedogalské dilny v Lezoux (Divixtus - 1 ks, Cinnamua ks, Casurius - 2 ks) a
hornogermanské dilny v Rheinzabernu (Cobnertug ks, Januarius Il - 1 ks). U ostatnich
fragment urceny bul’ jen ramco¥ dilny nebo uteni neslo provéstibec. Vet tvafi: Drag.
37, 18/31, Curle 23/Ludowici Tb.

Z celkem 32 zlomk TS nese 28 z nich stopy peepaleni. Zadny fragment nebyl ésti
hrobu, pouze z jejich blizkosti z nestratifikovahywrstev. Potebis€ bylo podrobs
analyzovano az nyrfVlach 2010)

Brno-Mod¥ice (okr. Brno-venkov, Jihomoravsky kraj) —z tohoto no¥ prozkoumaného
rozsahlého zZarového piahist (vyzkum 2003-2004, 228 Zarovych hiiobe starsi i mladsi d.
fimské) pochazi také 2 zlomky TS ze dvaanych nadob, které pdy primo k invent#
hrobi (Kos 2004, 184; 2005; Klanicova 2007, 1.7B8atim podrob#&i nepublikovano.

? Mikulov (okr. Bieclav, Jihomoravsky kraj) — ztohoto dosud komplegn
nepublikovaného biritualniho ptdbisSE v poloze Na Rybnikach (2. pol. 1. — 4. stol.) jsou
uvacny nalezyiimské provincialni keramikyDroberjar 2002, 181-182p téZ 6 zlomk
sigillaty, udajg uloZenych v mikulovském muzeu pod starymi inveat. vV 233-238
(Pernicka 1966, 86, pozm. 498) OvSem v pozgSim soupise terry sigillaty z Gzemi Moravy
E. Droberjar Pergkovy zminky o sigillat na poliebisti odmitd s odkazem na sbirku J.
Matzureho (Droberjar 1991, 40) Dle informaci B. Komoréczyhp ktery gipravuje
k publikovani soupis nalézz pohiebis€ od |. PeSkate, se zde Zadn&d TS z hrobu neuvadi,
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pouze ze siyovych naled jeden drobny fepaleny sep, ktery je vSak nyni nerevidovatelny a
tak nelze ov¥fit, zda se skuta¢ o sigillatu jedna.

lIl. SEVERNI CAST DOLNIHO RAKOUSKA

V této mensSi oblasti je situace podobna, z 69 tegianych lokalit s T§Stuppner 1994b,
70, 92-94, Liste 4lze nélezy sigillaty s pakbnim ritem spojovat pouze na 2 lokalitach a to
jese€ nejistych(mapa 22)

Pulkau (Bez. Hollabrunn) - predpokladany hrobovy celek, bohuZel bez blizSich
nalezovych okolnosti. Fragmenty Zereliéfnich mis a zétyi hladkych tvait se nasly adagh
dohromady $imskymi mincemi a bronz.ipzkou. Dnes jiz nelze &fit; TS blize nepopsana
(Pollak 1980, 105)

Wulzeshofen (Gem. Laa an der Thaya, Bez. Mistelbagh ze znieného hrobu (r. 1846)
pochazel zlaty naknik a jedna misa, praypdodobr sigillata; celek je datovan kr. 300.
Pozdji zde byl nalezen dalSi hrob s bohatou vybavou jéedatovany k r. 20(Pollak 1980,
176-177)

IV. SLOVENSKO - JIHOZAPADNI CAST

K. Kuzmovaz této oblasti s hustym vyskytem TS, na jihu begpedre sousedici
s dunajskou hranici severopanonghstiiimského impéria, analyzovala celkem 1246 néalez
TS ze 114 lokalit, z nichZ bylo 103 germanskychi&ig4 lokality s fimskymi stavbami“ a 7
pohfebi¥ (Kuzmova 1997, 11-13, Karte.1J tchto 7 jistych lokalit s nalezy TS z hrobu
pohrebiSt pochazi 16 jistych a dalSich 11 nejistytmeowtitelnych fragment nebo celych
kusi. Déle je& zminuje nejistou lokalitu Zavod s 5 kusy TS.&bTS z hrobovych kontekt
se na celkovém gtu fragmend podili pouhymi 1,6 %¢Kuzmova 1997, 34, 37-38)lovym
objevem, ale s problematickou nalezovou situachrfbovy objekt ze Stupavffurcan —
Setdkova 2011} mapa 22

Abraham (okr. Galanta) — rozsahlé zZarové a kostrové pathise (Kolnik 1980, 13-9Q)
dohromady uvétho 12 ¥tSinou sekundagnpiepalenych zlomk (Kuzmova 1997, 34, 37)

a) cast rekonstruovatelné hladké misky Drag. 32tsldho urnového hrobu 37/6Kolnik

1980, 30, Taf. XVIIf)Lezoux, PriscugKuzmova — Roth 1988, 16)

b-d) zlomky Drag. 37 z aredlu p@his€; b) Rheinzabern, Cerialis IV nebo B.F. Attoni
(prepéleny), ¢) Rheinzabern, d) Westerndorf, Hele(fwgzmova — Roth 1988, 16)

e-l) dalSich 8 ¥tSinou gepalenych fragmeitjiz K. Kuzmova(1997, 34)vede jako
neowiitelné a odkazuje naipodni publikaciT. Kolnika Ten uvadi zlomky vice nadob
Drag. 37 (m.j. jihogalské provenience?) a téz ldkych tvat Drag. 18/31, Drag. 32 (z
Zzarového hrobd. 57 —Kolnik 1980, 34, Taf. XXI:57-c)bDrag. 33 a pravgbodobrt také
Drag. 46(Kolnik 1980, 34, 83; Nr. 4, 6, 7, 3, 8, 9; Tf. X6%4-clb; LXIX: 4, 1, 5, 2;
Kuzmova 1997, 34-35PvSem v jiné praci uvadi. Kolnik (1984,69) z Abrahamuwast
misky Drag. 33 z hrobu 37 a pak jen 9 zldgnde znéenych hrold, vSechny Rheinzabern
a Westerndorf

BeSaiov (okr. Nové Zamky) — zarové poiebise; zl. Drag. 37, Rheinzabern, Attilus
z aredlu potebist — tzv. kulturni jama BKuzmova — Roth 1988, 18}

Borsky Mikulas-Borsky Peter (okr. Senica)— ojedirely hrob, kront zbytki prepélenych
lidskych kosti zde byly dvcelé Uplg zachovalé do sebe viozené misy Drag. 37 a fragment
bronz. misyOndrouch 1957, 48 misa Drag. 37, Lezoux, Cinnamus a 2. cela misa 87,
Lezoux (nerozpoznan mistr, ale datace stejn&uzmova — Roth 1988, 20-2ila zaklad
popsané nalezové situace se Ize pouze domnivahisie neslouzily jako urny, ale [y

19 Fragment TS pochazi z jedné mensi pravouhlé j&mylen se stepy germanské keramiky. Na zakiad
téchto néle# Ize jen gedpokladat, ze paktbud k détskému kostrovému hrobu, nebo kecemému urnovémai
jamovému zarovému hrobu, anebo snadddpetim, které byly ztracenyippohibu (Kuzmova 1997, 35
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k inventd& n¢jakého bohatého (?) hroKuzmova 1997, 35)I. Kolnik se domniva, Ze se
jednalo bd’ o Zarovy hrob &akého provinciala pabeného v barbariku, anebo o &y
bohaty germansky kostrovy hrgiolnik 1984, 71)

Krakovany-Straze (okr. Trnava) — bohaty kostrovy hrol. Il (pati mezi nejbohatSi
germanské hroby 2. pol. 3. st8f. vibec - m.j. 4 gibrné nadoby), cel4 misa Drag. 32,
Rheinzabern, Regulinu®ndrouch 1957, 85, 162-163; Kolnik 1984, Klyzmova — Roth
1988, 66, , obr. 2:3, 3:1, 14:1 a 17:4; Kuzmova 1.935)

Oc¢kov (okr. Trené&in) — rozséhlé zarové pt#hise, vyzkumT. Kolnikv 50. letech 20. stol.

a) cela misa Drag. 37, Westerndorf, okruh Comitialedminus), poslednétvrtina 2.

stol., pInila funkci urny v bohatvybaveném Zenském hrob. 208/59(Kolnik 1961, 831-
832; Kuzmova — Roth 1988, 75-76; Kuzmova 1997, 35)

b) 3 zlomky Drag. 37, sekund.rgpalené, Westerndorf, okruh Comitialis — Erotus, 1.
tietina 3. stol., z hrobt. 222 s unikatni alabastrovou nadobou jako urgiainik 1984, 70;
Krizek 1966, 111K. Kuzmovéa(1997, 35)e ovsem hodnoti jako dnes nétitelné nalezy.

Vyjimecnost i souvislostéchto dvou hrob na @kovském pokebisti potvrzuje dleT.
Kolnika i jejich vzajemna prostorova blizkost, oba flmEni museli byt hospotiky
vyznamjSi, snad z rodin obchodriKKolnik 1984, 7Q)

Sladkovicovo | (okr. Galanta) — Zarové potebise, povrchovy sbr T. Kolnik1965, dle gj
ze zntenych hrold (Kolnik 1984, 70) ovSem upla nelze vylodit ani jejich spojitost
s blizkym mladéimskym sidli&m (Kolnik 1980, 162, Taf. CLXV:1,3; Kuzmovéa 1997)

a) zlom. Drag. 37, Rheinzabern (Ant. Pius — Severov&uzmova 1997, 35

b) zlom. Drag. 37, Rheinzabern (Commodus - Severewijzmova 1997, 35

Sal'a-Veta (okr. Galanta) — zarové potebist; povrchovych stér T. Kolnika1962(Kolnik
1984, 70) urceni dleK. Kuzmové — P. Rotha (1988, 101-102):

a) zlomek Drag. 37, z arealu p@hist; Lezoux, Cinnamus (140 — 170)

b) zlomek Drag. 18/31 nebo 31, z arealu ighiist; Rheinzabern? (pol. 2. — pol. 3. stol.)

c) zlomek Drag. ?, z arealu pi@hist; Rheinzabern? (pol. 2. — pol. 3. stol.)

d) zlomek Drag. ?, z arealu p@is€; Rheinzabern? (pol. 2. — pol. 3. stol.)

e) zlomek Drag. ?, z arealu p@hist; Rheinzaberrti Westerndorf? (pol. 2. — pol. 3. stol.)

? Zavod (okr. Senica)— ztohoto potebis¢ uvadi T. Kolnik 2 zlomky Drag. 37,
Rheinzabern, Attillus a 1 zlomek Drag. 32, Rheirezab(Kolnik 1984, 7Q) OvSem
v soupisech TS ze Slovenska jsou tyto nalezy vedekg neo¥iitelné a v sotasnosti
nedostupnéKuzmova — Roth 1988, 123; Kuzmova 1997, 34, 38)

? Stupava (okr. Malacky) — z nedavného zachranného vyzkumu 4 germéanskydii Kt.
pol. 3. stol.) bylo v celkw. 3/07 mj. téz identifikovano &kolik zlomka terry sigillaty
(Rheinzabern a Pfaffenhofen) — jedna se vSak olgmadiicky nalez, nelosiny objektu
byly zhroucené, nebyla jasndvodni Groveé terénu a vygi mohla byt promiSena — nasly se
zde pozstatky dvou jedint — spalené ulomky lidskych kosti déggho jedince a nespalené
kosti muZze. Nalezy mozno ozfia za pongrné bohaté, krord TS zlomky spatbni
provincialni keramiky, germanska keramika, sklo.(typu millefiori), bronz. artefakty -
spona,cast rukojeti nadoby a slitky, v horgasti zasypu dokonce zlomky antickéeshi
krytiny (Turcan — Sefakova 2011, 123-124, 127-129, obr. 5:2,.12)

Dle T. Kolnikase ve ¥tSire pripadi jedna o nalezy zlomikTS ze znienych hrold, takze
nejsme informovani o jejich pozici v jednotlivychiolbech. S negtsSi pravépodobnosti je
lze povaZzovat za tzv. cizi fragmenty (,Fremdschethekteré pochazeji z nadob rozbitych v

199 Datovani bohatych hrétze StraZi, Ostrovan a Cejkova se vzdy pohyboviattoor. 300;E. Krekovi' si vSak
mysli, Ze jsou mezi nimi mensi rozdily, které uing? precizr&jSi dataci. Jako nejstarSi povazuje hrob Straze Il

apy en

3. stol.(Krekovi 1992, 57)

161



ramci poltebnich ritual a poté umysk viozenych do &ékterych uren. V fipad celych
nadob pedpoklada, Ze se jednalo o ploh jedindi z germanské ,aristokratické” socialni
vrstvy (Kolnik 1984, 7Q)

Jisté nalezy TS z jihozapadoslovenskych hfpbhrebi& pochazi pouze ze 3 produrich
center — dominuje Rheinzabern, dale Lezoux a Wedtef. Chronologicky spadaji do pol. 2.
— pol. 3. stol. — tedy doby hlavnihdilpru TS. Z owfitelnych nalea (16 ks) typologicky
pievazuje Drag. 37 (10 ks), hladké formy celkem 3uzsly po jedné Drag. 18/31, 32 a 33) a
3 zlomky se nedaji typologicky tit. Je to tedy podobné jako peémg TS ze sidli8. VySe
popsané nalezy TS pochazi z JZ Slovenska - obtasttenzivnim germanskym zasidlenim a
praw nejvice nalezy TS — ta tu tedy byla homzivana, coz krotndalSich faktak mohlo
ovlivnit jeji pfisun na potebiSe / do hroli a jeji roli v poliebnim ritu mistniho obyvatelstva.
K. KuzmovarozliSuje ti zpasoby, jak se TS dostala do hrobového celku: ve artomki,
vétSinou Fepalenych (na 5 Zarovych pebistich - Abraham, BeSaiov, O¢kov,
Sladkovi¢ovo a Sal'a-Veta); TS byla imo nalezena pouze ve dvou Zarovych hrobech - v
Abrahamu a v €&kov¢, vSechny ostatni byly nalezeny pouze v ramci argéhto poliebis’ —

z kulturnich vrstev nebo ze 2enych neidentifikovatelnych hrébcelé nadobyako sowdast
hrobovych vybav Borsky Mikulas—Borsky Peter a Krakovany-Straze); a v jednom
piipadt ve funkci urny(O¢kov) - Kuzmova 1997, 36-38, Tab. 9.

V. SARMATSKA OBLAST MEZI PANONIi A DACII

Porekud odliSna situace se nam jevi v Potisi, rkdejSim sarmatském Uzemi mezi
provinciemi Panonie a Dacie. Z této oblasti je evgho 253 lokalit s nalezem TS, z nichz
jako sarmatskeé sidliStbylo ozngeno 111 z nich (+ 31 obe&rbarbarskych sidli§, jako
sarmatské paiebist s TS 26 lokalit (+ 2 paiebiS€ obecr barbarska), dale byla v tomto
prostoru TS identifikovana z 8 kvadskych sidli€ lokalit z doby sthovani narod, 3
sttedowkych lokalit a ojediglé nélez sigillaty z 68 typo¥ neidentifikovatelnych lokalit.
Nalezy TS z potebi¥’ tvori necelych 7% z celkového §ta fragment (tj. 37 ks ze vSech 28
pohrebi¥’, resp. 33 ks z 26 bezp€ sarmatskych pdakbi¥).

Sigillata se na pdlbistich (v hrobech i mimoéh vyskytuje jak ve forrd fragmeni
(nekteré jsou pepalené), takasto i jako celé nadoby; v Zenskych i muzskych écbbbohat
i chuc vybavenych (i takovych, kde pr&rlS byla jedinym milodarem) argme tedy
nentla jako gidavek ve vybavach hrébnéjaky rozdilovy vyznam; spiSe se jednalo o
chronologicky a civilizani fenomén nez o doklad diferenciace ifi@mych. Naprosto zde
prevazuje hladkd sigillata nad reliéfni; &ege€jSim tvarem je miska Drag. 33 (aZ na druhém
mis€ je reliéfni misa Drag. 37), coZegm¢ souvisi stim, Ze keramické milodary byly
v sarmatskych hrobech ob&mmensSich rozrra, vétSi nddoby se nachéazeji spise na sidlistich.
Tato pozorovani pk potvrzuje i aktualni soupis v oblastifediniho Potisi v regionu
Szolnoku, kde z pdkbi¥ pochazi térr vyhradré hladka TS Drag. 38CRFB-U1, 50, 56,
78, 82, 97-98, 115, 122, 124, 129-13patimco ze sidliSnaopak reliéfni Drag. 3{CRFB-
U1, 69, 75, 87, 93, 96, 106, 108-109, 116, 118, 123)

V¢étSina naleit TS (vice nez 90%) je datovana od konce 2. stol.d@tiny 3. stol., tedy do
obdobi rozk¥tu fimsko-sarmatskych hospdg&o-obchodnich vztd@h Dle D. Gablera
nasledkem $livu vétSiho pdtu levrejSiho keramického zboZzi (velky podil TS
z Westerndorfu a Pfaffenhofenu - na padfistich je podil TS Z¢hto dilen je&t vysSi nez na
sidlistich) nebyla sigillata uz natolik vzacnarejag proto secastji objevuje jako pidavek
casto v podob celych nadob ve hrobe¢Babler-Vaday 1992, 93-96)

Zajimavy je téZ no¥ zhodnoceny bohaty bojovnicky hrob z lok. TiszaR&zompuszta
s celou hladkou miskou Drag. 31, jehoZz milodaryujgsimské a germanskeé (ukazujici
przeworskyméi skandindvskym sgmem), ovSem ritus je sarmatskigtvanovits — Kulcsar -
von Carnap-Bornheim 2006, 91, Fig. 3:3).
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Srovnani kvadské a sarmatské oblasti

Vzajemné porovnani TS z pibi¥/hrobi dvou sousedicich regions barbarskym
obyvatelstvem - JZ Slovenska (oblast germanskycadiva sarmatské oblasti mezi Panonii
a Dacii kratce shrnula slovenska badatédke&Kuzmovéa (1997, 38-39) Sarmait tvori TS
Z chto kontexi necelych 7 % nalézTS, zatimco na JZ Slovensku jen 1,6 %; polokalit
(26 az 28 sarmatskych ku 7 az 8 kvadskych) neodagwbnéru kusi (33 az 37 sarmatskych
ku 16 az 32 kvadskych), takzeaprrny paiet TS na lokalitu s hrobovym kontextem je u
Sarmat cca 1,3, zatimco u Kvad,3 resp. 4 (kdyz se pitaji i neowtitelné ks).

V tomto ohledu ma sigillata v péébnim ritu u Germanna JZ Slovensku odliSné postaveni
— nejmarkant§i se to zrcadli u celych nadob jako milotlar bohatych hrobech (Borsky
MikulaS, Krakovany-Straze) nebo vipad celé nadoby jako urny @ov, hr. 208). Na
rozdil od oblasti Sarmatzde dle K. Kuzmové hréla sigillata v gebnim ritu odliSnou roli —
krome vlastnich potebnich praktik také odrazela socialni postaventipatych.

Casovy vyskyt a provenience se lisi — v obou obtdsteélezy TS z hrobovych kontéxt
v tomto ohledu reflektuji jejich obecné tendenayt WtSina TS v sarmatskych hrobech je
z konce 2. — 1.ietiny 3. stol. a fevazuji vyrobky z Westerndorfu a Pfaffenhofenujmab
na kvadskych paiebistich je TS datovana od pol. 2. do pol. 3. stoltSina pochazi
z Rheinzabernu); stejrtak se liSi i v zastoupenych tvarech — v sarmatskyrobech (stejn
jako na sidlistich), na rozdil od kvadskych hroldvy sidliStnich néleg zcela pevazuje
hladka TS (nejvice miska Drag. 3Bpopak dominantnim tvarem na pehbistich i sidlistich
na jihozapadnim Slovensku je reliéfni misa Drag. 37

VI. VYCHODNI A ST REDNi SLOVENSKO

Z geograficky i kulturd nesourodychkasti vychodniho, gdniho a severniho Slovenska se
uvadi 26 lokalit se sigillatou ¢etre nejistych¢i neowirenych naler). Z téchto oblasti zatim
nepochazi zadna TS z hioli pohiebi¥’, pouze ze sidli%a jako ojediglé nalezy(Kuzmova —
Roth 1988, 16-126, mapa)

VIl. VYCHODNI EVROPA (Ukrajina, Moldavie, jihovych. Rusko, jizni Bélorusko)

Ve vychodnic¢asti Evropy v Siroké oblastifRernomdi (od feky Prut na zapadpres
Dnéstr, Drepr a Don az po Volhu na vych®dse nalezy TS dle katalogy. Kropotkina
vyskytuji na 72 sidlistich a 52 piabistich. Po vyloteni antickych center v severnim
Cernomds je tento pondr zredukovany na 40 sidfik 35 poliebistim(mapa 23) Vyskyt TS
na poltebistich nezavisel na vzdalenosti od antickycharena jihu, spiSe se liSil ve $m
zapad-vychod - v Povolzi pochazi TS hlawnhroli, ale v zapadnéasti vychodni Evropy
sidlistni nalezy miré previadaji nad hrobovymi. Oblast vychodni Evropy fak jiz jen
omeze® porovnatelna s oblastmi barbarsk&eghi Evropy, a to jak geograficky a kultdrn
(sarmatské kmeny, pogd ¢ernjachovska kultura), tak hla¥z divodu provenience, nebo
vétSina TS pochazi z vychodnichegevsim maloasijskych vyrobnich cenfideckova 1982,
22-23 Kropotkin 1970, 76-85, 151 — obr..4)

VIIl. ZAPADOBALTSKY KULTURNI OKRUH

Z této oblasti jsou znamy pouze 2 lokality s nélestgillaty - ze severovychodniasti
Polska (kultura bogaczewska) zaropéhebiS€ Babigta, woj. warmnsko-mazurskie: 2
zlomky TS, Lezoux, Cinnamus (?), hroky8 a 16(Tyszler 1999a, 137, mapa 3; 1999h, 8)

DalSi lokalita se nachazi v dnesni ruské Kalinidgk& oblasti (kultura sambijska /
Dollkeim-Kovrovo) -1zobil'noe, rej. Polessk (jv. nézev Klein-Flie3, Kr. Labiau -
Vychodni Prusko) — ojed#ty nalez Drag. 31Eggers 1951, 102)
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V dale na severovychod lezici Litvzatim nalezy TS identifikovany nebyl({CRFB-
Litauen) ani v severozapadniméBrusku (Kropotkin 1970, 151, obr. 4p Zejm¢ ani
v LotySsku(Eggers 1951, 158)

IX. WIELBARSKA KULTURA A MASEOM ECKA SKUPINA (S a V &ast Polska)

Kultury gotského okruhu byly charakterizovany hiéinimi poliebisti, v oblastech
wielbarské kultury ovsem ipvaZoval Zarovy ritds® (vyjimkou ale nap pohebist
v Gostkowie s 61% podilem kostrovych hiiobKurpiewski 2008, 46 Nalezy TS z uzemi
celého Polska kompletrepracovald.. Tyszler z jejiho katalogu vyplyva, Ze sigillata pochazi
ze 17 lokalit wielbarské kultury a 2 lokalit masterhé skupiny(Tyszler 1999a, 137, mapa
3). Vramci nalea TS z wielbarské oikumeny maji néfgi dilenské zastoupeni vyrobky
Rheinzabernu (6-7 ks), dale zastoupeno Lezoux)(F¥affenhofen (2 ks), Blickweiler (1 ks)
a Westerndorf (1 ks); tvar®évpreviada reliéfni misa Drag. 3@yszler 1999a, Tab. XX)
Oblasti wielbarské kultury a masteoké skupiny jsou jedinymi v rdmci barbarské Evropy
(krom¢ zapadobaltského okruhu, kde se ale jedna jen ohiepist), kde sigillata dosud
nebyla zjis¢nana zadném sidlisti Clanek zhodnocujici nové nalezy z lokality v Jartyuh
mi sice nebyl k dispozici(Andrzejowski, J. — Przychodni, A. 2008: Terra l&atp
z cmentarzyska kultury wielbarskiej w Jartyporach zachodnim Podlasiu. Wiadogoo
Archeologiczne 60, 161-178)vSem z nazvu jasivyplyva, Ze se téz jedna o gebise.

Wielbarska kultura : 3 lokality nebyly z#éazeny', vech ostatnich 14 lokalit s ndlezem TS
jsou poliebise — na 7 z nich se TS naSla jako zlomek nebo vimakil bud’ pitimo v hrobech
(Ciemniewko, woj. mazowieckie;Janowo, woj. kujawsko-pomorskie Kopydiéw, woj.
lubelskie, stan. 1Pomielin, woj. warmnsko-mazurskie Tyszler 1999b, 13, 36, 51, 8di)
mimo re v aredlu pofebi¥ (Gostkowo Folsag, woj. kujawsko-pomorskigkleszewq woj.
mazowieckie, stan. 1IMalbork-Wielbark , woj. pomorskie -Tyszler 1999b, 29, 41, 63;
Kurpiewski 2008, 46)

Na 7 lokalitach se sigillata naSla ve f@roelé nadoby — z toho 3x byla uzita jako popelnice
(Lesno, woj. pomorskie;Sadtowq woj. kujawsko-pomorskieDomkowo, woj. warmnsko-
mazurskie —Tyszler 1999b, 16, 59, 86yldle ve 3 kostrovych hrobeci&ronowo, woj.
zachodnio-pomorskie - 2 misky Drag. 18/3@dry, woj. pomorskie aWeklice, woj.
warminsko-mazurskie — bohaty Zensky kostr. hroltyszler 1999b, 31-32, 66, P4 nakonec
je treba je&t uvést stary nalez (19. stol.) nddoby zachovaiégre pravdpodobré celé
z blize nespecifikovaného hrobu v lékdansk okolica, woj. pomorski€Tyszler 1999b, 29)

Mastomecka skupina: pouze 2 lokality s TS a élhrobového charakter{Tyszler 1999a,
137, mapa 3)

Grodek nad Bugiem woj. lubelskie — cely tali ESC (tzv. vychodni sigillata C)
z pergamského dilenského okruhu z konce 2. — 3. ptxhazi z kostrového hrobu
(Tyszler 1999a, 21, Tab. Ill; 1999b, 32; Datski 2001)

Mastomecz, woj. lubelskie — zlomek TS z kostrového hrabd17(Tyszler 1999b, 63)

X. PRZEWORSKA KULTURA (st ¥edni a jizni Polsko +teské Slezsko)

V katalogu nalez TS z Gzemi Polska uvéld L. Tyszler (1999a, 76, Il. lista, mapa 3)
sigillatu ze 129 przeworskych lokalit - 88 gehig’/hrohi, 30 sidli§ a 11 nez&zenych. Od
doby tohoto zpracovanitipylo nékolik novych lokalit s ndlezy TS — Zarové pehist
Wiktorow , woj. tédzkie s 69 zlomky T9Moszczyski — Tyszler 2001} ze stejné lokality
pochazi gkolik zlomki TS i z vedlejSiho sidli§t (Moszczyski 2010, 56) sidlisg

110 potrebnim ritem v zapadrtésti rozfeni wielbarské kultury (v Porid) se zabyval K. Walent 981)
1 Debice, woj. warmisko-mazurskie; ltawa, woj. warfsko-mazurskie; Sopot, woj. pomorsk{@yszler
1999b, 15, 34, 87)
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Inowroclaw, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 100/101¢kalika zlomky TS z jamy snad
kultovniho charakter(Tyszler 2006, 144Y, nezaéazena lokalitdPectawice, woj. t6dzkie s 5
zl. TS (Tyszler 2004) zarové potebisS€ Kolonia Rychtocice woj. todzkie, stan. 1 s 85
zlomky TS (Tyszler 20086) z zarového jamového hrobu na pethisti kul. przeworské
s elementy wielbarskymi Deszczna stan. 14, pow. Gorzéw Wielkopolski, woj. lubuskie
pochazi 46 zlomk z jedné nadoby Drag. 3@yszler 2010ap celkem 192 zl. z pobbist
Gozdowstan. 1, pow. Zgierz, woj. t6dzk{@yszler 2010b)

K oikumere przeworské kultury p#to i tzv. é¢eské Slezskpodkud je znama jedna lokalita
se sigillatou — malé Zarové pehise Vavrovice (okr. Opava, Moravskoslezsky kraj) s 11
reliéfnimi zlomky z hrobé. 4 (Loskotova 200981 — tam dalsi literatura).

V souwasné dob je tak TS znama z 93 przeworskych fehid’/hrobi a 32 sidli§, tedy
pongr 3:1. Od tohoto posru se ovSem odliSuji dva regiony — na Kujawach zné&n
pohtebi¥ a 7 sidliStnich lokalit s TS a pak hl&voblast Malopolska a Krakowska, kde byla
TS nalezena na pouhych 4 pebistich, ale na 12 sidlistich (tedy zcela obrageoiyer).
Pokud bychom Malopolsko a Krakowsko népali, tak ve zbyvajicicltastech przeworske
kultury (v podstat stredni Polsko) je s ndlezem TS 87 fdhi¥ a 19 sidli§ — poner 4,6:1.

Tuto regionalni odliSnost vystluje L. Tyszlerovlivnénim &€chto oblasti obchodni, tzv.
jantarovou stezkou a relativni blizkosti jihozdpdeenské a moravské oblastiep které
tyto obchodni cesty z mist na limitu vedly. Sigdlave vSech ostatnich regionech przeworskeé
kultury slouzila pedevSim jako hrobovy dar, jeji uzivani jako statnitddobi bylo mnohem
mére popularni. OdliSné zachazeni s ni bylo podiménjednak lokalnimi kmenovymi zvyky,
intenzitou obchod#politickych kontakié, jakoZz i dostupnosti vyplyvajici z odlehlosti od
hranic impérigTyszler 1999a, 71-72)

Charakteristika

Stav zachovani TS (téth vyhradre v mnoha zlomcich, n&jstji piepalenych nebo se
stopami Zaru;fid¢eji negepalenych) odpovida ptgbnimu obyeji przeworské kultury
spaivajicim v néeni i paleni hrobové vybavy a importovana kerantddy prochazela tim
samym ritudlent™ Nejwstsi paset zlomki (523) pochazi z nekropole Drochling, woj.
slaskie a pak z lokOpatdéw, woj. slaskie 248 zlomk. 11 nadob Ize ze zlonik(vétSinou
z rekolika desitek) dokonce zZt8i ¢asti rekonstruovafTyszler 1999a, 20-21, Tab. -1}
nag. Gabinek, woj. kujawsko-pomorskie — nadoba zrekonstruovaf@ % ze 40 zlomk (+
2 jiné zl., které do rekonstrukce nesedijizném stavu zachovaniétéinou gepalené, ékdy
zdeformované, méncasto jen opalené;¢kolik zlomka zachovalo fivodni ¢ervenou barvu
hliny a povrchu, ostatni maji barvu @minou; ostré hrany lothi rizné stupt piepalent,
zvlase u zlomki tvoricich skladanky — to vSe ukazuje na rozbiti nadahyce ped vhozenim
na hranici(Tyszler 1999b, 28, Tab. 13le v hrobech se ojedile vyskytnou i zlomky tvici
skladanky s ostrymi lomy bez stopepaleni.

Zjistilo se, Ze zlomky té samé nadoby mohou bytkotika riznych hrobovych celcich —
v Konopnicy, woj. todzkie, stan. 1 byly zlomky nadoby Comisiatalezeny v hrobech 7, 8,
22 a pravédpodobrg i 36; vPrzyrownicy, woj. todzkie, stan. 1 byly zlomky nadoby Ceriala
V nalezeny v hrobech 5 a XUyszler 1999a, 69ebo vLachmirowicich, woj. kujawsko-
pomorskie bylo z t¢ samé nadoby nalezeno 42 ziowmkrok 12 a 2 zlomky v hrob 25
(Tyszler 1999b, 57)

Vyjimkou jsou 3 celé nadoby ve 3 hrobedthsdw, woj. swictokrzyskie — rheinzabernska
misa Drag. 37Tyszler 1999b, 59-60).erkow, woj. wielkopolskie — jihogalskéa miska Drag.

112viz Bednarczyk, J-Tyszler, L. 2001: Terre sigillée du site de Inoviaec100/101 en Kujavie (Pologne). In:
Actes du Congrés de Lille-Bavay, 24-27 Mai 2001.(le Rivet), Société Francaise d Etude de la Cégam
Antique en Gaule, Marseille, 517-520.

113 Dobré shrnuti aspektpohrebniho ritu przeworské kultury vi€zarnecka 2003cenna je rovéz studie
zabyvajici se oblasti Slezsi@/azejewski 1998).
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27 (Tyszler 1999b110-111; 2007} Goszczynng woj. lédzkie — rheinzabernska misa Drag.
37 byla v hroB uzita jako popelnic€Tyszler 1999b, 30)

Zajimavosti je hrob ZGiebultowa, woj. maopolskie (sever Krakowa) — z tkolika
zlomki slepené torzo misky ESB (forma 70 vychodni tergillaty B ¥z dle Hayese), dat. do
3. ¢tvrt. 1. stol. n.l., pochazi z Tralles (Aydin, dnéSurecko) v udoli Meandra; stasti
bohatého hrobu interpretovaného jako kniZzeci Zambwyjhrob, vybaveného mj. artefakty
vychodniho razu, svazanymi s kulturou Safmd&muz asi z mistni aristokracie, Zena
sarmatskéhotgwvodu?) —-Tyszler 1999b, 2Dobrzaiska 1999

XI. VYCHODNI N EMECKO

Jedna se o rozsahlou oblast dnesni vych@dsfi Nemecka mezi KruSnymi horami a
Duryiiskym lesem na jihu, Baltskym rfem na severu gekou Odrou a Nisou na vychoe
tedy spolkové staty Meklenbursko-Pafaesko, Braniborsko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a
Durynisko. R. Laser odtud nalezy sigillaty uvadi ze 14en§, ovSem je pdeba uvést, Ze
vétSina z nich se koncentruje v Diisku (83 lokalit) a Sasku-Anhaltsku (38 lokalit) a z
vSech ostatnich zemi pochézi dohromady jen zIidlitoRozeznano bylo nejmé&r0 sidli§
a 30 polebi¥ s TS(Laser 1998, 3, 28-29, Abb. 1, Tab. Byo oblast Saska-Anhaltska je
nowji k dispozici zpracovany katalagmskych impornt — nové nélezy TS tak odsud mame ze
2 dalSich sidli§ a 3 poliebi¥ (CRFB-D6, 92, 208, 210-211, 220, 227-228, Tf. 13):2
Poner sidli¥ k potrebistim s TS je tak celkeévr2:33 (2,2:1). Nalezy TS ze Zarovych hiob
zcela pevazuji nad kostrovymi (pouze 9 lokaktmapa 24

Z téchto zarovych hrobi/pohiebi®® sTS se jedna jak o hroby jamové
(“Brandgrubengréber) a hroby typu ,Brandschiittumgbgr — min. 8 lokalit*, tak o hroby
popelnicové (“Urnengraber) — min. 11 lokalt Vyskytuji se ve vSech oblastech
vymezeného Uzemi, 8ps nej\tSi koncentraci v Dufissku a Sasku-Anhaltsk{lLaser 1998,
Tab. 9, Abb. 7)Jako so&ast vybav Zarovych hrdbse sigillata vyskytovala (hlagnve
stupnich C1-C2, ale ¢hteré starSi, dokonce z lLa Graufesenque) ve don@tSinou
jednotlivych fepalenych gepit*® nebo v Zarem deformované podphle také ve forgvice
zlomki z wtSi ¢asti rekonstruovatelnych nadob. U urnovych firdlyla TS v rkterych
piipadech vyjimeén¢ deponovana neffio v urrg, ale v jeji blizkosti. PdiebiSg s nejvice TS
je Ichstedt, Kr. Artern (severni Dumsko) s TS z 6 urnovych hréb Ve dvou hrobech
(Wechmar, Kr. Gotha, Grab 24a a Schlotheim, Kr. Méabhsen, Grab 17) byly zji&ty 2
razné sigillaty. Uc¢asti hrobovych nalézzlomki TS takoveéto fesrgjSi urteni typu pokbu
postradame, vime jen, Ze §lo o hrob zardvy.

Ve ¢tyfech hrobech na 4 lokalitach slouzila cela nfiSgjako urna (3x Drag. 37, 1x Drag.
38/44) — 3 tyto lokality se nachazeji v Diasku Schlotheim, Kr. Mihlhausen, Grab 90;

Erfurt-Gispersleben, Kr. Erfurt-Nord aGropneuhausen Kr. Sémmerdpa 1 v severnéasti

14 Deetz, Kr. ZerbstVippachedelhausen, Kr. Weimar; Korner, Kr. Muhlheuskérner, Kr. Miihlhausen;
Kachlin, Kr. Wolgast;Wilhelmsaure, Kr. Furstenwalde, Grab;6mmern, Kr. Muhlhausen; Seebach, Kr.
Muhlhauser(Laser 1998, Tab. 9 nowji Freyburg, Kr. Nebra, Befund Nr. JCRFB-D6, 210, 276, Tf. 132:3)
115 |chstedt, Kr. Artern, Grab 13, 36, 51, 54, 84 a B@ckenthin, Kr. Salzwedel; Zethlingen, Kr. Saldet
Borstel, Kr. Stendal; GRbadegast, Kr. Kéthen, Grab 39 a 55; Dessapkironau, Grab 77; Wandersleben, Kr.
Gotha; Wechmar, Kr. Gotha, Grab 24a; Schlotheim, Miihlhausen, Grab 17; Cheine, Kr. Salzwedeiser
1998, 31, Tab. 9Nowji Freyburg Kr. Nebra, Befund Nr. 230CRFB-D6, 211, 276, Tf. 132:2)

118/ souvislosti s potebnimi zvyky na konci 3. stol. se R. Laser domnigsice §i ni¢eni majetku mrtvého,
proSla rozbitim ajepalenim také sigillata, ale nepochyheji velké kusy byly zachré&ny a indiferentni sepy
se stopami fepaleni se pra¥godobr dostaly do urny spiSe nadhadibaser 1998, 34)

17 Tyto lokality R. Laser v fehledové tabulce hrobovych nalese sigillatou neuvadL998, Tab. 9)jsou pouze
uvedeny v katalogové&asti, jedna se&Sinou o staré nalezy bez dostatku informaci. AlieuanowjSiho nalezu
zl. Drag. 38 z zarového hrobu v Riethnordhausen, S@ngerhausen, Befund 644 neni uvedeno o jaky druh
hrobu Slo(CRFB-D6, 227-228)
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Saska-AnhaltskaBrstel, Kr. Stendal). Zajimavy je jejickasovy rozptyl — 1. pol. 2. stol.
(Schlotheim, Borstel a Erfurt-Gispersleben) aétina 3. stol. (Grpneuhausen) Laser 1998,
31, Tab. 9

Z vybav kostrovych hroba pochazi pedevSim celé sigillatové nadoby - &gi bohatych
hrohi typu Leuna/Hassleben z jizaésti Saska-Anhaltska a seveidisti Duryiska je to 5
nadob (lok.Leuna, Kr. Merseburg, hrob 1834 a hrob 1926, dakuditz, Kr. WeiBenfels
aNordhausen). DalSi cela misa Drag. 37 byla vyzvednuta z kdstvbu z lok.Damme, Kr.
Prenzlau (severriidst Braniborska) a posledni celou nadobou je pcadjunska sigillata (4.
— pa. 5. stol.) v hrob z obdobi sthovani narod — lok. Deersheim Kr. Halberstadt (Sasko-
Anhaltsko). Zajimava je TS Wichteritz, Kr. WeiBenfels(jizni ¢ast Saska-Anhaltska), nebo
se jedna o provrtany zlomek okraje. N@¥ analogii pedstavuje kostr. hrob (5. stol.?) z
Coswig Kr. RoR3lau, kde byl zI. &ty TS upraveny jako z&sek se déma provrty(CRFB-
D6, 220) Dnes jiz nerevidovatelné nalezy snad z kostrovyai predstavuji zlomek TS
z lok. Battgendorf, Kr. Sommerda, cela nadoba s kolkem z Idlemplin a sigillata
z cktskeho hrobu doby &tovani narod z lok. Berlstedt, Kr. Weimar. Sigillata z &Siny
hrobi byla vyrobena az v fibchu 3. stol. (¢¥tSinou misy Drag. 37) Laser 1998, 28-34, 86,
Tab. 9, Abb. 7

Ze vSech hrobovych nakezypologicky dvojnasobh prevazuje reliéfni sigillata — misa
Drag. 37, ale téz Drag. 29; z hladkych tvg nejvic kugd Drag. 31, dale 18/31, 32, 38,
38/44, 54, tali Ludovici Tb, TS s barbotinem areti misa. Produké dominuje
hornogermansky Rheinzabern, ale zastoupeny jsoilny ¢ihogalské (La Graufesenque,
Banassac), stdogalské (Lezoux), vychodogalské (La Madeleineérdry-Faulguemont,
Ittenweiler, Trier) a téz argonska TS.

NejvétSi koncentrace nalézTS (hrobovych i sidliStnich, totéZz se tyka i mjngé
konstatovana v zapadnim Disku a ve sednim Posali. Bohaté hrolbypu Leuna/Hfleben
signalizuji, Ze se zde v pokiieem 3. stol. zvySil socioekonomisky standard. Risér se
domniva, Ze tvodem byly Uzké vojensko-politické a spojeneckakigtmezitimskou moci a
mistnim etnikem v jeho kmenové obla&taser 1998, 34-35)

XIl. BAVORSKO (severné limitu - Pomohani)

Zde jsem pla vychazel ze shrnujici pra& Berkehpktery v prostoru povodieky Mohan
shromazdil nalezy TS z celkem 24 lokalit, ze kteryochazi 78 sigilla(Berke 1990, 133-
170) Sidlistnich lokalit je 12 (na 2 z nich ovSem pozdrgonska kolkovana TS), jako
pohrebisSE ¢i hrob Ize oznét pouze 5 lokalit (dohromady 7 TS).

Ve 3 gipadech jde o Zarova p@hist se zlomky TSAltendorf, Kr. Bamberg — zl. Drag.
32 pouze z arealu ptdbist (Berke 1990, 133)Kleinlangheim, Kr. Kitzingen — ze 3
Zarovych hrob (hrob ¢. 93 je jAmovy) zlomky Drag. 32, 44 (Rheinzabera?QZbanu
NiederbieberBerke 1990, 1553 Obernau, Kr. Aschffenburg —¢ast Drag. 44 s barbotinem
ze zarového hrob(Berke 1990, 159)Déle TS pochazi ze 2 kostrovych hiopozdni d.
fimské nebo spiS dobyc¢kbvani narod: Aschaffenburg, Kr. Aschaffenburg — zbytky
pozdniho talie TS (Berke 1990, 134a Thingersheim, Kr. Wirzburg - miska kolkované
argonské TBerke 1990, 170)

Xlll. HESSENSKO

| vtéto oblasti jsem pouZzil prd8. Berkehq1990) nova shrnujici data mi odtud nejsou
znama. Nalezy sigillaty vytvadve odctlené koncentrace — v severovychodditi Hessenska
(povodiieky Fulda a okoli) pochazi TS pouze ze sfd{gelkem 10), hrobovy nalez neni
znam Zzadny. Naproti tomu z jihozapadniho Hesser(skadni tok feky Lahn) je TS
registrovana z 1 sidli&t1 neuéené lokality, ale ze 3 pabbi¥’ (Berke 1990, 131-171; Eggers
1951, 138)
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Z pohrebist Garbenheim, Kr. Wetzlar pochazi ta@lDrag. 31 a misa Drag. 37 ze &mych
hrobi a déle je uvatha dalSi misa Drag. 37 z Zarového hrobu nalez€jii@hal877. Bohuzel
neni specifikovano, zda se jedna o celé tvary fietgmenty(Berke 1990, 146; Eggers 1951,
131) Na poltebisti Naunheim, Kr. Wetzlar obsahoval Zarovy hrab 2 celou zachovalou
nezdobenou misku Drag. 27, resp. Gose(Bérke 1990, 158p z poliebist Gielener
Stadtwald, Kr. Giel3en by rla Udajr¢ pochazet téz sigillata (nalez 19. stolEggers 1951,
138

XIV. PRAVOB REZi STREDNIHO PORYNI (V ¢&ast spolkového statu Nordrhein-

Westfallen, ¢asti Nordrhein a SV éast spolk. statu Rheinland-Pfalz)

Zajimavou oblasti je toto germanské Uzemi v bezfwdsi blizkosti limitu na pravém
biehu stedniho toku Ryna, nebBozde naopak zcelatgvazuji nalezy TS z pobbi¥.
Naposledy souhriinmame odtud informace z praSe Berkeh@1990) z jeho mapy lokalit a
katalogu vyplyva, Ze krotojedirelych nales je TS registrovana pouze ze 2 sildle z 10
pohiebid™'® (celkem z 55 hral min.62 TS) — u ¥tSiny hroth vime, Ze byly Zarové (urnové
i jamové), u gkterych (hlave drive objevenych) bohuZel chybi pelbné informace.

Déle je teba pipocitat bohaty zarovy hrob na p@fisti Voerde-Mehrum, Kr. Wesel,
odkud pochazi 2 celé misky Drag. 18 jihogalské T&alsi gedntty fimské provenience
(celek je datovan do 60. let 1. stol. a interpratoyako pobeb germanského bojovnika
slouziciho wimském auxiliarnim sborw) Gechter - Kunow 1983; Eggers 1951, 126.

Vyjimec¢né je rozsahlé paabiSe Rheindorf, Rhein-Wupper-Kreis s 273 hroby, kde
sigillata byla sowtiasti 39 z nich (TS min. ze 46 nadobXtd/nou se jednalo o fragmenty
sigillatovych nadob, v osmiifpadech zjidiny zlomky jedné nadoby TS ve vice hrobech. Ze
12 hroli vSak pochézi 14 celych nadob étdimou reliéfnich mis Drag. 37¢které z nich
tvorily urny (Berke 1990, 163-168; Beck — Geuenich — Steuer, ZBB536)

Celé sigillatové nadoby jsou znamy pe&t dalSich 6 patebid’ (Haffen-Mehr, Kr. Rees;
Duisburg, Kr. Duisburg; Lohausen Kr. Stadt DusseldorfDissledorf-Eller, Kr. Stadt
Dusseldorf;Dussledorf Kr. Stadt Dusseldorf &liederpleis Kr. Siegkreis) — dohromady 8
nadob z 8 hrol

Z celkového mnozstvi hrobovych sigillatovych ndlemprosto feviada reliéfni misa Drag.
37 (53x), hladka TS jen ojedile (Drag. 18 Drag. 32, Niederbieber 18, 19 a 89). Pranhdk
jsou nejvice zastoupeny dilny z Treviru (15x), dalRheinzabernu (8x), La Graufesenque
(5x), La Madeleine (4x), Lavoye (4x), Lezoux (48atto (3x), Alpinus (3x), obeén
vychodogalska TS (2x) a dokonce 1 exemfiské TS (Udaje na zakla#tatalogov&astiS.
Berke- 1990, 148-168 a Gechter — Kunow 1983

XV. WESTFALSKO

Na tomto Uzemi zpracoval zcela gdwatalog vSechiimskych néale& S. Berkg CRFB-D7).
Pokud z katalogu extrahujeme data tykajici selatgil zjistime, Zze TS odtud pochazi z 20
lokalit neuteného druhu (ojedété nalezy TS, staré nalezy bez informaci o konteatd.);
dale z asi 32 sidliS(n¢které nejisté) a z 16 podbi¥ (n¢které nejisté). Oproti pravédzi
sttedniho Poryni  limitu tu jiz tedy gevladaji nalezy sigillaty ze sidfiku potrebisStim
v poneru 2:1.

118 Bucholtwehmen, Kr. Dinslaken; Duisburg, Kr. Duisburg; Dussledorf-Eller, Kr. Stadt Disseldorf;
Dussledorf, Kr. Stadt DusseldorfHaffen-Mehr, Kr. Rees;Huckinghen, Kr. Duisburg;Lohhausen,Kr. Stadt
Dusseldorf;Niederpleis, Kr. Siegkreis;Oberhausen,Kr. OberhausenRheindorf, Kreisfreie Stadt Leverkusen
(Berke 1990, Beilage 2)
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Zadny hrob nebyl kostrovy. Na 7 Zarovych pedsistich se TS vyskytovala ve fo¥m
fragment**®, vétSinou Fimo v hrobech (11 celcich), ale téZ pouze v aredtierych tchto
pohiebi&’. Jednalo se jak o hroby jamové, tak i urnové. IKere 9 lokalit?® (12 Z&rovych
hrobi — nekteré nalezy nejisté) dale pochazi celkem 13 cebighlatovych nadob. imo
jako urna slouzila TS ve 3 hrobech na 3 lokalitd@bmmern, Ennepe-Ruhr-KreistJnna,
Kr. Unna aMinden, Kr. Minden-Lubbecke). Zajimavy byligdevsim hrob z Unny, kde 2
celé misy Drag. 37 vloZzené do sebe slouzily jakm(€CRFB-D7, 106, Tf. 29:1-23 mohly
by tak byt zajimavou analogii k nalezové situaBiozského Peteru (viz vySe, JZ Slovensko).

U fragment TS i celych tvak jednozn&né dominuji reliéfni misy Drag. 37 (18x);
z hladkych tvak vzdy po jednom exempgiadoloZeny: Drag. 31, Drag. 38, Drag. 10/54
s barbotinem, Drag.40/Niederbieber 10,it&Niederbieber 5b a 2 t&i bez typologického
uréeni. Z dilen naprostorevliadaji vyrobky z Treviru (min. 8x) a Rheinzabefmin. 6x).

XVI. HOLANDSKO (severné Ryna):

V oblastech dnesniho Holandska - sevesd Ryna, pi pobiezi Severniho nie, tedy opt
v blizkosti fimského limitu, pochazi téth veSkeré nalezy TS ze sidli§S. Berkedokonce
diive uvadl 109 sigillatovych nalez pouze ze 30 sidlis-1990, 190-199 M. Erdrich, ktery
jiz registruje 659 sidlisStnich nakezTS (vyuzivd data z disertac€ineke B. Volke)s
s vyjimkou pouze &kolika kudi na zarovych paiebistich— jedna se o 3 reliéfni TS (lok.
Colmschate, Amersfoort-Hoogland a Rhenen-De TanghErdrich 2001, 151-168a maly
pocet fragmeni z nezdobenych tvar Kostrové hroby sifidavky TS v Holandsku dosud
chybi (Erdrich 2001, 58-59, Tab. 3)

XVII. SEVEROZAPADNI N EMECKO

a) Dolni Sasko

V oblastech Dolniho Saska (tedy povodi dolnihotadstiho tokureky Vezery a S\€ast
poliezi Severniho nfe mezi Ustim Labe a Emze) registruje M. Erdrich B&z TS na
sidlistnich lokalitach, 49 nalézTS na zarovych pdhbistich a 2 nélezy TS jako s@st
kostrovych hrob (Erdrich 2001, 58-59, Tab. 3JYo znamena sidliStni nalezy ku hrobové jsou
260 : 51 coz je 5,1 : 1. Jiny pémovSem vychazi v rdmci lokalit — ze zhruba stejtarého
soupisuiimskych nalea (CRFB-D4)vyplyva, ze TS pochazi ze 2 lokalit néemého druhu,
z 53 sidli§ (nekteré nejisté) a 30 poebis (nékteré nejisté a z pdbbisE Mahndorf, Kr.
Bremen je pouze pozdni argonska TS ze 2 zZarovyathi)w tedy 1,83:1.

Ve forms zlomkii se TS vyskytla na 21 Zarovych pehistich®* (piimo v 34 hrobech), dalsi
zlomky asi 18 TS se nasly pouze v ramci d@ré&thto poltebi¥. Prekvapivé je zjisini, Ze na
11 lokalitach®® — snad aZ v 13 Z&rovych hrobech (ovSefet starych neostitelnych

119 Bad Salzuflen Kr. Lippe; Costedt Kr. Minden-Liibbecke;Hiddenhausen Kr. Herford; Ickern, Kr.

RecklinghausengSieker, Kr. Bielefeld; Suderwich, Kr. Recklinghausen &eltheim, Kr. Minden-Lubbecke
(CRFB-D7, 148, 170, 133-134, 219, 111-113, 172).226

120 Bommern, Ennepe-Ruhr-KreisDortmund, Krfr. Stadt DortmundErle, Kr. Gelsenkirchenl.iigde, Kr.

Lippe; Marten, Krfr. Stadt Dortmund; Minden, Kr. Minden-Lubbecke; Sidlengern Kr. Herford;
Westbuiderich, Kr. Soest &Jnna, Kr. Unna(CRFB-D7, 44,46, 56, 84, 106, 139, 157,162-162).19

121 Mahndorf, Bremen (pouze pozdni argonska T®)dorf-Barnstorf, Kr. Diepholz; Altenwalde, Kr.

Cuxhafen; Dingen, Kr. Cuxhafen; Flégeln ,VoRbarg“, Kr. Cuxhafen; Ganderkesse, Kr. Oldenburg;
Gudendorf, StadtteilCuxhafen;Helzendorf, Kr. Nienburg (Weser)Hdltjer Hohe, Kr. CuxhafenKdhlen, Kr.

Cuxhafen;Langen, Kr. Cuxhafen;Middels, Kr. Aurich; Méllenbeck, Kr. SchaumburgQlymp, Kr. Cuxhafen;
Ottendorf, Kr. Cuxhafen;Oxstedter Heide, Kr. Cuxhafen;Sahlenburg, ,Reichsiedlung” Kr. Cuxhafen;
Sahlenburg, ,Silberberg* Kr. Cuxhafen;Warstade, Kr. Cuxhafen;Wehden, Kr. Cuxhafen;Westerwanna,
Kr. Cuxhafen(CRFB-D4, 26-142)

122 Burgdamm-Marssel, Bremen; Barskamp, Kr. Liineburg; ?Elsfleth ,Umgebung®, Kr. Wesermarsch;
Erpen, Kr. Osnabrick;Esenhamn, Kr. WesermarschHolzhausen Kr. Oldenburg;Leese Kr. Nienburg
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nalei) se naslo 13 sigillatovych nadob v celistvém statéchto byly 4 misy Drag. 37 uzity
jako urna Barskamp, Kr. Luneburg;Holzhausen Kr. Oldenburg;Leese Kr. Nienburg a
Westerwanna, Kr. Cuxhafen). D¥ Zarova polebiseé vybotuji vétSim pdtem TS:
Gudendorf, StadtteilCuxhafen (zlomky celkem 13 TS z hiobmimo ) a Westerwanna,
Kr. Cuxhafen (celkem 8 TS — zlomky i celéRFB-D4, 108, 135-141, Tf. 110:13-16; 111:1,
114:8 Ok tato poliebiS& se nachazi v kraji Cuxhafen - zajimava je sket, Ze v ramci
celého Dolniho Saska se vic jak polovina vSechigimf’ se sigillatou vaze na pame
malou pobezni oblast mezi Ustirfek Vezery a Labe (z kraje Cuxhafen je to 15 lokalit
z Bremerhafenu 2 lokality).

Dalsi 2 pravdpodobrg celé nadoby (mortarium Drag. 45 a Drag. 38) pochéznéeného
pohrebist Kirchweyhe, Kr. Diepholz a dle nagjSiho katalogu i&jm¢ Slo o kostrovy hrolgi
hroby(CRFB-D4, 72, Tf. 116:5, 117:13atimcoS. Berkeuvad| hroby Zarovg1990, 153)

Dle statistiky M. Erdrichg2001, 59, Tab. 3hejvice dominovaly 3 tvary — talDrag. 31
(31%), misa Drag. 37 (27%) a pohar Drag. 54 (272a3toupeny byly je&t Drag. 45 (4x),
Drag. 35 (1x), Drag. 38 (1x), tabvité tvary Drag. 18/31 (1x), Ludowici Typ Tc /Cerll5
(1x), talit Ludowici S (2x) a Niederbieber 5a-b (2x). Jen wngiey hrobovych nalézTS byla
uréena provenience: Trevir (4x), Lezoux (3x), Mittelbn., Satto (2x), La Madeleine (1x) a
Rheinzabern (1x).

b) Slesvicko — Hol3tynsko

V oblastech Slesvicka-Hol$tynska (pravehi dolniho toku Labe a jiznfast Jutského
poloostrova) jsou nalezy TS doloZzeny pouze na Kstith v JZ¢4sti této oblasti a jen jednom
Zarovém potebisti (Erdrich 2001, 58; DRFB-D5, 42-44, 50-51, 103-1024, Beilage 1)
které naopak lezi v S\Vasti, [fi Baltském ma& — lok. Preetz Gem. Preetz, Kr. Plon —
z urnového hrobu pochagast dna a nozky Drag. 54/Déch. 72, sekuntipfepalen§d CRFB-
D5, 61-62) Dalsi 3 zI. TS pochéazi v ramci Slesvicka-Hol3kmg neznamé lokalitfCRFB-
D5, 114)

XVII. JIZNi SKANDINAVIE

V této oblasti, velmi vzdalené hranicifimského impéria, zname nalezy sigillaty pouze
z 11 lokalit (Jutsky poloostrov, danské ostrovy F$jaelland a Bornholm, jizni cip Svédska a
Gotland)— mapa 25Nad timto nevelkym pwem TS zde fevazuji importy bronzovych a
sklerenych nadob. Ve 4ifpadech se jedna o sidéi&h v 7 o pofkebist (ale 13 hrobovych
celki — z biritualniho pofebis€ Mgllegardsmarken je 7 hrols TS) — v3e dl€und-Hansen
1982, 75, 95-99, Abb. 2; 1987, 182, Kart Pondr je tedy 1:1,75. Na takovyto nizky ¢
pohtebi&’/hrobi s TS zde panuje pozoruhodna rozmanitost, a tamci jednoho patebise
(Mgllegardsmarken).

Sigillata zezarovych hrobi se vyskytuje jednak ve formwice zlomki, ¢asto gepalenych
(Enderupskov, Gram Ksp, Haderslev Amkindeskov Hestehave Ellested Ksp., Svendborg
Amt; Mgllegardsmarken, Gudme Ksp., Svendborg Amt — hr8B4), nekteré Zarové hroby
s dalSimi importy lze ozr@ za bohatsi a sigillatové nadoby v nich |ze zei#th celé nebo
témgr celé rekonstruovatMgllegardsmarken, Gudme Ksp., Svendborg Amt — hr@97 a
1687k Enekrogen llI, Bodilsker Ksp., Bornholms Amt); v ostatnich Zgrolr hrobech se
vyskytuji jen 1&i 2 zlomky — neupravendvigllegardsmarken, Gudme Ksp., Svendborg Amt
— hrob 1319, anebo upravené jako z&ky a fesleny Mgllegardsmarken, Gudme Ksp.,
Svendborg Amt — hrold321 a 1339. Naprostou vyjimkou je bohaty Zarovy hrob pod
mohylou na potebisti v Himlinggje, Himlinggje Ksp., Praesto Amt na Sjaelandu, kdebyl
celd misa Drag. 37 uzita jakopelnice

(Weser); Oxstedter Heide, Kr. Cuxhafen; Sahlenburg, ,Reichsiedlung” Kr. Cuxhafen; Steinberg, Kr.
Rotenburg (Wimme)Vesterwanna,Kr. Cuxhafen(CRFB-D4, 23-161)
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Sigillata vSak pochazi i kostrovych hroba — ve dvou pipadech se jedna o zlomek
upraveny na zasek (Mgllegardsmarken, Gudme Ksp., Svendborg Amt — hrdl304 a
biritualni polebist Slusegard Pedersker Ksp., Bornholms Amt — hri®b3); slavny je pak
velmi bohaty kostrovy hrob 2zVallgby, Vallgby Ksp., Praesto Amt (Sjaeland) s
pravdépodobré celou rheinzabernskou misou Drag. 37 (poskozertepmg pii vyjimani)

s kolkem Comitiala (4tvrtina 2. stol.; hrobovy celek datovan do st. C1b)

Z hrobovych sigillatovych nalézbyly tvarow identifikovany pouze reliéfni misy Drag. 37
(8x) a pohar Drag. 54 s barbotinovou vyzdobou. Rdrmadny jecasgjSi vyskyt druhotné
apravy sigillatovych fragmefit— ve 3 hrobech jako zé&sky s otvorem a ve 2 hrobech (ale 3
ks) jako gesleny. Produdne bylo rozpoznano pouzeistiogalské Lezoux (2x) a Rheinzabern
(8x). Ve \tSire pripadi byla TS v hrobech uloZena ve fragmentarnim stamame ovSem 2
celé nadoby (1x jako milodar, 1x jako urna). Jakorgrné vyrazna se jevi vazba TS na
bohaté hroby, zvli&&ina danskych ostrovech Sjaelland, Fyn a Bornholm.

Terra sigillata na pohiebistich vifimskych provinciich

Jen velmi stréné lze fici, Ze sigillata byva zastoupena na provincialnpatrebistich
ponerné silné - nag. v Carnuntu, na pdhbisti jizré od civilniho nésta, se sigillata (dat.
prevazre do 2. pol. 2. — zgtku 3. stol.) naSla zhruba vetiné odkrytych hroli (Zarovych a
nékolika kostrovych). Vyskytovala se ét8inou ve fragmentech igpalenych i
negepalenych), ale i v celistvém stagirtel — Gassner — Jilek - Stiglitz 1999, 35-36;%R
Abb. 4, Tab. 7)V Raetii Ize v podobném duchu poukazabt na pofebisSt v Regensburgu
— Castra Regih (von Schnurbein 1977, 28-37, Fundliste 10-1Cglé tvary TS jsou na
pohtebistich v provinciich a na limitu pameé castym nalezem, v hrobech jékdy uloZzeno
TS nadob #kolik (napr. na poliebisti v Rottweilu, Kapellendsch — municipuim Arakavia
jiz zmirgny kostrovy hrob mladého muze dokonce se &3inou celymi nadobami sigillaty
Hensen - Ludwig 2005, 375, Abb. $01

Srovnani jednotlivych oblasti

Jednotlivé oblasti (I-XVIII) jsem se sice snaZilmgzit dle jejich geograficko-kulturnich
souvislosti, ne vzdy to ovSem bylo mozné (htakmili disproporcim v jejich publikovani).
Navic ze v8ech oblasti nemame aktualni data. Roalgk vymezené oblasti navzajem dosti
liSi, proto v ramci porovnani spiSe nez absolutmityp lokalit ¢i hrobi se sigillatou jsou
relevantijSi rizné vzdjemné poény vyjadiené v procentech. Uc¢kterych oblasti nebylo
vzdy mozné rozliSit nalezy TS zjistych a naopakistyech ¢i neowtitelnych lokalit. Do
statistik jsem se snaZil nefitat nalezy z hrobovych kontéxtloby sthovani narod; témito
se strgné¢ zabyvam zvl&S Ve vysledcich z nasledujiciho statistického a hsaoého
hodnoceni je pdéba mit vSechny tyto aspekty na gémnicméré se domnivam, Ze i tak
muzeme s daty alespw obecnych rysech pracovat.

Zastoupeni polirebi&’ s nalezy sigillaty v jednotlivych oblastech

Pro ugeni relevantniho zastoupeni sigillaty z pdfd ¢i hrobd v ponmeru k sidlistnim
nalezim v jednotlivych oblastech jsem nevychazel z alis@dh pata nalesi TS, nybrz
z paitu lokalit. i procentualnim vypétu jsem nebral v Gvahu ne@né lokality (¥tSinou se
to tykd ojediklych a nahodnych néaléz¢i starych nalez bez informaci). Pokud to bylo
mozné odlisit, péital jsem v rdmci jednotlivych oblasti jen s jistyn ovéirenymi lokalitami
a také jsem se snazil #adit i lokality z doby sthovani narod, jejichz zapéeitani by jinak
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v n¢kterych oblastech s malym ¢em poliebi§¥ s TS procentové zastoupeni znasobilo

(Cechy, Bavorskdf>— tab. 37

Oblast Paet lokalit se | Sidlist¢ se| Pohfebist¢ se| Procentudlni
sigillatou sigillatou sigillatou podil pohirebi&’
|. Cechy 52 (jisté) 40 (jisté) 2 +2n + 4 DSN40:2 (4,76 %)
Il. Morava 93 91 2+1n 93:2 (2,15 %)
[ll. Dolni Rakousko | 69 (\. nejist) Neuvedeno| 2 nejisté 67(?):2 (2,9 %)
IV. JZ Slovensko 114 (jiste) 103 7+2n 103:7 (6,4 %)
V. Sarmatska oblast| 253 111 + 31 26 +2 111:26 (19 %)
VI. S a V Slovensko | 26 (. nejist) 11 jistych 0 11:0 (0 %)
VII. V Evropa 75 40 35 40:35 (46,6 %)
VIII. Z-baltsky okr. | 2 0 1 0:1 (100 %)
IX. Wielbarska kul. | 18 0 15 Celkem 0:17
+ mastonmecka skup. | 2 0 2 (100 %)
X. Przeworska kul. | 137 32 93 32:93 (74,4 %)
XI. Vych. Némecko | 147 (W&. nejist) | 71+ 1 DSN| 31+2DSN | 71:31 (30,4 %)
XII. Bavorsko 24 (K. nejist) 10+ 2 DSN| 3+ 2 DSN 10:3 (23,1 %)
XIlI. Hessensko 15 (K. nejist) 11 3 11:3 (21,4 %)
XIV. Stiedni Poryni | 14 (\&. nejist) 2 11 2:11 (84,6 %)
XV. Vestfalsko 68 (L. nejist) 28+4sArg 16 28:16 (36,4 %)
XVI. Holandsko ? (cca do 10 %)
XVII. Dolni Sasko | 85 (\. nejist) 53 29+1DSN Celkem 57:30
Slesvicko-Holstyn. | 8 (. nejist) 4 1 (34,5 %)
XVIIl. Skandinavie |11 4 7 4:7 (63,6 %)

Tab. 37: Zastoupeni pafebi¥’ s nalezy sigillaty v jednotlivych oblastech — vdoupci
absolutni péty lokalit s TS v jednotlivych oblastech¢atrng neukenych lokalit (v zavorkach
oznaeno, zda jen lokality jistéi véetré nejistych), ve 2. sloupci gty sidli§ s TS (gkde
zvla® odliSeny lokality nejisté nebo z dobylsbvani narod = zkratka DSN), ve 3. sloupci
pocty pohrebid’ s TS (Rkde zvlag odliSeny lokality nejisté nebo z dobylsbvani narod) a
ve 4. sloupci porry jistych sidli§ a poltebi¥ s TS (v zavorce pak tento podil pehig
vyjadien v %).

Prehled nazoi na tento jev

Fenoménu odliSnych zastoupeni sigillaty v nalezegbotrebi® a sidli§ v riznych
oblastech barbarika se alesgaatce ¥novalo jiz vice badaté] pavodni zjednoduSena teorie
nariistani pdtu polebi® s TS na ukor sidliSve snéru od limitu dale do vnitrozemi
barbarika v ésledku pouze ekonomického hlediskan( dale od hranic impéria, tim vice
vzrasta hodnota importovaného zbozi, a proto se dgillaon® pavodni funkce, anebo
limitu predstavovat, s€&asto dava do souvislosti s faktem, Ze podstatsl naleé zde
pochazi z hrobovych konté¥t byla pongrné zahy modifikovana. Spragnargumentoval
napg. V. Sak&, ktery poukdzal na oblast praveki stedniho Ryna (zde vymezena oblast
XIV) pfi limitu, kde jiz tehdy nalezav TS z poliebi¥ previadala. Vysetleni vyskytu TS
v hrobech hledal spiSe ve i#énadstavbovych jév(Saka 1969a, 209-210)]. Wielowiejski
(1970, 59-60)si vSiml, Ze na Uzemi Polska, kde TS v hrobet#wvlpda, se nachazi jak

123 Napr. pro oblasiCech tak dledchto kritérii zapeitavam 52 jistych lokalit s TS (Zast katalogu), z toho 40

jistych sidli¥ z dobyiimské a 7-8 padiebi&’ ¢i lokalit s poltby s TS (z&chto ale pouze 2 jisté ptebiSt z doby
fimské s TS, dalsi 2 lokality jsou nejisté a 3 lakgdiedstavuji hroby s TS z dobykbvani narod).
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v hrobech bohatych tak chudych - tedy vkladani ddshroli dle rgj nevyplyvalo ze
spol&enskych rozdil mezi pochovanymi. Vysdleni také vidi v existenci odliSnych
zvyklosti obyvatelstva polskych tzemi v porovnaafins obyvatelstvem dne3QR a SR,
které disponovalo dostatkem importované keramikgoaZzivalo ji BZzrn¢ v kazdodennim
Zivote. Obyvatelim severgjSich oblasti byla importovana keramika vzgen proto ji daleko
vice pouzivali pi slavnostnich udalostech, tedy i jako milodar dabi.

J. He’kova konfrontovala situaci v naddunajském barbariksisgaci ve vychodni Evrep
(zde oblast VII), kde k soustfovani TS na patebistich nedochazi po ose jih-sever (hranice
fimskeé fiSe — barbarikum), ale spiSe po ose zapad-vychedy (¥ ramci barbarika).
Poznamenava, Ze dva na pohled shodné jevy ve deograficky i kulturg rozdilnych
oblastech nemusi mit totoZznér&ny ani @iciny. Proto “ekonomické” hlediskoipvyskytu
TS v hrobech v polské oblasti neni mozné jednémhadmitnout. | kdyby nebylo pr¥adou
piicinou konstatovaného jevu, mohlo se na jeho vznipalupodilet. Nadstavbové jevy,
konkrétré pohrebni ritus, jsou vSakigjmé rozhodujiciméinitelem, kterému je mozZné&ipsat
zvyk vkladani nadob TS (a keramikyibec) do hrobu. Jestlize tento zvyk je gréna Uzemi
Polska obzvlagtrozsteny (s jistou Uzemni diferenciaci), je vcelku pqateingé, Ze na tento
Ucel se pouzivala i terra sigillata. Na Slovenskuyjskyt TS v hrobech ojedétejSi, ale pray
tak zvyk vkladat do hrobu keramiku (hlavoelé nadoby) v takovém mnoZstvi jako v Polsku
se vyskytuje o hodntid¢eji (Heckova 1982, 23)

Na sarmatském Uzemi v Potisi (zde oblast V) sellammi na pokebistich vyskytuje
v Zenskych i muzskych hrobech, bahathuc vybavenych (i takovych, kde pr&v'S byla
jedinym milodarem) a dle autibtedy Zejmé nentla jako idavek ve vybavach hréméjaky
rozdilovy vyznam; spiSe se jednalo o chronologiekyivilizatni fenomén nez o doklad
diferenciace paibenych(Gabler - Vaday 1992, 93-96)

Prostorova analyza

Pokud se podivame na pémva zastoupeni podbi¥ s TS na ukor sidliSv jednotlivych
zde vymezenych oblastech, zjistime, Ze se v z&dajd rozalit do 3 skupin (neberu v Gvahu
V Evropu - oblast VII»- mapa 21

a) oblasti s nizkym zastoupenim gehi§’ s TS (do 10 %): S a V Slovensko (VI — 0 %),
Morava (Il - 2,15 %), Dolni Rakousko (Il — 2,9 %)echy (I — 4,76 %), JZ Slovensko
(IV - 6,4 %), a rejmeé téZ Holandsko (XVI).

b) oblasti s cca ginovym az fetinovym zastoupenim (cca 19 az 37 %): sarmatskéiPo
(V — 19 %), Hessensko (XIII — 21,4 %), Bavorsko I(%123,1 %), V Nmecko (XI —
30,4 %), SZ Nmecko (XVII — 34,5 %) a Vestfalsko (XV - 36,4 %).

c) oblasti, kde potebis¢ s TS zcela fevladaji (cca 63 az 100 %): jizni Skandinavie
(XVIII — 63,6 %), oblast przeworské kultury (X — ,44%), pravobeZi stedniho
Poryni (XIV — 84,6 %), oblast wielbarské kulturX(#+ 100 %) a zapadobaltsky okruh
(VIIl — 100 %).

Je vSakieba dodat, Ze i v ramci vymezenych oblasti exisagionalni rozdily — v oblasti
przeworské kultury siceétSina TS pochazi z pe¢bid’ na ukor sidli§, ovSem v Malopolsku
a Krakovsku je poir opany; z rozsahlé€asti V Néemecka pochazidSina poliebid’ s TS jen
z Duryiska a Saska-Anhaltska; v p&me malé oblasti Hesenska jsou zatim vSechny znamé
hrobové néalezy registrovany jen z jeho Jasti, zatimco v SZasti zname TS pouze ze
sidli&’; naopak v rozsahlé oblasti Dolniho Saska se \Wcp@lovina vSech pdkbi¥ se
sigillatou vaze na poénné malou pobezni oblast mezi Ustitiek Vezery a Labe (viz vyse).

Nicmeére i pii tomto generalizovanémighledu porsra pohrebi¥ s TS z ézr¢ velkych
oblasti vyplyva, Ze vSechny oblasti s nizkym zgsémim pokebi¥ s TS se nachazi pouze
v bezprostednim sousedstvitimskych provincii nebo velmi blizko — celé Uzemi
naddunajského barbarika @@ch po vychodni Slovensko a holandskét vychoda dolniho
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Ryna. Oblasti 2. skupiny €fnovym az tetinovym podilem pafebi¥ s TS se vlasthvazi
jen na 2c¢asti barbarika — sarmatské Potisi a pak Wava rozsdhlou, geografickycelku
kompaktni¢ast germanskéeho barbarika od Bavorska a Hesertskavgchodni Mmecko a
Vestfalsko az po Dolni Sasko se Slesvickem-Holdtyms Téng v3echny oblasti

s WtSinovym podilem patebi¥’ s TS se nachazi ve velké vzdalenosti od hratirnského
swta — jizni Skandinavie a oblast przeworské kultargngi trictvrtinovym podilem a v
oblastech wielbarské kultury s masikgrkou skupinou a zapadobaltském kul. okruhu dokonce
nepochazi zadna TS ze sidliSledinou vyjimkou je pravabzi stedniho Poryni, které
naopak lezi vésném blizkostitimské hranice. Pokud se na mapu s vymezenymi aofilast
barbarika a jejich podily péebi¥’ s TS podivame celké\mapa 21) musime konstatovat, ze
az na jednuiast Ize skutén¢ obecr pozorovat postupny nist podilu pokebi&’ s TS na ukor
sidli¥ ve snéru od hranic provincii semem do nitra barbarika (az na malé regionalni
vyjimky) — plati to pro sedoevropskowast (od oblasti odech po V Slovensko s nizkym
podilem, pes przeworskou oblast iéctvrtinovym podilem po wielbarské a zapadobaltské
oblasti se 100 % podilem pa@bi¥ s TS), dale pro severgiast (od holandské oblasti
s nizkym podilem i@s dolnosaské poéri Severniho nie s vysSim podilem po jizni
Skandinavii s ¥tSinovym podilem) a v podstat pro ¢ast barbarika nad hornim Porynim a
Podunajim (od Bavorska a Hesenskatipvym podilem po V Mmecko a itetinovym
podilem pokebid s TS). Uplg opany je v3ak tento trend désti barbarika od &tdniho toku
Ryna po stdni tok Vezery - v samotném pravebi stedniho Ryna naprosto p@ise s TS
pievazuji, ve Vestfalsku t¥d zhruba tetinu a nejmensi podil je v navazujici oblasti JV
Dolniho Saska (v ramci Dolniho Saska se totiSima poliebi¥ s TS nachazi v jeho Sz
céasti).

KonstatovaniJ. He’kové Ze na picinach a mie zastoupeni pabbi¥ se sigillatou se
spolupodilel jak ekonomicky faktor (dostupnost zbaZzzavislosti na vzdalenosti od
provincii), tak nadstavboveé jevy (zvyky a pehni ritus), je tedy spravny. VySe uvedené
oblastni procentudlni podily piEbi® s TS a jejich geografickd poloha v ramci barbarika
napovida, Ze vdkterych oblastech mohl hrattgi roli ekonomicky faktor (nap v jizni
Skandinavii, zvlagtna danskych ostrovech Sjaelland, Fyn a Bornholragba TS na bohaté
hroby jevi jako porrné vyrazna), v tkterych naopak ony nadstavbové jevy. Cela
problematika ovSem neni takto jednoducha. V rarkehemického faktoru totiz nehraje roli
pouze mira dostupnosti visledku vzdalenosti od provincii, ale téZ mira dpststi na
zaklac distribuce pozgsi levrejSi produkce sigillaty — n&pv sarmatském Potisiiprilivu
levrejSiho zboZi z Westerndorfu a Pfaffenhofenu je fejigodil vySSi na pdkbistich nez na
sidlistich. Sigillata nebyla v tomto obdobi uz hi&tgzacna a #ejmeé proto secastji objevuje
jako pidavek v hrobechgasto v podob celych nadob(Gabler - Vaday 1992, 93-96)
Podobna pozorovani Ize vztdhnout i k oblasti przei® kultury — sigillata se stavala
dostuprjSim zbozim az poz{l (za Severove). Z analyzy hrob v Konopnicy, woj. todzkie,
obsahujici TS z pomarkomanské faze jejifibvu (Rheinzabern, Westerndorf, Pfaffenhofen)
vyplyva, Ze se tyto neliSily vzhledem k vybaveniaxiatnich hrol (Tyszler 1999a, 72Na
pohrebisti Wiktorow, woj. todzkie se vyskytovaly zlomkyS (ot pouze z mladSich dilen
Westerndorf a Pfaffenhofen) v kazdém 5. Rreb takovyto pordr je i na przeworskych
pohtebistich ojeditle vysoky. Zvlast hroby¢. 11 a 49 mily vétsSi paet zlomki a gitom
byly jinak vybavenim chud@Moszczyski — Tyszler 2001103, 112)

Pokud bychom brali v Gvahuipodni jednostranné vystleni ekonomického faktorutifn
dale od provincii, tim vice podbi¥ s TS na uUkor sidli%, potom bychom musel
predpokladat, Ze v severovském obdobi v rdmitsivdostupnosti lewjSiho sigillatového
zbozi se zéne i ve vzdalegjSich oblastech barbarika objevovat vice TS nassich — tak to
ale neni a off musime poitat také s odliSnymi zvyklostmi (hlagrpohebni ritus) @znych
kulturnich uskupeni v ramci barbarika.
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Terra sigillata na zarovych pohtebistich ve forn® fragmenti
V takovéto podob se vyskytuje jak fmo v Zarovych hrobech, tak i v aredlech imtig’
mimo hrobové celky ve vSech oblastechiastji.

Fragmenty TS jako sowast Zarovych hrohi

Co se tye typi Zzarovych hrob s TS, obech prevladaji hroby popelnicové §m. termin
Urnengrab), ale sigillata se také objevuje v zZacbvyhrobech jamovych &m. termin
Brandgrubengrab - poéb bez popelnice, obsahujici sebrané kosti a miy@dav Zarovych
hrobech, obsahujicich vedlédtek z kremace a milodar uhliky a popel ze zZarov&i{ném.
termin Brandschittungsgrab). U urnovych lirdlyla TS v gkterych gipadech vyjimené
deponovéana nermo v urrg, ale v jeji blizkosti.

Nejvice poznatk o paitech a charakteru fragméntS uloZenych v hrobech mame z oblasti
wielbarské a przeworské kultury (oblasti IX a Xz wySe) a pak z vychodrasti dnesSniho
Némecka (oblast Xl, viz vySe). Vramci oblasti a doke jednotlivych polebi¥ pocty
fragmeniti TS silre kolisaji. V rekterych hrobech se vyskytuji Ztgi casti rekonstruovatelné
sigillatové nadoby, fragmentarizované dokolika desitek zlomk a to jak v oikume#
przeworskeé kultury, tak i u polabskych a rynskoarekych German ¢i v jizni Skandinauvii.
VétSinou se vSak v hrobech zlomky TS nachéazeji v imbr@atech. Charakter fragmenje
razny, WtSinou jsou pepéalené, opalené, zdeformované nebo se stopami IZarliyszler
uvadi, Ze zlomky TS z jednoho hrobasto vykazujiiizné stupi piepaleni, a to i u zlomnik
tvoricich skladanky, iitom vSak maji ostré hrany lamcoz ukazuje na rozbiti nadoby kratce
pied vhozenim na hrani¢iryszler 1999b, 28, Tab. 159)avic zlomky té samé nadoby se
ob¢as naleznou vdkolika riznych hrobovych celcich - napna rekolika przeworskych
pohebistich (Konopnica, woj. todzkie, Przyrownica, wdpdzkie, Lachmirowice, woj.
kujawsko-pomorskie) nebo v oblasti praved stedniho Poryni na rozsahléem pehisti
Rheindorf, Rhein-Wupper-Kreis.

OvSem ®kdy se nachazeji v zarovych hrobech iepalené zlomky TS. Jakaiklad Ize
uveést hrob z przeworského gehist Zapowiedniawoj. wielkopolskie, kde u misy Drag. 37
zrekonstruovatelné z 95 % bylo vSech 81 zlénskostrymi lomy bez stopigpaleni, se
zachovalym povrchen(Tyszler 1999b, 106, Tab. 87, 88:@)akovéto pipady pak #ejme
nelze picist paisobenim zaru hranice, ale intencionalnim zésahedy zamrnému néeni
milodari. Tuto problematiku a mozZnosti interpretace shijifupred ¢asem nap T. Kolnik
(1979, 91-92)

Ponerné ¢asto se v Zzarovych hrobech vyskytuji pouze jedvittiasto gepélené sepy. T.
Kolnik je povazoval za tzv. cizi fragmenty (,Fremdschefipekteré pochazeji z nadob
rozbitych v rdmci potebnich ritudl a poté umyslka vioZzenych do &kterych uren(Kolnik
1984, 70) Podobg R. Laservyswitluje existenci jednotlivych fragmeit hrobech ve smyslu
pars pro toto, zarové vSak poznamenava, Zze malé indiferentiést se stopamiippéleni
se pravdpodobré dostaly do urny spiSe nahadihaser 1998, 34)

Fragmenty TS z areah Zarovych pohrebi& mimo hrobové celky

Vyskytuji se v ténit vSech vymezenych oblasteclt@inou v izném stupni fepéleni), na
téch nzkolika méalo polebistich s TS ¥echach, na Morava JZ Slovensku se dokonce takto
nalézaji nejasgji. T. Kolnik je interpretoval jako nélezy zlomakTS pochazejici ve &sSine
piipadi ze znéenych hroldi (Kolnik 1984, 7Q) K. Kuzmovazlomky sigillaty z ared
pohfebi¥ pouze popisuje jako nélezy =z kulturnich vrstev melze zntenych
neidentifikovatelnych hrab(Kuzmova 1997, 36-38).

V tomto sméru prinesla zajimavé vysledky podrobna analyzaigbi$t v Sitbdicich na
Moraw. Zadny z 32 fragmeitTS nebyl sosésti hrobu, pochazely pouze z jejich blizkosti
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z nestratifikovanych vrstev, 28 z nich nese stopypgpaleniM. Vlachse nedomniva, Ze by
zlomky TS pochézely z hrdb ponienych orbou, coZ ipswdcivé doklada logickou
argumentaci, postavenou hlgvna analyze lokalizace hroka plosné distribuce artefakt
Mira prepaleni zlomi TS neni vZdy stejna, navic tyto rozdily byly ewiéloy na sepech
vysoce prav&podobrt jedné nadoby TS. Patrredy byly fizné ¢asti nadoby p kontaktu
s ohrim vystaveny jinym podminkam. Vysoky podiliepalenych fragmeat zarove
nazng&uje, Zze TS mohla bytifiomna gimo na pokebni hranici, ovSsem nestala se pak
souasti hrobovych vybav. Toto pozorovani se tyké tagrhent ostatnitimskoprovinciélni
keramiky. Ve vychodnicasti poliebiS€ koncentrace rozptylenych keramickych zlamk
(véetre TS) dosahuji maxima v jeji jizriiasti. Vysoky podil evidovanych stoggpéaleni na
keramice snad fite veEchto mistech ndpmo lokalizovat existenci vyzkumem
nezachytitelného zZarovis(Vviach 2010, 28, 90-92, 184-189, 2®hr. 48-49, 69)

Skoda jen, Ze takovychto detailnich prostorovychlyanneni k dispozici z vice pt#bid a
Z raiznych oblasti - je totiz skuteé¢ mozné, Ze u &sSiny zlomki TS rozptylenych v areélech
pohfebi¥ se nejedna o nalezy z potencionalnichiemych hroli, ale jsou pra¥ doklady
existence nezachycenych Zardvitebo obech mist, kde byly provashy potrebni ritudly.
Podobam kremace a tym Zarovi§ se v posledni d@bvénovalaB. Jozefow- v provinciich a
barbariku rozeznava 3 typy mist kremace: ustrineefirat pouzivana mista kremace, ktera
neplnila funkci hrobu), bustum (jednorazgwuzita mista kremace¢kdy i pro vice mrtvych
najednou, ktera poté plnila funkci hrobu) a mistenkaci vyuzita jednorazeéyktera neplnila
funkci hrobu (Jézefow 2009, 543-546, Ryc. 1-5)ediné ceské potebis€ s nalezy
jednotlivych zlomk sigillaty (wtSinou grepalenych) v Febusicich stalecekd na své
komplexni vyhodnoceni. Je ovSem znamo, Ze na jedust na ploSe cca 200 m? se
nachazela souvisla vrstva spalenych kosti, zforkkramiky a drobnych nekeramickych
nalezi; ohnise ¢i vypalené plochy zde vSak zjsty nebyly(Sala® 2008, 91)

Pokud vSak fipustime moznost, Ze fragmenty sigillatyét@inou gepalené) v arealech
Zarovych pokebi§’ z mimohrobovych kontektjsou spiSe ,produktem® Zarovigi obecré
mist provadni polrebnich obadi a nepochéazeji ze zminych hroli, potom stojime ied
otazkou, pro se ale na ¢kterych pokiebistich alespo v minimalnim mnozstvi nevyskytu;ji
také jako pidavky v hrobech. A aft nam jako piklad poslouzi moravské ptdbise
v Sitbdicich —M. Vlach se domniva, Zeckoli fimskoprovincialni keramika byla s®dsti
rituali doprovazejicich pdakbni oltady German (vysoky podil pepalenici alespa stop po
kontaktu s ohé&m indikuji pritomnost této keramiky na pi#bni hranici), nebyla vzdy
intenciondli vioZzena do hrobu. Patrjen domaci keramika mohla na tomto feisti plnit
tuto funkci. Rimskoprovincialni keramika tak mohla pinit jinoulirsnad keramiky ufené
pro konzumaci napoja pokrmii pii pohfebnich obadech¢i jinych aktivitach zde(Vlach
2010, 184-189)S timto ndzorem by souhlasilo pozorovAnBlazejewskéhae slezskéasti
przeworské oikumeny. Povazuje totiz za vysoce pfedobné, Ze na kremai hranici
mohly byt vhozeny krogh vybavy mrtvéhoci jeho milodafi také nap. nadoby pouZzité ip
pohfebnich ritualech, které pak mohly byt povazovanyne&sté nebo spojené se smrti
(Blazejewski 1998, 173)ejich fragmenty se poté mohly, anebo prdemusely stat s@asti
hrobovych celk.

Terra sigillata na Zarovych pohtebistich ve forn® celych nadob

Celé naddoby TS se na Zarovych fa#istich vyskytuji mnohemidceji. Dle nalezového
kontextu je Ize rozdit do dvou skupin — hroby, kde byly celé sigillaéonadoby deponovany
jako piidavek a pak hroby, kde slouZilyimo jako urny.
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Sigillatové nadoby jako urny v Zarovych hrobech

Shromézdil jsem takovéto hroby celkem na 18 Zarovymolrebistich v oblastech
germanského barbarika (tedy bez sarmatského RoWskEvropy) —tab. 38 AZ na vyjimky
(Sadtowo) se jedna pouze o jisté nalezy. Teoretimkyotiz mohlo byt&chto hroli vice, ale
v pripact vice starych nalézbez dostat®¢ zaznamenanych okolnosti jiz dnes nevime, jak
byla naddoba TS v hrébuloZzena (tyto v tabulce nezimiji). Otazkou je téz velké poebist
Rheindorf Rhein-Wupper-Kreis v pravébzi stedniho toku Ryna s hojnym vyskytem jak
zlomki tak i celych nadob TS. dkteré z nich tviily urny (Beck — Geuenich — Steuer 2003,
534-536) ale z katalogu neni jasné, o kolik a které hrebyjednaBerke 1990, 163-168)
KdyZz pomineme Rheindorf, zjistime, Ze kazdy takovytob se sigillatovou urnou je na svém
pohrebisti jediny. Krong Sirsiho pasu od’ech a Moravy po Gsti Odry mame doklady TS
nadob jako uren v podstaténet v kazdé oblast{mapa 26) Jeden doklad je z naddunajské
casti barbarika (€kov), dale ze S\tasti stedni Evropy (wielbarska a dokonce i przeworska
kultura), z ddnského Sjaelandu, nejvidgadi vS8ak mame ze zdpaddésti germanského
barbarika — ufitou koncentraci lze vig v Duryisku, WtSina se ale vyskytuje v rynsko-
vezerské oblasti. Provenienci jsdizmorodé, od $édogalskych a vychodogalskych dilaep
Trevir, Rheinzabern po Westerndorf. CikavSechny spadaji do 2 az 3. stoletiézastem 2.
pol. 2. — 1. tetiny 3. stol., které se téz kryje s hlavnim vyskgtTS v barbariku. Zajimave
jsou proto 4 urnové hroby (Schlotheim, Erfurt-Gigbeben, Borstel, Unna) s dataci TS jiz do
1. pol. 2. stol.

Oblast | Lokalita Tvar Provenience Datace
A Oc¢kov Drag. 37 Westerndorf, okryhd. ¢tvrtina 2. stol.
Comitialis (Decminus)

IX Lesno Drag. 37 Rheinazbern, Comitialis 4. ¢tvrtina 2. stol.
? Sadtowo Drag. 37 Rheinzabern, Comitial|jsil ¢tvrtina 2. stol.
Domkowo Drag. 37 (?) 7 ?

X Goszczynno Drag. 37 Rheinzabern, Januariys 1l 21 tet. 3. st.

Xl Schlotheim Drag. 37 La Madeleine, Albillus 1. pdlstol.
Erfurt-Gispersleben Drag. 37 Lezoux, Birrantus dl. a. stol.
GroBneuhausen Drag. 37 Rheinzabern, Victor Il 2- tretina 3. stol.

lanuco
Borstel Drag. 38/44| Lezoux, Cintugnatus 1. poktal.

XIV Rheindorf Drag. 37 ? ?

XV Bommern Drag. 37 ? 2. - 3. stol.?
Unna Drag. 37 Trier, Werkstatt | 130 - 150

Drag. 37 Trier, Werkstatt | 130 - 150
Minden Drag. 37 Rheinzabern, Primitivus ~ 160/1706/220
XVII Barskamp Drag. 37 Mittelbronn., 140/150 — 175
Saturninus/Satto
Holzhausen Drag. 37 Trier, Werkstatt ibkolo 200
Alpinus-Gruppe
Leese Drag. 37 Trier, Comitialis 160 - 190
Westerwanna Drag. 37 fetni Galie, Doeccus 160 - 190
XVIII Himlinggje Drag. 37 Lezoux, Cinnamus nebb50 — 195
Secundus

Tab. 38: Celé nadoby TS, uzité v Zarovych hrobech jako popel(kront oblasti V a VII).
V 1. sloupci vymezené oblasti (dle tab. 36), vl@upci lokality, ve 3. sloupci tvary TS, ve 4.
sloupci provenience a v 5. sloupci datace TS.
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Jako urny slouzily ve &tsSin¢ pripadh domaci keramické nadobyiimskych vyrobk byly
takto pouzivany néastji bronzové nadoby a to jiz od pozdniho laténu.Katmi nalez mezi
urnami v celé svobodné Germanii algegtavuje kamenna alabastrova vaza nargim$ti
v O¢kové na JZ Slovensku. Neni vyldeno, ze je jakymsi odrazem napodob#niskych
kamennych ossuarii ve stylu barbarskych (karinik 1961, 832)

Celé sigillatové nadoby jako @idavky v Zarovych hrobech

Vzhledem k vySe uvedenému problémuiippd vice starych nalézcelych (nebo Udagn
celych) nadob TS bez dostate zaznamenanych okolnosti jsem zddlktwrozke zkresleni
piesny vyet a mapu rozEni nevypracoval, @b také pomijim oblasti Va VI
V naddunajském barbarik¢chy, Morava, Dolni Rakousko, JZ Slovensko) nemaatém
ani jeden stoprocentni doklad celé nadoby TS jaltdapku v Zarovém hrab V pripads
Neratovic neni jisté, zda seubec o hrobovy celek jednalo, nejisty je téz nalez
z dolnorakouského Wulzeshofenu, u hrobu z BorskitikuldSe-Borského Peterna JZ
Slovensku se uvazuje jak o hgobarovém, tak i kostrovér(Kolnik 1984, 71; Kuzmova —
Roth 1988, 20-21)Na zaklad popsané néalezové situace se lze pouze domnivat)ige
neslouzily jako urny, ale pay k invent&i n¢jakého bohatého (?) hrolfiiuzmova 1997, 35)
Dvé celé do sebe vloZzené misy Drag. 37 maji zajimandezovou analogii v hr@bz Unny
ve Vestfalsku, kde byly taktéz 2 misy Drag. 37 eloZ do sebe, slouzily zde ovSem jako
urna.

Vramci Sa SVcasti stedni Evropy registrujeme jen &wadoby ve dvou hrobech
przeworské kultury (Lisow Zerkow), celé nadoby TS se ve wielbarské oikuimeyskytuji
bud’ jako urny (3x), anebo v kostrovych hrobech (3x)upe u starého nalezu snad celé
nadoby z Gdiasku nevime, o jaky Slo hrddyszler 1999b, 29)

Z rozsahlych oblasti vychodriasti dnesSniho Bimecka zname celé nadoby na Zarovych
pohtebistich pouze jako urny (4x); cely tvar TS se @avych pobebistich nenalezl ani
z Pomohani v Bavorsku. Z Hessenska, jeho jihoz4pad (stedni tokieky Lahn) pochazi
celd miska Drag. 27 z Zarového hrab2 na pokebisti Naunhein{Berke 1990, 158dale ze
zni¢éenych hrold na potiebisti Garbenheim jsou uv&uy talii Drag. 31 a misa Drag. 37 (2x),
bohuZel neni specifikovano, zda se jedna o celgy taabo fragmentyBerke 1990, 146;
Eggers 1951, 131)

V oblasti pravobeZi stedniho Ryna (oblast XIV) s@vahou TS z pakbi¥ bohuzel chybi
nowjSi zpracovani. Vice celych nadob pochazi z vySenemeho pobkebise Rheindorf. Asi
nejzajima¥jSi je bohaty Zarovy hrob na p@bisti Voerde-Mehrum s mj. 2 celymi miskami
Drag. 18 jihogalské TS (celek je datovan do 60.1llestol. a interpretovan jako pi@h
germanského bojovnika slouzicihdimském auxiliarnim sboru} Gechter - Kunow 1983
Celé sigillatové nadoby jsou znamy je& dalSich 6 palebi¥ (Haffen-Mehr, Duisburg,
Lohausen, Dussledorf-Eller, Dussledorf, Niederpleisi WtSiny hrolii vime, zZe byly Zzarové
(urnové i jAmoveé), ugkterych (hlave drive objevenych) bohuZel chybi petbné informace.

Z dnesniho Vestfalska pochazi asi 9 celych nadolpk& @idavky v 9 Zarovych hrobech
na 7 polebistich (Dortmund, Erle, Ligde, Marten, Mindendiigern a Westbuderich;
n¢které nalezy ovSem nejisté), na palhisti Minden tak mame doloZzeny celé nadoby TS
nejen ve form urny (1x), ale téz jakoifdavky (3x). Informace z holandskésti barbarika
nemam k dispozici ucelené, u hrobovych nalezitelné reliéfni sigillaty neni specifikovano,
zda jde o fragmenty nebo celé nadoby (lok. Colms;hamersfoort-Hoogland a Rhenen-De
Tangh) —Erdrich 2001, 151-163

Pomérné hodreé celych nadob jakoifdavki v Zarovych hrobech mame z Dolniho Saska —
snad az 9 TS z 8 lokalit (Burgdamm-Marssel, ?Blsfl@&Jmgebung”, Erpen, Esenhamn,
Oxstedter Heide, Sahlenburg ,Reichsiedlung®, Steigba Westerwanna — ovSemietne
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starych neogfitelnych néles, takze ne vzdy se muselo jednat iddavek). Opt na jedné
lokalité doloZzeny celé nadoby TS jakéigavek i jako urna — na ptdbisti Westerwanna.

V jizni Skandinavii zatim neni registrovan zadnyemécelé TS nadoby v Zarovém héob
jako pridavek.

Terra sigillata z kostrovych hroba

Opét se zde zabyvdm pouze germanskym barbarikem, taimatska oblast Potisi a
vychodni Evropastava na okraji naseho zajmu. Hroby datované db¢pu dobytimskeé a
pak do doby shovani narotl jsem se snazil posuzovat @tkeh¢ (tab. 39, mapa 27)J ¢asti
hrobi nekterych oblasti (hlawh pravol¥ezi stedniho Poryni) bohuzel nebylo dostake
specifikovano, zda se jedna o hrob Zarovy nebadwogt

TS v kostrovych hrobech z dobyimské

Naprosta ¥tSina nadob je v celistvém stavu. Odhlédneme-Inejistych nalei, rysuji se
nam v germanském barbarikucité tendencgmapa 27) Kostrové hroby s TS v severni a
vychodni ¢asti dnesSniho Polska se vazi na preafit wielbarské kultury a mastaocké
skupiny. Jedna se vesmo celé tvarytab. 39) ovSem v fipac nekterych néle#t zliomki TS
ze znéenych hrold neni jisté, zda se jednalo o hroby Zardvé&ostrové. VSechna TS z je
datovana do rozmezi 2. pol. — 1. pol. st&iimz se chronologicky nelii od sidliStnich nélez
TS v této kulturni oblasti.

NejvyrazrejSi koncentraci kostrovych hrébs TS vytvéi oblast Duryiska a jiZznicést
Saska-Anhaltska. Sigillata ve foéncelych nadob je zde totiz s@sti bohatych hrabtypu
Leuna-HaRleben (Leuna, Beuditz, Nordhausen), tgidohy z Rheinzabernu a Treviru jsou
datovanyaz do prvnich dvouretin 3. stol - dle R. Lasera tedy TS nevykazuje Zzadné delSi
uzivani nez 10 let, nebalatace &chto hrolii sotva pekrauje r. 280. VSima si dale absence
sigillaty z dalSiho bohatého hrobu v feben a dvod vidi ve faktu, Ze tento hrob je o 10-20
let mladSi nez Leuna a Nordhausen a v tétoédipb praw dilny v Rhenizabernu TS
neprodukovalyLaser 1998, 35)

Datan¢ (2. pol. 3. stol.) i bohatosti vybavy blizky jeikeci hrob Il z Krakovan-Strazi (JZ
Slovensko) s celou misou Drag. 32, vyiobu ot v rheinzabernskych dilnach. DalSi cela
misa Drag. 37 (Rheinzabern) pochézi z bohatéhauhzdbk. Damme # dolni Ode. Ze fi
kostrovych hrobh s TS v jizni Skandinavii je bezesporu nejzgg@nbohaty hrob z Vallgby
z 2. pol. 3. stol., ktery taktéZ obsahovavpdns ziejmé celou misu Drag. 37 z Rheinzabernu.

Tyto bohaté hroby s celymi nadobami TS tedy Wesspadaji do fib¢hu 3. stol., térr
vSechny nadoby TS byly vyrobeny dilnami v Rheinzabea ¥tSinou Slo o reliéfni misy
Drag. 37. Sarmatské oblasti v Potisi jsem se virdéto kapitoly ne¥noval, nicmen ve
spojitosti s germanskymi kostrovymi bohatymi hratgni bez zajimavosti bohaty bojovnicky
hrob z lok. Tiszalok-Razompuszta v hornim Potis¢lsu hladkou miskou Drag. 31 (konec 2.
— 1. pol. 3. stol.), jehoZz milodary jsotimské a germanské (ukazujici przeworskym
skandinavskym sgmem), ovSem ritus je sarmatsky; datovan je takté3.dstoleti(lstvanovits
— Kulcsar - von Carnap-Bornheim 2006, 91, Fig. 3&&abler - Vaday 1986, 28, kat. 137, fig.
8:2).

Jiné gipady gedstavuji 2 jihoskandinavské hroby (Mgllegardsmiaykbrob 1304 a
Slusegard, hrob 913), kde byla deponovana TS dnilupravena jako z&sek.

TS v kostrovych hrobech z doby sthovani narodi

V tomto obdobi znédme vetech oblastech (lechy, Duryisko + Sasko-Anhaltsko a
Pomohani) jednak kostrové hroby s celymi naddobaozrdpi argonské produkce (Praha-
Zli¢in, Deersheim a Thiungersheim) fragmenty TS (Praha-4lin, Aschaffenburg), tak i
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hroby se zlomky sigillaty, druhatnupravené jako jednoduché 2zaky (Dobrongfice,
Hostivice, Lovosice, Uichteritz a Coswig)tab. 39, mapa 27.

Obl. | Lokalita Podoba Tvar Provenience | Datace TS
I Dobrometice (DSN) | zawsek ? ? 2. — 3. stol.
Hostivice (DSN) zadsek ? ? ?
Lovosice (DSN) zassek ? ? ?
Praha — Zlin (DSN) | cela Chenet 319 | Argonské 4.—z&. 5. st.
zlomek ? dilny
v Krakovany-Straze cela Drag. 32 Rheinzabennl. tretina 3. stol.
Regulinus
IX Gronowo 2 celé Drag. 18/31 Blickweiler Zetina 2. stol.
Odry cela Drag. 37 Rheinzabern,po 170/178 A
Belsus Il 210/220
Weklice cela Drag. 37 Lezoux, 140 - 170
Cinnamus
MS | Grédek nad Bugiem| cela tali ESC konec 2.-3. stol.
MS | Mastonecz zlomek ? ? ?
Xl Leuna, hrob 1834 cela Drag. 37 Rheinzaberrd,. — 2. fet. 3. st.
lul.Il —lulian.l
Leuna, hrob 1926 cela Drag. 37 Rheinzaberd,. — 2. fet. 3. st.
Respectinus |
Beuditz cela Drag. 37 Trier, Succig 1. —i2tt3. st.
Nordhausen celé 2 misy Rheinzabern 1. #€2. 8. st.
Damme cela Drag. 37 Rheinzabern,190/210 —
Lupus 210/220/233
Deersheim (DSN) cela misa Argonskeé djl. 4. ¢& Bastol.
Uichteritz (DSN) zavsek ? ? ?
Coswig (DSN) zadsek ? ? ?
? Battgendorf zlomek ? ? fimska
? Templin cela misa ? ?
? Berlstedt (DSN) ? ? ? ?
XIl Aschaffenburg zbytky tali ? ?
(DSN?)
Thingersheim cela miska Argonské 4. —z&. 5. st.
(DSN?) dilny
XVII | ? Kirchweyhe celd? Drag. 45 ? 3.— 1. pol. 4.|st.
? Kirchweyhe celd? Drag. 38 ? 150 - 250
XVIIl | Mgllegardsmarken, | zawsek Drag. 377 Rheinzabern? pol. 2. — 3. stol.
hrob 1304
Slusegard, hrob 913 z&sek ? ? 2.-3.stol. ?
Vallgby celd? Drag. 37 Rheinzabern 4. ¢tvrtina 2. st.

Comitialis

Tab. 39: Terra sigillata z kostrovych hrékkrome oblasti V a VII). V 1. sloupci vymezené
oblasti (dle tab. 1), v 2. sloupci lokality (? Znhanejisty nélez, zkratka DSN z¥adobu

stthovani néarod, ve 3. sloupci charakter TS (cela — zlomek — Upyave 4. sloupci tvar TS,
v 5. sloupci provenience a v 6. sloupci datace TS.
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Hroby s druhotné upravenymi fragmenty sigillaty

Z zarovych a kostrovych hrélz pribéhu dobyiimské i doby sthovani narod v nékterych
piipadech také pochazi jednotlivé fragmenty sigiliruhotnou Gpravou. Jsme takaiy
v podstat trojiho Zivota této sigillaty — nefjtve jako nadoba, po rozbiti druhotné upraveni
fragmentu pro novou funkci a nakonec po uloZenihidobu role milodaru. V posmu
k celkovému p&tu TS z hrold jsou tyto Upravy négtngjSi v jizni Skandinavii (celkem 6
upravovanych kusze 4 hrok).

NejcastjSi upravou fragmeftTS bylo getvaeni do podobyavésku s provrtem. Hroby se
zawsky vyrobenymi ze sigillaty znameCech (Dobronitice, Hostivice, Lovosice), z oblasti
vychodni ¢asti Nemecka (Uichteritz a Coswig) i zjizni Skandinaviklgllegardsmarken,
hroby 1304 a 1339, Slusegard). Jiné hroby zaseholialy zlomek sigillaty upraveny jako
pireslen— Cheine, Kr. Salzwedel ve vychodidisti Nemecka(Laser 1998, 31, Tab. Qansky
Mgllegardsmarken, hroby 1321 a 1339, v sarmatskéstisiPnag. 3 pesleny z lok.
Torokszentmiklos(CRFB-U1, 122) Tii upravované zlomky TS (2. — 3. stol.) z zarovych
hrohi v dolnosaskych lokalithch Olymp, Kr. Cuxhafen astéewannaKr. Cuxhafen jsou
interpretovany jakdiraci kameny (CRFB-D4, 135-142)Kuriézni uprava pochazi z ngv
prozkoumaného Zarového hrobu na vychadoeckém potebisti Freyburg Kr. Nebra
(Befund Nr. 230), nelibfragment TS olamany do Uzkého podlouhlého tvaptverem na
jednom konci #ejme slouzil jakobritva (CRFB-D6, 211, 276, Tf. 132:2)

Druhotné upravy fragmeintsigillaty se neomezuji jen na pebisg, objevuji se otas téz
v sidlistnim progedi (viz dale kap. Zn€na funkce terry sigillaty a jeji vyskyt v mladSich
druhotnych kontextech).

Tvary, provenience a datace TS z hroiba pohrebi&t’

Co se tye €chto ti aspeki, nezda se, Ze by se v tomto nalezy TS Zg¢uf’ a hrokd liSily
od nalez ze sidlistniho prostdi. Ve étSin¢ oblasti peviadaji reliéfni misy Drag. 37,
vyjimku tvori sarmatské Potisi $gvahou hladkych misek Drag. 33 a oblast Dolnihdk&as
s mirnou pevahou hladkych misek Drag. 31. Také proveniencemér odpovida sidliStnim
nalezim TS - v zapadnicasti barbarské Evropy mifnpreviada zboZi z Treviru, ve
stredoevropsk&asti Rheinzabern, v sarmatském Potisi jsou to \yrailadSich dilen ve
Westerndorfu. Z chronologického hlediska se TSabhch vyskytuje v podstabd 1. stoleti
po dobu sthovani narod, nejvice sigillaty je datovatelné do 2. pol. 2Z.-stoleti. Nezabyval
jsem se zde absolutni dataci TS versus datace \hrcbaellki, toto téma by bylo spiSe na
samostatnou studii, navic mu jiz ¥kterych regionech pozornost bylanovana — nap pro
oblast Polsk@Bursche 1992)

V jednotlivych kapitolach jsem se snazil postihnaigné formy deponovani TS do hiob
Vv jejich mizné podob. Je teba si ale usddomit, Ze tyto #izné formy se na vice pt#bistich
v riznych oblastech setkavaly a prolinaly.

Lze najit vyswétleni vyskytu TS v hrobech a na pokebistich doby¥Fimskeé

v Cechéach a na Mora¥?

U celé sigillatové misy z Neratovic se klonim kowg Ze Slo o nalez hrobovy, misa byla
dovezena iejm¢ nestandardnim #gobem, dle datace praymbdobré kolem obdobi
markomanskych valek (viz vyse).

V piipact ojedirélého zZarového hrobu z Vrchnice (pol. 3. stol.) sazuje, Ze jde o celek
v Cechach cizorody, nebotast misky téené na kruhu germéanské produkce ma obdoby
v sasko-durigské oblasti, taktéZz misky Drag. 33 se na rozdilCmth vyskytuji hoja v
Durynsku (KoSnar - Braun 1981, 232-238, obr. 2:3)

Nejvice zlomk sigillaty pochéazi z moravského Zarového iehiist v Sitbdicich, viech 32
zlomki TS (28 se stopami@paleni) bylo nalezeno pouze v ramci aredlugoiBe, datované
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jsou v rozmezi 2. pol. 2. — 1. pol. 3. st@droberjar — Kazdova 1993, 138-147, Abb. .15)
Z nového detailniho zpracovamil. Vlacha vyplyvaji zajimavé skutmosti. Bylo zde
identifikovano vice druln nalezi s pivodemc¢i hlavnim roz&ienim v severgsSich oblastech
barbarika (hlavé przeworska a wielbarska kultura), které se v mgkém prosedi vyskytuji
ojedirgle - prezky typu G 16, spony s valcovitou hlavici A 12®@1Bozdni ,vendicka“ spona
A 43, za¥sek z nausnice, zlaté prsteny, Zlabkovaddro E 44, jednozubé hékovité dei
(Vlach 2010, 109-110, 143-144, 149-155, 163-169;2@0, 209)

Z arealu rozséhlého Zarového peitise (téZ mimo hrobové celky) vi€busicich zname 7
vétSinou gepalenych zlomk TS (Halama 2007, 199-200, 205, obr. 7:1-®&ekropole sice
jeS€ nebyla komplex& vyhodnocena, nicménbyly zde také konstatovany przeworské a
wielbarské prvky, Zzensky hrob XXXV/42 (mj. 3 sposywalcovitou hlavici, zlaty prsten,
sttibrny naramek, 2 #brné nausnice) byl dokonce ozea za prvni fetelny doklad
wielbarské kultury \Cechach(Droberjar 1999, 5, Tab. 18:1-2; 2004)

Nové prozkoumané zarové pibisSt v Brné-Modiicich poskytlo 2 zlomky TSifmo ze
dvou hrolii. Vyzkum zatim neni podroBrpublikovan, nicmé&iv predkEzné zprag se uvadi,
Ze rekteré artefakty maji analogie v jiznim Polsku v Indprzeworské kultury a na pédbisti
vibec jsou doloZzeny uzké kulturni styky se Slezskgmorfy, naramky, keramikaXos 2004,
184; Klanicova 2007, 176

V poslednich letech nabyva na intedzstudium vyskytu prvi ¢i projevi przeworske a
wielbarské kultury ve svébském naddunajském badbaripro oblastCech nap. Droberjar
2004; Jilek 2009pro Moravu nap Tejral 2006a pro JZ Slovensko naposle®uttkayova
2009 Stale v3ak fetrvava dilema badatel zda tyto cizi prvky znamenaji pouze ovbwin
(doklady no¥ se prosazujicich médnich tréndomunikaceti rozsahlejSi kontakty ditych
osob) nebo fyzickou fftomnost cizich etnik. Nejviceédhto severskych prik je
v naddunajském prostoru shledavano kolem obdobkonaanskych véalek a ve starSi fazi
mladSi dobyfimské, do tohoto obdobi spada téZ datace sigilatySech vySe zménych
teskych a moravskych p#bi§ a hroli.'®* V této souvislosti nelze nezminit také
dolnorakouskou lokalitu Wulzeshofen se 2 udajnymhdiymi hroby (mladSi hrob s TS),
neba’ starSi z obou hrobovych célle povazovan za odraz przeworské i peské kulturni
sféry(Vlach 2010, 150; Tejral 1970, 211, obr. 4:1-7)

Potom se nam tedy naskyta otazka, zda nahodou smbpevat ojedidlou existenci zlomk
sigillaty na ¢eskych (Tebusice) a moravskych (Sitiiee, Brno-Modice, eventuel#
Mikulov?) poltebistich také s dgitymi projevy przeworské a wielbarské kultury, Zité
pokud vime, Ze v prasdi przeworské kultury se TS nachaztSinou na potebistich a
v prostedi wielbarské kultury zname TS dokonce pouze zgin#& a ojedirlych nalez.
Vzhledem ktomu, Ze TS zd@busic a Sitbic nepochazi z zadného hrobového celku a
pohtebiS& Brno-Modice s nalezy TS z hrdbneni dosud publikovano, nelze tuto teorii
argumentan¢é podlozit. Jsme pouze odkazani na vySe Zménindicie, které bychom vSak
méli mit na pandti a paitat do budoucna s nastitou teorii jako s jednou z moznych variant
interpretace.

124 ygetrs datace 2 zlomk TS z poliebisg v Brns-Modiicich (dle informace S. Klanicové, ktera tyto fragymy
hodnotila pro gely své diserténi prace).
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ZM ENA FUNKCE TERRY SIGILLATY a JEJI VYSKYT V MLADSICH
DRUHOTNYCH KONTEXTECH

Zména funkce v kontextech dobyimské

Na rekolika fragmentech sigillaty €ech registrujeme druhatrprovedené otvory nebo téz
pokusy o provrty. V fipadt misy z Neratovic 5lo o opravu (sceleni) nadobsjnstmizeme
interpretovat i zlomek TS €elakovic, kde se nedokdeny provrt nachazelésré pod
okrajem a blizko lomu — tedy typickém mgistwdéicim pro snahu opravit rozlomenou
nadobu (viz vySe, kap. Jak vys$ht nalez celé sigillatové misy z Neratovic?). ¥Mpgad: téz
nedokoreného provrtu na malém zlomku TS z jieekého sidligtv Sedlci mohlo jit jak o
opravu tak i o vyrobu z&eku (foto 38f, kresba 38f). U sigillaty s provrtemHiivic,
Dobronetic, Hostivice, Lovosic, Prazského hradu a pegadiobrg i Nebovid se ale jedna o
fragmenty druhot®iupravené jakaavésky (viz katalog).

Nejdiive si vSimneme nélézz kontext dobyiimské. U nalezu z #iic bohuzel nezname
blizSi nalezové okolnosti, fragment byl vSak natezpolén¢ s keramickymi sepy ze
sidlisg starsSi dobyimské. Zlomek neni bohuZel ani nakreslen ani vyip&edispozici mame
jen slovni popis/. Saké@e. Ziejme¢ vSak neni pochyb o tom, Ze v posledni fazi svétivanmi
slouzil jako za¥sek (‘maly kulaty, pibrouSeny a provrtany zlom§k Také u fragmentu ze
sidlis€ v Nebovidech se jedna o stary nélez bez blizSibotektu - identifikovatelné
keramické i jiné nalezy z tohoto sidé§sou datovany od starSi dobiynské az po obdobi
stthovani narodl. Otvor je nedoko¥eny, vzhledem k tomu, Ze byl prowddprav v mistech
liSty, navic symetricky na jednom koncifegtu, s velkou prawgodobnosti jde o vyrobu
zawsku (foto 23, kresba 23). Také nedovrtany fragneniSedice byl nalezen ve vyplni
polozemnice spolu s domaci keramikou z mladSitichské na nejtSim germanském
jihoceském sidlisti a s nejtsim mnozstvintimské keramiky \Cechéach vbec.

VSechny provrtané zlomky TS ze sidlistnich lokadibby fimské na Mora¥ jsou
interpretovany jako repatai otvory (Droberjar 1991, 34; Klanicova 2010b, 604, obr. R:2
pouze snad u zlomku z Drnholce by se snad molddawat o zassku, nevypada vsak, Ze by
byl ktomuto rjak zvlastg upraven (Droberjar 1991, Tf. 3:15) Ve vzdalenych
oblastech jizni Skandinavie je pozoruhodfgstjSi vyskyt druhotné Upravy sigillatovych
fragmentt — mj. jsou odtud znamy zlomky 3 ks TS upravenéo jakvsky ze 3 hrob
(Mgllegardsmarken, Svendborg Amt - hroby 1304 a913Rlusegard, Bornholms Amt) -
Lund-Hansen 1982, 87, 89, 96-98, Abb. 9, 11, Z®olniho Saska jsou zlomky TS
s provrtem uvéghy ze sidli§ Aschwarden, Neuenkirchen a z pehist Westerwanna, Kr.
Cuxhafen z zaroveho hroldu 431 (CRFB-D4, 135-141)bohuzel neni specifikovano, zda se
jedna o zagsek, feslenci opravu.

Dal$i nalezy provrtanych zlomikTS zCech pochazeji aZz z kontéxmladSich obdobi (doba
stthovani néarod, rany stedowk — viz dale), upravené fragmenty #ivic, Nebovid a mozna
i Sedlce zejme¢ slouzily jako ozdoba,ifvések ¢i amulet. Analogie k této zén¢ funkce ale
v kontextech dobyimské na Gzem{ech nachazime u jinychiguimsta — fimskych minci.
Mince provrtanéci opatené @kem, tedy upravené k z&eni, evidujeme jak z ptdbig’
nap. z Zaroveho palebist u Lomazic (okr. Chomutov) provrtand pozdiimska bronzova
mince cisgée Constanta (337-350) nebo Constantia Il. (337-36D)yoberjar 2002a, 160z
pohrebist PlotiS€ nad Labem (okr. Hradec Kralové) provrtand a é&silbpotebovana
bronzova mince cisa Galliena (253-268) z Zarového popelnicového hrabsl34 (Rybova
1979, 364, Abb. 36:1,2}ak ze sidli§. provrtanou bronzovou aiitrem platovanou minci
cisaovny Faustiny Mladsi (161-175) uvatliA. Jiraz Prahy-Bubete (Jira 1898, 152) jako
ojedirélé nélezy: z mist regulace Vitavy v KadirfPraha 8) pochazi probity zlaty aureus
cisade Tita (69-79), dalSi ojedity nalez provrtaného zlatého aureu, BésaMaximiana
Herculia (286-305, 306-308) je znam z blize nezr@ménista v Nuslich (Praha 4) na
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Pankraci(Droberjar 2005, 828, 836)téZz denaru s provrtem razeného zaieisEberia z
z lok. Hrusové (okr. Usti nad Orlici) Broberjar — Vich 2009, 23%Provrtan&imské mince
nejsou vzacné ani v okolnich oblastech barbarika mnoha pipadi jmenujme mince s
provrtem napy z moravskych padebi§’ v Kostelci na Hanéi v Mikulové (Droberjar 2002a,
135, 181) hrobu v Hassleben, Weim@éraser 1998, Taf. 14:40ebo z potebist wielbarské
kultury z lok. Nur-Kolonia(Bursche 2001, 165-166)éz ze sidliStniho prasdi (nap. ze
sidlis& v Klentnici - Klanicova — Komoréczy 2008, 282 z dalsich lokalit®

Kromé provrtanych minci by jako analogie mohl posloyggg jiny #fimsky vyrobek —
keramické lampy. V souhrnu natetamp vCechach v dobtimské(Janco 2001, 179Rutor
nevylwiuje, Ze v ®kterych gipadech mohly byt fragmentyimskych lamp nefurdai
ozdobou, paméatkou na pobyttimskych provinciich¢i détskou hrakou. U zlomki 2
fimskych lamp z Litor&ic (Janco 2001, obr. 1:2-3) datovanych do 3.idtiny 1. stol. -
zatatek 2. stol., nelze podlejnvyloucit, Ze v “poslednim stadiu“ slouzily jako ozdobutiy
ochranny pivések - otvor na knot u prvni a prstencovité ouSkaruhé lampy mohly
umoziovat jejich proviéeni a noSeni jako jednoduchého Sperku nebo am{dleitio 2000Db,
53).

Ne u vSech provrtanych a upravenych zldrsigillaty se vsak jednalo zésky - provrtany
kulaty fragment TS ze sarmatského hrobu z lok. TWab@-Posta Flur (Kom. Pest, Kr.
Dabas), z oblasti sarmatského barbarika v dneSnadiakdku, je interpretovan jakmreslen
(Gabler-Vaday 1986, 26, Kat. 126;23tejre tak 3 ks TS, upravené jakaesleny z lok.
TorokszentmikloCRFB-U1, 122)dale sigillatovy peslen z hrobu v Cheine, Kr. Salzwedel
ve vychodnicasti Nmecka (Laser 1998, 31, Tab. 9a téZ TS fesleny z danského
Mgllegardsmarkenu - hroby 1321 a 13@9nd-Hansen 1982, 87, Abb. 10-1Besleny
vyrobené ze zlomku TS zname téZ ze siglifvdorf, Kr. Steinburg ve Slesvicku-Holstynsku
(CRFB-D5, 105nebo z dolnosaskeho sidéidtiens(CRFB-D4)

Tti upravované zlomky TS (2. — 3. stol.) z Zarovyatohi v dolnosaskych lokalitach
Olymp, Kr. Cuxhafen a Westerwanr&. Cuxhafen jsou interpretovany jakoaci kameny
(CRFB-D4, 135-142)Fragmenty opracované do podoby hracich kdinjsou pak uvaghy
z holandskych sidliS8Oostum (FSt. 1058) a Schagen-Lagedijk (FSt. 108&ydrich 2001,
155, 159a také z dolnosaskych sidliBavenstedt, Bentumersiel a L€&RFB-D4)

A nakonec jeieba ogt zminit kuriézni Upravu z n@jyi prozkoumaného zarového hrobu na
vychodorgmeckém potebisti Freyburg Kr. Nebra (Befund Nr. 230), nebdragment TS
olamany do uzkého podlouhlého tvaru s otvorem dagm konci ¥ejme slouzil jakobritva
(CRFB-D6, 211, 276, Tf. 132:2)

Zména funkce v kontextech doby sthovani narodi

Dalsi 3 zlomky TS s provrtem bylyGechach objeveny v kostrovych hrobech datovanych
jiz do doby sthovani narod a vSechny slouzily jakazawésky (viz katalog). Hrob
z Dobrongftic (okr. Louny) s gkolika milodary je jen nedostates popsan (rozruSen r. 1873),
celek je neuiité datovan do 5.-6. stoleti. Fragment nepraviglekrouhlého tvaru, s centricky
umisgnym provrtem v horni polovif) ma velmi sdétlé hrany s¥d¢ici o dlouhodoBSim
pouzivani (foto 5, kresba 5). Ztv& poruSeny hrob z Lovosic (okr. Litasiice) zase nemohl
byt prozkouman v Uplnosti, fragment TS se nach@oel levou spankovou kosti (zlomek
okraje s provrtem, upraveny jako Zaek — kresba 18), dale obsahoval skfgnkoralek a
jantarovy koral. Hrob je datovan do pozdniho stupn sthovani narod — do 1. pol. 6.
stoleti. Stejat je predlEzné datovan i hrokd. H 1908 z Hostivice u Prahy, ktery byl odkryt p
z&chranném vyzkumu ptgbis€ DSN v r. 2011(Danécek — SmiSek 2012 a ustni informace
D. Darecka). V mist krku pottbeného se naSel zm& otrely zlomek TS s otvorem min

125 priklady provrtanych minci ve funkciifwésku z dalsich lokalit uvadi napM. Jarko (2000c, 70, 73)zde |
doklady jinych upra¥imskych minci v barbariku.
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vysunutym k nejuzsi stran(foto 10, kresba 10). VSechny 3 tyto sigillatoyénaky Ize jen
obtizreé datovat, vesis vykazuji dlouhodobost druhotného uzivani. U hidudk fragmentu
TS z vyplré polozemnice v Bezré u Loun (foto 53) autorka vyzkumureggmeé na zaklad

ohlazeni lomovych ploch soudi, Ze byl v dobthovani nérod téZ druhotd upraven
(Pleinerova 2007, 73)rovrt vSak postrada.

Jako analogie fi¥eme k TS z&skim uveést provrtany fragment TS z hrobu 3 kostrového
pohrebist z 6. stol. z lok. Uichteritz, Kr. Weissenfels, KteslouZzil jako zagsek ve funkci
ozdoby (Laser 1998, 28, 64, Tf. 3:5) zl. TS upraveny jako zd&sek se d¥ma provrty
z kostrového hrobu z 5. stolCoswig, Kr. Rof3lau(CRFB-D6, 220) SidliStni nalez
provrtaného okraje argonské kolkované TS upravieky zawSek reprezentuje artefakt
z holandské lokality De Brillerij, Gem. Ezinge, Pmmz Groningen(Berke 1990, 91)Ve
funkci zawski zndme opt také v kontextech doby &tovani nérod fimské mince —
v kostrovych hrobech (dokonce zlaté mince —in&pzice, okr. Hodonin a Strachotin, okr.
Breclav —Droberjar 2002a, 164, 3105 na sidlistich (nap provrtana bronzova razba disa
Constantia 1l z hliniku v Olomouci-Slavorin- Kalabek 2006, 442a dokonce z depit
(Stary Kolin, okr. Kolin — depot dle nejmladSichneii zakopan prawgodobrt v 1. pol. 5.
stol.; dva republikanské denargiyk soke druhotré priletovana 4, resp. 3 ouskabroberjar
2002a, 31) Doklad zajimavého druhotného pouziti pochdzostiového hrobu v Praze-
Zlicing, zlatarimska mince z pgtku 5. stol. z obdobi vlady cigaHonoria byla upravena do
podoby sponyVavra — Jiik — Kubalek — Kuchdk 2007, 569)

Provrtané upravené zlomky sigillaty v hrobech DSN'ezh zejm¢ slouzily jako
jednoduché ozdobnériipésky s funkci nejspiSe dekorativni, ale Ize uvazavat funkci
ritualni, magické¢i jako predmety kuriozitni, upominkové které se i takto stalyu&asti
hrobové vybavy zeielého (mj. mohly také hrat roliredn®tu, jehoZz noSenim se majitel
ztotozioval s odleskenitimského s#ta a kultury) — vizLennartz 2009Tyto fragmenty TS,
stejreé jako jinétrimské pedméty, mohla ziskat germanska etnika takéingmhybem pes
Gzemi byvalychimskych provincii v tomto historicky slozitém obdpbemiZzeme ovSem ani
vylougit zisk tchto gredn®ti na germénskych lokalitach z tzemi barbarika.

Zmeéna funkce v kontextech obdobi raného gedowku

Z kontexti obdobi raného gdowku v Cechach jsou znamyitzlomky TS. Z Prazského
hradu (Slévarenskyudn) disponujeme fragmentem TS slzévitbrouSenym a symetricky
upravenym, s provrtem v horni (uzsi) polavitkresba 32), o jeho funkci jako zfku neni
pochyb (viz vySe). Byl objeven v kontextu &astredowkych vrstev z konce 10. —&itku 11.
stoleti. Pro skutaost, Ze zassek byl ulozen do zetnaz v tomto obdobi népno swdci
absence dokladgermanského osidleni v ntidbkality a také provenience a tvar — zlomek
pravéEpodobré pochazi ze dna Sirokého tali(typ Drag. 15-21) a byl snad vyrobkem
jihogalskych dilen (produkce v 1.-2. stol.). Nalee$ vCechach zdchto dilen jsou velmi
vzacné a TS podobného tvaru zatirf@echach zname pouze ze sidli$t Tuchlovicich. Je
tedy velmi pravépodobné, Ze bylimesen spiSe z oblasti byvalyidmskych provincii gkdy
v pribéhu raného sedowku. Pozdji byla na Slévarenském dkay také v ra# stedowkych
vrstvach, nalezena germanska dvoudilna saffmst spona typu A 174-177 s dlouhou
klinovitou noZkou (konec 3. — 4. stol.). Druhy zleknTS pochazi z Kostic (okr. Louny), ze
zasypu obilni jamy, dle keramiky datované do dobydoe hradiStni. Jedna se o maly zlomek
misy Drag. 37 (foto 13) z dilen v Rheinzabernu glgdni tetiny 2. stol. (tvaro¥,
provenienci ani dataci nevyhge z Eznych TS nalei z Cech). Zlomek nebyl nijak zvladtn
(druhotre) upraven, neni tedy jasné, zda se v tomtipgot nejedna spiSe o intruzi (v
nejblizSim okoli ale objekty z dokymské zjis&ny nebyly); fragment téZ mohl byt ziskan na
nékteré ceské lokali¢ z d. fimské, nelze vylatit ani pivod na Uzemi byvalych provincii.
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Treti fragment (#jm¢ z mortaria) byl nalezenipvyzkumu Sixtova domu na Praze 1 v&an
stredowkych vrstvach (zatim nerevidovany).

V Cechach zname jestdaldi gednsty ¥imské provenience z jinych rarstedowkych
lokalit — v bohaté vybay pohtbené Zeny v Zelénkach u Duchcova (mohylovy komorovy
kostrovy hrob z 9. stol. n.l.) byla do medailonunahrdelniku vsazena sardonyxova
trojvrstevnd kamej z pol. 4. stol., zobrazujicifedo ze sy Konstantina Velikéh@Bouzek
— Ctvrtnikova - Ondlejova 1989) Medailon s kameji je na zlatéfatizku za¥Sen obracenh—
se Zetelem na nositele, ne pozorovat&letento zfisob odpovida antickym zvikn (Frel
1956, 580, obr. 228)Dle K. Bendy (1978, 172hna hrobova vybava ze Zelénekepazr
moravsky raz a provedeni medailonu (haglobeni zadni &by filigrdnem) odpovida okruhu
karolinskych pamatek, odkud siepmé medailon s kameji dostal daech. Antické gemmy se
objevovaly vCechach také v dalSich obdobichredbwku a novoeku, nefastji jako
sousasti shirek starozitnosti a relikwié >’ Z hradis¢ Vraclav (okr. Usti nad Orlici) se nasla
¢ast masivniho bronzového drzadlarukojeti bronz.fimské nadobyiejme t. Eggers 24-28
se stylizovanou pté hlavickou na konc{Motykova-Sneidrova 1963, 66; Karasova 1998, 85)
Zajimavy je nélezasti ostrogotské spony ze sidlistni situace 1Jdet$toa Starém Nt
v Praze. Sekundarni pozice nalezu, v kontextu fadgkmetalurgickécinnosti a absence
dokladi starSiho osidleni v dané lokalitmoziuje spojeni pednttu s aktivitami drobného
stredowkého zpracovatele barevnych kov doklad o “druhém Zivét kovovych pgredméti —
recyklace cennych surovif@irik — Podliska 2010)Tito autdi uvadji, Ze rfimské spony se
vyskytuji také nap v avarskych kontextech na uzemidéaska, slouzily zde jako amulety
zawsky. Ze stedowkych kontexti v Cechcéh téZ pochégimské mince.

Prekvapivé mnoZzstvi artefakt timské provenience, ¢etré sigillaty, nachazime na
moravskych rat stedowkych lokalitach, zvIast hradiStich a paebistich. Tak p shrnuti
problematiky pravkého osidleni Znojemského hradu uveldiPodborsky,drobny geslinek*
(pramér 22 mm) vyrobeny ze i@pu TS se zbytky reliéfni vyzdoby, nalezeny ve lsnich
vrstvach mladsi doby hradistiff Z prostoru hradistje to jediny nalez z diimské, dleV.
Podborskéhosouvisi s vybrem velmi fiznorodé suroviny k vyrab presleri v mladSi d.
hradiStni(Podborsky 1988, 136-137)

Pri systematickém vyzkumu Démského navrsi v Olomaugi misté rarg stedowkého
hradiS¢ byl ve vrst¢ datované do 10.-11. stoleti nalezen zlomek TSr (deag. 37,
Rheinzabern, konec 2. — fetina 3. stol.). Na této lokalittaké nejsou znamy jiné nalezy d.
fimskeé, svyjimkou mdéné mince cisa Galliena (260-280), bohuzel bez jakychkoli
nalezovych okolnos{Dohnal — Saka1987, 213-214)

Nekolik naleZi z d.fimské mame také na vyznamném velkomoravskeém hir&difansko u
Breclavi. B. Dostal (1975, 118-120, obr. 13:16-19%minuje také 3 zlomky germanske
keramiky z pokreilého stup® starSi drimské a fragment provincialni keramiky datovany
ramco¥ shodr s germ. keramikou. Tyto nalezy pochazeji z kultwrstvy dvorce na
Pohansku, stegnjako sporadické nalezy z jinych pekych obdobi. Poziji na jiném misk
byla nalezena hlavice bronzové spony a z jineéhotamiskolik zlomka timskych cihel.
Fragmentyimskych cihel zname také z dalSich velkomoravskyelli§’ — ze Starého bkta,
Nejdku a z Mikutic (cetné nalezy téz na lokalitach jihozapadniho Slokenrs Bratislavsky
hrad, Bratislava-Dubravka,®in a dalsf) Musil 1997; 2000°

126 7awsek s gemmou za&¥eny obracen k nositeli, znAme také z hrobu v Modré u Velebradz hradist
Vysoka Zahrad&Bouzek -Ctvrtnikova - Ondejova 1989).

127 Nap. na sarkofagu sv. Maura, nalezeného vd®&. Velkym skiratelemiimskych a byzantskych gemm a
jinych starozitnosti byl cis&Karel 1V. a pozdji predevsim Rudolf lI(Bouzek Ctvrtnikovéa - Ondejova 1989).
128\/ této souvislosti je zajimavy Gdaj K. Ben@978, 174) ktery se vak jiz nikde jinde neobjevuje, tot& 7
z jednoho slovanského hrobu (??) ze Znojma podtmdaicek vykrouzeny z TS — nejedna se o tentyz artefakt?
129 ve svémclanku se zamysli nadipodem &chto cihel na slovanskych hradistich # pavodu ziimskych
staveb na Dunaji by vyvstavaly problémy s gomi dalekym transportem; nebo mozna z dosud neodKrytyc
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Na velkomoravskem pdabbisti ve Velkych Bilovicich byly jako soasti poliebni vybavy
objeveny fragmentyimského skla — v bojovnickém hroke. 13) nalezen zlomek okraje mezi
dalSimi drobnymi pednety ve vaku u levé panevni kosti a v hriobhovorozenced( 61) bylo
pouze ucho sklemé nadobyMerinsky 1985, 679 Z rans stedowkého hrobu ve Zlutay
pochazitimska mince z pol. 3. sto{Marethova 2008, 9)Déle z pokebist v Fritlukach
pochazi d¥ fimské spony(Musil 1997, 324) v muzském i&jmé bojovnickém hrob ve
Zdanicich nalezeno dlé L. Cervinky fimské pillum (Cervinka 1928, 159-160, 21;3ha
pohrebisti v Dolnich Dunajovicich naleZ. Poulik jako milodaryiimské mince a zlomky
sklertnych nadob(Benda 1978, 174)Z hrobu¢. 3 v Modré u Velehradu pochazi zéek
S gemmou upewmou scénou nahoru, st&jitak zlaty zagsek s gemmou z hradiSYysoka
Zahrada u Dolnich §tonic(Bouzek -Ctvrtnikovéa - Ondlejova 1989)

Pri systematickych vyzkumech hradiSsMikuléice bylo, ¥tSinou v rag stedowkych
kontextech, objevenoétsi mnozstvitimskych i germanskychiedneéta a gredmeta obdobi
stthovani narod — mj. 11 zlomk sigillaty (Lezoux a Rheinzabern); jeden zlomek®/pem
pravdépodobré slouzil jako za¥sek (Droberjar 1997b, Abb. 7:1)Provrtany zlomek TS
upraveny jako polygonalni zé&sek zname i zjihozapadniho Slovenska — ze slowansk
avarského patebist v Cakajovcich. Fragmentatn zachovaly rostlinny motiv mohl
piipominat rovnoramennyik — krong dekorativni funkce tedy snad i funkce kultovni,
magicko-apotropaickéolnik - Rejholcova 1986, 344, obr. f}.

Dale z plochy mikulického hradidt disponujeme 3 zlomky pozd8rtimské provincialni

keramiky, 5fmskymi mincemi, 3-4 sponafiif, 2 Iékaskymi nastroji, kiéi; fragmenty
sklerenych nadob — 4-6 kisbyly nalezeny v hrobech; jeden zlomek (podstavhapga)
v sekundarni poloze (Kat.-Nr.10) byl provrtany amiepravdpodobré slouzil jako za¥sek
(Himmelova 1995, 85, Abb. 8:16) nakonec ve 2 hrobech u trojlodni baziliky 433 a 490)
byly objeveny karneolové gemmy (z 2. stol. n.Ih¢ @sazené do nakénopasku.(Bouzek -
Ondrejova 1982, 12)Takovéto pouZiti mohlo mit vedle estetického tégitky vyznant=>®

E. Droberjar rozlenuje tyto mikutické nalezy do dvou skupin — do jedné skupiagi
zlomky TS, rkteré spony, sklo, mince d@ané kovové zlomky. Tyto fednety podle rj
mohly byt pro Slovany ¢gakym zpisobem zajimavé atraktivni a je mozné, Ze se na lokalitu
takto dostaly aZz sekund&nOstatni nalezy @ind germanskd keramikajip i nekteré
zlomky provincialni keramiky, iigzky, rekteré spony) mohou mitigod v riznych aktivitach
a pohybech Germa@mna lokali¢ (nag. lov ¢i néjaké hospod&ké aktivity) a mohli zde tyto
prednity ztratit&i zahodit, v okoli Mikutic je dolozeno #kolik germanskych sidlig Rimské
importy nalezené v Mikdicich a na dalSich velkomoravskych hradistich, ohhi je
pravdépodobné, Ze se dostaly do zemz sekundag) v raném sedowku, se do dchto
prostedi mohly dostat z uzemi byvalydimskych provincii rabovanim Slovannebo i
obchodnich kontakt zvI4$E z oblasti Panoni&’

fimskych staveb na Mor&yto se zatim i fes intenzivni vyzkumy neprokazalo; jegitedy snad z tabora
z MuSova, ale ndpze Starého Nsta mame cihly s kolky z doby Trajana (15. legi®Wiparis).

%0 ple zd. Merinskéhashirali Slované zlomky skel pragmbdobré na okolnich lokalitach z dimské, picemz
souwéasti hrobové vybavy se stavaly z ritudlnicivatia.

131 Fragment Drag. 37 byl nalezen v kostrovétském hrob (¢. 471) z 10. stol. Na pahbisti se jedt nasly
jest 2 predntty fimské provenience — zlomek skigmé nadoby a kovani zamku. Zlomky TS znadmesjest
dvou rai stedowkych poliebi¥’ jihozapadniho Slovenska — na lokal€hl'aba (okr. Nové Zamky) zlomek
misky Drag. 33 sedogalské provenience a na lokahtel’ky Medér (okr. Dunajska Streda) dokonce 6 zlamk
v Sesti hrobeckKuzmova 1997, 33, Kat.-Nr. 30/1, 76/17, 38, 39,54 61)

132 Jeden fragmeriimské spony — bronzovy cibulovity knoflik — byl $@sti hrobové vybavy asi 30-leté Zeny
(hrob 108), gvodre snad v pl&ném véku s milodary (oblibené ozdoby z#&sté?) -Benda 1978, 172.

133 Symbolicky vyznam ry gemmy ges cely sedowk; byly pokladany za iedn¥ty s magickou funkci
jednak kvili zobrazovanym vyjefim, ale jis& zaujaly i materialem, barevnosti a leskivusil 1997, 324).

134 E. Droberjar pripomina nap nicivé vpady knizete Svatopluka v letech 882-892 nemizPanonie, kdy si
mohli Slované nazpéatek ddinpiinést tyto pro & néjakym zpisobem atraktivniigdmety.
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Interpret&n¢ zajimavym nalezem je depdtmskych minci (razby ciga Galliena az
Valense) a provincialni spony typu Jobst 13C vrdéshi vrstw zaniklé apsidy v prostoru
presbytée kostela Neposkveéného pdéeti Panny Marie ze Staréhassta u Bruntalu — auid
uvazuji o stavebni @tin¢ uloZzené v romanském zdivu apsidy snad jiz wdtirg 13. stol.
(Kohoutek — Militky 2003)

Nalezy gedn®ta v rarg sttedowkych kontextech na jihozédpadnim Slovensku se zdhyva
Kraskovskaa rozdalila je na d¥ skupiny. V 1. skupié jeS€ déli predmety v primarnim
pouziti (nap. spony jako sotésti odvu) a artefakty v druhotném pouziti (faprovrtané
mince jako pivésky — Sperky). Do 2. skupiny imdila gedméty, které Zejm¢ nently
praktické vyuziti — brany jako starozitné kuriozityebo funkce amulétéi détskych hraek.
M. RejholcovéaT. Kolnikse domnivaji, ZefpuloZeni &chto gedntta do hrobu byla funkce
magickd, ritudini a kultovni ve¢tdine piipadi rozhodujici; moZnost praktického vyuZii
funkce dekorativni byla dle nich az drihda. Ripousgji vSak, Ze u podobnych natena
slovanskych sidlistich to neni tak jednosm&(Kolnik - Rejholcova 1986, 343, 347)

Nalezy artefakt fimské provenience v kontexteébského ranéhoistdowku maji tedy své
cetné analogie jak na sousedni Marav na jihozapadnim Slovensku, tak i v sousednich
oblastecH>® U fragmentu TS z Prazského hradu a gemmy ze Zelgeri pochyb o jejich
druhotném pouziti jako ipdmétu s funkci dekorativni,¢i jako prednet kuriozitni,
upominkovy, nelze vylaiit ani funkci ritualni, magickoui kultovni; interpretace u naléz
zlomki TS z Kostic a Sixtova domu je slag#i a nelze vylotit intruzi (viz vyse).

Poslednim nalezem TS v mlad$im kontexilechach je maly atypicky zlomek ze zasypu
odpadové barokni jimky ¥wvychodniho kidla minoritského klaStera veiitie (viz katalog;
foto 41, kresba 41). Vzhledem k tomu, Ze jde o na@ledirely, navic ani ve Stbre zatim
nejsou doklady osidleni z dolsimske, nelze téz vylgit, Ze tento fragment mohl pochazet
z rejake (klasterni) novaike sbirky starych (antickychyedmeta.

Na za¥r je treba jest dodat, Ze fedmety fimské provenience nejsou zdaleka jediné, které
se vCechéach objevuji v mladsich kontextech ddbyské a sthovani narodl &i v pribshu
sttedowku. V bohatSim Zarovém hrobucasné dobyiimské ve Velkém ZbozZi (okr.
Nymburk) mj. s importy byl uloZen téz zlomek latkéiso sklegného naramku(Droberjar
2002a, 363) v sidlistni vrst¢ z casné dobyimské v ZaluZzanech se zase vyskytl zlomek
bronz. tginkového naramku s plasticky esa@viddobenymi vyvalky z mladsi doby laténské
(Rybovéa 1961, 402, obr. 2:8¥lomky nebo celé kusy laténskych skieyich naramix jsou
pak znamy i z vybav hrd@bdoby sthovani narod (Praha-ZIEin - Vavra — Jiik — Kuchaik —
Kubalek 2009 zZaluZzi uCelakovic —Sala® 2008, 162 Mistiin, okr. Hodonin -Droberjar
2002a, 183 Dokonce v ras sttedovekych hrobech byvaji ojedle nalézany keltské mince -
keltsky stratér z&ského raa stedowkého hrobu v Joseféy ¢i keltskd mince v rah
stredowkém hrok v KlecanechMarethova 2008, 9)

135 Napr. na stedowkém sidlisti na lok. Veresegyhaza-lvacs ve vychodiMadarsku nalezen ip vyzkumu
domu greslen vyrobeny zeigtpu TS z Rheinzabernu z 2. pol. 2. stql@tbler-Vaday 1986, 30, Abb. I;5) této
oblasti, tedy mezi byvalymi provinciemi Panonie acig jsou uvathy zlomky TS ze 7 lokalit (z pdbbi¥ i
sidli¥) z obdobi sthovani narodl a raného geédowku. Dle autodt se tyto nalezy v druhotnych polohach
nachazeji v blizkostitvodnich (primarnich) lokalifGabler-Vaday 1992, 93-94).
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NALEZY PROVINCIALNICH IMITACI SIGILLATY V CECHACH

V provincialnim prostdi se také ve spebni keramiceasto vyskytuji imitace sigillaty,
dostavaly se i do barbarikaskolik fragmenti bylo téZ rozpoznano €echach:

Sany, okr. Nymburk — sidliSt ze starsSi az mladSi dobiynské (mj. téz s artefakymské
provenience); z povrchového &b pochazi zlomekéla nadoby (keramicka hmota &hé
cervenohidé barvy, hadozluty povrch) napodobujici misovity tvar Drag, Bése kolkovou
vyzdobu miloblouki (imitace vejcovce?) a krouiék dole jsou Srafy (obr. 13:1). Vyroba
v podunajskych provinciich, datace koleifelpmu 2. a 3. stol(Brichdcek — KoSnar 1987,
562, 565-566, obr. 2:4; Jan 2003, 269)

? Sedlec, okr.Ceské Budovice — rozsahlé sidligtv jiznich Cechach, pochazi odtud
nejvice ks terry sigillaty £ech (viz katalog) a téz 6 ks provincialni sebni keramiky — mj.
okrajovy zlomek z hrncovité nadoby s kolkovanou dglzou trojuhelnik pod okrajem ve
stylu napodobenin TS (obr. 13:2)av®d nadoby jeieba hledat pravghodobré v Noriku,
datace 2.- 3. sto(KoSnar — Bich&cek 1999a, 168, obr. 2:13)

L. KoSnarjako dalSi mozné obdobné nalezy uvadi zlomiBrahy 9 — Dubfe a Ratenic,
zhotovené z podobné keramické hmotgrvenym povrchem a rytodi vysekavanou
vyzdobou ve vodorovnyctadach (vizSaka 1980, 122, 124, tab. 11:4,6)

Cerekvice nad Louwnou — germanské sidli§t ze starSi — pozdni dobimské, ze
zachranného vyzkumiD. Vicha (2008, 199)zr. 2006 v arealu zefuélského druzstva
(predevSim 3.- 4. stol., mfimské importy — Sgka gladia afimskoprovincialni spéebni
keramika) pochazi z objektu 13/2006 provincialnitae TS (Drag. 37) — slepedast okraje
a €la misovité nadoby (keramickd hmota Zlutété barvy,cerveny povlak se zachoval jen
misty), imitujici svym ovalenym okrajem, Sirokymabkym pasem pod nim, spodfdsti s
vyzdobou a celkovym profilem tvar Drag. 37 (obr.:38). Na spodni hranje relikt
horizontalnitady vertikalnich ryZzek, odpovidajici analogie nadime nap. u provincialni
keramiky v Raeti{Moosbauer 1997, 70-71, Taf. 47C.1, Abh.flggmenty z provincialnich
nadob misovité profilace s podobnou vyzdobou drobnyyzek zname téz napz
germanského sidli&Sarovce v Pohroni na Slovensku — jednd se zdenongkou jemnou
Sedou keramiku imitujici tvar Drag. 37 dat. na ko8e— 3. stol(Beljak 2010, 41¢br. 4:5, 7,
6: 1, 3, 10; 18:5)
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VLIVY SIGILLATY NA GERMANSKOU KERAMIKUV ~ CECHACH

Rimské pedntty, které se dostavaly do barbarika, byly také etk& mte Germany
napodobovany —tgjiz $lo o wrngjsi kopieci jen volnou formu inspirace. Zech i Moravy
disponujeme relativh zna&nym mnozstvim doklad a to pro éznou Skalu imitovanych
artefakfi:

Spony: blizkost podunajskych provincii se insgind projevila také v germanské
kovolitecké a Zelezaké vyrol - vliv provincialnich dilen je patrny nappii vzniku riznych
typt germénskych spon $ky a se zahrocenowi s podvdzanou nozkou nebo u
samodtilovych spon s vysokym zachycaean (PesSka& 1972, 104, 108-109, 118-120)
podobré bylo na tento fakt poukéazano jizide i vCechach (nap iimské vojenské spony
Almgren 15 -Svoboda 1948, 74-76

Opaskové garnitury: k moznosti imitaci forem noricko-panonskych pasdvgarnitur se
pro Cechy poprvé detaitiji vyjadiila K. Motykova-Sneidrova (1964ha Moray |. PéSka:
(1978, 62) dle E. Droberjara (2007, 51py v pgipact bronzovych nakofi typa B2 a B3 Slo
téZ uvaZzovat i jako o vyrobcictimskych femeslnik v barbariku. Nowji k problematice
pojednala naip |. Kvetanova (2006, 384-385)

Kosténé predmeéty: inspirace a ovlivani pi vyrob¢ kosgnych Heber, jehlic, zdobenych
sttrenek noa, hracich kostechi tycinek shrnul u svébskych Germiam. Zeman (2001b, 119,
125, 131-132, 140)

Mince: v Cechach jsou znamy ze 4 lokalit barbarské napodogéfmskych zlatych solidl
5. stol. - nejspiSe lze uvazovat o okruhu germanskdity, ktera z dvodu prestize i poeby
perez pristoupila k razbe minci vlastnich, formamSak napodobujici oficialni pozélimské
solidy (Militky 2001)

Zemédélské nastroje: fimsko-provinciélni vlivy se uvadi i v zewilstvi, nag. pii vyrobé
Zeleznych radtiek (nalezy ze sidlist VIicnov-Dolni Neméi), které zvySovaly &innost
dievéného hakovitého oradi@eman 2000, 142-143) ovlivreéni Ize divodre uvaZzovat také
v pripact nekterych tygi kamennych rotaich mlynki (Halama — Zeman 2009 obr. 9.

Kovové nadoby: byly imitovany jak v kovu, tak v keramice - rapv piéipad zlomka
sttibrného poharu z bohatého Zarového hrobasné dobyimské v Holubicich (okr. Praha-
zapad) se podle hrubého provedeni soudi na germamsktacifimskych skyfi (Droberjar
2002a, 76) naopak, nap na sidlisti v Mikulo¥ (okr. Bieclav) byly identifikovany d&
germanské keramické nadoby, které svymi aplikovanygmdobnymi prvky imitujifimské
bronzové a sibrné nadobyDroberjar 1993b)

Sklenéné nadoby: germansti hr&fi napodobovali jak tvary sklénych nadob,tak i
plastické a vybruSované prvky (doklady hapHavwic, VIcnova-Dolniho Nm¢i, Drslavicci
Hornich \&stonic) —Zeman 2000, 142; Droberjar 2002a, 74, 82

Spotiebni Fimsko-provincialni keramika

Doklady ovlivréni germanské keramiky provincialnimigalohami jsou v nasem prostli
v odborné literatte zmhovany pomdrné ¢asto: napp pohary se zprohybanymiaami (hroby
Ho&’ka-Mastfovice a Kesin, dale z vice sidfis Blazek 1995, 159-160treci misky (osada
v Berourg - Jarco 2004, 484-thebo ve Zbuday— Zavel 2001, 209-210, obr. 12:2, 16;5)
vyzdoba pohér (Chotusice Valentova — Sumberova 2007, J8&tc.

JesS¢ mnohem vice dokladje uva@no z moravského a slovenského nélezového igaist
tteci misky (VEnov-Dolni Nem¢i — Heckova 1982, 51-52; Droberjar 1997454, Abb. 6Y,
prsténcovité misky (KZzanovice, VEnov-Dolni Nem¢i, Uhersky Brod +eSka 1978, 64;
Zeman 2000, 132 prebirani éiznych vyzdobnych technikPernicka 1966, 142¥i kolkova
vyzdoba na keramice (ZlechowZeman 2006, 46§0na Slovensku z novych zj&ti nag. vice
keramickych imitaci na sidlisti v Bran(Kolnik — Varsik — Vladar 2007, 25Bratislava-
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Dubravka(Elschek 20086)oblast Zitného ostrova (pohar se zprohybanygmashi - Varsik —
Prohaszka 2009, 200, obr. 8:8¢bo keramika z p#ebi&’ (Svaia 2011, 491-492, obr. 3)

V posledni dob byla také ¥novana pozornost problematice germanskych imifacgkych
nadob v Sirokych teritorialnich souvislostech (napejnowji pohary se zprohybanymi
sttnami —Zuch 201}, zejména jeitba vyzdvihnut studiunM. Hegewischg2005; 2006)
ktery se detailh a na ploSe celého germanského barbarika zabyvainagskymi
napodobeninamitimskych keramickych, kovovych i sklémych néadob. Jeho analyzy
prokazaly, Ze se nejedna pouze o imitdogskych impori, ale Ze jim nalezi kibvé misto
pii interpretaci prorin germanskych tvér Rimské tvary a profilace byly germanskymi
femesliniky pejimany pouze ojedéhe v neznénéné podob. Imitace tedy rozdlil do 4 stupia
v rozsahu od dokonalych kopii az po volné formyer&todpovidaji fvodnim gedloham
pouze v minimalni nie€ nebo na ®iodkazuji jiz jen jednotlivé detail§i znaky. Prvni imitace
nebo pebirani vyzdobnych prikjsou znamy jiz ze stupgnBl, ovSem k #tSimu rozSkeni
germanskych nadobignsko-provincialnimi prvky dochazi az od stagdl a jsou vyznamné
predevsim pro labsko-germéansky prostor v pozdné dimhské.

Terra sigillata jako piedloha

Jiz B. Svoboda (1948, 14#fedpokladal \Cechach u ékterych domacich nadob zeéesini
doby timské jejich ovliveni terrou sigillatou — jednak se domnival, Ze jejsovité tvary
pusobily na snizovani nadob domaci produkce a datekterych exempldch pimo vickl
snahu celkového napodobeni sigillatyetre jejiho podstavce. Za zajimavy povazoval fakt,
Ze velkacast germanskych nadob s nozkou je zatquakryta az napadnbohatou vyzdobou
— jako piklady uvadi nadobu z zarového hrobu vditiich (Svoboda 1948, obr. 24:4)
nadobu z Zarového hrobti 9 v Dolfichow-Tiebické (tentyz, tab. Xlll:1 mirn¢ odliSné
vyobrazeni téZe nadoby vi2i¢c 1905, Tab. XCI:6- obr. 16:1) a nddobu z Zarového hrabu
66 v mowve (tentyz, obr. 26:7)S timto se v podstatztotoznil i V. Saka (1958, 110) ktery
k uvedenym fikladim pridava cast misovité nadoby ze sidéist Neratovicich(Horakova-
Jansova 1931, jama 7, obr. 9 - NZ. 90/31) kde pod mira ven vyklorenym vyhlazenym
okrajem probiha kobercovitd vyzdoba, provedena awn barbotinem. Parabolicky
probihajici dvojice list dle & pravEpodobr navazuji na uponkovou vyzdobu TS (obr.
16:2). Poklada zarfznainé, Ze vyzdoba se n&chto nadobach napagirsousteduje na
ponerné maloucast nadoby, nad nozkou a pod okrajem viatéwa Siroky vyhlazeny pruh
(stejre jako u reliéfnich mis Drag. 37). Styl vyzdoby vSstMedav&tisté domaci. Pozgi
uvadi je& napodobeninu misy Drag. 37 ze &av dobyiimské nalezenou vi®mi, okr.
Louny (Saka 1966, 632) Celkow vSak konstatuje, Ze ikdyZ né&jgi procento provincialniho
keramického zboZi plynouciho diech tvdi misy Drag. 37, neni jejich vliv zdaleka tak siiny
jak bychom ¢ekavali. Snahy o napodobeni byly tedy dle jeho napn gilezitostné — ani
tak neslo o imitaci, jako spiSe jen o odraz Znalgillatové vyroby, domacimi vyrazovymi
prostedky vyjadené(Saka 1958, 110-111)

Vratme se nyni k obsahlym analyzavh Hegewischgktery se samdejmé nevyhnul ani
sigillaté. Konstatuje, Ze ¢které typy nadob byly vice adaptované, jiné niketik nadobam
v barbariku sice Siroce ro#éhym, ale jen malo napodobovanyadi pra¢ reliéfni i hladkou
sigillatu. Podé&lo se mu vysledovat jen¢kolik nalezi misovitych nadob, které profilaci
imituji tvar reliéfnich mis Drag. 37.&6ina z nich je datovana do st@p@l a hlavs C2.
Vzhledem k tomu, Ze Siroce roEié germanské misovité nadoby na nozZce se &aidis
neodliSuji, domniva se, Ze tak nevyvstalarglod doplini nebo dokonce nahrady tohoto
prostého tvaru napodobovanim mis Drag.(Hégewisch 2005, 90, Abb. 5:1-2; 2006, 293-
294, Abb. 41) obr. 14. OvSem vyzdoba né&hto nadobach istavd germanskd, jednou
z mala vyjimek je nadoba z hrobu 6 ze SchweinitZgzglobou provedenou barbotinovou
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technikou zobrazujici loveckou scéfiiegewisch 2005, 92, Abb. 6; 2006, 298-299, Abh. 46
Jest mére dokladi pro tvarovou imitaci shledava u hladké sigillatygpodstat pouze pro tvar
Drag. 33(Hegewisch 2006, 294, Abb. 4BDale nachazi atasné pokusyigjimani zgisohi
sigillatové vyzdoby (pojeti vytvarnych scén) a mgt{hlavreé vejcovce a ornamentalni kolky)
— Hegewisch 2005, 93, Abb. 5:8-10; 2006, 300-301, .A®&DH (obr. 15). Podobnych
ornamentalnich kolk si vSiml také nap B. Svobodana dvou nadobach 2g#’ovického
pozdré fimského potebise (1965, 64, obr. 12:1,4, 14:2) obr. 16:3-4; pozoruhodna je i
kolkova vyzdobaasti misovité nadoby z obj. 44 na moravském niiadském sidlisti Brno-
Stary LiskovedqVichova 2002, 285, obr. 14:BHobr. 16:%i na zlomku nadoby z chaty Il na
lok. MuSov (Droberjar 1997a, Taf. 136:23) obr. 16:6; z JZ Slovenska ze sidligtBrarti
pochazi nadoba ovlivna tvarem Drag. 37 a zdobena kolkovariKolnik — Varsik — Vladar
2007, 25, tab. 24:14)

Nejvétsi roz&feni nales sigillaty vCechach konstatujeme ve 2. pol. 2. — 1. pol. 3.,stol
tedy v relativni chronologii v z&w stupg B2b a stupni C1l. Pokud zohlednime dataci
imitaci sigillaty zjiS€nou v jinych oblastech germanského barbarika (W&ey, museli
bychom imitaceti ovlivnéni v germanské keramiceGechéach hledat hla¥rve stupnich C1 a
C2. Tvaro¥ by muselo jit o profilené jednoduché misovité a poharovité nadoby, rebo
v Cechéch, tak jako v téh celém germanském barbariku, nalezacela dominuji misy
Drag. 37, z hladké sigillaty jsou nejvice doloZzepphary Drag. 33 a rozéané misy/tate
Drag. 18/31 a 31, jiné tvary jsou zastoupeny zgimpo 1 exempla Sigillata se \Cechéach
nalezo¥ vyskytuje téndi vyhradré na sidlistich, mohlo by tak byt metodicky zadjéd
patrat po dokladech napodobovéhiinspirace v hrobové keramice, tak jako se pokBsil
Svoboda Pokud se vSak obratime k materialu ze gsidlisarazime na problém ¢téi
fragmentarnosti nadob, navic pféechy citel chybi komplexni zpracovani morfologie,
vyzdoby a chronologie sidlistni keramiky chronotigiho useku mladsi doliimské. Nelze
tak nakonec nesouhlasit se #§M. Hegewischektery shledava méndokladi pro tvarové
ovlivnéni (vzhledem k jednoduchosti nejvice r@egiych misovitych TS nadob Drag. 37) a
konstatuje spiSe jen volné napodobovani rozvrzgmiaby i prebirani jednotlivych motiv
(ostatr tak jak si jiZ mnohemitive u nas vSimIB. Svoboda V. Saka).
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VZTAHY K JINYM DRUH UM RIMSKYCH P REDMETU V CECHACH
(SPOTREBNI KERAMIKA)

Stav zpracovani nalézprednsta fimské provenience €echach neni iflis uspokojivy.
Posledni souhrnné zpracovani bylo publikovano f@dpvice nez 40 letySaka 1970) V.
Saka& pozaji pripojil studii, kterd importy \Cechach zasadila do celkového
casoprostorového ram¢8aka 1994) Novy aktualni soupis v ramci mezinarodniho prajek
Corpus der romischen Funde im europdischen Barbanije vSak stale vifjpraw (svazek
CZ 1 — Bohmen Doslo ale ke zpracovani velmi vyznamného gerk@ms poliebise
scetnymi importy Dobichov-Pihora (Droberjar 1999b)a E. Droberjar chysta komplexni
publikaci nej¥tsino potiebist dobytimské vCechach v Febusicich. Stréné shrnuti fisunu
fimsko-provincialnich fedmta do Cech stasténym zohledsnim novych nélek je sowasti
nove syntézyeského prastku (Musil 2008)

Z hlavnich drub nalezi fimskych vyrobk v Cechéach byly v poslednich dvou dekadach
celkow zpracovany bronzové nadolfiarasova 1998) tyto nalezy z usekwasné doby
fimské vyznam@ doplnil aasténé prehodnotil E. Droberjar (2007) Rimskymi militarii
v Cechéch se podrobreabyvald. Musif®®. Antickymi mincemi se u nas dlouhodobabyva
J. Militky.**

Dulezity druh provincialnich artefakt predstavuji spony — nalezg¢asré iimskych
exempldi zapadni provenience detailishrnul E. Droberjar*® ktery se sponam celk®v
z tohoto obdobi &noval i pozdji (2007) KratSi, ale paebné shrnuti celkového stavu ndilez
fimskych spon ¥echéch i na Moraya nastitini vyvoje jejich gisunu gipravili J. Musilal.
Ondejova (Musil — Ongkejova 2001, 88-92)Zpracovat vesSkeré provincialni spony ze starsi
doby #imské vCechach se nedavno pokusila vramci diplomové pméicePecinovska
(2008)** Velkym pinosem jsou také neéwublikované soubory spon z jihozapadnéith
(Droberjar — Vich 2009; Droberjar — Metlka —Rez&* 2011)

Domnivam se ovSem, Ze porovnani nalsmillaty siimskymi kovovymi artefakty vSak
nyni neni pilis relevantni a to i@devsSim kuli mnoZstvi detektorovych nalézziskanych
nebo alesp® dokumentané zajiS€nych v poslednich letech — tato nova, zatim malo
publikovana zji&tni totiz ukazuji, Ze dosudipmany obraz o zastoupeni kovovych artefiakt
hlavré na poliebiStich na Ukor sidifSneodpovida realit— mnozstvi zvlastkovovych néle&
se na sidlistichigjm¢ nachazelo v povrchovych kulturnich vrstvach a déiduho unikala
pozornosti archeoldg(k problému viz nap Droberjar 2007, 42-48 hromadg zachytavany
zataly byt az diky rozvoji detektorovych gmkumi (diky aktivitt D. Vichaviz nag. zcela
novy pohled na dobéimskou nateskomoravském pomeziVich 2010;Droberjar — Vich
2009; 2011; Militky — Vich 201aebo jiz vzpominané nové nélezy z jihozapadaieth).

Jako vhodné druhyipdneta fimské provenience ke srovnani se tak WWaené situaci jevi
pouze keramika. Jejimi nélezy séiveé zabyvalV. Saka& (1980) Nalezyiimskych lamp
shromazdilM. Jan‘o (2001) TentyZ autor se pokusil zpracovat i provincidlni. spotebni
keramiku (Janco 2003)— ovSem k jeho praci panuji vazné vyhrg®roberjar 2007, 53,

13 Musil, J. 1994: Romische Waffenfunde in Béhmen.Fhiesinger H. — Tejral J. — Stuppner A. (eds.),
Markomannenkriege — Ursachen und Wirkungen, s®-166.

137 Této problematice dnoval fadu dikich studif, no¥ je k dispozici souborné zpracovaniilitky, J. 2010:
Funds of Greek, Roman and Early Byzantine CoirthénTerritory of the Czech Republic. I. Bohemialve
2). Collection Moneta 109. Wetteren.

*8Droberjar, E. 1997:Casre /imské spony zapadni proveniena€echach. Archeologie verstinichCechach

1, 273-301

139 poddilo se ji shroméazdit celkem 374 spon provincialnibiovodu: podunajské spony 225 ks (60%),
zapadsimské 137 ks (37%), deskiovité nejasné provenience 12 ks (39%)ecinovské, 64, graf 6.
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pozn. 6) Kvalitn¢jSi materialové zhodnocentquistavuje bakatdka pracd.. Rypky (20073
ve stejném tématu pokiagje aktualg téZ ve své magisterské praci.

Srovnani nale# sigillaty a provincialni spotrebni keramiky

Jak jiz bylo uvedeno vySe, sigillata se naleézegtkava s provincialni sgebni keramikou
na 17 lokalitich Wechach, coZ je o& ostatnim drubm predmta ¥imské provenience
zdaleka nejvice (na 2. misjsou spony — vizab. 3(). Celkow¥ jsou jisté nalezy sigillaty
znamy z 52 lokalitl.. Rypka (2007, 21)vadi jisté nalezyimsko-provinciélni keramiky ze 47
poloh. Oblastni rozmi&ti tchto lokalit se s rozmi&tim sigillaty shoduje vic€Rypka 2007,
mapa 1-11)jsou gitomny i v jiznichCechéach, chybi jen ¢echéach jihozapadnich, kde také
TS byla zjiS¢na az nedavno. Naopak zlomek jemné Sedé keramikywaetn ze Sloupu
v Cechéch, okrCeska Lipa(Rypka, tab. 1, mapa 6Yento zatim ojedifly nalez nam tak
doklada pitomnostiimské keramiky i £ ech severnich. A dal3i region, odkud zatim sigillat
neregistrujeme, iedstavuje samotny vychodni okraj vychodnicach — deskomoravské
pomezi, odkud navpochazi ze sidli§tv Cerekvici nad Loénou provincialni imitace Drag.
37 a zlomek dalSi sp@bni keramiky (viz vySeéyich 2008 a jeho osobni &eni).

Co se tye absolutniho pitu kusi, zCech pochazi 103 ks (= nadob) sigillaty z 1.- 5l.sto
po odeéteni TS z kontext mladSich neZ obdobigtovani nérod je jich 101 ks z rovnych 50
lokalit. Spotebni keramiky je uvasho min. 126-134 nadofRypka 2007, 21)o odéteni 4
ks keramiky vyrobené jiz v débrepubliky a nalezené v kontextech doby laténsk&eme
pocitat s pétem min. 122-130 nadob z 45 poloh. V ramci porovizée tak shledavametéi
hustotu ks nalezna lokalitu — rovna se t&fh3 ks na lokalitu, zatimco u sigillaty vychazi
pouze 2 ks TS (viz vy3e, kafetnost sigillaty na lokalitach €echach). Podilay oviem
vramci vedkerych keramickych naddimské provenience zaujimaCechach zdaleka
nej\etsi podil sigillata 45,3 % z celkem 223 ks (101 ks TS + 122 ks splonhi keramiky). Na
poctu ndledr samotného spigbniho zboZi se nejvice podili jemné Sedéa kera(@iEd 2 %),
dale jemna/drsna Zlutooranzova keramika (20,9 %)saa Seda/Sederna keramika (12,69
%) —Rypka 2007, 21, tab. 2

Velmi zajimavé informace skyta vzajemegsove srovnani doby vyroby a tedyspinu do
Cech. Na prvni pohled se tento stav jevi podobntedy pondrné ojedirslé nalezy
datovatelné do 1. — 1. pol. 2. stol., nejintengj§hpiisun v obdobi 2. pol. 2. — 1. pol. 3. stol.,
nasledujici vyrazny Utlum aZz mozngepsSeni dovozu a poté &mvysSeny pisun v pibéhu
4. — 5. stol. OvSem pokud se podivame na zastowpednotlivych obdobich blize, zjistime
patrné rozdily — nejvice wipadt pozdni produkce. Zatimco u sigillaty I1ze 78 ksogtat do
pribéhu 1. - 3. stol. a pouze 10 ks ddilpihu 4. — 5. stol. (vizab. 1 a 4]} v ramci spatbni
keramiky spada do 4. - 5. stol. min. 49-54 naddledy plné d¢ pétiny nalezi (jedna se
hlavré o glazovanou keramiku — zejména mortaria, dalearsedou/Seadernou keramiku —

i s vie¥ovanou vyzdobou aast jemné Sedé produkceRypka 2007, tab. 3:4Dosti nalea
této pozdni produkce sgebni keramiky se sice také koncentruje v SirSinstoro Prazské
kotliny, tak jak bylo konstatovano \ipadt pozdni argonské sigillaty (viz vySe, kap. Pozdni
produkce sigillaty \Cechéach), ovidem vyskytuje se i v dalSéelskych regionech. Oproti 1. —
3. stol. také vice nalézpochazi z pafebi¥’, kde slouzily jako satasti hrobovych vybav,
predevSim v kontextech vifieké skupiny (s timto¢asovym a kulturnim horizontem
koresponduji také nové nalezy sigillaty z felbis€ v Praze-Zikingé a pesrji urcitelna
kolkovana TS z vySinného sidk&ta Zavisti).
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ZAV ERECNE SHRNUTI

Jedné se pouze o sirdjSi piehled, jednotliva zjigni a jejich vyznamy jsou vzdy shrnuta
v ramci dikich kapitol. Aktualg je z tzemiCech evidovano v Iasti katalogu (jisté nalezy)
103 kus: sigillaty (celkem ale 112 zlonika celych naddob) z 52 lokalitap. 2 a ve 2.¢asti
(nejistéci nerevidované nalezy) dalSich 23-24 ks z 15 loKedb. 3. Z uritelné sigillaty 1. -
3. stol. zaujim& nefiSi podil zboZi z Rheinzabernu (41 %) a Zedti Galie (35,9 %);
keramika z Westerndorfu je jiz zastoupena &n€n7 %) a nalezy sigillaty z jizni Galie,
Treviru, Heiligenbergu a Pfaffenhofenu jsou ojétén(tab. 23. Tato skladba néalézse
nejvice blizi limitnim lokalitam v provincii Norika — jak z jeji zapadniasti (Lentia — odtud
pies jizni Cechy gedpokladan fisun nejvice impoit véetrns sigillaty), tak pgekvapiv i
z vychodni¢asti Norika (Vindobona, Carnuntunrgast sigillaty se d€ech zejmg dostavala i
pies Moravu,éemuZ by nasidéovaly i jeji nové nalezy ve vychodniofiechach a jiné
fimsko-provincialni artefakty eskomoravského pomezi) tab. 26 Provenience dkterée
sigillaty i nowjsi néalezy TS z jihozapadniofiech napovidaji daldi mozny smpiisunu
z Uzemi provincii - z Raetig'gs JZCechy(mapa 19)

Vyrobky datovatelné jiz do 1. stoligrstavuji pouze 3 zlomky (ale ze 2 nadob) jihogalsk
provenience ze 2 lokalit, navic blize datovatelayppuze exempiéz jihoceského Sedice
(posledni ttetina 1. stol.) a zaujimaji tak pouze 2,27 % vSeélezi dilensky z#aditelné
sigillaty 1.- 5. stol. fab. 40:2-3. sloup@cNaprosta #tSina (86,36 % tab. 40: 3. sloupéc
spada do 2. — 1. pol. 3. stol., sigillata prokdpgtdatovatelna pouze dottehu useku 2. pol.
2. — 1. pol. 3. stol. twd 67 % (ab. 40: 2. sloupgr podil pozdni sigillaty 4. — 5. stol.
zbyvajicich 11,36 %téb. 40: 2-3. sloupéc

Datace vyroby sigillaty Pocet ks | % podil | % podil | % podil
sigillaty 1.sloupec| 2.sloupec| 3.sloupec

1. stol. 1 ks 1,14% | 2,27 %

3. tretina 1. stol. 1ks 1,14 % | (1. stol.)

2. Ctvrtina 2. stol. 3 ks 3,41 % 3,41 % | 86,36 %

130 - 160 1 ks 1,14 % 1,14 %

2. stol. 13 ks 14,77 %| 14,77 % 100-250

140/150 — 170/180 9 ks 10,22 %67 % n.l

160 - 190 2 ks 2,27 %

2. pol. 2. stol. 5 ks 5,68 % | 150-250

2. pol. 2. stol.— 1. pol. 3. sto|. 20 ks 22,72 Y.l

4. c¢tvrt. 2. stol. — 1. pol. 3. st. 2 ks 2,27 %

4. ¢tvrtina 2. stol. 2 ks 2,27 %

160/170 — 190/210 1 ks 1,14 %

po 178 — 190/210 2 ks 2,27 %

po 175/178 — 210/220 6 ks 6,82 %

190/210 — ped 233 4 ks 4,55 %

170/178- ped 233 3 ks 2,27 %

210/220 — 235/245/260 1 ks 1,14 %

1. pol. 3. stol. 2 ks 2,27 %

4. stol. 1 ks 1,14 % | 11,36 %

4, -5, stol. 8 ks 9,09 % | (4.- 5. stol.)

1. pol. 5. stol. (420/425-450) 1 ks 1,14 %

Celkem 88 ks 100 % 100% | 100 %
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V ramci sigillaty 1.- 3. stol. tvar@naprosto fevladaji reliefni misy Drag. 37 (79,7%ab.
20), vice kusy jsou z hladkych twardoloZzeny Drag. 18/31, 31 a 33, coz odpovida téz
zjisténim v sousednich oblastech barbarika. OvSem ajedimalezy dalSich tvarswdéi o
vétSi miznorodosti pisunu sigillatového zboZfab. 2.

Zajimava zjini prineslo zpracovani pozdni sigillaty 4. - 5. stotgamské a severoafrické
produkce) — nalezy argonské sigillaty se koncentrdjrSi oblasti Prazské kotliny&st Ize
spojovat s kontexty virfecké kulturni skupiny 5. stokgb. 27. Vyznamné informaceimesla
analyza nejstsiho souboru pozdni sigillaty Gechach z vysinného sidisZavist u Prahy,
neba’ kolkovana miska argonské TS nyni datovana az g@oll5. stol. (UZeji pravgbodobré
2. ¢tvrtiny) meéni pavodni nazory, které importovanou keramiku spojovalgedchozim 4.
stol., tedy s velmi odliSnymi kulturnimi souvislost

V Cechéch vychazi celkovy nalezovyipwr pomsmé piesré 2 ks sigillaty na 1 lokalitu.
Podobny porér vykazuje Polsko a také sarmatska oblast vyctidéanonie; v regionech
germanského barbarika blizko limitu (Morava, JZv8lsko, etc.) je vSak pet sigillaty
n¢kolikanasobr vyssSi nez peéet lokalit tab. 28 — 2R V drtivé WtSiné pochazi sigillata
z germanskych sidii5 (40 lokalit z 1.c¢asti katalogu), které jsou rozpriety ve vsech
hlavnich oblastech znamého osidleni deinyské (severozapadnijfedni, vychodni a jizni
Cechy), zajimavé jsou doklady z jihozapadn{tdch a zcela nové objevy ve vychodasti
vychodnichCech (mapa 2. | vramci jednotlivych regiol byly ve struktie naled TS
pozorovany odlisnosti. Sidl&tSedlec fgab. 3) a Praha-BuberéPodbabatéb. 33 vynikaji
nejen nadpmeérnym pditem naled, ale téz dalSimi aspekty (vyhodnost polohy, dalSi
predmety fimské provenience, doklady intenzivni Zelské vyroby, rozsah lokality). Co se
ty¢e vztahu k dalsim impann, TS se népstji na stejié lokalit¢ vyskytla s provincialni
spotebni keramikou, na 2. mésfsou spony tab. 30Q. Nejvice nalei sigillaty pochazi
Z objekti interpretovanych jako zahloubené chaty a takévzghovych kulturnich vrstewdb.
33).

Celkem registrujeme pouze 8 chronologicky razdtelnych sidliStnich objekt
(publikovanych nebo alespocast&éné mi badatelsky zZfstuprénych) s nalezem ipsreji
urcitelné sigillaty ze 4 germanskych osadb( 39. Ve «tSirg téchto sledovanych sidliStnich
objekti datace fragmentsigillaty zhruba odpovida dataci objékte kterych byly nalezeny
(nebo se alesmokoncové obdobi vyroby TS dé&t& dotyka péatku ugeneho relativé
chronologického stugndaného objektu).

Detailni analyza vyjiméného nalezu celé misy z Neratovic a jeho kofitekbazuje spiSe na
nestandardni ffisun v obdobi kolem markomanskych vélek a nestamdarloZeni (hrob?).
Zvyk ukladani sigillaty do hrobu nebo jejfifpmnost na patebisti je vCechéach cizirpapa
21-22), pro ojedirtlé pripady (Trebusice, Vrchnice) jsou hledana konkrétni ¥eni v ramci
rozebrani celkové nalezové situace v barbariku.robbéch doby shovani narod a
v mladSich kontextech é&nila sigillata mivodni funkci (nejasgji zlomky upraveny na
zawsky i jiné predmnity).

Na uzemiCech byly na 3 lokalitach identifikovany téZ providai imitace sigillaty ¢br.
13). K jejimu napodobovani dochéazelo i v keramicengirské Wechach a na Moray jak
doswdcuje rekolik pripadi, ovSem v mensSi g nez bychomaekavali pbr. 16.

NejlepSi srovnani s dalSimi druhgepméta fimské provenience skyta provincialni seoni
keramika. V ramci veSkerych keramickych nadiilmské provenience zaujima sigillata
v Cechach zdaleka neji podil - 45,3 %. ¥3ina aspekije podobnych, spigbni keramika
se vSak liSi zejména v daleko bohatSim zastoupeurp produkce 4.- 5. stol.

VétSina sledovanych dilch problematik byla Siroce porovnavana s dalSirblagtmi
barbarika a situaci v provinciich a na limitu.
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Seznam pouzitych zkratek
ARU — Archeologicky ustav A\CR v Praze
bronz. — bronzovy (edntt)
¢. —¢islo
¢.k. —¢islo (oznaeni) v katalogu
¢.lok. —c¢islo lokality v katalogu
¢. kat. —¢islo katastru
¢.p. —c¢islo popisné
d. — doba (historické obdobi)
Drag. — tvar sigillatové nadoby dle ustalené klkaife (viz studiddragendorff 189%
DSN — doba shovani narot
frg. - fragment
hl. — hlavni, hlava
inv. ¢. - inventarnitislo
kap. - kapitola
kat. — katastr
k.0. — katastralni uzemi
lit. — literatura
lok. - lokalita
M — muzeum
MM — Muzeum hlavniho gsta Prahy
NM — Narodni Muzeum
NPU — 0.p. — Naradni pamatkovy Ustav +&hhi pracovist
NZ — nalezova zprava

obj. - objekt
obr. — obrazek
okr. — okres

pol. — polovina

ppec. — popisné&islo parcely

prir. ¢. — @rirastkovécislo

rel. — reliéfni

S, J,V, Z,.. — zkratky $¥ovych stran

sidl. - sidlis¢

st. — stup# (chronologicky)

stol. - stoleti

TS — terra sigillata

TSCh — terra sigillata chiara

UAPPSZ" Most — Ustav archeologické pamatkovéeéeverozapadniachech Most
UAPPS — Ustav archeologické pamatkové&eétednichCech
zl. — zlomek/zlomky (naip keramiky)

ZCM Plzei — Zapadoeské muzeum Plie

Zel. — Zelezny (fmdmet)

Seznam tabulek

Tab. 1: Rehled kategorii TS €ech v 1 ¢&asti katalogu.

Tab. 2: Katalog — 1¢ast. Rehled néalek TS v Cechach + nélezovy kontext,deni, datace a
piitomnost dalSich artefaktimské provenience.

Tab. 3: Katalog — 24st. Rehled néalek TS v Cechéach + nélezovy kontext,deni, datace a
piitomnost dalSich artefaktimské provenience.

Tab. 4: Lokality s nalezy TS jihogalské provenience
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Tab. 5: Procentudlni podil @i nalesi TS italské + jihogalské provenience v jednotlivych
oblastech barbarika.

Tab. 6: Lokality s TS se¢dogalské provenience. Tabulka nerfazena abecedrdle lokalit,
ale dle datace blize datovatelnych fragmekfragmentm urenych a datovanych
pouze ramcay, to plati i pro nasledujici tabulky.

Tab. 7: RPehled vyskytu produkceistdogalskych mistr Cinnamus, Paternus (llI) a Laxtucissa
v jednotlivych oblastech barbarika.

Tab. 8: Procentudlni podil gt nalesi TS stedogalské provenience v jednotlivych oblastech

barbarika.

Tab. 9: Procentudlni podil gtor nalesi TS trevirské provenience v jednotlivych oblastech
barbarika.

Tab. 10: Procentudlni podil o nédler TS z Heiligenbergu v jednotlivych oblastech
barbarika.

Tab. 11: Pehled tzv. hladké sigillaty z Rheinzabernu.

Tab. 12: Rheinzabern — ditelné reliéfni zlomky Drag. 37 zCech, seéazené dle
Bernhardovych skupin I-111.

Tab. 13: Pehled zl. reliéfni TS ZLech, jen ramcay nebo pravdpodobrié urienych jako
vyrobek dilen v Rheinzabernu.

Tab. 14: Pehled TS, jen ramceéwrcené jako Rheinzabern nebo Westerndorf.

Tab. 15: Procentualni podil ¢ga nédlesi TS Bernhardovych skupin I-lll v jednotlivych
oblastech barbarika.

Tab. 16: Procentudlni podil ¢ga ndlei TS z Rheinzabernu v jednotlivych oblastech
barbarika.

Tab. 17: Lokality s TS westerndorfské produkdéechach.

Tab. 18: Procentualni podil ¢ta nalesd TS z Westerndorfu v jednotlivych oblastech
barbarika.

Tab. 19: Procentualni podil ¢a nalesi TS z Pfaffenhofenu v jednotlivych oblastech
barbarika.

Tab. 20: Procentualni podil o nalez reliéfni sigillaty v jednotlivych oblastech barbar.

Tab. 21: Pehled zastoupenych t¥apochazejici z jednotlivych vyrobnich center — TS8.1
stol. z 1.¢asti katalogu (bez pozdni sigillaty a TS z mlad$ichtext).

Tab. 22: Podil zastoupeni jednotlivych proghich center 1.- 3. stol. @echach v p&tech
kusi TS a procentech.

Tab. 23: Podil zastoupeni jednotlivych prothikkh center Wechach v p&tech kus a
procentech, &etné pozdni sigillaty.

Tab. 24: Podil zastoupeni jednotlivych prothikh center 1. — 3. stol.Qrechach (bez pozdni
TS) dle paétu lokalit.

Tab. 25: Podil zastoupeni jednotlivych proéhikh center \Cechéach (detré pozdni TS) dle
poctu lokalit.

Tab. 26: Podil zastoupeni jednotlivych pro¢hikh center v procentech na vybranych
lokalitach ¢i oblastechtimského limitu¢i v provinciich. Pokud bylo procentudlni
zastoupeni hodnoceno zwag hladké a zvlaSu reliéfni sigillaty, uvadim pouze
procentualni podil reliéfni sigillaty. &kde byla do vyp&tid podiki zahrnuta i
neucitelna TS, podily jednotlivych dilen jsou tudiz&ehto mirrg podhodnocené.

Tab. 27: Jisté nélezy pozdni sigillaty>echach.

Tab. 28: Procentualni podily lokalit dledvo terry sigillaty. Udaje dleKlanicova 2007, 175-
176, Tab. 3; Kuzmovéa 1997, 15, Tab. 2

Tab. 29: Poet terry sigillaty na lokalitach ¢echach (pouze Gdaje z dasti katalogu) a na
Moraw (dleKlanicova 2007, 175-176, Tab).3
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Tab. 30: Pehled vyskytu dalSich artefdktiimské provenience na&eskych sidlistich
s nalezem sigillaty.

Tab. 31: Pehled néle& TS ze Sedice (srovnano dle dilen).

Tab. 32: Pehled nalei TS z Prahy-Bubeie/Podbaby (srovnano dle dilen).

Tab. 33: Zastoupeni sidlistnich ndlesigillaty zCech v jednotlivych druzich kontext
(celkem 54 ks TS).

Tab. 34: Pehled pesrji datovatelné TS £ech v datovatelnych sidliStnich objektech.

Tab. 35: Nélezy Zerndvv kontextech dobyimské a sthovani narod z Cech (srovnano
chronologicky).

Tab. 36: Néalezy sigillaty z hrdéba poltebi¥ z dobyiimské a sthovani narodl v Cechach
(srovnano chronologicky).

Tab. 37: Zastoupeni pt#bi¥® s nalezy sigillaty v jednotlivych oblastech — vdoupci
absolutni poty lokalit s TS v jednotlivych oblastechgetre neugenych lokalit (v
zavorkach ozn#no, zda jen lokality jistéi v¢etrg nejistych), ve 2. sloupci pty
sidli¥ s TS (kkde zvlag odliSeny lokality nejisté nebo z dobylsbvani narod =
zkratka DSN), ve 3. sloupci pty pohrebi¥ s TS (Rkde zvlag odliSeny lokality
nejisté nebo z doby &tovani narod) a ve 4. sloupci po#ny jistych sidli§ a
pohrebi¥ s TS (v zavorce pak tento podil pebi¥ vyjadien v %).

Tab. 38: Celé nadoby TS, uzité v Zzarovych hrobei jpopelnice (kroghoblasti V a VII).
V 1. sloupci vymezené oblasti (dle tab. 36), vidupci lokality, ve 3. sloupci tvary
TS, ve 4. sloupci provenience a v 5. sloupci dafege

Tab. 39: Terra sigillata z kostrovych htotkromé oblasti V a VII). V 1. sloupci vymezené
oblasti (dle tab. 36), v 2. sloupci lokality (? Zhaejisty nalez, zkratka DSN z&ia
dobu sthovani narod, ve 3. sloupci charakter TS (cela — zlomek — Upyave 4.
sloupci tvar TS, v 5. sloupci provenience a v 6upti datace TS.

Tab. 40: Chronologické rozloZeni nalgerry sigillaty vCechach.

Seznam mapovych piloh

Mapa 1: Nalezy terry sigillaty ¢echéach (pIné kotéo - lokality uvedené v kiasti katalogu;
krouzek — lokality uvedené ve @asti katalogu).

Mapa 2: Terra sigillata z Easti katalogu (pIné koo — lokality s TS 1.- 3. stolétveretek
— lokality s tzv. pozdni TS 4.- 5. stol.; krouzeR'S z mladSich kontekt(d. sehovani
nérodi, stedowk, novowk).

Mapa 3: Lokality z 1.¢asti katalogu s nalezy sigillaty jihogalské prowsme (bez TS
z mladSich kontexi.

Mapa 4: Lokality z 1¢asti katalogu s nalezy sigillatyfstiogalské provenience (plné kike
— jista stedogalska TS, krouzek — praydobna gedogalska TS) + sigillata
z Heiligenbergudtveretek —¢. 25) a Trevirudtveretek —¢. 34).

Mapa 5: Lokality z 1. casti katalogu (bez TS z mladSich kontgxtse sigillatou
Zz Rheinzabernu (plné kaleo — jista rheinzabernska TS, krouzek — pegpatiobna
rheinzabernska TS a sigillatatena jako Rheinzabern/Westerndorf — 16kl a 50).

Mapa 6: Lokality z1.c¢asti katalogu (bez TS z mladSich kontgxtse sigillatou
z Westerndorfu (pIné kot&o — jistd westerndorfska TS, krouzek — prgpatiobna
westerndorfska TS a sigillatacena jako Rheinzabern/Westerndorf — I¢6k1, 50 a
52) + sigillata z Pfaffenhofendtyeretek).

Mapa 7: Lokality s pozdni sigillatoutyereiek — severoafricka TS, plné kok® — argonska
TS, krouzek - nejisté, netitelné nebo nerevidované nalezy pozdni TS (?).

Mapa 8: Lokality s nalezy TS @echach. PInyngtvercem zvyrazény nalezy TS z paebid
¢i hroba (jistych i nejistych): Dobrortice (5), Hostivice (10), Lovosice (18),
Neratovice (25), Praha-Zin (35), Trebusice (44), Vrchnice (50)jé¥ ovice (63).
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Mapa 9: Procentualni podil ¢to nalezi TS jihogalské provenience v jednotlivych oblastech

Mapa

barbarika: 1 —Cechy, 1l — Morava, lll — sevgast Dolniho Rakouska, IV — JZ
Slovensko, V — vych. Slovensko, VI — sarmatska sth(& Mad’arsko), VII — Polsko,
VIII — V Némecko (% podil zde ale dle ga lokalit, nikoliv dle p@tu nale®), IX —
SZ Nemecko, X — sewtast Holandska, XI — J Skandinavie.

10: Procentualni podil ga nélesr TS stedogalské provenience v jednotlivych
oblastech barbarika: | €echy, Il — Morava, |l — sewtast Dolniho Rakouska, IV — JZ
Slovensko, V — vych. Slovensko, VI — sarmatska sth{ Mad’arsko), VII — Polsko,
VIII = V Némecko (% podil zde ale dle ga lokalit, nikoliv dle p@&tu nale#), IX —
SZ Nemecko, X — sewast Holandska, X1 — J Skandinavie.

Mapa 11: Procentualni podil ¢ta nalezi TS trevirské provenience v jednotlivych oblastech

Mapa

Mapa

Mapa

Mapa

barbarika: 1 —Cechy, 1l — Morava, lll — sevg¢ast Dolniho Rakouska, IV — JZ
Slovensko, V — vych. Slovensko, VI — sarmatska sth(& Mad’arsko), VII — Polsko,
VIII — V Némecko (% podil zde ale dle ga lokalit, nikoliv dle p@tu nale®), IX —
SZ Nemecko, X — sewtast Holandska, XI — J Skandinavie.

12: Procentualni podil ga néless TS z Heiligenbergu v jednotlivych oblastech
barbarika: | —Cechy, Il — Morava, lll — sev¢ast Dolniho Rakouska, IV — JZ
Slovensko, V — vych. Slovensko, VI — sarmatska sth{ Mad’arsko), VII — Polsko,
VIII = V Némecko (% podil zde ale dle ga lokalit, nikoliv dle p@&tu nale#), IX —
SZ Némecko, X — sewtast Holandska, XI — J Skandinavie.

13: Procentualni podil ¢a nalesr TS z Rheinzabernu v jednotlivych oblastech
barbarika: 1 —Cechy, 1l — Morava, lll — sevg¢ast Dolniho Rakouska, IV — JZ
Slovensko, V — vych. Slovensko, VI — sarmatska sth(& Mad’arsko), VII — Polsko,
VIII — V Némecko (% podil zde ale dle ga lokalit, nikoliv dle p@tu nale®), IX —
SZ Nemecko, X — sewtast Holandska, XI — J Skandinavie.

14: Procentudlini podil ga nalesi TS z Westerndorfu v jednotlivych oblastech
barbarika: | —Cechy, Il — Morava, lll — sev¢ast Dolniho Rakouska, IV — JZ
Slovensko, V — vych. Slovensko, VI — sarmatska sth{ Mad’arsko), VII — Polsko,
VIII = V Némecko (% podil zde ale dle ga lokalit, nikoliv dle p@&tu nale#), IX —
SZ Némecko, X — sewtast Holandska, XI — J Skandinavie.

15: Procentualni podil ga nalesr TS z Pfaffenhofenu v jednotlivych oblastech
barbarika. | —Cechy, Il — Morava, Ill — sevg¢ast Dolniho Rakouska, IV — JZ
Slovensko, V — vych. Slovensko, VI — sarmatska sth(& Mad’arsko), VIl — Polsko,
VIII - V N émecko, IX — SZ Nmecko, X — sewdast Holandska, XI — J Skandinavie.

Mapa 16: Vybrané lokality nEimském limituci v provinciich (viz tab. 26 - podil zastoupeni

jednotlivych produknich center TS v procentech nédlem tchto lokalitach): 1 —
Saalburg, 2 — Regensburg-Kumpfmihl, 3 — Straubimgi8durum, 4 — Linec-Lentia,
5 — Wels-Ovilava, 6 — Mautern-Favianis, 7 — Vindoap 8 — Carnuntum, 9 —
Rusovce-Gerulata, 10 — Brigetio, 11 — Aquincum.&Sadrazréna oblastech.

Mapa 17: Nalezy argonské pozdni TS v barbarikuigstd- koletko, poliebist — ctveretek,

Mapa

nejisty nalez - prazdny tvar): 1 — ZAavist, 2 — Rrdtbely, 3 — Zavist, 4 — Nitra-
Parovské Haje, 5 — Mahndorf, 6 — Deersheim, 7 -b&de 8 — Weberstedt, 9 —
Wangenheim, 10 — Siebleben, 11 — Zeckendorf.¢ Semtibarvena oblast s vy33im
vyskytem argonské TS.

18: Nélezy severoafrické TS v barbariku ($#lh koletko, poliebist — ctveretek,
prazdny tvar — nejisty nalez): 1 — Zavist, 2 — 8lastice, 3 — Bratislava-Dubravka, 4 —
Cifer-Péac, 5 — Tiszaftldvar, 6 - Kahl am Main, Kietrz.

Mapa 19: Nalezy terry sigillaty €echéach a uvazovane &m jejiho gisunu daCech.
Mapa 20: Vymezené regiony s nalezy terry sigillatyechach.
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Mapa

Mapa

21: Vymezené jednotlivé oblasti (I-XVIII) vibarske Evrop (mimo oblast VII —
vych. Evropa),cisla udavaji podil paebi¥ s TS na ukor sidli§ | — Cechy, Il —

Morava, Il — Dolni Rakousko, IV — JZ Slovensko,-Vsarmatské Potisi, VI — S a
V Slovensko, VIII — zapadobaltsky okruh, IX - wialiska kultura + mastogoké
skupina, X — przeworska kultura, XI — \&hecko, XII — Pomohani, Xl -

Hessensko, XIV — pravéezi stedniho Ryna, XV — Vestfalsko, XVI — Holandsko,
XVII — Dolni Sasko a Slesvicko-Holstynsko, XVIII3-Skandinavie.

22: Nalezy TS z pdbid/hrobi v naddunajském barbarikigchy, Morava, Dolni
Rakousko, JZ Slovensko) z dofisnské (mimo hroby z doby&tovani narod). Jisté
lokality: 1 — Trebusice, 2 — Vrchnice, 3 — Sittize, 4 — Brno-Motice, 5 — Abraham, 6
— BeSa&ov, 7 — Borsky MikulaS-Borsky Peter, 8 — Krakovaiyaze, 9 — €kov, 10 —
Sladkoviovo, 11 — Sal’a &. Nejisté lokality: 12 —ie&ovice, 13 — Neratovice, 14
— Mikulov, 15 — Pulkau, 16 — Wulzeshofen, 17 — Z&vi8 - Stupava.

Mapa 23: Nélezy TS ve vychodni Eveofdle Kropotkin 1970, 151 a Kkova 1982, Tab.

35). PIné trojuhelrtky — sidliS¢ s TS v barbarské oblasti, plna kika — poliebisg
s TS v barbarské oblasti, prazdné trojuhddni— sidliS€ s TS v antickych centrech,
prazdna kol&ka - poltebise s TS v antickych centrech.

Mapa 24: Nalezy TS ve vychodnineémecku (dle Laser 1998, Abb. 1, 6, 7 a Voss 200h.Ab

Mapa

10). PIna koleka — sidlis¢ s TS, koléka s tékou — sidlist s TS a minci, plny
¢tvergtek — zarovy hrob s TS, prazdutveretek — pravdpodobny Zarovy hrob s TS,
plny trojahelnéek — kostrovy hrob s TS, prazdny trojuhé&k — pravdpodobny
kostrovy hrob s TS.

25: Nélezy TS v jizni Skandinavii (dle Lundfidan 1987, Karte 78). Kalka —
sidlisg s TS, ¢tvereky — poltebist/hroby s TS: 2 — Enderupskov, 4 - Lindeskov
Hestehave, 5 — Mgllegardsmarken, 6 — Vallgby, 7imlidggje, 8 — Slusegard, 9 -
Enekrogen Il1.

Mapa 26: Lokality, kde byla v Zzarovém heolbS pouzita jako urna (bez oblasti V a VII —

Mapa

sarmatského Potisi a V Evropy): 1 €kOv, 2 —Lesno, 3 — Domkowo, 4 — Sadtowo, 5
— Goszczynno, 6 — Borstel, 7 — Schlotheim, 8 — pBeohausen, 9 - Erfurt-
Gispersleben, 10 — Rheindorf, 11 — Bommern, 12 adJA3 — Minden, 14 — Leese,
15 - Barskamp, 16 — Holzhausen, 17 — Westerwarga,Himlinggje.

27: Terra sigillata z kostrovych htolfbez oblasti V a VIl - sarmatského Potisi a
V Evropy), plné koleéko — jisté nalezy z dobgimske, krouzek — nejisté nalezy z doby
fimské ctvereek — nalezy z doby &tovani narod. 1 — Dobrongiice, 2 — Lovosice, 3
— Praha-Zkin + Hostivice, 4 — Krakovany-Straze, 5 - Gronovéo~ Odry, 7 —
Weklice, 8 - Grodek nad Bugiem, 9 — Maskain, 10 — Leuna, 11 — Beuditz, 12 —
Nordhausen, 13 — Damme, 14 — Deersheim, 15 — Uithtd6 — Coswig, 17 —
Battgendorf, 18 — Templin, 19 — Berlstedt, 20 — Weftenburg, 21 — Thingersheim,
22 — Kirchweyhe, 23 — Mgllegardsmarken, 24 — Slas#g25 — Vallgby, 26 -
Tiszalok-Razompuszta.
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