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2. Zahájení: prof. Bureš (pozn.: tituly v zápise ve zkrácené formě)



- Kvórum přítomných dovoluje obhajobu

- Zápisem pověřen prof. Kačerovský

- prof. Bureš řídil další obhajobu
- Celkové hodnocení disertanta vyznívá v závěr, že splňuje všechny kvalifikační a pracovní předpoklady

k obhajobě DP. K práci zvěřejněné na vebu LP nedošly žádné přípomínky. 

3. Vystoupení školitele: prof. Čáp byl nepřítomen ze služebních důvodů, v písemném vyjádření hodnotil
kandidáta, vyzdvihl a zdůraznil jeho pracovní i výzkumné aktivity, včetně aktivity 
publikační v oblasti endokrinologie. Plénu bylo sděleno, že disertant průběžně 
sleduje aktuální problémy v endokrinologii, své poznatky publikuje a přednáší o 
nich lékařské veřejnosti, aktivně se účastní výuky studentů. Školitel doporučuje 
disertanta komisi, aby přijala jeho práci k obhajobě. 

4. Vystoupení vedoucího pracoviště: zasláno písemně - prof. Horáček, pozitivně hodnotí
klinickou a výzkumnou práci disertanta. Hodnotí ho jako perspektivního odborníka 
v oblasti endokrinologie, neboť výskyt některých typů endokrinologických chorob 
je krajně vzácný, takže se v rámci státu soustřeďuje jen do několika pracovišť. 

5. Vystoupení disertanta: MUDr. Gabalec ve stanoveném čase formuloval cíle své práce, upozornil na
metodické přístupy a na problémy se sestavením souborů pacientů se vzácnými 
chorobami adenomu hypofýzy. Vystoupení bylo provázeno obrazovou 
dokumentací, která byla po stránce formální přehledná a výstižná. Časový limit, jak 
výše uvedeno, dodržel, vystoupení bylo odměněno potleskem. 

6. Vystoupení oponentů: Přítomen byl jeden oponent - doc. Fryšák. Jeho oponetnský posudek byl
k dispozici před obhajobou, v celém rozsahu je posudek kladný, jeho znění je 
uloženo v dokumentech obhajoby. Neměl negativní připomínky k DP, hodnotil 
vysoce kladně sestavení souboru adenomu hypofýzy, které vzhledem k malému 
výskytu bylo velmi náročné. Rovněž i metodika vyšetřování dopaminervních 
receptorů je po stránce technické velmi náročná a může se provádět jen na vysoce 
specializovaných pracovištích. Přednesl 3 dotazy, které disertant odpověděl 
výstižně ke spokojenosti oponenta i publika. V závěru svého vystoupení oponent 
jednoznačně doporučil práci k přijetí. Druhý oponent prof. Hána nepřítomen, ale 
také zaslal včas jednoznačně pozitivní posudek (uložen v dokumntaci z obhajoby) 
a doporučil práci k přijetí. Po stránce formální byly dodrženy předpisy, tj. oba 
oponentské posudky byly kladné a oba doporučili práci k obhajobě, nepřítomnost 
jednoho oponenta vzhledem k jeho pozitivnímu posudku nebyla dle předpisů na 
závadu obhajoby .. 

7. Odpovědi oponentům: Disertant poděkoval oponentům za prostudování práce, za pozitivní hodnocení
a za písemné vyhotovení posudků. Na vznesené dotazy (včetně předloženého 
posudku nepřítomného oponenta) odpověděl výstižně v plném rozsahu 
ke spokojenosti oponentů i přítomných. Některé odpovědi byly také doplněny 
obrazovou dokumentací. Tato forma odpovědi na dotazy byla rovněž hodnocena 
kladně a prokázala, že disertant studovanou problematiku plně ovládá. 

8. Diskuze z pléna:

- prof. Malý : kladně hodnotí práci a upozorňuje, že jde o neobvykle rozsáhlý soubor nemocných se
studovanou problematikou. Disertant souhlasí. 

- prof. Hrnčíř: upozorňuje, že některé adenomy hypofýzy jsou polyfunkční a táže se, jak se k této
problematice staví práce. 

- prof. Malý: poznámky a dotazy k metodice sestavených souborů. Disertant odpovídá, že si je této
skutečnosti vědom, že tento fakt byl řešen metodickými přístupy. 



- prof. Bureš: se táže na hodnoty hladiny prolaktinu u postižení hypofýzy, disertant upozorňuje, že jde o
složitou problematiku, která byla v práci také sledována. 

- prof. Sobotka: zdůrazňuje, že stanovení hladiny prolaktinu u různých stavů má své limity, že jde o zatím
nedořešenou problematiku i po stránce metodické, disertant souhlasí, zdůrazňuje, že 
v práci na tyto složitosti upozorňuje, že některé metody jsou pouze semikvantativní. 

- doc. Beránek : (jako host) akcentuje význam spolupráce mezi klinikou a laboratoří, která je na naší FN a
LF bezproblémová a která přináší užitek jak klinikům tak teoretickým pracovníkům 
v této oblasti. 

- doc. Fryšák: naznačil další nové možnosti vyšetřování endokrinologicky nemocných s postižením
hypofýzy a zdůraznil význam a přínos klinického myšlení v hodnocení těchto 
chorob. 

- prof. Vokrouhlický: upozornil na literární údaje o výskytu adenomu hypofýzy v sopučasné době.
Upozornil dále na literární údaje o jejich vztahu k metabolismu glukózy. 

Poznámky z pléna: Obecně bylo řadou přítomných upozorněno na složitost metod vyšetřování chorob 
hypofýzy, na to, že některé údaje se v literatuře liší i na to, že tato problematika je 
v mnohém teprve ve fázi studia, díky pokrokům nových vyšetřovacích metod. 
Onemocnění hypofýzy jsou pro kliniku interních chorob relativně malo 
frekventované, takže většině přítomných jsou spíše vzdáleny pro jejich odbornému 
zaměření. 

9. Závěr diskuze: Diskuze byla relativně aktivní, nezazněly při ní kritické poznámky k práci disertanta,
kladně bylo hodnoceno, že odpověděl na dotazy z pléna i oponentů jasně a 
srozumitelně. Obhajující prokázal schopnost využití nových metod při studiu 
adenomu hypofýzy. Prokázal, že má o studované problematice velmi široký a 
fundovaný přehled. 

10. Nevěřejná část: K práci nebyly vzneseny žádné negativní ani zásadní připomínky, v obecné rovině
byl disertant hodnocen kladně jak po stránce klinické práce, pedagogické práce i 
práce výzkumné. Prof. Malý zdůraznil náročnost projektu, kterou disertant zvládl. 

Přistoupeno k tajnému hlasování. Skrutátor prof. Jebavý. 

11. Vyhlášení závěru obhajoby: prof. Bureš oznámil výsledek tajného hlasování (viz protokol),
konstatoval, že práce byla úspěšně obhájena, popřál disertantovi k dosažení titulu 
Ph.D., popřál mu další úspěchy v klinické práci i na pracovišti LF . Prof. Bureš na 
závěr poděkoval všem přítomným za účast, za projevenou aktivitu a za úsilí, které 
obhajobě věnovali. 

 12. Výsledek obhajoby: Prospěl.

Zapsal dne 25.6.2012: prof. MUDr. Jaroslav Kačerovský, CSc.

Prof. MUDl. Jan Bureš, CSc. 
přef eda komise 


