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Priibéh obhajoby:
1. Dle zdkonem stanovenych norem.

2. Zahijeni : prof. Bures (pozn.: tituly v zapise ve zkracené forme)



- Kvérum pfitomnych dovoluje obhajobu

- Zépisem poveien prof. Kacerovsky

- prof. Bures fidil dalsi obhajobu
- Celkové hodnoceni disertanta vyzniva v zaver, Ze spliiuje vSechny kvalifika¢ni a pracovni pfedpoklady

k obhajobé DP. K praci zvéfejnéné na vebu LF nedosly Zadné pfipominky.

3. Vystoupeni $kolitele: prof. Cap byl nepfitomen ze sluzebnich diivodi, v pisemném vyjadieni hodnotil

kandidéta, vyzdvihl a zdidraznil jeho pracovni i vyzkumné aktivity, v€etn€ aktivity
publikacni v oblasti endokrinologie. Plénu bylo sdé€leno, Ze disertant priib€zné
sleduje aktudlni problémy v endokrinologii, své poznatky publikuje a pfednasi o
nich lékafské vefejnosti, aktivng se Géastni vyuky studentd. Skolitel doporuduje

disertanta komisi, aby pfijala jeho praci k obhajobg.

4. Vystoupeni vedouciho pracovisté: zaslano pisemné —- prof. Hora¢ek, pozitivné hodnoti

klinickou a vyzkumnou préci disertanta. Hodnoti ho jako perspektivniho odbornika
v oblasti endokrinologie, nebot’ vyskyt n€kterych typt endokrinologickych chorob
je krajn€ vzéacny, takze se v rameci statu soustéed’uje jen do n€kolika pracovist’.

5. Vystoupeni disertanta: MUDr. Gabalec ve stanoveném ¢ase formuloval cile své prace, upozornil na

metodické pfistupy a na problémy se sestavenim souborll pacientll se vzacnymi
chorobami adenomu hypofyzy. Vystoupeni bylo provédzeno obrazovou
dokumentaci, ktera byla po strance formélni ptehledna a vystizna. Casovy limit, jak
vyse uvedeno, dodrzel, vystoupeni bylo odmeénéno potleskem.

6. Vystoupeni oponenti: Pfitomen byl jeden oponent - doc. FrySdk. Jeho oponetnsky posudek byl

k dispozici pted obhajobou, v celém rozsahu je posudek kladny, jeho znéni je
uloZeno v dokumentech obhajoby. Nemél negativni pfipominky k DP, hodnotil
vysoce kladné€ sestaveni souboru adenomu hypofyzy, které vzhledem k malému
vyskytu bylo velmi naro€né. Rovné€Z i metodika vySetfovani dopaminervnich
receptort je po strance technické velmi ndrond a mizZe se provadét jen na vysoce
specializovanych pracovistich. Prednesl 3 dotazy, které disertant odpoveédél
vystiZzné ke spokojenosti oponenta i publika. V zavéru svého vystoupeni oponent
jednoznaén€ doporucil préci k pfijeti. Druhy oponent prof. Hana nepfitomen, ale
také zaslal v€as jednozna¢né€ pozitivni posudek (uloZzen v dokumntaci z obhajoby)
a doporucil praci k pfijeti. Po strance formdalni byly dodrZeny piedpisy, tj. oba
oponentské posudky byly kladné a oba doporucili praci k obhajobg, neptitomnost
jednoho oponenta vzhledem k jeho pozitivnimu posudku nebyla dle pfedpisti na
zavadu obhajoby..

7. Odpovédi oponentiim: Disertant pod€koval oponentdm za prostudovani prace, za pozitivni hodnoceni

8. Diskuze z pléna:

a za pisemné vyhotoveni posudkil. Na vznesené dotazy (v€etn€ pfedloZeného
posudku nepiitomného oponenta) odpoveéd€l vystizn€ v plném rozsahu
ke spokojenosti oponentd i pfitomnych. Nekteré odpoveédi byly také doplnény
obrazovou dokumentaci. Tato forma odpovédi na dotazy byla rovnéZ hodnocena
kladn€ a prokazala, Ze disertant studovanou problematiku pln€ ovlada.

- prof. Maly : kladn€ hodnoti praci a upozoriiuje, Ze jde o neobvykle rozsahly soubor nemocnych se

studovanou problematikou. Disertant souhlasi.

- prof. Hrnéif: upozoriiuje, Ze né€které adenomy hypofyzy jsou polyfunkéni a tdZe se, jak se ktéto

problematice stavi prace.

- prof. Maly: poznamky a dotazy k metodice sestavenych soubord. Disertant odpovida, Ze si je této

skuteCnosti védom, Ze tento fakt byl feSen metodickymi piistupy.



- prof. Bures: se taze na hodnoty hladiny prolaktinu u postizeni hypofyzy, disertant upozortiuje, Ze jde o
sloZitou problematiku, ktera byla v praci také sledovana.

- prof. Sobotka: zdlraziiuje, Ze stanoveni hladiny prolaktinu u riznych stavii ma své limity, Ze jde o zatim
nedofesenou problematiku i po strance metodické, disertant souhlasi, zddraziiuje, Ze
Vv praci na tyto slozitosti upozoriiuje, ze n€které metody jsou pouze semikvantativni.

- doc. Beranek : (jako host) akcentuje vyznam spoluprace mezi klinikou a laboratofi, ktera je na nasi FN a
LF bezproblémova a ktera pfinasi uzitek jak klinik@im tak teoretickym pracovnikiim
v této oblasti.

- doc. Fry$ak: naznacil dal$i nové mozZnosti vySetiovani endokrinologicky nemocnych s postizenim
hypofyzy a zdlraznil vyznam a pfinos klinického mysleni v hodnoceni téchto
chorob.

- prof. Vokrouhlicky: upozornil na literami udaje o vyskytu adenomu hypofyzy v sopucasné dobeg.
Upozornil déle na literarni tidaje o jejich vztahu k metabolismu glukozy.

Poznamky z pléna: Obecné bylo fadou pfitomnych upozorn€no na sloZitost metod vySetfovani chorob
hypofyzy, na to, Ze n¢které udaje se v literatute 1isi i na to, Ze tato problematika je
v mnohém teprve ve fazi studia, diky pokrokim novych vySetiovacich metod.
Onemocnéni hypofyzy jsou pro kliniku internich chorob relativné malo
frekventované, takze vét§in€ piitomnych jsou spiSe vzdaleny pro jejich odbornému
zaméieni.

9. Zavér diskuze: Diskuze byla relativné aktivni, nezazné€ly pii ni kritické pozndmky k préci disertanta,
kladn€¢ bylo hodnoceno, ze odpovéd€él na dotazy zpléna i oponentl jasné a
srozumitelng. Obhajujici prokazal schopnost vyuzZiti novych metod pii studiu
adenomu hypofyzy. Prokézal, Ze ma o studované problematice velmi Siroky a
fundovany prehled.

10. NevéFejna ¢ast: K praci nebyly vzneseny z4dné negativni ani zasadni pfipominky, v obecné roving
byl disertant hodnocen kladn€ jak po strance klinické prace, pedagogické prace i
prace vyzkumné. Prof. Maly zdtraznil naro¢nost projektu, kterou disertant zvladl.

Piistoupeno k tajnému hlasovani. Skrutator prof. Jebavy.

11. VyhlaSeni zavéru obhajoby: prof. Bure§ oznamil vysledek tajného hlasovani (viz protokol),
konstatoval, Ze prace byla ispé$né¢ obhajena, poptal disertantovi k dosazeni titulu
Ph.D., poptal mu dalsi aspéchy v klinické praci i na pracovisti LF . Prof. Bure§ na

zavér podekoval viem piitomnym za ucast, za projevenou aktivitu a za usili, které
obhajob¢ vénovali.

12, Vysledek obhajoby: Prospél.

Zapsal dne 25.6.2012: prof. MUDr. Jaroslav Kacerovsky, CSc.

Prof. MUD{. Jan Bureg, CSc.
pfed}seda komise



