OPONENTSKY POSUDEK

Petragek, Michal - Sexuain! aktivita v dospivani jako pfechodovy ritudl do dospélosti. Disertacni prace
Ustav etnologie FF UK, 2012.

Vidéni sexualnich aktivit v obdobi dospivani jedince jako pfechodovy ritual, jenz umozni
jedinci ,vstoupit' do dospélosti, jak pojal Michal Petraek svou disertacni praci, se z kaZdé stranky jevi
jako naprosto jasné a jasné zpracované téma. A jen s podivem si Ctenal uvédoml, Ze pro sexualni
aktivity v dob& dospivani je jediné mozné vysvétleni pravé pfechodovym ritudlem. Autor neopomnél
zadnou drobnost, zadny detail chovani dospivajicich jedincl zminit, ba co vice, ,pfifadil® ji adekvatni
misto v procesu piechodového ritualu. Absolutni biologickou pfirozenost jako je ,vyvoj* sexualniho
chovani*zvrati “a pojme je kulturné, Iépe Fe¢eno, zkouma jeji kulturni projevy. Svou dislednou
analytiénost opira jak o terénni vyzkum sougasnych dospivajicich jedinc( Ceské spoletnosti, tak o
teoretické znalosti. Je sympatické, ze se s dostatecnou analytiénosti soustfedi na jeden prvek, coz na
druhé strané je snad na Ukor vytrZzenosti sexualnich aktivit z problematiky dospivani jako celku. M.
Petrasek se fotiz nezabyva celkem dospivani jako pfechodového ritualy, jak jiz bylo feceno,
ku prosp&chu analytického pfistupu, aviak se na strané druhé k neprospéchu pojeti kulturnich projevi
dospivani jako celku. Jako by v procesu dospivani neexistovalo nic jiného, nez sexuaini aktivita. M.
Petradek se soustfedi vyhradné na sexualni chovani, tedy na pouhy jeden fenomen dospivani, a tim
je sexualni aktivita, nikoli sexudlni chovani jakou sougast 3irSiho celku, ale pouze jako prosty
suplement, i kdyZz podstatny, celého procesu dospivani. Pro¢ vyéleni sexualni aktivitu z celého
procesu dospivani, vzdyt na s. 50-51 popisuje hlavni prvky van Gennepova pojeti pfechodoveho
ritualu, v némz sice ani van Gennep ani V. W. Turner neklade dlraz na sexualni aktivitu jedinci
prochazejicich pfechodovym ritudlem, ktera jako by byla impulsem pro vhodnost iniciaci, Ci
prechodového ritudlu, ale na ostatni aspekty utvarejici — naplfiujici Zivot po tomto ritualu. M. Petrasek
se tak soustfedi z pozadi celého procesu dospivani na sexualni aktivity, jeZz jsou samoziejmosti
biologickou i kulturni nejen pro samotného jedince, ale pro jeho bezprostredni okoli, i pro spole¢nost,
kterou takovy jedinec bude representovat jako jedinec dospély. Kde je, mohu se zeptat se autora,
,vyuka" valegnictvi, lovectvi, & zemédélstvi, kde jsou dovednosti a znalosti nezbytné pro Zivot kultury,
v &em spatfuje ono ,t&lesné mudeni”, aby ziskal odolnost v(i&i stresu, jak se jedinec uti snaset bolest
a Utrapy (odkazuji na s 51, faze druhg, liminalni v textu M. Petré$ka) a jakym zplsobem dopliiuje
sexualni aktivitu, &i jak tato aktivita dopliuje ,b&Zné" potfeby ,vyuky" v dospélosti? Klademe-li si tyto
otazky, otazky po celku dospivani, pak se miZe prace M. Petradka zdat analyzou pouhe jedné
substance bez uvedeni do kontextu. Ptam se, byl by to jiny piechodovy ritual? Jaky? Byla by to jina
dospélost? Nebo chtél autor poukazat na specifiku pravé sexualni aktivity v procesu dospivani? Neni
pravé priklad téhotenstvi, ritualizace téhotenstvi (beru v Ovahu poznamku ¢. 50 na strané 43} Zeny,
referované ldou Kaiserovou, pravé onou nauéenou obranou, vtomto pfipadé branici rodinu?

Chovanim naudenym &i uplathovanym je$té pfed tim, neZ rodina ,vznikne® ve sve celistvosti? Neni



pravé tento priklad jasnou ukazkou aktivity Zeny i muZe jiz na tfeti fazi pfechodového rituélu? V teto
souvislosti mne napada jesté jedna poznamka: autor kalkuluje s pfirozenosti praktik, vdech prakiik
jako pfirozenych sexualnich aktivit jako piirozeného kulturniho konstruktu, norma, je tvofena kulturou,
ve které existuje. Kdo a jakou normu tvofi kultura, jinymi slovy, jakou normu — kulturni konstrukt ma
autor na mysli, jesté jinak, jaky je ,lidovy model* kultury {viz R. Lawless — Co je to kultura?) kterou
jedinec predstavuje? Kapitola ,Definice sexu” (s. 30-36) vysvétluje sice sexualni chovani jako soubor
chovani v obecné roving, ale opomene vytvofit jeho normativni model v ramci kultury, kterou by meli
dospivajici jedinci pfedstavovat.

Druha poznamka: je: sexudlni aktivita nezacina az v dospivani, opét se ptam: kde je infantilni
sexualni chovani, jaky vztah ma k sexudlnim aktivitam dospivajiciho jedince? | kdyZz pomineme
prvotni, kterym véak pfipisuji jedinci i kulturni projevy, nezmini M. PetraSek ani projevy sexualniho
chovani vobdobi od pfed$koiniho véku. MuZe byt tato faze vyvoje jedince jakousi pred-fazi
pfechodového rituglu?

Pres uvedené vytky, &i lépe Feteno naméty doporutuji tuto mimoradné kvalitni disertacni praci
Michala Petraska jednoznacné k obhajobé.
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