Oponentsky posudek diserténi prace

Anna Mistinova: Teoretické aspekty variantnosti slovni zasoby v doke& Sparlsting:
Diachronie a synchronie
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka faiuUstav roméanskych studii, 2012
Filologie — Romanskeé jazyky — Spasky jazyk

PredloZena disertace podava velmi solidni a obsa#&tylgd nazar a poznatk v klicovych téma-
tech, tykajicich se podob americké Sgatiny a jeji variantnosti, a to se zvlastnim Z&emim na
slovni zasobu. U polemik je sledovana jak jejichege, tak satasny stav. Prace také seznamuje
s klicovymi vyzkumnymi projekty v této oblasti, jejich efyodisky a perspektivami, a to jak pro-
jekty ,klasického typu (nap jazykové atlasy, které se staly vyznamnou a ebidn metodou
vyzkumu diatopické variantnosti ve Sgdky hovdicim swté), tak €mi sowasnymi

s inovativnimi metodami vyzkumti zpracovani dat (na&pVarilex, Dispolex).

Nékterd z probiranych témat staldmo u zrodu moderni hispanské lingvistiky a byldmese-
na jiz jejimi ,otci zakladateli, A. Bellem a R. Quervem. To plati nd&ppro otdzku jednoty Spa-
nélského jazyka, kdy po vzniku nezavislych zemi hydohispanskou Ameriku pohlizeno jako na
Rimskouiisi po rozpadu a mnozi se obéavali stejné jazykoagnientace, jaka vedla ke vzniku
romanskych jazyk S tim souvisi i staletd diskuse, jak tuto jedndastre chapat ¢ast I, kap. 1).

2. kapitola je ¥novana terminologickym vymezenim a otdzkam nornkpdifikace ve vztahu
k americké Spa#isting. V Gvodu kapitoly autorka adekvé&topozonuje na roziiznénost americké
SparlStiny a nedostateost opozice ,evropska“ vs. ,americka" Sgkitina, neb6 v zadném fi-
pact nelze hovtt o jednotném utvaru. Ve vztahu k jejim jednotlivypodobam se objevu;ji i ter-
miny jako ,narodni jazyky“, ,narodni varianty* apodutorka si téz fihodre vSiméa specifik
vztahujazyk-narodv hispanoamerickém kontextu, kde klasicka ,evré@pssekvence, Ze jazyk
vytvéri narod a narod vytvastat, probiha ogaym snérem — teprve navvzniklé staty z&aly
vytvaret narody a jazyk zde postupmykrystalizoval vnarodni variantySparlstiny, coz je ter-
min, ktery autorka povaZuje za nejvystin. V souvislosti s otdzkou normy si autorka vsima
posunu srrem k uznani polycentrické normy ze strany Siské kralovské akademie, ktery se
projevuje Vv jejich v posledni délyydavanych dilech.

Prace déle shrnuje klasické polemiky a s nimi ssjiéi vyzkumy ohledhvlivu indianskych
jazyka (¢ast I, oddil 3.1%i andaluského dialektucdst I, oddil 3.2, &etné predstaveni slavného
vyzkumu Petera Boyda Bowmana) na vychozi podoburiakdée Spasiistiny. Autorka spravé
upozonuje, Ze pikré odmitnuti, jaké se svéliasu klasické ,indigenistické” hypotéze R. Lenze
dostalo od vlivnych autér(nag. A. Alonso, B. Malmberg), vychazelo — stéjiako vlastni hypo-
téza — ze zagieni na fonetickou rovinu, zatimco ¥ipack lexika jsou tyto vlivy neoddiskutova-
telné. Tady by bylo mozné doplnit, Ze téma vlivutividch substrdt a adstrat zaziva
v poslednich desetiletich renesanéi¢@mz sodasny vyzkum se soust’uje zejména na dosud
malo ¢i nesystematicky probadany vliv na morfosyntaktickovinu nespisovnych UtvaSparl-
Stiny v gisluSnych oblastech (napandska Spatstina, SpadélStina guaranijské oblasti). Z&y
téchto vyzkunii opst jednoznané hovdi ve prosgch dilezitosti vlivu indidnskych jazyk (viz
nag. monografie Azuceny Palacios [eddt espafiol en América: Contactos linguisticos es-Hi
panoameéricaBarcelona: Ariel, 2008).

2. cast je pak ¥novana tématu slovni zasoby, kde jednotlivé kapittdazuji, jak se zde proje-
vuji obecné teorie,ipdstavené ¥asti prvni, coz je doptmo dalSimi tématy, specifickymi pro tu-
to jazykovou rovinu.

1. kapitola uvadi do problematiky zdiia @Ficin variantnosti slovni zasoby, 2. kapitola dls-
tecné navazuje na ,indigenistickou* teorii, kdyZ si v&rjazykovych kontakitjako faktoru vari-
antnosti, ovSem otazku vlivu indianskych jazykzSiuje o v dneSni dabzcela zdsadni téma vli-
vu anglEtiny, veetrg pojednani o specifickém plodu tohoto kontal8panglishSowasti této ka-
pitoly je mimochodem i velmi zajimavé shrnuti o pemlivé jazykové politice Spatské Koruny
(oddil 2.3.1.3), kde se rozhodné Usili o pogpsEni stidalo s etapami podpory studia a uzivani
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cujStina). Toto Usili vSak, jak autorka spravpoznamenava, ani po 300 letech nevedlo
k ¢innému prosazeni Sp&atiny u domorodého obyvatelstva.

Nemeér zajimava je 3. kapitola, Zimajici terminologickym zamySlenim nad ozeaim ,ame-
rikanismus® ve vztahu ke Sp&ating v ¢eském prosedi a alternativnim ozganim ,hispanoame-
rikanismus®, po kterém néasleduje uZitg prehled fiznych pojeti lexikalniho amerikanismu a to-
ho, jak seiizna pojeti uplaiuji v existujicich lexikografickych pracich.

4. kapitola je ¥novana otadzce vymezeni dialektickych oblasti, ledenezi jednotlivymi autory
velmi lisi jak kritéria k tomu pouZita, tak pet a rozsah jednotlivych oblasti. Autorka v téta-so
vislosti spravi upozotuje na to, Ze se spiSe jedna eetdi skupiny, ,makrodialekty”, neioob-
lasti, které takto vznikaji, jsou zcela nesdaiitelné s rozsahem dialektickych oblasti v téadin
evropském pojeti.

Posledni, 5. kapitola pak ziwije rekteré sodasné projekty, zkoumajici lexikalni variantnost
pomoci méa klasickych metod, jako n&pvyrazné zapojeni matematickych metdd gnalyze
lexika v projektu Varilexti vyzkum disponibility lexika u $edoSkolskych studeint

Tato zajimava a — jak autorka v Gvodu upénge — v podstat bezl¥eha problematikaimasi
mnoho podatt k debag, ale vzhledem k omezenému prostoru si dovolinpgardotag:

— Nacem se zaklada hodnoceni, Ze nefj@iDiccionario de americanismoasociace akade-
mii Spartlského jazyka z r. 2010 vych&zi z integralni komee(s. 192)? Dle mého nazoru u toho
slovniku gevazuje kontrastivni (difereni) pristup.

— V jakém smyslu se jedna o ,namoarchaismy uchované v Americe“ u slov uvedenyah n
S. 67, odst. 3?#Pzbézném pohledu sestdina jevi jako slovadingé uzivana i ve Spaisku.

— Jakého fivodu je sloveenceniklig zachycené atlasem ALESUCH (s. 161)?

Na za¥r uvadim gkolik podreta k diskusici navrhi na zgresreni:

— Amado Alonso sice stravilétsinu svého profesniho Zivota v Buenos Airggspo bych ho
stale povazovala za spiSe Sdakeho nez hispanoamerického lingvistu (s. 46).

— Urité zpresreéni by bylo vhodné u formulace o dovozu africkycloti na s. 57 a 110, ktera
vyzniva, jako by je Portugalci &ali v 15. stoleti dovazet do Ameriky. Ti s nimi siz&ali v 15.
stol. jako prvni Evropané obchodovat, ale do Amesi& prvni afiti otroci dostali az v 16. stol.

— Tlumaseny nazor, Zed&tSina indianskych jazyknebyla dosud prozkoumana (s. 73) zachycuje
spiSe starsi stav; na tomto poli bylo v posledtiicieti letech vykondno mnoho prace a dnes dis-
ponujeme lingvistickym popisem pro prakticky vSeghndianské jazyky, rozdily jsou spiSe jen
v rozsahu, kvali a mnozstvi fisluSnych praci.

Pro Reyes Catdlicovy byl dle mého nazoru vho#si ekvivalent ,Katolicka Velienstva“,
piestoZze ,Katokti kralové" se weském prosedi casto objevuje (passim); vyznam ,sluzebna
kralovny* melo pavodre spiSe slovazafata(s. 67). Internacionalismiglevisionateléfonq pri-
padré katalanismusoheteasi nelze povaZzovat za anglicismy (s. 117). Kféomo prace obsahuje
i dalSi drobné chyby areklepy (rkteré z nich vcelkuigkvapivé —ZeutsgcrufimistoZeitschrift
s. 81, pozn. 86 a s. 212), které by vSak bylo mg#ndalSi korektile snadno opravit, proto je zde
nezmiuji.

VySe uvedené poznamky negihtnijak zpochybnit celkovou vysokou Urav@race. Feswdci-
vé zavry, ke kterym autorkaipsrovnavaniiznych koncepci, nazbm teorii dochazi, ukazuji na
hlubokou znalost problematiky i rozsahlé odborterditury, vychazejici z dlouholetéh&decké-
ho zajmu o tuto problematiku, ktery z &ini vyznamnou odbornici na tuto oblast Sglaké
lingvistiky.
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