Zapis
z obhajoby disertaéni prace Mgr. Michala Kiena
konané dne 29. kvétna 2012

téma prace: ,,Diachronni srovnani synchronnich korpusti‘

pritomni: doc. RNDr. Vladimir Petkevi¢, CSc., prof. PhDr. Karel Kucera, CSc., prof. PhDr.
Franti$ek Cermak, DrSc., Ing. Alexandr Rosen, Ph.D., RNDr. Jan Kralik, CSc.

Pfedseda komise doc. Viadimir Petkevi¢ zahdjil obhajobu a predstavil pfitomnym
kandidata.

Skolitel prof. Frantisek Cermék predstavil doktoranda a seznamil komisi s priib&hem jeho
studia a s jeho odbornym piisobenim.

Kandidat Mgr. Michal K¥en seznamil pfitomné se svou disertacni praci. Pfedstavil jednak
hlavni cil své prace, kterym bylo popsat moznosti a meze detekce vyvojovych tendenci v jazyce
na materialu synchronnich psanych korpusi fady SYN, jednak uvedl i vedlejsi cile, kterymi bylo
poskytnout zpétnou vazbu pro dalsi tvorbu synchronnich psanych korpusii a pfispét k vymezeni
vztahli mezi korpusem a jazykovou realitou. Jako vychodisko pro srovnani korpusii ve své préci
Michal Kien zvolil metodu pouzivajici statistickych mér pro vyhodnoceni vyznamnosti rozdilt
mezi normalizovanymi primémymi redukovanymi frekvencemi (ARF), metodologicky tak zvolil
tzv. corpus-driven pristup, avSak s dirazem na nasledné korigovani takto ziskanych vysledka.
Poté zhodnotil vysledky svého zkoumani, které predstavuji hlavni C¢ast prace, a zaveéry, které
vyvodil na zakladé té€chto vysledk.

Poté prednesli zavéry svych posudkil jak kolitel prof. Frantiek Cermak, tak oponenti
prace dr. Jan Kralik a prof. Karel Kucera. Dr. Jan Kralik pfitom zdiraznil, Ze se dané disertacni
prace velmi bal, nebot’ ztratit se v takovém mnozZstvi dat je nesmirn€ snadné a dojit k metodické
cesté, kterd ukazuje posun vpred, to uz je husarsky kousek. Bylo pro néj proto velmi milym
prekvapenim, Ze se Michal Kfen v tom mnoZstvi neztratil, naopak se perfektn€ orientoval, m;j.
ocenil také jeho profesionalné statisticky pfistup, a obzvlasté to, Ze ho nerozhodi a nevykoleji
7adna odchylka, naopak Michal K¥en vi, pro€ to tak je, vi, co ziskava, jednoduse: Kien vi! Prof.
Karel Kucera tento aspekt rovnéZz velmi ocenil a zdlraznil také aktudlnost prace. Oba oponenti

tak ohodnotili préaci velmi vysoko.



Prof. Karel Kucera zminil potfebu ,,vy¢€istit* v korpusu i jiné oblasti nez publicistiku, a to
hlavné pokud jde o dataci (napt. Capkovy texty z mnoha diivodi do korpusiti fady SYN nepatfi).
Michal Kren potvrdil, Ze texty tohoto typu by soucasti korpusu byt nemély a Ze je tato
problematika pomémné naléhavd, nebot’ takovych pfipadi je vic, napf. texty Ladislava Klimy.
Uvedl také, Ze na vylepSeni v tomto ohledu se pracuje, tj. Ze se uz postupné dopliji data prvniho
vydani kazdého textu.

Doc. Petkevi¢ se zeptal, pro¢ pro diachronni srovnani blizkych jazykovych jevii nejsou
vhodné reprezentativni subkorpusy korpusu SYN. Michal Kfen odpovédél, Ze divodem je napf.
to, Ze rok vydani neodpovida dob¢€ vzniku textu, nebo to, Ze ani kombinace typu textu a Zanru
nemusi danou kategorii dostatecné piesné urcovat (napf. cestopisy jsou v korpusu SYN2000
zastoupeny hlavné texty K. Capka, zatimco v korpusu SYN2010 &asopisem Lidé a zemé atp.,

pfitom se jedna o stejnou kategorii).

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: Komise navrhla udgélit titul doktor (Ph.D.).
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Podpis pfedsedy komise:



