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Abstrakt

Prace predstavuje metodu pro diachronni srovnani synchronnich korpust zachycu-
jicich blizké stavy jazyka. Cilem préace je predevsim zhodnotit moznosti a meze de-
tekce vyvojovych tendenci v jazyce na materialu synchronnich psanych korpusu rady
SYN. Metodologicky jde o corpus-driven pristup zalozeny na statistickém vyhodno-
ceni rozdild mezi normalizovanymi primérnymi redukovanymi frekvencemi lemmat a
lexikalnich kombinaci. Metoda je aplikovana v nékolika variantach na ruzné definované
subkorpusy korpusu SYN a podrobné vyhodnocena.

Provedené srovnani ztézuje predevsim vliv slozeni jednotlivych korpusi a
provazanost zmén v jazyce se zménami spole¢enskymi. Protoze neumime spolehlivé
odlisit zarodky diachronnich posunt od prirozené existujici synchronni variability,
je statisticky zjisténd vyznamnost frekvencnich rozdili jednotlivych vyrazi zpétné
ovéfovana na korpusech a interpretace vysledki korigovana znalosti jejich presného
slozeni.

Zavery jsou zalozeny predevsim na publicistice, kterd je z psaného jazyka nejvice
oteviena zménam. Zmény v jazyce publicistiky lze charakterizovat jako tematicky od-
klon od ptvodni politické a ekonomické orientace smérem k tématim tykajicim se
praktického zivota a vyuzivani volného ¢asu spojeny se zvysujici se neformalnosti,
kterda zptusobuje posuny ve frekvencich nékterych slovnich druhi, frekvenéni nartst
rady lemmat z jadra slovni zasoby, vzristajici podil vyznamové oslabenych sloves, ob-
ménu nekterych sablonovitych spojeni atd.

K prinosiim prace patii také vyhodnoceni slozeni korpust tady SYN, zvlasté
reprezentativnich korpusit SYN2000, SYN2005 a SYN2010. Vysledkem jsou prakticka
doporuceni ke zménam v konceptu reprezentativnosti, kategorizaci textt a slozeni kor-
pusovych dat, kterd tvori cennou zpétnou vazbu pro budovani dalsich korpust této

rady.
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synchronni korpusy, diachronni srovnani, lexikalni frekvence, jazykovy vyvoj, jazykova
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Abstract

The thesis presents a method for diachronic comparison of synchronic corpora that
reflect language of very close time periods. Its primary aim is the assessment of possi-
bilities and limitations of language change detection based on the synchronic written
SYN-series corpora. The approach is corpus-driven, based on a statistical evaluation
of differences among normalized average reduced frequencies of lemmata and lexical
combinations. There are several variants of the method applied on various subcorpora
of corpus SYN and their results examined in detail.

Difficulty of the comparison lies in the influence of corpus composition and the
interconnection of changes in language with changes in society. As it is not easy to
distinguish the signs of diachronic shift from naturally existing synchronic variability,
the statistically discovered significance of frequency differences is additionally verified
by querying the base corpora. The interpretation of the results is also adjusted by the
knowledge of their exact composition.

The conclusions are based mainly on the newspapers as a written text type that is
most receptive to the changes. The changes can be characterized as a thematic diversion
from the original political and economical orientation of the newspapers towards real-
life and free-time topics associated with increasing informality of the language. The
informality has an impact on shifts in part-of-speech frequencies, frequency increase
of a number of core vocabulary lemmata, growing share of semantically weak verbs,
substitution of some conventional expressions etc.

The thesis also contributes to the evaluation of composition of the SYN-series cor-
pora, especially the representative corpora SYN2000, SYN2005 and SYN2010. As a
result, a number of practical improvements of the concept of representativeness, text
categorization and data composition are formulated. The suggestions constitute a valu-

able feedback for compilation of future SYN-series corpora.
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synchronic corpora, diachronic comparison, lexical frequencies, language change, lan-

guage variability, corpus composition, representativeness
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1 Uvod

Kvantitativni studium jazyka je v soucasné dobé nemyslitelné bez pouziti jazykovych
korpust jako zdkladniho zdroje informaci. Vystavbou jazykovych korpusi a kontinu-
4lnfm mapovanim ¢estiny se dlouhodobé a cilené zabyvé predevsim Ustav Ceského
narodniho korpusu. Od jeho zalozeni vzniklo mnoho jazykovych korpusi rizného druhu
a zameéreni, vyvazenych zanrové, sociolingvisticky nebo nijak nevyvazenych, psanych
i mluvenych synchronnich, a také korpus diachronni. Pti jejich vzniku vSak ptirozené
vyvstavaly nejenom otazky zabyvajici se vztahem mezi korpusem a jazykovou realitou,
riznosti jednotlivych zanra a jejich idedlnim zastoupenim v budovanych korpusech,
ale i vztahem synchronie a diachronie v jazyce. S rozvojem synchronnich psanych kor-
pusu fady SYN, jejich objemovym nartistem a vzristajicim ¢asovym odstupem mezi
nimi se totiz ukazalo, ze tyto korpusy v rdmci synchronie zac¢inaji zachycovat i zarodky
diachronie, a ze tak nabizeji moznosti pro monitorovani jazykového vyvoje.

Hlavnim cilem prace je popsat moznosti a meze detekce vyvojovych tendenci v jazyce
na materidlu synchronnich psanych korpusii fady SYN, které tak tvori datovou za-
kladnu prace. Tato fada obsahuje jak reprezentativni korpusy SYN2000, SYN2005 a
SYN2010 zachycujici nékolik blizkych stavi psaného jazyka, tak i rozsahlé publicistické
korpusy SYN2006PUB a SYN2009PUB.

Prace zac¢ind teoretickym uvodem zabyvajicim se v kapitole 2 predevsim vztahem
mezi korpusem jako vzorkem jazyka a jazykem samym, a v tomto ramci také stavbou
korpusii a jejich slozenim. Hlavnim tématem kapitoly 3 je prehled dosavadnich studii
zameérenych na diachronni srovnani korpust, odlisnosti jejich pristupt i pouzitych dat.
Z4dna z popisovanych studif se viak nezabyva piimo diachronnim srovnanim blizkych
stavu jazyka, které by bylo zalozené na nékolika velkych reprezentativnich korpusech;
obdoba tady SYN2000, SYN2005 a SYN2010 totiz neni pro jiné jazyky k dispozici.

Nutnou soucasti prace proto bylo hledani cest, jak k problému ptistoupit, volba vhod-
nych metod a vybér vychozich dat jako subkorpust korpusu SYN, ktery v sobé obsahuje
korpusy celé této synchronni fady. Presto je prehled téchto studii velmi uzite¢nym
voditkem, z néhoz vyplyva volba a zptsob adaptace metod pouzitych v hlavni ¢asti
prace. Vyplyva z néj také dilezitost diachronni srovnatelnosti pouzitych korpusti, a tedy
nutnosti pouzit pro detekci jazykovych zmén korpusy bud homogenni, nebo naopak
reprezentativni a vyvazené podle externich (funkénich) kritérii. V obou ptipadech je

dilezitym predpokladem konzistentni zpracovani a velky rozsah pouzitych korpust.



1 Uvod

Srovnatelnost v diachronnim smyslu je vsak problematicka uz z teoretického hlediska
kvili provazanosti jazykovych zmén se zménami ve spolecnosti. Ty se projevuji napfti-
klad zanrovym posunem v publicistické ¢asti korpusu, ktera je pro detekci vyvojovych
tendenci zasadni. Otevienou otazkou potom zustava, do jaké miry by se spolecenské
zmeény mély odrazet ve slozeni fady reprezentativnich korpusti, nelze-li je dost dobre
oddélit od zmén jazykovych. Jsou-li navic srovnavana ¢asova obdobi skutecné blizk,
a jsou-li tedy velice blizké i jejich jednotlivé ,jazyky“, mohou byt vyvojové tendence
jeste slabé a prekryté vyraznéjsi synchronni variabilitou.

Prakticky tedy jde o minimalizaci malych nezdmérnych rozdilt ve slozeni srovna-
vanych korpusi danych pouhym (ne)zarazenim konkrétnich textu tak, aby rozdily ve
slozeni korpusti nenarusovaly zptisob detekce jazykovych zmén. Statisticky zjisténou
vyznamnost frekvenc¢nich rozdilt jednotlivych jevi je proto nezbytné na datech zpétné
ovéfovat a jejich vyslednou interpretaci korigovat nejenom intuici, ale také znalosti
presného slozeni jednotlivych korpust.

V kapitole 4 jsou podrobné popsany vsechny korpusy fady SYN véetné technic-
kych aspekti jejich vystavby, konceptu reprezentativnosti korpust SYN2000, SYN2005,
SYN2010 a zptsobu jejich vyvazeni zalozeného na recepci psaného jazyka. Tyto kor-
pusy obsahuji psanou ¢estinu predevsim z let 1990-2009, zachycuji v pétiletych inter-
valech nékolik blizkych stavi jazyka a zaroven tvori jednotnou a ucelenou radu. To
plati i pres nékteré diléi rozdily dané nejenom odlisnym slozenim (procentudlni zastou-
peni jednotlivych typu textu a zanru), ale také zpracovanim (rizné verze tokenizace,
segmentace, lemmatizace a morfologického znackovani). Rozdily dané zpracovanim se
tykaji pochopitelné také publicistickych korpust SYN2006PUB a SYN2009PUB, a
proto byly ve vSech pripadech eliminovany aktualizovanym a jednotnym zpracovanim
dat, konkrétné pouzitim nejnovéjsich verzi jednotlivych korpust, které jsou k dispozici
jako subkorpusy korpusu SYN (Kien, 2009).

Rozdily dané odlisnym sloZzenim lze minimalizovat pouzitim normalizovanych
frekvenci, prace vsak ukazuje, zZe je presto nelze eliminovat uplné. Na zakladé pred-
chozich dil¢ich studii, zejména Kien (2007) a Kren a Hlavacova (2008), byla jako
vychodisko pro diachronni srovnani korpustu zvolena metoda pouzivajici statistickych
meér pro vyhodnoceni vyznamnosti rozdilii mezi normalizovanymi primérnymi reduko-
vanymi frekvencemi (ARF; Savicky a Hlavacova, 2002) pro jednotlivé srovnatelné kor-
pusy, pripadné jejich subkorpusy. Tato metoda vsak byla dosud vyzkousena pouze
na lexikalni trovni a pouze pri srovnavani dvojic idaji z celych korpusi SYN2000 a
SYN2005. Kviili omezenému rozsahu téchto studii byl navic diraz kladen na metodu
bylo pouze ramcové a dalsi sméry vyzkumu byly pouze naznaceny.

V kapitole 5 je proto tato metoda popséna v SirSim kontextu a jsou také zdivodnéna

jejl vylepseni. Jednim z nich je nutnost srovnavani oddélené po hlavnich typech textu
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v pripadé reprezentativnich korpusti, nebo po jednotlivych letech vydani v pripadé
publicistiky. Vznikly také dalsi, alternativni zptsoby, jak zjisténé frekvencni rozdily
statisticky vyhodnocovat. Takto vylepsené metody byly rozsiteny z puvodni lexikalni
trovné (srovnani normalizované ARF lemmat) také na troven lexikalnich kombinaci
s aplikaci kolokac¢niho filtru.

Volba téchto drovni je dana predevsim dostupnosti a spolehlivosti lemmatizace a
morfologického znackovani synchronnich psanych korpust. Jsme si védomi omezeni vy-
plyvajicich z formalniho pristupu zalozeného pouze na lexikonu a jeho kombinatorice,
ktery neumoznuje zkoumat pirimo jiné jazykové urovné jako syntax a zejména séman-
tiku. V nékterych pripadech se k nim vsak dostavame neprimo, prosttednictvim posuni
v typickych kombinacich a kolokacich, které mohou ukazovat na posuny vyznamu, na
vyznamy nové nebo naopak zastaravajici.

Metodologicky jde o piistup korpusem fizeny (corpus-driven), ovSem s dirazem
kladenym na pozdéjsi korigovani vysledku a jejich interpretaci také vzhledem k vliviim
danym pouzitymi metodami a slozenim korpust.

Kapitola 6 predstavuje v tadé tabulek vysledky pouzitych metod, a tvori tak
hlavni ¢ast prace. Duraz je kladen na podrobné vyhodnoceni vyslednych tabulek do-
plnéné prubéhovymi grafy, popisovany jsou zejména priciny pozorovaného frekvencéniho
nartistu, poklesu ¢i oscilace. Ty pak poukazuji na obecnéjsi souvislosti nejenom
jazykové, ale dotykajici se také vérnosti odrazu psané cestiny ve zdrojovych korpusech.
Praktickym vystupem této kapitoly je proto souhrn navrhovanych vylepseni v anotaci
textl a slozeni korpusti. Z vysledki jsou kromé promén doby a tematického zamétreni
publicistiky patrné také zmény v jazyce publicistiky, souhrnné charakterizované jako
nartstajici neformalnost vyjadrovani. Zavérem jsou na zakladé zjisténych vysledkt na-
znaceny mozné obecnéjsi souvislosti a témata vhodna pro podrobnéjsi studium vyvo-
jovych tendenci nékterych jevi.

Kromé popsaného hlavniho cile, jimz je zachyceni vyvojovych tendenci v jazyce na
korpusech fady SYN, sleduje prace také nékolik souvisejicich cilti vedlejsich. Jde prede-
v$im o poskytnuti potifebné zpétné vazby pro dalsi tvorbu synchronnich psanych kor-
pusu fady SYN, protoze detailni vyhodnoceni rozdiltt mezi korpusy povazovanymi za
srovhatelné miize zménit dosavadni pohled na reprezentativnost v Ceském narodnim
korpusu a jeji vyznam, a to nejenom v diachronnim smyslu. Prace se snazi poukazat na
zasadni vliv sloZzeni korpusu na jakékoli na ném zalozené vystupy, a tedy i na nezbyt-
nost spravné interpretace korpusovych dat. V neposledni fadé si klade za cil prispét
také k osvétleni vztahu mezi korpusem a jazykovou realitou, a korigovat tak dosavadni
pohledy. Ty jsou nékdy extrémni a pohybuji se od odmitani jakékoli vypovédni hod-
noty jazykovych korpusii az po jejich precenovani jako zcela nezpochybnitelného zdroje

informaci o jazyce.



2 Vztah mezi korpusem a jazykovou

realitou

2.1 Korpus jako zdroj dat

Dobre znamou vyhodou korpusové lingvistiky, ktera se dnes muize zdat samoziejma, je
dostatek (nékdy az prebytek) empirickych dat a také velice snadnd kvantifikace ,,poci-
tatelnych® jevli. Pii popisu jazyka tedy neni nutné vychazet pouze z intuice a nékteré
pristupy se také snazi se bez ni v maximalni mozné mitre obejit. Intuice je do znacné
miry subjektivni, miize byt snadno zavadéjici, a proto neni vhodné se opirat vyhradné
o ni. Tim vSak neni zpochybnéna jeji nezastupitelnost pri formulovani hypotéz a in-
terpretaci vysledkiu lingvistickych vyzkumi nebo pti zkouméni jevi jen obtizné ucho-
pitelnych exaktnimi metodami, coz je také priklad posuzovani vztahu mezi korpusem
a jazykovou realitou, jak bude vidét v podkapitolach 2.2 a 3.2.

Pristupy k pouziti korpusu lze rozdélit do dvou skupin, a to na corpus-based a corpus-
driven (Tognini-Bonelli, 2001). V dalsim textu se budeme drzet ptivodnich anglickych
vyrazl, protoze jejich ceské preklady se vétsinou nepouzivaji, ackoli jde v korpusové
lingvistice o etablované pojmy. Pti corpus-based (na korpusu zalozeném) piistupu jde
o vyuziti korpusovych dat pro pouhé ovérovani hypotézy dané predem, tedy formulo-
vané intuici a na zakladé dosavadnich znalosti o jazyce a s vyuzitim tradi¢nich kategorii.
Naproti tomu corpus-driven (korpusem fizeny) piistup pouzivani apriornich kategorii
a znalost{ o jazyce minimalizuje, hlavnim (a témét jedinym) zdrojem informaci se stava
korpus, ze kterého tak mohou vychazet popisy oprosténé od dosavadnich, tradi¢nich
popisit. Pravé minimalizace jejich vlivu umoznuje vznik zcela novych, neottelych (nékdy
az extrémnich) pohledi na jazyk, coZ je bezesporu jeho silnou strankou.

Je vsak treba si uvédomit, ze ackoli 1ze minimalizovat zavislost na dosavadnich
popisech, zavislost na konkrétnim korpusu se tim naopak vyrazné zvysuje. Kazda
konkrétni aplikace corpus-driven pristupu a kazda statistickd metoda totiz stoji na
konkrétnich datech, zadny jejich vystup nemuze jazykové realité odpovidat vice nez
korpus sam, jakkoli mize byt vlastni statistika prikazna a bezchybna. Vysledky téchto
metod ani statistickd vyznamnost sama o sobé tedy pri pouziti na nevhodny korpus ne-

museji viibec odpovidat vyznamnosti jazykové, takze bez uspokojivého vyteseni vztahu
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mezi korpusem a jazykem miize tento pristup ve svém dusledku prinaset pouhou iluzi
objektivity.

Hlavnim tématem této kapitoly je proto pravé vztah mezi korpusem a jazykovou re-
alitou, zejména je zdtivodnéna potieba reprezentativnosti a vyvazenosti korpust. Kapi-
tola se dale v prehledu zabyva jazykovymi varietami a jejich reprezentaci v korpusu,
kritérii pro kategorizaci texti i zadkladnimi druhy korpusi véetné jejich vztahu k ho-
mogenité. Zavérem se zminuje také o vyznamu velikosti korpusti, zejména ve srovnani

s korpusy internetovymi.

2.2 Reprezentativnost korpusii

Prvnim problémem, ktery se vaze k reprezentativnosti, je terminologicka neujasnénost.
V této préci vychazime z pojmu uzivanych Sinclairem (2005), ktery rozliSuje reprezen-
tativnost (representativeness) a vyvdZenost (balance). Ackoli sim pojem reprezen-
tativnosti nedefinuje piimo, korpus podle néj reprezentuje jazyk (nebo jeho varietu)
tim, ze obsahuje texty z ného vybrané. Ma-li tedy korpus reprezentovat napriklad
psany jazyk, mél by obsahovat v dostatecném mnozstvi vzorky vsech psanych va-
riet. Toto tvrzeni je velice obecné a kazda snaha o jeho praktické naplnéni musi
vytesit Tadu konkrétnich otazek, napriklad jaké mnozstvi je dostatecné a jak vybirat
vzorky. Hlavnimi problémy jsou vsak zptisob rozliSovani mezi jednotlivymi varietami a
stanoveni poméru, ve kterém by se tyto variety mély do korpusu zahrnovat.

Podle Sinclaira musi byt reprezentativni korpus vyvazeny tak, aby konkrétni poméry
zastoupeni jednotlivych druhti textu v ném odpovidaly ocekavani: ,Roughly, for a
corpus to be pronounced balanced, the proportions of different kinds of text it con-
tains should correspond with informed and intuitive judgements.“ (Sinclair, 2005). Toto
vymezeni je ovsem vagni v tom, ze odkazuje na intuici, a také nijak presné nevymezuje,
co rozumi pod pojmem ,druh textu“. Biber et al. (1998, str. 247) naopak tvrdi, Ze
vyvazenost neni nutnd, potiebné je pouze dostateéné pokryti vSech variet, které ma
korpus reprezentovat. Ani tady se ale nelze vyhnout otazce, v jakém poméru tyto va-
riety do korpusu zaradit. Tento problém bude tématem dalsich diskusi, pro zacatek
pouze shriime, Ze korpus reprezentuje urcity jazyk nebo jeho c¢ast v jistych proporcich,
které by mély byt vyvazené. Vztah reprezentativnosti a vyvazenosti podobné shrnuji i
Rayson a Garside (2000, str. 2): ,,To be representative a corpus should contain samples
of all major text types and if possible in some way proportional to their usage in ’every
day language’.”

Korpus je pouze vice ¢i méné vérnym odrazem, vzorkem jazyka nebo nékteré jeho
variety, ale nikdy ho nezastoupi cely. Neni to ani nutné, je-li ovSsem korpus reprezen-
tativni a odpovidd tak v mnohem mensim méfitku celku jazyka (variety). Hlavnim

problémem, ktery se k reprezentativnosti vaze, je ovSem pravé nemoznost objektivné
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mérit miru, v jaké korpus jazyku odpovidéd. Zda se pritom ziejmé, ze odpoveéd, kterou
nam na tuto otazku mize dat intuice, je velice subjektivni a nespolehliva. Nelze se
samoziejmé opirat o intuici zalozenou na idiolektu jednoho mluvéiho, mohla by vsak
reprezentativnost odpovidat ,,zprimérované® intuici, tedy souhrnu mnoha individudl-
nich znalosti jazyka a predstav o ném? Lze se spoléhat na to, Ze by od vsech mluv-
¢ich zjisténa a ,zprumeérovana® intuice a odhady typu ,které slovo je frekventovanéjsi*
mohly odpovidat korpusu reprezentativnimu napriklad ve smyslu recepce jazyka, kdyz
kazdy jednotlivy mluvéi obtizné odhaduje svou vlastni produkei?

Skeptické jsou v tomto smyslu vysledky studie (Alderson, 2007), kterd se zaby-
vala problémem spolehlivosti frekvenc¢nich odhadi pokrocilych uzivateli jazyka. Autor
dochazi k zavéru, ze odhady korpusovym datim neodpovidaji, a ze se navic vyrazné
lis1 i jednotlivé odhady mezi sebou. Prilis pritom nepomaha ani jejich zprimeérovani,
coz autor interpretuje jako nenahraditelnost objektivnich korpusovych dat intuitivnimi
odhady. Na druhé strané vsak McGee (2008) v reakci na tento clanek jeho zdvéry
zpochybnuje a uvadi priklady starsich studii, jejichz zavéry jsou opacné. Dale kromé
rady namitek metodologickych poukazuje na to, ze i frekvencni data zalozena na
ruznych korpusech se mohou vyrazneé lisit, coz zpochybnuje i objektivitu korpusovych
dat. Vysvétluje také, pro¢ nelze oc¢ekavat vyraznou korelaci mezi frekvenénimi odhady
jednotlivych mluvcich a korpusovymi daty, aniz by mezi nimi nutné musel byt rozpor.

Prestoze tedy intuice nemusi byt uplné spatnym voditkem, zasadnim problémem
zustava neexistence jasné definovanych kritérii uz pro stanoveni toho, co by mél kor-
pus reprezentovat, natoz jakym zptisobem. Reprezentativnost navic pochopitelné nelze
omezovat jenom na lexikalni troven, musi zahrnovat také morfologii, syntax a dalsi
jazykové roviny. Nékteri autori proto na reprezentativnost rezignuji: ,, The issue of cor-
pus representativeness cannot be usefully taken up unless one specifies the population
(in the statistical sense) which we would expect to be faithfully represented. ... So, if
we accept the view that there is no agreed standard of comparison, there are serious
problems with establishing the criteria for corpus representativeness, and thus the use-
fulness of the very notion becomes questionable, at least for a general corpus: perhaps
specialized corpora or text genres might be more easily dealt with.“ (Lew, 2009, str.
293)

Je vSak treba rozliSovat nesnadnost, ne-li nemoznost stanovit objektivni kritéria
reprezentativnosti na jedné strané, a jejich naléhavou potrebu na strané druhé. Sinclair
(2005) pise: ,However unsteady is the notion of representativeness, it is an unavoid-
able one in corpus design.“ Podobné Biber et al. (1998, str. 246) shrnuji ,, ... issues
of representativeness in corpus design are crucial.“ Na reprezentativnost neni mozné
rezignovat uz proto, ze bez ni nelze korpusova data interpretovat ve vztahu k jazyku.
Musime se vSak smitit s tim, ze tento vztah neni snadno kvantifikovatelny, korekce

intuici se zda byt nezbytnd, i kdyz jde samoziejmé o subjektivni prvek. Leech (1991,
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str. 27) dokonce piSe: ,,We should always bear in mind that the assumption of represen-
tativeness must be regarded largely as an act of faith.“ Tuto vétu bychom si vSak méli
vykladat jako stiizlivé konstatovani skutec¢nosti, tyz autor (Leech, 2004, str. 70) uvadi
pét predpokladi potfebnych k prechodu od popisu dat k popisu jazyka, tedy k extrapo-
laci vysledkt ziskanych studiem korpusovych dat na jazyk jako celek nebo na nékterou
jeho varietu, a to konkrétné pri diachronnim srovnavani brownovskych korpusu (tyto
korpusy jsou podrobnéji popsany v oddilu 3.3.4). Za nejvétsi problém pritom povazuje
pravé vztah korpusu a jazyka, konkrétné otazku, zda je korpus dost velky a vyvazeny,
tedy zda dany jazyk nebo jeho varietu skutecné reprezentuje. Zminuje také potfebnou
srovnatelnost korpusti i to, ze statisticky signifikantni vysledky nemuseji byt zptisobeny
jenom jazykovymi rozdily. Dodava vsak: ,In my view, none of these hazards justifies
a response of extreme scepticism which says if one cannot prove the truth of these
descriptions, one should not make them at all.“ (Leech, 2004, str. 71)

2.3 Jazyk a jeho variety

Prirozeny jazyk je mnohorozmérny a slozité vnitiné provazany fenomén, navic velice
variabilni, ktery je obtizné, ne-li nemozné uchopit jako celek. Uz samotnou volbou
uhlu pohledu ho nutné redukujeme a zplostujeme, a to i v pripadé, ze se pri popisu
omezime pouze na jednu jeho funkéné, regionalné a casové podminénou varietu. Tato
podkapitola si klade za cil zdiraznit vzajemnou odlisnost nékterych variet, coz dale
zvysuje dilezitost vyvazenosti korpust: ,,One particularly important concern for corpus
design is diversity. Throughout this book, the analyses show that there are important
differences in the use of lexical, grammatical, and discourse features across different
varieties of language. In fact, the analyses show that there is really no such thing as
‘general language’; each register has its own patterns of use. Thus, any corpus that is
used for studies of variation or that seeks to represent a language needs to be concerned
with the diversity of texts that it includes.“ (Biber et al., 1998, str. 248)
Terminologie pouzivand u jazykovych variet je jesté neustalenéjsi nez v pripadé
reprezentativnosti. V anglické literatufe jsou pro né bézné uzivany pojmy domain,
register, sublanguage, text type, genre, topic nebo style bez jasného a obecné priji-
maného vymezeni rozdilti mezi nimi (Lee, 2001). Prestoze jsou rozdily mezi nékterymi
z nich (napf. topic a style) zfejmé, neni uz jasny jejich vztah k dalsim podobnym poj-
mum a jejich pripadné prekryvani. Nekteri autori zavadéji uzitecné distinkce, které se
ovsem v daném smyslu neuzivaji obecné, napiiklad Biber (1988) pouZiva pojem genre
pro varietu definovanou na zékladé externich kritérii, zatimco text type pro varietu
definovanou na zékladé kritérii internich (o tomto tématu podrobnéji dale); je pritom
samoziejmé mozné, ze dva texty stejného zanru mohou mit rizny typ textu a naopak.

Podrobny rozbor vsech uvedenych pojmu a jejich chapani jednotlivymi autory by vsak
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nebyl pro cil této prace tucelny, v dalsim textu se proto budeme drzet zastresujiciho
pojmu varieta a rozliSovat typ textu a Zinr ve smyslu pouzivaném v CNK (podrob-
néji déle v oddilu 4.2.4 a v podkapitole 4.3). Vyjimkou z uvedené zésady budou pouze
pripady docasného prevzeti pojmi pouzivanych v citované literatute.

Jak ukazuji Kfen a Hlavacova (2008, str. 443) na prikladu predlozky v, i velice
frekventovana funkéni slova mohou mit mezi hlavnimi typy textu nerovnomeérnou dis-
tribuci. Mnoho dalsich prikladi lze najit také ve Statistikdach cestiny (Barton et al.,
2009) nebo ve Frekvencnim slovniku cestiny (Cermék, Kien et al., 2004), v némz jsou
frekvence vSech hesel udavany spolecné s jejich rozlozenim ve tirech hlavnich typech
textu. Slovnik uvadi celkem 423 hesel z celkovych 50 000, jejichz vyskyt v nékterém
typu textu prevazuje natolik vyrazné, ze se ve druhych dvou témér nevyskytuje (uda-
vané normalizované procento vyskytti daného hesla v kazdém z nich je po zaokrouhleni
0 %). Také ve slovnicich fady Routledge Frequency Dictionaries se stalo béznou praxi
uvadéni typického typu textu pro kazdé heslo. Ve Frequency Dictionary of Czech (Cer-
mék, Kfen et al., 2011) je témér polovina vSech hesel (konkrétné 2 346 z celkovych
5 000) oznacend jako nerovnomérné rozlozena ve zdrojovych korpusech.

Vyznamny vliv typu textu se samoziejmé neomezuje jen na Cestinu a na troven
lexému. Johansson a Hofland (1989) ve své obsahlé studii ukazuji na korpusu LOB
mj. vyraznou zavislost frekvenci jednotlivych morfosyntaktickych znacek (tagi) na
szanru“ textu v angli¢tiné. Podobné Mair et al. (2002) popisuji diléi studii zabyvajici se
srovnanim frekvenci tagt mezi brownovskymi korpusy LOB a FLOB (viz oddil 3.3.4),
a to jak na celych korpusech, tak na jejich ¢tyfech subkorpusech (press, general prose,
learned (odborné texty) a fiction) vzniklych seskupenim ptivodnich 15 textovych kate-
goril; jeji vysledky ukazuji, ze frekvence jednotlivych jevi jsou na nich vyrazné zavislé.
Také na korpusu zalozena prace Longman Grammar of Spoken and Written English
(Biber et al., 1999) rozlisuje ¢tyti situacné definované ,registers® (conversation, fiction,
news a academic prose) a uvadi u jednotlivych jazykovych jevi (ne)rovnomérnost dis-
tribuce mezi nimi jako dilezitou soucast popisu téchto jevi. Je vidét, jak se rozlozeni
tfeba i jen frekvence jednotlivych slovnich druhit dramaticky 1isi (napt. normalizovand
frekvence substantiv v publicistice je vice nez dvojnasobna oproti mluvenému jazyku);
obdobné rozdily lze ptitom najit u mnoha dalsich jevii na rtiznych jazykovych rovinach.

Znadmym zpusobem studia jazykové variability je vicerozmérnd analyza (multi-
dimensional analysis; Biber, 1988; Biber, 1995). Zékladem tohoto pristupu je stanoveni
relevantnich jazykovych rysu (linguistic features) a kvantifikace jejich vyskytu v analy-
zovanych textech. Tyto rysy mohou byt pomérné rtiiznorodé, dilezita je moznost jejich
spolehlivé identifikace v textech. Miuze jit naptiklad o zadjmena 1. a 2. osoby, ukazo-
vaci zadjmena, modalni slovesa, pasivum, druhy vedlejsich vét, celkovy pocet substantiv
nebo primérnou délku slova. Dalsim krokem je seskupeni téchto rysii do skupin po-

dle jejich spolecného vyskytu v analyzovanych textech (skupin byva obvykle 5 az 10);
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to je vysledkem faktorové analyzy, coz je standardni statisticka metoda. Muze se na-
priklad ukéazat, ze vysoka frekvence vyskytu zajmen 1. a 2. osoby v analyzovanych
textech vyrazné koreluje s vysokou frekvenci ukazovacich zajmen, malou frekvenci pa-
siva, malym poctem substantiv a kratsimi slovy. VSechny tyto rysy tedy utvori jednu
skupinu souvisejicich rysi, do které vsak nejsou zarazeny rysy, které s nimi dostatecné
silné nekoreluji; prikladem by mohla byt frekvence uzivani modélnich sloves.

Vzniklé skupiny rysi jsou interpretovany jako variacni dimenze (dimensions of vari-
ation), které sice nejsou v textech piimo méfitelné, ale implicitné urcuji frekvence
danych jazykovych rysii. Tato interpretace je zpravidla funkéni, ve vyse uvedeném pti-
padé by mohlo jit o dimenzi vyjadifujici miru interaktivity (involved vs. informational).
Nakonec se pro kazdy analyzovany text spocitaji tzv. dimension scores, tedy hodnoty
urcujici, kde se text nachéazi na skale dané kazdou z dimenzi. Tyto hodnoty se pro
kazdy text v daném registru zpruméruji a tim se ziska pozice kazdého registru na skale
v kazdé dimenzi. Vicerozmérnd analyza tak mtze byt pouzita jako teoreticky a kvanti-
tativné jasné vymezeny zpusob definice fady variet potvrzujici napriklad fakt, ze jazyk
beletrie je v mnoha ohledech jiny nez jazyk odborné literatury nebo Ze v prepisech
rozhlasovych poradl najdeme jiny typ jazyka nez v bézné neformalni konverzaci. Jde
tedy — s vyjimkou pocatecniho stanoveni jazykovych rysi — o corpus-driven pristup ke
kategorizaci texti1, ktery umoznuje také sledovani variability a vyvoje takto vzniklych
skupin.

Pouziti vicerozmérné analyzy pro diachronni studie ukazuji Biber a Finegan (2001),
jeji pouziti pfi srovnavéni anglictiny s typologicky i kulturné odlisnymi jazyky (ko-
rejStinou, somalstinou a tuvalstinou) potom Biber (1995). Vysledky téchto studii jsou
popsany také v oddilu 3.3.2, v tuto chvili je podstatné, ze pfi srovnavani variac¢nich
dimenzi a registrti pro kazdy z téchto jazykt Biber dochézi k zavéru podporujicimu
hypotézu o jejich univerzalité: , The present study shows that even when registers are
defined at a high level of generality (e.g., conversation, editorials, personal letters), and
even when comparisons are across markedly different language families and cultures,
parallel registers are indeed more similar cross-linguistically than are disparate registers
within a single language.“ (Biber, 1995, str. 279)

Zduraznovana ruznost jednotlivych jazykovych variet souvisi také se vztahem mezi
jazykovym centrem a periferii. Zatimco centrum je typicky slozené z frekventovanych,
relativné bezpriznakovych jednotek s mnozstvim vyznamu a funkci, periferie je opakem
centra, pricemz muzeme uvazovat jesté pomeérné siroké prechodové pasmo. Jak uvadi
Cermék (v tisku), problémem je absence spolehlivych kritérii pro odliseni centra a pe-
riferie, ktera souvisi i s mnohorozmeérnosti tohoto jevu. Jde tady nejenom o polysémii
(centrélni vyznam muze byt doplnén perifernimi) nebo o vztah k jazykovému vyvoji
(jednotky se presouvaji z centra do periferie a naopak), ale také o zavislost vsech téchto

jevl na konkrétni varieté. Zjednodusené se da Tici, ze zatimco jednotky z centra jazyka
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se typicky vyskytuji ve vSech jeho varietach, smérem k periferii se zavislost na varieté
vyrazné zvysuje: co se bézné pouziva v jedné, mize byt ve druhé na hranici potenci-
ality. Jinymi slovy, typi¢nost je do znacné miry dand praveé varietou a celojazykového
je relativné malo. Je pritom potfeba zduraznit, Zze tento mnohorozmérny prostor je
skalovity ve vsech smérech, nejenom na ose centrum — periferie, ale i pti prechodu mezi
jednotlivymi stavy jazyka atd.

Chceme-li vsak s jazykem pracovat a popisovat ho, je primérené zjednoduseni této
jeho inherentni slozitosti nevyhnutelné. Soustfedénim na uréity jev by vSak nemély
unikat zakonitosti obecnéjsi povahy, proto je nezbytné si omezeni dana nami zvolenym
thlem pohledu neustale uvédomovat a brat je v ivahu pri volbé pracovniho postupu i
interpretaci vysledkii. Je-li popis jazyka zalozeny na korpusu jako jeho vzorku a ma-li
byt pri interpretaci vysledkit mozné vztahnout popis korpusu na cely jazyk, je nutné
se vazneé zabyvat i vztahem jazyka a korpusu jako dulezitého mezistupné mezi jazykem
a jeho na korpusu zalozenym popisem. Vracime se tak k vytvareni korpust, které by
mély jazyk (pripadné nékterou z jeho variet) jako vzorek reprezentovat, ke slozeni
tohoto vzorku, k jeho vyvazenosti a k otazce, zda by se dany korpus mél snazit byt
obecny, celojazykovy, nebo ,,pouze” uzeji specializovany, jak bude podrobnéji popsano
dale.

2.4 Kritéria pro kategorizaci textii v korpusech

Aby bylo mozné vytvorit reprezentativni korpus s vyvazenym podilem vSech v ném
zastoupenych variet, je nejdiiv nutné vytesit problém kategorizace texti ve vztahu
k témto varietam. Existuji dva odlisné, ortogonalni pristupy pro kategorizaci texti
zalozené bud na externich, nebo internich kritériich. Zatimco externi kritéria jsou
predem dana, tradi¢ni mimotextova kritéria vztahujici se ke komunikac¢ni funkei textu
a berouci v uvahu jeji ucel, publikum atd., interni kritéria berou v tvahu pouze
frekvenci a vzajemné vztahy nejriznéjsich lexikalnich a gramatickych jevi v textu
beze vztahu ke kritériim externim (ptikladem takové klasifikace mize byt vicerozmérna
analyza popsand v predchozi podkapitole).

Pokud je ndm znamo, jsou texty ve vsech velkych svétovych korpusech kategori-
zovany na zakladé externich kritérii, coz ma nékolik divodi. V prvni fadé jde o kritéria
tradi¢ni a uzivateli ocekavand, pouzivajici kategorie, jako jsou (na ruzné urovni podrob-
nosti) naptiklad beletrie, roman nebo historicky roman. Neméné dulezity je fakt, Ze se
s nimi snadnéji pracuje: kategorizaci lze provadét viceméné intuitivné, pouze s po-
moci zakladnich instrukef fesicich sporné a nejednoznacné pripady (napf. rozdil mezi
romanem a povidkou; jak kategorizovat humoristicky historicky roméan z vojenského
prostiedi apod.). Pouzivani externich kritérii mé& na druhou stranu nékolik zévaznych

nevyhod. Je zfejmé, ze tato kategorizace je subjektivni a ze muze byt obtizné udrzet
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konzistentni anotaci i v ramci jednoho projektu. Kazdy z projektti navic pouziva jiné
rozligen{ na jiném teoretickém zakladé, takze napiiklad kategorizace textt v CNK neod-
povidd BNC (British National Corpus) apod. Snadnost aplikace externich kritérii navic
svadi ke zjednodusovani problému, zvlasté pri pouzivani prilis vagnich a ad hoc defi-
novanych kategorii. Meurman-Solin (2001, str. 13) o tomto problému a jeho moznych
dusledcich piSe: ,, ... there seems to be a risk that the information coded into corpora
is uncritically accepted as a frame of reference in the analysis and discussion of the
findings.*

Na druhou stranu je konzistentni pouzivani dobie definovanych externich kritérii
vhodné z teoretického hlediska. Ma-li korpus reprezentovat dany jazyk nebo varietu,
je potieba pii vybéru texti vychazet predevsim z rtznych komunikacnich situaci a
kontexti a teprve z takto sestaveného korpusu mize vyplynout vztah mezi nimi a in-
ternimi jazykovymi rysy. Tyto jazykové rysy tak nejsou na kritériich, podle nichz byl
korpus sestaven, zavislé primo, i kdyz neprimé souvislosti tady samoziejmé jsou. Né-
kteri autori proto kategoricky tvrdi, Ze korpusy by se mély vytvaret pouze na zakladé
externich kritérii, naptiklad Sinclair (2005) piSe: ,, The contents of a corpus should be
selected without regard for the language they contain, but according to their commu-
nicative function in the community in which they arise. ... Selection criteria that are
derived from an examination of the communicative function of a text are called external
criteria, and those that reflect details of the language of the text are called internal
criteria. Corpora should be designed and constructed exclusively on external criteria.*
Podobné argumentuji Kralik a Sulc (2005, str. 358-359) pohledem z hlediska uzivatele,
jeho ocekavani a univerzality moznych pouziti korpusu. Také Longman Grammar of
Spoken and Written English (Biber et al., 1999) uvadi normalizované (a tedy srov-
natelné) frekvence jednotlivych jazykovych jevi pro ¢tyfi situacné (tj. externé, nikoli
interné) definované registers®.

Interni kritéria jsou naproti tomu objektivné kvantifikovatelna, i kdyz nékdy obtiznéji
uchopitelnd (srov. ndzvy pro typy textu, které jsou vysledkem Biberovy vicerozmérné
analyzy). Sigley (1997, str. 231-232) proto argumentuje proti kategorizaci textu na
zakladé predem danych externich kategorii takto: ,A major feature of the approach
used here (as of Biber’s) is that it allows researchers to question the text categories
used in collecting the data, and if necessary to re-classify texts according to criteria
important for their study. ... Corpus analysts are recommended to beware of treating
the pre-existing text categories as natural groups, and to consider alternative text
groupings which may be more relevant for their purpose.“

Kdybychom se vsSak pri tvorbé korpusu opirali pouze o interni kritéria, ziistane
otazka, jaky je vztah na nich zalozenych kategorii k rtiznym komunikac¢nim situacim,
a hlavné jakym zplisobem tyto kategorie v korpusu vyvazit: ,, The initial selection of

texts for inclusion in a corpus will inevitably be based on external evidence primarily . . .
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2 Vztah mezi korpusem a jazykovou realitou

A corpus selected entirely on internal criteria would yield no information about the re-
lation between language and its context of situation.* (Atkins et al., 1992, str. 5). Ackoli
se tedy pri vytvareni korpust nelze vyhnout pouzivani externich kritérii jako hlavniho
zpusobu kategorizace texti, je jisté vhodné pouzivat interni kritéria jako zpétnou vazbu
pro studium textl predem externé kategorizovanych, pro analyzu vztahu mezi konkrét-
nimi jazykovymi jevy a komunikac¢ni funkci jednotlivych variet, a také k pripadnym
korekcim slozeni korpusu jesté pred jeho zverejnénim. Jak poznamendva Biber (1993),
pii vystavbé korpusu je nutné se soustfedit na pokryti vsech situacnich (tj. externé
definovanych) parametri uz proto, ze nelze nijak predem definovat kategorie zalozené
na internich kritériich, a dodava, ze ., ... the results of previous research studies, as well
as on-going research during the construction of a corpus, can be used to assure that the
selection of texts is linguistically as well as situationally representative.“ Biber (1993,
str. 245). Toto pouziti internich kritérii pro pripadnou pozdéjsi korekei ptivodni externi
klasifikace se tedy zda byt ideadlnim styé¢nym bodem obou pristupti, prestoze konkrétni

provedeni a rozsah této korekce zlistava otevienou otazkou.

2.5 Druhy korpusii a homogenita

Jazykové korpusy muzeme z hlediska Site popisu jazyka rozdélit na obecné a specia-
lizované. Zatimco obecny korpus se snazi postihnout jazyk jako celek, pripadné jeho
velkou ¢ast (napt. korpus psaného jazyka), korpus specializovang naproti tomu jenom
oblast tizce vymezenou (napt. korpus odbornych lingvistickych text). Tato dichotomie
ma samoziejmé pomeérné siroké prechodové pasmo, ukazuje vsak na souvislost jednak
s reprezentativnosti, jednak s homogenitou korpusii. Obecné korpusy jsou uz z definice
heterogenni, a maji-li navic jazyk skutecné reprezentovat, museji byt i vyvazené, za-
timco korpusy specializované jsou relativné homogenni, pojeti reprezentativnosti se
u nich zjednodusuje a také vyvazenost prestava byt zasadnim problémem.

Prozatim jsme pri dosavadnim popisu problému s reprezentativnosti korpusu a
odlisSovanim jednotlivych jazykovych variet implicitné predpokladali korpusy obecné,
homogenniho korpusu mutze byt ORAL2008, sociolingvisticky vyvazeny korpus nefor-
malni mluvené Cestiny (Waclawicovéa et al., 2009). Do tohoto korpusu byly zafazeny
pouze prepisy nahravek soukromé mluvené komunikace, jejiz ticastnici byli fyzicky pri-
tomni, dobfe se znali a mluvili na témata, ktera nebyla nijak predem dand; typicky slo
o rozhovory v rodiné nebo mezi prateli. Pro jeho vyvazeni byla proto pouzita kritéria
sociolingvisticka, konkrétné pohlavi, vék, vzdélani a misto pobytu mluvéich v déts-
tvi; presny postup vyvazovani popisuji Waclawicova a Kien (2008, str. 110-112). Tato
kritéria jsou jednoznacné externi, v tomto pripadé si navic lze jen obtizné predstavit

smysluplné zapojeni internich kritérii.
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2 Vztah mezi korpusem a jazykovou realitou

Velké reprezentativni korpusy, které se snazi obsahnout jazyk jako celek, naopak
homogenni zamérné nejsou: ,,Large corpora should not really be thought of as homoge-
neous wholes, but rather as sets of overlapping subcorpora. For human language in use
is very domain-specific.“ (Hanks, 2000, str. 9) SnaZi se sice byt reprezentativni v tom
smyslu, ze by se v nich mély vyskytovat jevy typické pro vsechny zastoupené jazykové
variety, jejich konkrétni podily na slozeni takovych korpusi ale mohou mit na vystupy
zasadni vliv. Vezmeme-li navic v tvahu riznorodost téchto korpusu, je otazka, zda
je viibec smysluplné snazit se popsat jazyk jako celek. Homogenita korpust je navic
vhodné i pro statistické popisy, i kdyz je samoziejmé pravda, ze presné vymezeni urcité
variety neni viibec jednoduché ani jednoznacné.

Na tomto misté bychom chtéli poukazat také na vztah mezi méfenim homogenity
a srovnavanim korpusu. Kilgarriff (2001) se snazi rozdil mezi korpusy kvantifikovat
a ukazuje, ze méreni homogenity korpusu lze prevést na fadu srovnani ndhodné vy-
branych dvojic jeho subkorpusii a ze lze pro tyto tcely pouzit i stejnou miru. Plati totiz,
ze ¢im je korpus heterogennéjsi, tim jsou jeho subkorpusy odpovidajici jednotlivym
neralizaci téchto parcidlnich popist na korpus jako celek (jejich ,zprimérovani®) vsak
mezi nimi dochazi spise k interferencim, celkovy vystup je pak jen obtizné interpreto-
vatelny a o jazyce toho prilis nevypovida, a to ani jsou-li data v korpusu k dispozici
v dostateéném mnozstvi: ,Extrémni rust poctu sledovanych jevi (rozsah texti) totiz
nemusi — v lingvistice zejména — nutné znamenat extrémni zpresnéni poznatki. Nepo-
hybujeme se v homogennim prostoru. ... Korpus je proto treba vidét spise jako soubor
odhad1, nez jako celistvy prostor, z néhoz by mohla plynout souhrnné interpretovatelné
hodnota néjaké kvantitativni charakteristiky. V tomto pohledu korpus nepredstavuje a
ani nemuze predstavovat jazyk jako celek, pro zadny jev nemtize zastupovat jedinou,
univerzalni distribuci, ale vzdy jen soucet mnoha.“ (Kralik, 2006, str. 207) A déle:
, Tento zaver se shoduje se silicim doporucenim zkoumat spise homogenné;jsi jazyk jed-
noho typu, napt. zanru, nez cely korpus.” (Kralik, 2006, str. 209)

Jak jiz bylo zminéno vysSe, Sinclair (2005) pro vybér textu do korpusu jednoznacné
doporucuje pouzivani externich kritérii. Zduraznuje vsak také vyhody nezarazovani
textt prilis netypickych, které jsou ,unrepresentative of the variety*; preferuje tak
vznik homogennéjsich subkorpust uvniti obecného korpusu: ,, There is a balance to
be struck between coverage and homogeneity in the attempt to achieve representa-
tiveness. ... A corpus should aim for homogeneity in its components while maintaining
adequate coverage.“ (Sinclair, 2005) Jde tedy o pohled na obecny korpus jako na struk-
turovany soubor mnoha jasné odliSenych specializovanych, homogennich subkorpust
obsahujicich pouze texty typické pro danou specifickou varietu, nikoli pouhy souhrn
texti bez presného urceni variety a s mnoha prekryvy mezi nimi. V tomto smyslu se

mu také blizi pojeti monitorovacich korpusi popisovanych dale v oddilu 3.3.5, kde jde
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navic i o udrzeni konzistence téchto subkorpusti v ¢ase. V této souvislosti bychom chtéli
upozornit, ze prave cas je faktor zpusobujici vzristajici nehomogenitu na prvni pohled
uzce vymezenych korpusi, jako je napriklad korpus vytvoreny pouze z tydeniku TIME
(Millar, 2009, str. 214) nebo MF Dnes (Kf¥en a Hlavacova, 2008, str. 444-445); tento
problém probirdme podrobnéji v podkapitole 3.2.

2.6 Velikost korpusu a volba vzorku

Potrebna velikost korpusu je dalsi dulezitou otazkou, odpovéd na ni se vsak od pocatku
korpusové lingvistiky ménila. V zasadé platilo, Ze maximalni dostupna velikost korpusu
je dostatecnd, at uz ji byl 1 milion slov korpusu Brown na zacatku 60. let, 100 milionti
BNC o tricet let pozdéji nebo soucasné miliardy ve webovych korpusech, IDS Mannheim
nebo CNK. V soucasné dobé je ovsem shoda v tom, Ze pro dostateéné zastoupeni
ruznych jazykovych rovin (pfipadné konkrétnich jazykovych jevi) je potieba rizna
velikost korpusu. Obecné plati, Ze stac¢i mensi korpus pro jevy frekventované (napr.
gramatické), naopak velky korpus je potfeba pro jevy méné casté (napf. lexikalni).
Prestoze zlustava otazkou, zda mize byt viibec dosazeno takové velikosti korpusu, ktera
by byla dostacujici univerzalné, tedy pro vsechna mozna pouziti, je vzdy lepsi mit
k dispozici vice dat i v ptripadé, kdy to neni nezbytné.

V disledku tohoto faktu, problému s reprezentativnosti korpusu, a zaroven snadné
pristupnosti velkého mnozstvi elektronickych textii, se objevil zjednodusujici slogan
,the more the better®, ktery vyjadiuje viru, ze ve velkych datech se vSe ztrati
(nebo naopak najde). Je samoziejmé pravda, ze ¢im vétsi korpus je k dispozici, tim
spolehlivejsi a statisticky pritkaznéjsi jsou také veskeré na ném zalozené udaje. Na
druhé strané je vSak ziejmé, ze pridavanim textu stdle stejného druhu (napt. novi-
novych ¢lanki do publicistického korpusu) nelze dosdhnout dostatecného zastoupeni
rysi typickych pro jinou varietu. Jinymi slovy nelze podcenovat vztah mezi korpu-
sem a jazykovou realitou, kterou korpus reprezentuje. Muze se pak snadno stat, ze
vysledky zalozené na nereprezentativnim korpusu budou platit jen pro korpus sam,
0 jazyce pritom nemuseji vypovidat témér nic, podobné jako nikoho neptekvapi, ze
fakta ziskana analyzou korpusu slozeného vyhradné z publicistiky neplati pro popis
mluveného jazyka. Velikost korpusu sama o sobé tedy nemitize nahradit jeho vhodné
slozeni: ,However, for all kinds of research, it is important to realize that size cannot
make up for a lack of diversity.“ (Biber et al., 1998, str. 249)

Volba vzorku byla aktualni v dobé, kdy byly korpusy malé, poc¢itace pomalé a tlozny
prostor drahy. Tehdy bylo — zejména z kapacitnich divodt — praktické zatazovat do
korpusu pouze ¢asti textl, ¢imz ovsem vznikala otazka, jak velké vzorky z text vybirat
a jakym zptisobem. Mezi korpusy slozené ze vzorku patti korpusy Brown, LOB, Helsinki

Corpus nebo ARCHER, popsané podrobnéji v podkapitole 3.3. Pii vybéru vzorku
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z textu vsak vznikd problém se ztratou kontinuity v misté fezu a také s tim, kterou
Cast textu vybrat; jeho jednotlivé ¢asti (ivodni, zdvéreénd atd.) se totiz mezi sebou
typicky lisi, jak ukazuji napiiklad Biber et al. (1998, str. 166-169). V soucasné dobé uz
neni divod zarazovat do korpusu jenom cast textu, s vyjimkou ridkych pripadi, kdy
je text obtizné ziskatelny (napf. prepisovanim z rukopisu), neni k dispozici cely nebo
kdy je prilis rozsahly vzhledem ke kategorii, kterou by mél v korpusu reprezentovat.
V této souvislosti jesté struéné zminme riznost piistuptu pri vybéru textd pro
reprezentaci dané kategorie (napt. historicky roman) v korpusu. Zatimco u korpustu
Brown, LOB nebo ARCHER S$lo o ¢astecné nahodny vybér textt z bibliografickych
registri jesté pred zahajenim jejich zpracovani, vybér textii pro Helsinki Corpus nebo
reprezentativni korpusy fady SYN v CNK byl do jisté miry zamérny a sledoval nékolik

casto protichtidnych kritérii; ta jsou uvedena v oddilu 4.2.6.

2.7 Tradicni jazykovy korpus a internet

Budovani jazykovych korpust je v poslednich letech stale snadnéjsi nejenom proto, ze
témeér vSechny texty dnes vznikaji na pocitaci, ale predevsim diky nastupu webu a s nim
spojenym moznostem pristupu k obrovskému mnozstvi texti v elektronické podobé. Je
proto prirozené, ze se zahy zacaly objevovat snahy o vyuziti webu pro lingvistické tcely.

Jednim ze zpisobii, ktery se objevil pomérné brzy, je vyvoj a pouzivani specialnich
nadstaveb nad populdarnimi vyhledavaci (AltaVista, Google), které tyto vyhledavace
pouzivaji primo pro hledani on-line, ale které zaroven vysledky vyhledavani déle fil-
truji a zpracovavaji tak, aby pripominaly tradi¢ni konkordanéni radky. Priklady téchto
néstrojiu mohou byt KWiCFinder (Fletcher, 2004) nebo WebCorp (Renouf et al., 2005).
Tento zptisob vyuzivani webovych dat ma vsak nékolik zasadnich nevyhod: predevsim
je plné zavisly na zptsobu fungovani téchto vyhledavact, od formatu poskytovanych
dat a jejich spolehlivosti po omezené moznosti dotazovaciho jazyka a zptsobu tiidéni
(ranking) vysledku; vSe je pritom podfizeno primarné vyhleddvani informaci, nikoli
jazykovych jevi. Casto je také nemozné zjistit idaje o vzniku textu, autorstvi apod.,
zatimco tradi¢ni korpusy jsou vétSinou nejenom bibliograficky anotované, ale mohou
byt také strukturované (oznaceni odstavci a vét), lemmatizované a morfosyntakticky
oznackované. Dotazovaci jazyk korpusovych manazerta navic byva velice bohaty a umi
tuto anotaci vyuzivat pravé pro lingvisticky orientované dotazy, statistiky kolokaci
apod. Jak déle ukazuje napiiklad Davies (2011), je kromé nespolehlivosti metadat
velkym rizikem webovych vyhledavact také nespolehlivost jimi uvadénych frekvenci.
V neposledni fadé je zasadni nevyhodou tohoto pristupu neopakovatelnost: tyz dotaz
polozeny v rizném case muze davat jiné vysledky, coz je pri védecké praci problémem
samo o sobé. Navic i pric¢iny téchto rozdili mohou byt rtizné, od zmén webu jako stale

aktualizovaného média po necekané (a nijak nezdokumentované) zmény algoritmu vy-
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hledavacich sluzeb a jejich prizptisobovani konkrétnimu uzivateli, coz témér znemoznuje
jakoukoli interpretaci zjisténych rozdili.

Vhodnéjsim zpusobem vyuziti webovych dat je proto tvorba webovych (web-crawled)
korpusit (Baroni et al., 2006; Sharoff, 2006; Baroni et al., 2009). Webové korpusy jsou
rozsahlé korpusy o velikosti v fadech miliard slov vzniklé automatickym stazenim rele-
vantnich text z webu (pro konkrétni jazyk urcenych zpravidla klicovymi slovy) a jejich
naslednym zpracovanim nastroji, které zajistuji plné automatickou konverzi, cisténi,
detekci (semi-)duplikatt, lemmatizaci, morfologické znackovani, zanrovou klasifikaci
atd. Jde tedy o rychlou a zjednodusenou variantu k tradi¢nimu budovani korpusu,
takto pripravené korpusy je pritom mozné pouzivat stejnym zplsobem jako korpusy
tradi¢ni, ¢imz pada vétSina namitek zminénych v predchozim odstavci. Webové kor-
pusy jsou navic dostatecné velké, aktudlni, jejich tvorba je mnohem snadnéjsi, rychlejsi
(a tedy i levnéjsi) a také parametrizovatelnd podle zamysleného zptsobu pouziti.

Na druhé strané je treba poukazat na nékolik nevyhod takového pristupu: témto
korpustm chybi podrobna bibliografickd anotace (uvedeni autora, roku vydani atd.),
automaticka zanrova klasifikace je navic nespolehliva a musi se opirat vyhradné o in-
terni kritéria (viz podkapitola 2.4; to vSak lze povazovat i za vyhodu). Automatické
c¢istici procedury jsou obvykle pouzité jednotnym zplisobem na celd data a nemaji

kvalitu a pfesnost cilenych poloautomatickych metod pouzivanych napiiklad v CNK

Vv,

2/ s

zejména beletrie. Tento rozdil ve slozeni tradi¢nich korpust na jedné strané a korpust
webovych na strané druhé nelze povazovat za vyhodu ani nevyhodu webovych korpust,
je vSak nutné ho vzit v ivahu pred kazdym pouzitim takto ziskanych dat. Webovy kor-
pus muze byt diky své velikosti a dalsim vyse zminénym vyhodam pro mnoho aplikaci
vhodnéjsi volbou, presto je problematické a ni¢im nepodlozené a priori prohlasit velky
webovy korpus za lepsi vzorek psaného jazyka, nez je korpus tradi¢ni. Dostavame se
tady opét k potirebé reprezentativnosti a vyvazenosti jazykovych korpust, kterou — jak

jsme ukazali v podkapitole 2.6 — nelze nahradit prostym mnozstvim dat.
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3.1 Synchronni a diachronni srovnani

Korpusy lze srovnavat mnoha zpiisoby a na jejich srovnani pohlizet z nékolika hledisek.
korpusii. Za synchronni povazujeme takové srovnani, pii némz se vsechny rozdily
nalezené mezi srovnavanymi korpusy povazuji za znamky jejich rozdilného slozeni. Pti-
klady nékolika takovych ptistupt zalozenych vétsinou na frekvencénich seznamech tvart
nebo lemmat popisuji Rayson a Garside (2000) nebo Kilgarriff (2001), zminény v pod-
kapitole 2.5 tykajici se homogenity korpust. Je pritom mozné navzajem srovnavat jak
dva priblizné stejné velké korpusy, tak i maly korpus vzhledem k velkému referen¢nimu
korpusu. Zjisténé rozdily neni nutné ani nijak interpretovat, v nékterych pripadech
staci jejich prosta kvantifikace, tj. stanoveni miry shodnosti (rozdilnosti). Jak ovsem
zduraznuji Rayson a Garside (2000), pro smysluplné srovnéni je potieba vzit v Gvahu
rfadu dalsich kritérii, zejména reprezentativnost, vnitini homogenitu, vzajemnou srov-
natelnost korpusti a také spolehlivost statistickych testu.

Pro diachronni srovnani je vSak na rozdil od synchronniho podstatné odliso-
vat rozdily zptsobené jinym slozenim korpusi od rozdili zptisobenych jazykovym
vyvojem. Synchronni srovnani je tedy jednodussi v tom smyslu, ze jakykoli zjistény
rozdil je povazovany za relevantni, zatimco cilem diachronniho srovnani je detekce
jazykovych zmén. Znamena to, ze se predpoklada jista mira rozdilnosti korpusti, avsak
tyto rozdily by mély byt v idealnim pripadé zpusobené vyhradné jazykovym vyvojem,
nikoli odlisnym slozenim korpusi nebo vybérem texti (Kren a Hlavacova, 2008, str.
483).

Korpusy, které by se lisily pouze na casové ose, vSak v praxi neexistuji. Toto tvrzeni
plati pochopitelné obecnéji, protoze variabilita je v jazyce inherentni, mnohorozmérny
jev, vlivy jednotlivych faktori se stretavaji a je témér nemozné je od sebe oddélit,
coz plati i pti synchronnim pohledu. Proto je také obtizné urcit konkrétni pricinu jed-
notlivych rozdila zjisténych pri (nejenom) diachronnim srovnani jednotlivych korpusi
a tyto rozdily interpretovat: ,, ... each of these sources of linguistic variation can obscure
any of the others. ... When carrying out comparisons, however, it is often difficult to
build corpora that only differ on a single factor.“ (Oakes, 2009, str. 182)
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Pres pravé zminéna prakticka tuskali je vsak diachronni srovnani korpusiu velice
uzitecné a lakavé i proto, ze se pri ném ze synchronniho pohledu obtizné uchopitelna
variabilita proménuje ve zfetelnéjsi vyvojové tendence. Objevilo se proto mnozstvi
studii, které se diachronnim srovnanim zabyvaji, a praveé jejich prehled je spolu s prob-

lémem reprezentativnosti v diachronnim smyslu hlavnim tématem této kapitoly.

3.2 Reprezentativnost diachronnich korpusii

Pri navrhu a vytvareni diachronnich korpusu je potreba zajistit reprezentativnost
na dalsi, casové ose, coz je zvlasté obtizné v pripadé obecnych korpust mapujicich
vyvoj celého jazyka po mnoho stoleti. Vzhledem k ¢asovému odstupu je také mnohem
obtiznéjsi (ne-li nemozné) stanovit v daném obdobi proporce vyvéazenosti jednotlivych
variet, protoze neni mozné se opiit o jazykové povédomi uzivateli jazyka, a kromé
toho pribyva i prakticky problém (ne)dostupnosti texti konkrétniho typu z uréitého
¢asového obdobi (Kucera, 2011, str. 66-67). Reprezentativnost v diachronnim smyslu
obtizné métitelné veli¢iny a s tim spojené metodologické problémy. Jednim z nich je
také provazanost jazykovych zmén se zménami spole¢enskymi a kulturnimi a mira,
v jaké by to mél korpus odrazet. Tato provazanost se projevuje mj. tim, ze nékteré va-
riety vznikaji (napf. blogy), vliv jinych na jazyk dané doby se naopak vyrazné snizuje
(ndbozenské traktéty).

Dokonce i v pripadé, kdy je zastoupeni dané variety zdanlivé stabilni, mize dochazet
k podstatnym zménam zevniti. Pokud je navic ¢asovy rozdil mezi jednotlivymi texty
nalezicimi do ,stejné“ variety prilis velky, mtze jit ze synchronniho pohledu o va-
rietu jinou. Biber et al. (1998, str. 210-215) uvadéji jako priklad anglické odborné
lékarské texty, kterymi byly na zacatku 18. stoleti casto pripadové studie psané for-
mou osobnich dopisi, zatimco pro konec 20. stoleti je typicky velice hutny a neosobni
odborny styl; podobné vyrazny posun, i kdyz jinym smérem, lze vysledovat i u dra-
mat. Prestoze jsou oba tyto extrémy ze synchronniho pohledu naprosto odlisSnymi typy
textu (v Biberové smyslu), bylo pri vytvareni korpusu Helsinki Corpus a ARCHER (viz
oddil 3.3.2) rozhodnuto ponechat vSe v témze ,registru“ (medical prose, resp. drama).
[ k témto vyraznym posunim se tedy pristupuje jako ke zméné uvnitt dané variety, coz
nijak neméni jeji celkové zastoupeni v jednotlivych casovych obdobich. Tady se opét
dostavame k riznym zptsobtim vymezeni jednotlivych variet, ktery jsme jiz probirali
v podkapitole 2.4.

Vratme se vSak k otazce vyvazenosti diachronniho korpusu, konkrétné zda by se mély
proporce zastoupeni jednotlivych variet v c¢ase ménit. Tutéz otazku si klade i Baker,
jednoznacnou odpovéd ale nedava: ,,Should corpus builders attempt to capture what

people are doing with written language at any given point, or should they create a single
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sampling frame and then stick to it? Both options are likely to impact on the sorts of
research findings that occur, with the former perhaps resulting in greater differences
than the latter.“ (Baker, 2009a, str. 335)

Velice podobna tivaha Oakesova naznacuje, ze jde o otazku sice dulezitou, ale stale
otevienou: ,,Another issue arises regarding whether a diachronic corpus be exactly
balanced text-for-text, or whether the diachronic corpus should take into account actual
cultural differences. In using the same sampling model for the Brown family of corpora,
the corpus builders chose the first option. However, it could be argued that perhaps
the sampling model should have been changed over time in order to reflect changing
patterns of text production and reception. For example, the 1960s could be seen as
the heyday of science fiction, with more people writing and buying science fiction than
in later decades. Perhaps the composition of a diachronic corpus should take this into
account, although this would strongly impact on the amount and type of variation
within the corpus.“ (Oakes, 2009, str. 182)

Neménné slozeni korpusu celé diachronni rady ma radu praktickych vyhod, na
druhou stranu je tady problém s mizejicimi a nové se objevujicimi zanry, a také samo-
ziejmeé s presnou vyvazenosti takového korpusu, zvlast pokud by byl ¢asovy rozdil mezi
jednotlivymi korpusy prilis veliky. Proporce zastoupeni jednotlivych variet proménné
v zavislosti na case jsou sice feSenim metodologicky ¢istsim, na druhou stranu jsou ale
spojené s praktickym problémem, jak stanovit kritéria pro aktualizaci slozeni korpusu.
Neni-li navic c¢asovy rozdil mezi jednotlivymi korpusy prilis velky, mohou byt malé po-
suny ve vyvazenosti jednotlivych kategorii spiSe na obtiz, zvlasté z hlediska bézného
koncového uzivatele, ktery vétsinou nema moznost ziskané frekvence normalizovat nebo
jinak upravovat.

Vezmeme-li jako priklad reprezentativni korpusy rady SYN a jejich slozeni podle
hlavnich typta textu, na prvni pohled néas zarazi vyrazny rozdil ve slozeni SYN2000
na jedné strané a SYN2005 spolu se SYN2010 na strané druhé. I pokud bychom bez
vyhrad pfijali argumentaci v Kralik (2004) a Kralik a Sulc (2005), kterd rozdil mezi
SYN2000 a SYN2005 vysvétluje, je zarazejici, ze by se potom uz vibec zadna dalsi
zména neudala, protoze korpus SYN2010 byl zamérné koncipovan tak, aby jeho slozeni
ve vsech kategoriich tztype a genre plné odpovidalo slozeni korpusu SYN2005. Jde tedy
o nekonzistentni pristup, ktery kombinuje obé moznosti popsané v predchozim odstavci.
To neni $tastna volba zvlasté v dobé, kdy zazivame boom novych internetovych zanrt,
se kterymi vyzkumy konané okolo roku 2000 nepocitaly a ani pocitat nemohly. Kor-
pusy fady SYN tak zamérné nezahrnuji jazyk primarné internetovy, naopak se stale
zameruji pouze na jazyk tistény, pripadné jazyk texti sice na internetu publikovanych,
ale urc¢enych pro tisténa média.

Podobny postoj k internetovym textum zaujima i Davies (2009), kdyz popisuje

slozeni monitorovaciho korpusu COCA zachycujictho americkou anglic¢tinu od roku
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1990 do soucasnosti. V navrhu korpusu byl maximalni diraz kladen na jednoduchost
a prehlednost, a proto je v ném kazdy rok zastoupen stejnym poctem slov a v jejich
ramci je kazdy z péti hlavnich zdnra (Daviesova terminologie) zastoupen pravé jednou
pétinou. Davies vSak nezarazovani internetovych textt vysvétluje tim, ze by se mu je
nepodartilo ziskat v dostatecném rozsahu uz od r. 1990 a ze v této dobé nékteré z nich
(napt. blogy) jesté viibec neexistovaly. Duvodem tedy neni setrvavani na starsim pojeti
reprezentativnosti a vyvazenosti, témi se Davies zamérné nezabyva; prioritou je pro néj
zachovani jednotné architektury korpusu. Je ovSem zfejmé, ze pribyvani a ubyvani jed-
notlivych hlavnich zanri je problém, se kterym se kazdy podobny korpus musi dfive
nebo pozdéji vyporadat. Stejné tak je ale zfejmé, ze provazanost jazykovych zmén se
zménami spolecenskymi je dalsim argumentem pro nutnost pouzivat jako zaklad pro

diachronni srovnani externi kritéria ve smyslu popsaném v podkapitole 2.4.

3.3 Diachronni srovnavaci studie

3.3.1 Druhy diachronnich srovnavacich studii

Tato podkapitola se podrobné zabyva studiemi, jejichz cilem bylo popsat s pomoci
korpusovych dat zmény v jazyce a jeho vyvoj. Diiraz je kladen na pouzité korpusy,
metody a vysledky, a to zvlasté ve vztahu k této praci. Vyplyne z nich totiz celkovy
ramec, do néhoz je zasazena, stejné tak jako studie, s nimiz je mozné ji srovnavat a
v jakych ohledech. Studie jsou rozélenény do ¢tyt ¢asti podle druhu korpusii, na nichz
jsou zalozeny, a to na diachronni, synchronni, monitorovaci a brownovskeé.

Pod pojmem diachronni korpus rozumime v této praci korpus zachycujici jazyk,
ktery jiz neni pocitovan jako soucasny. Jde o korpus vznikly zpravidla s velkym ¢asovym
odstupem od doby vzniku texti1, které obsahuje. Protoze je sestavovan vétsinou zpétné
a obtizné (skenovani, korektury, prepisovani), je typicky pomérné maly. Naproti tomu
synchronni korpus je odrazem jazyka v dobé vzniku korpusu, a muze proto byt (jde-
li o korpus psany) vzhledem k vysokému stupni digitalizace az o nékolik radu vetsi.
Termin monitorovaci korpus pouzivame v dalsim textu tak, jak ho chédpe Davies
(2011), tj. pro korpus vétsinou synchronni, budovany primo s cilem systematického a
podrobného zachycovani zmén jazyka v éase.! Takovych korpusti je velice malo, protoze
vétsina synchronnich korpusi je koncipovana jako jednorazové. Zvlast byly vyclenény
brownovské korpusy vzhledem ke svému vyjimeénému postaveni, mnozstvi studii
na nich zalozenych i tomu, Ze nejde o monitorovaci korpusy v pravém slova smyslu.

Pro uplnost dodavame jesté dalsi moznost, kterou je pouziti webu nebo webovych

korpusti pro diachronni srovnani. Ve své pripadové studii se timto tématem zabyva Mair

INektef{ autori povazuji takto koncipovany korpus za diachronni: ,,A diachronic corpus is, first and
foremost, a collection of texts that vary along the parameter of time.“(Hilpert a Gries, 2009, str.
386)
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(2011), jehoz postoj k této moznosti je realisticky a zdrzenlivy. Ackoli dochézi k zavéru,
ze za predpokladu zvysené opatrnosti lze i pro tyto ucely webova data pouzivat, za
nejvhodnéjsi povazuje kombinovany pristup propojujici web a webové korpusy s kor-
pusy tradi¢nimi. Podobné strizlivy postoj zaujimaji v obecnéjsim prispévku Liideling
et al. (2007), kteri za nejvyhodnéjsi kompromis povazuji korpus webovy (web-crawled).
Poukazuji také na fakt, ze vyhoda velkého mnozstvi textl je ¢asto vykoupena malou
spolehlivosti metadat (rok vydani, typ textu atd.): ;While the web is an inherently
diachronic resource, it has only existed for a short time span so far, and the available
date information is highly unreliable.” (Liideling et al., 2007, str. 15)

V posledni dobé se navic s nastupem obrovského mnozstvi dat zpristupnovanych
spolecnosti Google (Google n-grams, Google Books) objevuji také na nich zalozené
popularizaéni diachronni studie, jakou je napriklad Michel et al. (2011). Projevuje se
v nich sila velkych dat, z nichz lze prostrednictvim jazyka snadno ziskat informace
o kulture a spolecnosti, které jsou navic na prvni pohled zajimavé a presvédcivé i
pro laika. Ukazuji také, ze mnozstvi dat mize pri pohledu dostatecné daleko do mi-
nulosti zakryt nespolehlivd metadata; za téchto podminek totiz velké mnozstvi zaji-
mavych rozdili mezi jednotlivymi jazykovymi jevy vyvstava témér automaticky, bez
ohledu na presné slozeni dat nebo spolehlivost jejich zpracovani. Tim se vsak podobné
studie vzdaluji hlavnimu cili této prace, jimz je zjistit moznosti a meze na korpusu
zalozené¢ho diachronniho srovnani blizkych stavil jazyka. Protoze pouzivani velkého
mnozstvi hrubych internetovych dat prinasi problémy uplné jiného druhu, budeme se

v dalsim textu zabyvat pouze studiemi zalozenymi na tradi¢nich jazykovych korpusech.

3.3.2 Studie zalozené na diachronnich korpusech

Mezi nejznaméjsi diachronni (historické) korpusy angli¢tiny patii The Helsinki Corpus
of English Texts (Kyto, 1991; Rissanen, 1994) a ARCHER (Biber et al., 1994). Oba tyto
korpusy byly vytvoreny s cilem umoznit vyzkum dlouhodobych vyvojovych tendenci
v angli¢tiné, prvni z nich pokryva reprezentativnimi vzorky obdobi od 8. stoleti do
konce 17. stoleti (celkem cca 1,6 mil. slov), druhy od roku 1650 do roku 1990 (celkem cca
1,7 mil. slov), takze se oba korpusy viceméné doplnuji. ARCHER vsSak ma pravidelnéjsi
strukturu, je rozdélen do sedmi padesatiletych obdobi, v kazdém z nich na deset ,,zanria“
po (nejméné) deseti textech, a navic zahrnuje i vzorky americké anglictiny.

Biber a Finegan (2001) popisuji historické zmény v angli¢tiné na zakladé korpusu
ARCHER, konkrétné vyvoj nékterych biberovskych dimenzi (viz podkapitola 2.3) ve
sledovanych psanych registrech od roku 1650 do soucasnosti. Zjistuji pritom rozdilny
vyvoj tzv. speech-based registers (dopisy, deniky, beletrie, novinové reportaze), po-
vazovanych za aproximaci mluveného jazyka, a registri odbornych (medicina, pravo

a védecké texty vibec): zatimco odborné texty se od mluveného jazyka déle vzdaluji,
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nespecializované texty urc¢ené obecnému publiku se mu naopak zacinaji priblizovat.
Protoze podobny vyvoj zaznamenal Biber (1995, str. 309-311) i pro somalstinu (kde je
navic z jazykového hlediska velmi specifickd situace), nabizi se hypotéza, ze by mohl byt
jazykové nezavisly. Na zdkladé toho proto Biber a Finegan (2001) popisuji hypotetické
tTi hlavni faze vyvoje psaného jazyka: v prvni fazi, jiz na poc¢atku pisemnictvi, je psany
jazyk jasné odliseny od mluveného. Ve druhé fazi se psany jazyk kultivuje, a tim se dale
odlisuje od jazyka mluveného. Konecné ve tieti fazi se nékteré registry psaného jazyka
(odborné texty) jazyku mluvenému déle vzdaluji (specializace), texty urcené sirsimu
publiku se mu vSak za¢inaji naopak pfiblizovat (demokratizace). Zminéna demokrati-
zace a priblizovani nékterych registrii psaného jazyka jazyku mluvenému ve treti fazi
pritom odpovidaji zavérim rady dalsich studii, kterymi se budeme zabyvat déle.

Jinym typem diachronniho srovnéni je studie zalozena na lexikalni databazi CELEX
(Lieberman et al., 2007) kvantifikujici vztah mezi frekvenci anglickych nepravidelnych
sloves a jejich tendenci pfechazet k pravidelnému tvoreni minulého ¢asu a pricesti
pomoci sufixu -ed. Statisticky tak potvrzuje ocekavanou souvislost, ze ¢im je sloveso
méné frekventované, tim je jeho prechod k pravidelné konjugaci pravdépodobnéjsi.

Pro c¢estinu existuji studie sledujici na zakladé korpusu DIAKORP vyvoj nékterych
pravopisnych, fonologickych, morfologickych, syntaktickych a lexikalnich jevi, zejména
konkurenci variant (Kucera, 2005). Tyto studie inspirovaly vznik obecnéjsiho nastroje
SyD (Cvréek a Vondficka, 2011) umoznujiciho studium konkurence libovolnych uzi-
vatelem zadanych variant, a to nejenom diachronné v zavislosti na roku vzniku textu,
ale i synchronné. Variabilitu v synchronnim smyslu 1ze studovat v zavislosti na typu
textu a zanru pro psané texty (korpus SYN2010) a v zavislosti na vybranych socioling-
vistickych parametrech (vék, pohlavi, vzdélani, narecni oblast) pro mluvené projevy
(korpusy ORAL2006 a ORAL2008).

SyD umoznuje plné vyuzivat dotazovaci jazyk CQL korpusového manazeru Mana-
tee (Rychly, 2000), je ¢astecné parametrizovatelny a vyuziva normalizace zobrazo-
vanych frekvencénich udaju. Jeho diachronni ¢ést je zalozena na korpusu DIAKON
(vefejné neptistupny, v soucasné dobé ma zhruba 120 milionu slov), ktery vznikl spo-
jenim souboru dosud nezkorigovanych textt diachronni slozky CNK (35 mil. slov)
s vybranymi publicistickymi texty korpusu SYN (80 mil. slov), malou ¢éasti beletrie
z 80. let z téhoz korpusu (1 mil. slov) a Rudym pravem z roku 1952 z dosud verejné
nepiistupného korpusu TOTALITA (4 mil. slov). Toto jeho slozeni je do znaéné miry
dano predevsim praktickou dostupnosti texti z jednotlivych ¢asovych obdobi. Ackoli
je tedy samotny korpus DIAKON nereprezentativni a spise panchronni, nad nim sto-
jici nastroj SyD nabizi fadu velice uzitecnych funkci umoznujicich studium variability
jazyka v mnoha smérech.

Na zavér bychom chtéli zdtraznit, zZe zminéné diachronni korpusy a na nich zalozené

studie se od naseho pristupu lisi ve dvou zasadnich vécech: jsou relativné malé, pritom
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vsak pokryvaji dlouhé obdobi vyvoje jazyka. Naopak fadu SYN tvori relativné velké
korpusy zachycujici stavy jazyka velmi blizkych c¢asovych obdobi. Tyto rozdily maji
zavazné dusledky jak pro volbu srovnavacich metod, tak i pro jejich vysledky: velky
korpus sice minimalizuje vliv vybéru konkrétnich textl, na druhou stranu jsou ale
vyvojové tendence dokumentované v diachronnich korpusech diky velkému casovému
rozpéti zfetelné a snadno identifikovatelné. Tento fakt vysvétluje odlisnost pristupu
zvoleného v kapitole 5 stejné jako skutecnost, ze vysledky poukazuji pouze na tendence,

nikoli dokonc¢ené jazykové zmény.

3.3.3 Studie zalozené na synchronnich korpusech

Na rozdil od korpust diachronnich se pri vytvareni synchronnich korpusu zpravidla
nebere zietel na moznost jejich pouziti pro zachycovani jazykového vyvoje ani na srov-
natelnost daného synchronniho korpusu s jinymi: ,Many traditional corpora, such as
the BNC, are designed to be synchronic, so that diachronic analysis is only possible
when a comparable corpus with material from a different time is available.“ (Liideling
et al., 2007, str. 15). Ackoli je tedy synchronnich korpustu vétsina, chybéjici srovnatel-
nost alespon dvou z nich je hlavnim diavodem velmi malého poc¢tu na nich zalozenych
studii a také — jak vzapéti ukdzeme — rtznorodosti téchto studii. V této souvislosti
vynika unikatnost ceské situace, kde jsou k dispozici hned tii reprezentativni syn-
chronni korpusy pokryvajici tfi po sobé jdouci ¢asova obdobi (SYN2000, SYN2005 a
SYN2010). Jejich diachronni srovnéni je hlavnim tématem této prace i proto, ze tyto
korpusy prozatim pro podobné tcely systematicky vyuzity nebyly.

Asmussen (2006) ve své studii srovnava dva korpusy dénstiny ruzného slozeni, Kor-
pus 90 a Korpus 2000. Oba korpusy maji 28 milionti slov, Korpus 90 obsahuje texty
z let 1983-1992, zatimco Korpus 2000 z let 1998-2002. Problémem je vsSak rozdilné
slozeni obou korpusti: zatimco dvé tfetiny Korpusu 2000 tvofi novinové texty, je jejich
podil na Korpusu 90 pouze tretinovy. Tento rozdil se autor nesnazi kompenzovat nor-
malizaci, srovnava prosté frekvence jednotlivych predem vybranych jevi na nékolika
jazykovych urovnich (hlavné lexikon, morfologie a kolokace, ale i syntax a sémantika)
mezi celymi korpusy a dochazi k zavéru, ze vliv rozdilného slozeni obou korpust na
vysledky mize byt znacny. Jim navrhovany néstin metodologie pro vyhodnocovani
diachronni srovnatelnosti korpusii je popisovan dale v podkapitole 3.4.

Altintas et al. (2007) vychéazeli z korpusu dvojic prekladi nékolika dél z ruznych
jazyku (anglictiny, francouzstiny a rustiny) do turectiny. Preklady se od sebe lisily
dobou vzniku, rozdil ¢inil zhruba 50 let. Srovnavanim novéjsitho a starsiho prekladu
téhoz textu zjistili, Ze se vysledna turecka slova prodluzuji a koreny zkracuji. Znamena
to, ze v turectiné je zfejmé tendence pouzivat ve srovnani s dobou pred 50 lety vice

sufix1, novéjsi preklady navic pouzivaji statisticky vyznamné méné ruznych korent.
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Naproti tomu Belica (1996) pouzivd maly, specializovany korpus o cca 4 milionech
slov, slozeny z nejriznéjsich politickych texttl z let 1989-1990 a rozdéleny na za-
padonémeckou a vychodonémeckou ¢ast. Zac¢ind vygenerovanim vsech 1-grami a 2-
grami, nasleduje vyhodnoceni jejich distribuce po sedmi ¢asovych tsecich a vybér téch
s nejvétsimi rozdily podle ¢istého x?, x? s Yatesovou korekei a log-likelihood (vyznam-
nost kazdé miry z této trojice je ,vazena“ snadno meénitelnymi heuristickymi koefi-
cienty). V dalsim kroku se k nim pomoci Ml-score a T-score najdou kolokace, vyhod-
noti se jejich distribuce po ¢asovych tsecich, v pripadé vyznamnych rozdili v rozlozeni
se pivodni n-gramy spolu s kolokacemi pridaji do piivodni mnoziny n-grami a cely
postup se opakuje. Pii vyhodnoceni této metody se diiraz spiSe nez na interpretaci
vysledkt klade na jeji popis, konfigurovatelnost systému a moznosti jeho rtizného na-
staveni, kterymi lze vysledky ovliviiovat.

Partington (2010) a Duguid (2010) zalozili své studie na dvou publicistickych kor-
pusech z let 1993 a 2005 nazvanych SiBol 93 (100 mil. slov) a SiBol 05 (144 mil. slov).
Korpusy obsahuji produkei hlavnich britskych novinovych titulit (The Times, Tele-
graph a Guardian) a jsou zdmérné sestaveny tak, aby byly v maximalni mife srovnatelné
jako zdroj dat pro MD-CADS (Modern Diachronic Corpus-Assisted Discourse Studies).
MD-CADS nabizi jiny thel pohledu, primérnim zajmem je analyza diskurzu prostied-
nictvim jazyka, v némz se odrazeji spolecenské a kulturni zmény. Metodologicky muze
jit jak o pristup zaloZzeny na ovérovani predem danych hypotéz, tak i o corpus-driven
pristup zalozeny na kvalitativni analyze a kategorizaci klicovych slov, jejichz frekvence
v obou korpusech se statisticky vyznamné 1isi (obdoba metody popisované v kapitole
5). Vysledky ukazuji na zvysujici se neformalnost medidlniho diskurzu, jeho ptiblizo-
vani bulvarnimu tisku a bézné konverzaci, které se projevuji (typicky hyperbolickou)
evaluativnosti, vagnosti a ibytkem zprav, jichz je vzhledem k celkovému rozsahu novi-
novych textu stale méné. Tyto zavéry se do znacné miry shoduji se zavery lingvistickych

studii zalozenych brownovskych korpusech, které jsou popsany dale.

3.3.4 Studie zalozené na brownovskych korpusech

Brown University Standard Corpus of Present-Day American English, bézné nazyvany
korpus Brown, vznikl zacatkem 60. let 20. stoleti na Brown University ve Spojenych
statech pod vedenim W. N. Francise a H. Kucery a obsahuje 1 milion slov psané ame-
rické anglictiny z roku 1961. Jeho britskym ekvivalentem je korpus LOB (Lancaster—
Oslo/Bergen) vytvoreny v 70. letech pod vedenim G. Leeche, S. Johanssona a K.
Hoflanda a obsahujici 1 milion slov psané britské anglictiny z roku 1961. Oba korpusy
se snazi byt reprezentativni a vyvazené, kazdy z nich se sklada z 500 vzorkt vybranych
z 15 hlavnich textovych kategorii, jejichz pomérné zastoupeni v kazdém z korpust je

(az na péar vyjimek) shodné. Velikost kazdého vzorku je okolo 2 000 slov. Také zpusob
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vybéru vzorki byl shodny, slo o (semi) ndhodny vybér textu z kompendii vSech textu
dané kategorie publikovanych v roce 1961 a o ndhodny vybér jednoho vzorku z kazdého
takto vybraného textu. Slozeni obou korpusi je tedy zamérné co nejpodobnéjsi s cilem
umoznit srovnani stavi britské a americké anglictiny v roce 1961 (Hofland a Johansson,
1982).

Tato dvojice korpust byla pocatkem 90. let doplnéna korpusy Frown (Freiburg-
Brown; americkd angli¢tina z roku 1992) a FLOB (Freiburg-LOB; britské angli¢tina
z roku 1991) vytvorenymi podle stejnych kritérii pod vedenim C. Maira na univerzité ve
Freiburgu. Vznikla tak c¢tverice korpust stejného rozsahu a slozeni umoznujici nejenom
srovnani britské a americké angli¢tiny ve dvou bodech ¢asové osy, ale také diachronni
srovnani dvou stavl jazyka s ¢asovym rozdilem triceti let. Tyto studie a jejich hlavni
zévéry budou popsany déle. Ctvefici korpustt Brown, LOB, Frown a FLOB budeme
dale pro jednoduchost nazyvat brownovské korpusy. Vzhledem k postupnosti jejich
vzniku a tricetileté mezere mezi jednotlivymi dvojicemi vsak nejde o korpusy moni-
torovaci v pravém slova smyslu, za vhodnéjsi povazujeme divat se na né jako na fadu
korpust synchronnich reprezentujicich stav dané variety angli¢tiny v jednom konkrét-
nim roce.

Nejpodstatnéjsi nevyhodou brownovskych korpusii je jejich velikost; pres shodnou
koncepci, slozeni a veskerou péci vénovanou vybéru vzorku je 1 milion slov malo, zvlasté
pro studie zabyvajici se slovni zasobou. Jejich uzitecnost i dnes, v dobé webu a korpusti
o nékolik radu vétsich, vsak obhajuje Baker (2009a, str. 335): ,,A million words may now
seem like a tiny amount of data with the current advances in corpus collection, although
there is still value in using a carefully balanced and sampled corpus model such as that
used in the Brown family in order to investigate linguistic change and variation.* Také

Hundt a Leech (2011) uvadéji jako hlavni vyhody brownovskych korpusi:

peclivé dodrzované slozent;

spolehlivost lemmatizace a morfologického znackovani, které lze rucné revidovat, coz

se také u téchto korpusti postupné déje;

moznost vycCerpavajici kvalitativni analyzy vSech vyskytt zkoumaného jevu;

moznost ziskat cely korpus v textové podobé, coz u velkych korpust nebyva z au-

torskopravnich divoda mozné.

Brownovské korpusy jsou pro rtzné druhy srovnani velice populdrni, vznikaji také
dalsi doplnéni této rady. Jde zejména o korpus B-LOB (before-LOB; britské angli¢tina
kolem r. 1931) a pripravovany B-Brown (before-Brown; americkd angli¢tina kolem r.
1931) sestavované s cilem pifimé srovnatelnosti zamérné stejnym zpusobem jako je-
jich predchudci. Ve stadiu priprav je podle prace Hundt a Leech (2011) dokonce i

stejné koncipovany korpus britské angli¢tiny z doby okolo roku 1901, nedédvno vznikl
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i novéjsi korpus BEO6 s texty z let okolo roku 2006 (Baker, 2009a). Tento korpus sice
dodrzuje stejné slozeni jako ostatni brownovské korpusy, vznikl vSak stazenim vsech
textu z internetu. Ackoli jednou z podminek pro zatazeni textu do korpusu byla exis-
tence jeho tisténé podoby, odlisny zptsob vybéru textt z jejich elektronickych verzi
mé pravdépodobné vliv i na nizsi srovnatelnost korpusu BEO6 s ostatnimi korpusy této
rady (Baker, 2009Db).

Diachronnim i synchronnim srovnavanim brownovskych korpusu se zabyvala rada
studii zamérenych na rizné jazykové jevy. Témér vSechny se vSak shoduji v tom, zZe
zjisténé rozdily mezi jazykem z let 1961 a 1991 jsou v rozhodujici mife zpiisobené
rozvoliiovanim norem psaného jazyka a jeho priblizovanim jazyku mluvenému. Tento
zaver ze srovnani brownovskych korpust pregnantné shrnuje Mair: It seems that a
project originally designed to document ongoing grammatical changes in present-day
English has in fact produced a record of a sociolinguistic or discourse-historical phe-
nomenon — the ’colloquialisation’ of the norms of written English which has taken place
over the past thirty years or so. The increasing frequency of the progressive and the
going-to future, writers’ growing willingness to use contracted forms, and to some ex-
tent also the shifts noted in the choice between inflectional and periphrastic genitives
are not due to the fact that the grammar of the language itself has changed. Rather,
these developments show that informal options which have been available for a long
time are chosen more frequently today than would have been the case thirty years ago.“
(Mair, 1997, str. 203) A déle: ,Very few genuine instances of grammatical change were
noted. Most changes observed could be interpreted as a result of the colloquialisation
of the norms of written English which has taken place over the past thirty years. This
colloquialisation is the linguistic correlate of a general social trend towards greater
informality.“ (Mair, 1997, str. 206)

Podrobnéjsim pruzkumem rysu zptusobujicich vétsi neformélnost jazyka se dale zaby-
vaji Hundt a Mair (1999), o ,colloquialisation and democratisation® pise také Baker
(2009a, str. 330). Podobné charakterizuje mozné priciny pozorovaného vyrazného po-
klesu frekvence témér vsech anglickych modélnich sloves také Leech (2003, str. 236-237)
jako ,colloquialization®, ,democratization® (konkrétné posun v tom, které modalni
vyznamy lidé vyjadiuji) a ,americanization® (pfizptusobovani se trendiim pochézejicim
z americké anglictiny); ke stejnym zdavérum dochézi i v dalsi studii (Leech, 2004). Na
tomto misté je ovSem tifeba poznamenat, ze s nékterymi diléimi Leechovymi zavéry,
konkrétné s frekvencénim poklesem témeér u vsech modalnich sloves, nesouhlasi Millar
(2009), jeho vysledky na TIME korpusu (viz oddil 3.3.5) jim totiz neodpovidaji. I tato

data vsSak potvrzuji obecny trend smérem ke vzrustajici neformalnosti psanych textu.
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3.3.5 Studie zalozené na monitorovacich korpusech

Dostavame se ke slozeni a zptsobtim vyuzivani korpusi koncipovanych jako moni-
torovaci, tj. s cilem systematického zachycovani zmén jazyka v case; konkrétné jde
o korpusy COCA, COHA a TIME sestavené pod vedenim Marka Daviese na Brigham
Young University ve Spojenych statech. Tyto korpusy jsou (spolu s dal$imi, nemoni-
torovacimi) pristupné ze stranky http://corpus.byu.edu/. Podstatnym rysem celého
systému je jednotné uzivatelské rozhrani navrzené s cilem usnadnit vyzkum variabi-
lity jazyka ze synchronniho a diachronniho pohledu. Podporovany jsou tedy napfi-
klad dotazy srovnéavajici kolokace daného vyrazu v ruznych hlavnich varietach (podle
Daviesovy terminologie , genres“) nebo casovych obdobich, coz je v fadé jinych sys-
témi mozné jen s velkymi obtiZzemi (pokud vibec). VSechny frekvence jsou ptitom
udavany i normalizované na milion slov, a tedy vzajemné srovnatelné. Netradi¢ni je
také serverova ¢ést zalozend na rela¢nich databazich (Davies, 2009), zatimco veétsina
evropskych systémit pouziva specializované korpusové manazery, jakymi jsou naptiklad
Manatee, CQP, Xaira nebo Poliqarp.

Korpus COCA (Corpus of Contemporary American English) je pravidelné dopliio-
vany monitorovaci korpus obsahujici americkou angli¢tinu od roku 1990 do soucasnosti.
P1i popisu jeho slozeni vyzdvihuje Davies (2009) zejména jednotnou architekturu se
stejnym zastoupenim hlavnich zanri v kazdém roce: kazdy rok je v korpusu zastoupen
priblizné 20 miliony slov, a v jejich ramci je kazdy z péti hlavnich zanr zastoupen
4 miliony slov. Témito hlavnimi zanry jsou spoken, fiction, popular magazines, news-
papers a academic journals, kazdy rok se pritom doplnuji z viceméné stejnych zdroja.
Velkou vyhodou tohoto pristupu je srovnatelnost dat, ackoli jsou jednotlivé zanry dale
slozené z tzv. podzanri, jejichz podily jsou velice vagné charakterizovany jako ,,good
mix“ (Davies, 2009, str. 161-162). Autor pfitom neuvadi, co to pfesné znamend, ani
zda povazuje zastoupeni jednotlivych podzanri za vyvazené. Reprezentativnost kor-
pusu COCA jako celku je sporna i proto, ze zpiisob vybéru a ziskavani dat se zdaji
byt oportunistické v tom smyslu, ze do korpusu jsou zarazeny nejsnaze dostupné texty,
které se zaroven hodi do dané kategorie. To je vidét hlavné na mluvené slozce, ktera
obsahuje vyhradné prepisy televiznich a rozhlasovych poradu (i kdyz Davies zdiraziuje
jejich improvizovany a konverzacni charakter), ale i na beletrii, kterd je z velké ¢asti
zastoupena Casopisecky vydanymi texty a filmovymi scénari (Davies, 2009, str. 161).

Podobné slozeni jako COCA m4 také korpus COHA (Corpus of Historical Ame-
rican English) obsahujici vice nez 400 miliont slov z let 1810-2009 (Davies, 2011).
Kazdé desetileti je v korpusu zastoupeno celkem ¢tyimi zanry v zasadé odpovidajicimi
tém v COCA, ovSsem bez mluveného jazyka. Proporce jednotlivych zanru se sice ptilis
neméni v ¢ase, nejsou vsak stejné: zhruba polovinu tvori fiction, zatimco popular ma-

gazines, newspapers a non-fiction books se déli o tu druhou. Také mnozstvi dat z jed-
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notlivych desetileti je vyrazné rozdilné, celkovy objem texti z let 1810-1819 je oproti
letim 2000-2009 zhruba 4%. Reprezentativnost korpusu COCA je tedy také snadno
zpochybnitelnd, coz je ovsem u diachronnich korpusii bézny problém dany predevsim
obtiznou dostupnosti vhodnych texti.

Pres vyse uvedené vyhrady je dvojice korpusi COCA a COHA ve svétovém
meéritku jedineéna, zvlasté ve spojeni s vyhledavacim rozhranim podporujicim
studium jazykovych zmén a umoznujicim zobrazovani frekvencniho priubéhu uzivatelem
zadanych slov, slovnich spojeni nebo kolokaci v ¢ase a po jednotlivych zanrech.
Moznosti rozhrani ukazuje Davies (2010) na korpusu COCA na nékolika jazykovych
urovnich.

V této souvislosti bychom chtéli znovu poukézat na problém reprezentativnosti mo-
nitorovacich korpusti, zejména na vztah mezi jazykovymi a spolecenskymi zménami
a jejich projevy ve slozeni korpusu. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.2, je uz na
teoretické trovni velice tézké je od sebe oddélovat. Priiklad slozeni korpust COCA a
COHA vsak ukazal, ze pti sestavovani korpusii ¢asto prevazi praktické problémy jiného
druhu. Zvolena feseni proto museji byt pragmaticka, vyuzivajici napriklad snadné dos-
tupnosti textu urcitého typu, prestoze jejich vliv na vystupy zalozené na takto vzniklém
korpusu muze byt znacny.

Dalsim z tady korpust zpristupnénych Markem Daviesem je korpus TIME. Ob-
sahuje kompletni vydani tydeniku TIME od roku 1923, kdy zacal vychéazet, az do
soucasnosti. Jeho celkova velikost presahuje 100 miliont slov, kazdy rok je zastoupen
1-1,5 miliony slov. Tento korpus pouziva Millar (2009) pro svou studii zaméfenou
primarné na modalni slovesa, avSak s metodologickymi dopady na diachronni srovnani
viibec. Zdturaznuje pritom vyhodu pouzivani relativné omezenych, ale homogennich a
jasné definovanych dat: ,although the claims that can be made are necessarily limited,
they are securely grounded“ (Millar, 2009, str. 216). Uvadi také nasledujici konkrétni
vyhody pfi pouzivani korpusu TIME pro podobné studie, zvlasté ve srovnani s korpusy
brownovskymi (Millar, 2009, str. 193):

velikost;

homogenita (,internal consistency*);

jasné dana reprezentativnost: 100% vzhledem k TIME, dostatec¢na vzhledem k ,, Ame-

rican newsmagazines®, sporna vzhledem k jazyku jako celku; pravé v publicistice

se v8ak nejcastéji objevuji jazykové zmény, viz napr. Hundt a Mair (1999);

pokryti témér osmdesati let;

pouze ro¢ni granularita tohoto pokryti.
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Jednim z cili studie je srovnani tendenci ve vyvoji anglickych modalnich sloves
ziskanych na korpusu TIME se zavéry Leechovymi (Leech, 2003) zalozenymi na
brownovskych korpusech. Millar totiz dochazi k vysledkim, které jsou v nékterych
ohledech vyrazné odlisné, tyto rozdily zkouma a dochazi k zavéru, ze tyto odlisSnosti
nejsou zpusobeny rozdily ve slozeni korpust, protoze obdobné (i kdyz o néco mensi)
diskrepance lze najit i pfi srovnani novinového subkorpusu Brown/Frown s TIME sub-
korpusem pouze z let 1961 a 1991 (roky pokryté korpusy Brown a Frown, viz oddil
3.3.4). Duvodem rozdilu je zfejmé relativné velka frekvencni oscilace nékterych mo-
délnich sloves v Case spojena se srovnavanim pouze ve dvou ¢asovych okamzicich (coz
je dédno dostupnosti dat brownovskych korpusi) a s tim, ze brownovské korpusy jsou
z hlediska dnesnich standardt velice malé, a tedy ve znacné mire zavislé na zarazeni
konkrétnich textu (vzorkt; jednim z duvodi vySe zminéné oscilace pritom mize byt
i toto vzorkovani). Autor také uvadi konkrétni piiklad, kdy vysledky pozorovani ko-
naného pouze pro roky 1961 a 1991 odporuji vyraznému celkovému trendu potvrzenému
od 1. 1923 do soucasnosti. Tato zjisténi podtrhuji potfebu pouzivat pro podobné dia-

chronni studie velké korpusy a vice casovych okamzikii.

3.4 VIliv slozeni korpusu na interpretaci vysledkii

Jednim z cilii kapitoly 3 bylo poukazat na nedostatek dat vhodnych pro diachronni
srovnani. Idedlem je mit k dispozici takovy monitorovaci korpus (pfipadné fadu kor-
pustu reprezentujicich po sobé néasledujici stavy jazyka), ve kterém by rozdily mezi
jednotlivymi obdobimi (korpusy) byly zptisobeny pouze zménami v jazyce, a to véetné
zmeén spolecenskych tak, jak je jazyk odrazi a jak jsou v ném zachyceny. Tento idedl je
ale nedosazitelny: uz kvili problémtim s reprezentativnosti a vyvazenosti synchron-
niho korpusu v jednom casovém okamziku zminovanym v kapitole 2 je prakticky
nemozné dosdhnout plné reprezentativnosti monitorovaciho korpusu ve vsech casovych
obdobich. Zvlasté pri srovnavani blizkych, a tedy velice podobnych stavi jazyka jsme
navic vystaveni riziku zvyseného vlivu rizného slozeni korpusu na vysledky tohoto
srovnani, takze lze jen velmi obtizné posuzovat, do jaké miry zjisténé rozdily skutecné
odpovidaji zménam v jazyce. Pro dosazeni maximalni mozné diachronni srovnatel-
nosti je tedy potfeba minimalizovat vliv vybéru texti do korpusu, pricemz ovsem opét
nastava metodologicky problém analogicky internim a externim kritériim pro stanoveni
reprezentativnosti (viz podkapitola 2.4), a to, zda pouzivat interni nebo externi kritéria
pro stanoveni miry diachronni srovnatelnosti korpust.

Asmussen (2006) navrhuje najit invariant, ¢asové nezavisly jazykovy jev nebo spise
mnozinu jevu, jejichz frekvence se mezi dvéma blizkymi ¢asovymi obdobimi neméni
nebo se méni jen velice malo. Tento invariant by se pak pouzival jako korektiv mérici

vhodnost korpust pro diachronni srovnani. Ackoli v ¢lanku o nékterych moznych inva-
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riantech diskutuje, dochazi k zavéru, ze jejich volba neni jednoduché uz z toho davodu,
ze neni vici ¢emu oveérovat jejich skutecnou invariantnost. Nebezpeci jejich neinva-
riantnosti je prilis velké, protoze snaha udrzet tyto neovérené invarianty konstantni by
mohla vést k zastieni skuteénych posunii v jazyce nebo naopak k interpretaci inva-
riant skutecnych jako jazykovych zmén. Vypovédni hodnota vysledkt srovnani kor-
pusu s takto definovanou srovnatelnosti by se tak relativizovala predevsim k témto
invariantim samym, o jejich mozné interpretaci vzhledem ke zménam v jazyce by tedy
sama o sobé nefikala nic.

Ptes nespornou uziteénost a objektivnost internich kritérii, jakymi jsou naptiklad
vyse uvedeny invariant nebo Biberova faktorova analyza (viz podkapitola 2.3), pouzi-
vanych jako zpétna vazba budovanych nebo srovnavanych korpusi, je nelze pouzivat
jako rozhodujici kritérium pro stanoveni diachronni srovnatelnosti, protoze sama o sobé
nemohou odlisit rozdily ve slozeni korpust dané casem a slozenim korpusu. Zda se tedy,
ze se nelze vyhnout intuici jako kone¢né instanci pri posuzovani nejenom srovnatelnosti,
ale také vysledkt diachronniho srovnani korpust. Zvlasté pti srovnavani blizkych stavi
jazyka, které je tématem této préace, je vsak zaroven nejveétsi i riziko, ze vliv slozeni
korpusu bude silnéjsi nez jakdkoli jazykova zména: , It could be the case, however, that
some of the results can be better explained by corpus building procedures rather than
cultural changes.“ (Baker, 2009a, str. 334), a ddle ,I suspect that some findings may
be linked to certain types of texts that were included in the corpus (autobiographies,
academic papers on health or children), although it is difficult to ascertain whether
these trends are due to changes in society, or due to their over-inclusion despite my
attempts at random sampling.“ (Baker, 2009a, str. 335). Baker tady mluvi o malych,
pouze milionovych brownovskych korpusech a korpusu BE06 (viz oddil 3.3.4), zatimco
pri pouzivani stomilionovych korpusti je toto riziko jisté mensi, presto vSak realné.
Ackoliv je samoziejmé mozné pri¢iny pozorovanych zmén ve zdrojovych korpusech
dale ovérovat, pri jejich hodnoceni se jisté mite subjektivity vyhnout nelze. O nutnosti
obezretné interpretace vysledk ziskanych srovnavanim korpusi pii jejich zobecnovani
na jazyk pise fada autori, toto téma bylo jiz zminéno také v podkapitole 2.2. Priklady
je mozné najit v prislusnych c¢astech kapitoly 6, v niz prakticky demonstrujeme prob-
lémy reprezentativnosti a diachronni srovnatelnosti, které jsme dosud popisovali pouze

teoreticky.
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4.1 Korpusy rfady SYN

Tato kapitola podrobné popisuje synchronni reprezentativni korpusy fady SYN pouzité
jako zdrojova data pro metodu popisovanou v kapitole 5. Vzhledem k tomu, zZe cilem
prace je zjistit moznosti a meze detekce tendenci jazykového vyvoje zalozené pravé na
téchto korpusech, povazujeme jejich dikladny popis za nezbytny. Jak jiz bylo uve-
deno v podkapitole 3.4, je zvlasté pri diachronnim srovnani korpust zachycujicich
jazyk velice blizkych obdobi dilezité podrobné znat jejich slozeni a zpiisob zpraco-
vani, které mohou mit na vysledky podstatny vliv. To bude také potvrzeno pozdéji
v diskusi o vysledcich téchto metod, nezbytnost podrobného seznameni se zdrojovymi
daty zduraznuje také Partington (2010, str. 90).

Synchronni psané korpusy jsou v CNK zastoupeny piedeviim korpusy fady SYN.
Hlavnim cilem této fady, jejiz zéklady byly poloZeny jiz pii vzniku UCNK, je konti-
nualni mapovani stavu a vyvoje soucasné psané Cestiny. Radu SYN tvoii v soucasné
dobé pétice korpust SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB a SYN2010,
vroceni kazdého z nich udava (s vyjimkou korpusu SYN2009PUB) rok zvefejnéni. Z4-

kladni charakteristiky téchto korpust jsou uvedeny v tabulce 4.1.1.

velikost  zédkladni charakteristika

SYN2000 100 mil. reprezentativni; prevazuji texty z let 1990-1999
SYN2005 100 mil. reprezentativni; prevazuji texty z let 2000-2004
SYN2006PUB 300 mil. publicisticky; pouze texty z let 1989-2004
SYN2009PUB 700 mil. publicisticky; pouze texty z let 1995-2007
SYN2010 100 mil. reprezentativni; prevazuji texty z let 2005-2009

Tabulka 4.1.1: Prehled korpust fady SYN.

Zéklad tady SYN tvori reprezentativni, vyvazené stomilionové korpusy SYN2000,
SYN2005 a SYN2010 (podrobnému rozboru jejich reprezentativnosti je vénovéana pod-
kapitola 4.3) zverejnované vzdy po péti letech a zachycujici psanou ¢estinu t¥i po sobé
nasledujicich ¢asovych obdobi. Za doplnék téchto reprezentativnich korpust lze povazo-
vat publicistické korpusy SYN2006PUB a SYN2009PUB slozené vyhradné z publicistic-
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kych texti z let uvedenych v tabulce 4.1.1 (texty z roku 1989 tvori pouze porevolu¢ni
Informacni servis). Tyto korpusy si necini zadné néroky na reprezentativnost, a to
ani v ramci publicistiky, a také jejich velikost a rok zverejnéni jsou nepravidelné, nebot
jsou dany predevsim mnozstvim a dostupnosti texti. Hlavni motivaci jejich vzniku bylo
poskytnout velké mnozstvi dat uzivatelim, kterym z rtiznych divoda nestaci rozsah
reprezentativnich psanych korpust.

Konkrétni slozeni kazdého z korpust fady SYN (reprezentativniho nebo publicistic-
kého) je vysledkem vybéru textu z jednotné banky synchronnich psanych texti. Tato
banka (Kocek et al., 2000, str. 20) se buduje prubézné a tvori ji vSechny texty, které
jiz prosly vSemi fazemi zpracovani a jsou pripravené k zatazeni do nékterého z korpusi.
V této souvislosti poznamenejme, ze kazdy z texti v bance miize byt zarazen nejvyse
do jednoho korpusu tak, aby celd fada SYN obsahovala pouze disjunktni korpusy. Pod-
statnym momentem tu vsak je, zZe vSechny texty prochazeji pred zarazenim do banky
zameérné stejnou sekvenci procedur, které je predevsim normalizuji a cisti. To se déje
bez ohledu na pozdéjsi zarazeni textu do nékterého z korpusii fady SYN, které ostatné

neni v okamziku zpracovani textu znamo.

4.2 Technické aspekty vystavby korpusii fady SYN

4.2.1 Terminologicky uvod

Cilem této podkapitoly je popsat vsechny procedury, kterymi prochazeji texty pred
zarazenim do nékterého z korpusi fady SYN, a poukazat pritom na nékteré dusledky
tohoto postupu, které jsou podstatné pro rozbor vysledkt v kapitole 6. Tento popis
povazujeme za potiebny i proto, Ze se text ptuvodni korpusové prirucky (Kocek et al.,
2000) tykéa pouze korpusu SYN2000, je jiz celkové zastaraly a zddn4 jeho dostatecné po-
drobné aktualizace se od té doby neobjevila. Proto se také v nasledujicim popisu nutné
objevuji tvrzeni, kterd se neopiraji o literaturu, ale jen o osobni zkusSenosti a tidaje au-
tora, ktery se po mnoho let zabyval jak fadou téchto procedur, jejich programovanim a
doladovanim, tak i vybérem textt do vSech korpust fady SYN. Cely postup zpracovani
textl od jejich ziskani po zverejnéni v nékterém z korpust rfady SYN je mozné rozdélit
do nékolika fazi, kazdé z nich je vénovana samostatnéa c¢ast textu.

Nez se k nim vsak dostaneme, je nutna terminologickd odbocka. V korpusové lingvis-
tice jsou etablovany anglické pojmy type (slovni tvar jako takovy) a token (konkrétni
vyskyt daného slovniho tvaru v korpusu). Plati tedy, ze frekvence daného typu je dédna
poctem vsech jeho tokenti v korpusu a ze celkovy soucet vSech tokenii vSech typt dava
velikost korpusu. Poznamenejme, ze se tato distinkce nemusi tykat jen slovnich tvari,

muze jit pravé tak i o lemmata (zakladni slovni tvary) nebo morfologické znacky.
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Kromé téchto obecné znamych termini budeme dale v souvislosti s korpusovym
manazerem Manatee/Bonito (Rychly, 2000; Rychly, 2007) pouzivat nékteré terminy
specidlni. Pro Manatee/Bonito je korpus sledem unikatné ocislovanych pozic, které
v zasadé odpovidaji tokentim a které jsou zakladnimi jednotkami pro vyhledavani
v korpusu (Rychly, 2000, str. 9). Pozici typicky tvori slovni tvar, ¢islo nebo inter-
punkéni znaménko, které bylo pii tokenizaci (viz déle) osamostatnéno. Celkovy pocet
pozic udavany korpusovym manazerem je tedy vzdy vyssi nez velikost korpusu v poctu
slov uddvana na strankdach UCNK nebo v podkapitole 4.1, kde se slovem rozumi pouze
pozice obsahujici alespon jeden alfabeticky znak.

Pro kazdy korpus je dale urcena sada pozicénich atributi, jejichz hodnoty museji
byt pro kazdou pozici definovany. Minimélni sadou je jediny pozi¢ni atribut nazyvany
word, jehoz hodnotou je zpravidla slovni tvar tak, jak se vyskytl v textu. Je vsak sa-
moziejmé mozné ke kazdé pozici doplnit dalsi pozi¢ni atributy, naptiklad pro vsechny
korpusy fady SYN jsou kromé implicitniho pozi¢niho atributu word definovany jesté
pozicni atributy lemma a tag. Ty tvori doplinkovou informaci, kterou neni potteba
vyuzivat a jejiz pridani nijak neovliviiuje ptivodni text. Jednotlivé pozice od sebe mohou
byt oddéleny strukturnimsi znackams, které korpus hierarchicky rozclenuji. V pri-
padé korpusu SYN2010 jde o strukturni znacky opus, doc a s odpovidajici ¢lenéni
na jednotliva dila (opus), kterd se skladaji z dokumentu (doc; typicky jde o ¢lanky
nebo kapitoly) a ty zase z vét (s); kazdd pozice pritom ,patii“ do konkrétni véty,
dokumentu a dila. Tyto strukturni znacky jsou pritom casto dale opatieny tzv. struk-
turnimi atributy, napriklad strukturni znacka opus ma v korpusu SYN2010 mimo
jiné definovany strukturni atributy autor (autor dila), nazev (jeho nézev), rokvyd (rok

vydéni) nebo id (jednozna¢ny identifikator dila).

4.2.2 Akvizice texti

Pred zahdjenim zpracovani je treba kromé vlastniho textu ziskat i souhlas s jeho
pouzitim v UCNK, ktery je stvrzen podepsdnim dohody o spoluprici. Piitom je
nezbytné aktivni oslovovani nakladatel, aby dodavali dalsi texty podle jiz uzavienych
smluv, ptipadné uzavirani smluv novych; to se vsak nemusi vzdy podarit, nékteri nakla-
datelé texty poskytnout odmitaji. Po podepsani dohody nasleduje predani elektronické
podoby texti do UCNK. Dalsi moznosti je stahovéni text® z internetu, které se vsak
pouziva spise doplnkové. Hlavnim davodem je fakt, ze po ziskani souhlasu s pouzitim
textl nebyva problém texty ziskat jednoduseji a v lepsi kvalité primo od vydavatele,
protoze ¢isténi HTML koédu neni prilis spolehlivé. Tento postup také vétsinou umoznuje
snadnéjsi zpracovani i co se tyce presné identifikace konkrétnich ¢isel jednotlivych pe-
riodik. Jiné zplsoby ziskavani texti, které zahrnuji nutnost prevodu do elektronické

podoby (skenovani nebo manudlni pfepisovani), se pouzivaji jiz jen vyjimecné.
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Tady bychom chtéli upozornit na fakt, ze ackoli je vybér texti do reprezentativnich
korpust zamérny (viz podkapitola 4.3), jde o vybér zavisly na moznostech banky,
a tedy na tom, jaké texty se do ni podari ziskat. Existuji totiz druhy textu lépe a
hire dostupné, jednoznacné nejsnazsi je (vzhledem k vyslednému objemu dat) ziskat
periodika, protoze jde vétsinou o velky balik texti v jednotném forméatu. To je také
hlavni divod, pro¢ fada svétovych korpust obsahuje prevazné periodika, a z divodu
prebytku periodik (zejména novin) vznikly i korpusy SYN2006PUB a SYN2009PUB.

4.2.3 Konverze do meziformatu

Protoze jsou takto ziskané texty v nejruznéjsich formatech (prosté textové soubory,
wordovské dokumenty, PDF, vystupy DTP programu jako QuarkXPress aj.), je nezbyt-
nym dalsim krokem jejich sjednoceni. K tomu dojde konverzi do jednotného mezifor-
méatu, kterym je prosty ASCII text v kédovani CP1250 (pouzivani osmibitového ké-
z jinych znakovych sad (napr. éegrave; namisto ¢) a obecné jevi, které nelze v prostém
textu zapsat, ale které je vhodné zachovat (napf. tucné pismo, kurziva, horni a dolni
index apod.). V této ¢asti konverze také museji byt objekty netextového charakteru
(obrazky, grafy apod.) odstranény, a pripadné také nahrazeny entitami oznacujicimi
jejich vypusténi. Totéz plati i o c¢astech charakteru sice textového, na které se vsSak
z hlavniho textu pouze odkazuje, takze by bud musely zistat mimo néj, nebo by jejich
zatazeni plynulost textu narusilo (kratké poznamky pod carou, popisky k obrazkiam
apod.).

Konverze do meziformatu se provadéji v zasadé automaticky, vlastnim konverzim
ovSem zpravidla predchéazeji jesté adaptace a parametrizace konverznich programi,
které jsou pro jednotné zpracovani jevi specifickych pro konkrétni balik text vyhodné

praveé v této fazi.

4.2.4 Anotace

Po konverzi do meziforméatu probihd anotace vsech textu (Kocek et al., 2000, str. 25),
kterd v sobé zahrnuje jak anotaci bibliografickou, tak i evaluativni uré¢ovani typu textu a
zanru, na které se v dalsim textu soustiedime. Anotace se provadi bud jednotlivé (nepe-
riodika), nebo davkové (periodika; ty vsak v bance prevazuji, jejich podil na celkovém
mnozstvi text tvori zhruba 80 %). ProtoZe je anotace jednotlivych neperiodik prace
prevazné manudlni, nutné spojena se zevrubnym prohlizenim anotovanych texti, je jeji
nedilnou soucasti také dalsi ¢isténi textu, vypusténi obsahu, tirdze, rejstiiku a jinych
seznamu, obecné takovych ¢asti textu, které jsou heslovité a neposkytuji dostatecny

kontext.
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Typ textu a Zdnr jsou hodnoty klicové pro pozdéjsi vyvazovani reprezentativnich
korpusu (viz oddil 4.2.6), a proto je také slozeni textu v bance s ohledem na tyto hod-
noty pravidelné vyhodnocovano a slouzi jako zpétna vazba pro akvizice textl. Zaroven
jsou obé hodnoty zverejnény jako strukturni atributy txtype a genre, které lze v kor-
pusovém manazeru Manatee/Bonito zobrazovat nebo podle nich vyhledavat. Kromé
nich pribyl pocinaje korpusem SYN2010 novy atribut txtype _group obsahujici hlavni
typ textu s jednou ze tii hodnot beletrie, odbornad nebo publicistika. Ty lze sice jedno-
znacné odvodit z hodnoty tztype, vzajemny vztah mezi trtype a tatype group vsak neni
ziejmy, a proto ho také uvadime v tabulce 4.2.1. Tabulka navic ukazuje vztah mezi
trtype__group a pojmy imaginativni text (beletrie) a informativni text (odbornd

nebo publicistika), které budeme pouzivat dale.

trtype _group trxtype Kkategorie

IMAGINATIVNI TEXTY

beletrie
VER béasné
SON  pisné
SCR  dramatické texty, scénére
NOV  romany
COL  povidky
FAC literatura faktu
IMA  jiné imaginativni texty
INFORMATIVNI TEXTY
odborna
SCI  védeckonauc¢nd literatura
POP  popularnénaucna literatura
TXB ucebnice
ENC abecedné, systematicky a jinak usporadana dila
ADM administrativa
publicistika

PUB  publicistika (noviny a neodborné ¢asopisy)

MIS  rozmanité (efemera)

Tabulka 4.2.1: Vztah atributu tztype k hlavnimu typu textu.

Atribut genre je naproti tomu na tztype nezavisly, i kdyz jisté zavislosti de facto tady

jsou. Nékteré zanry totiz maji smysl jenom v kombinaci s imaginativnimi, nebo naopak
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informativnimi typy textu, jak je vidét z tabulky 4.3.1 na strané 44. V téze tabulce je
mozné najit také rozclenéni jednotlivych kategorii textu podle hodnot tztype a genre
vcetné jejich procentudlniho zastoupeni, podle néhoz byly vyvazovany reprezentativni
korpusy. Tabulka je kompletnim vystupem vyzkumu o reprezentativnosti popisovanych
v podkapitole 4.3 a lze ji chapat také jako podrobné rozélenéni zakladnich kategorii
z tabulky 4.2.1.

4.2.5 Docisténi a zarazeni do banky

Zarazeni textu do banky znamend ptredevsim jeho prevod do formatu SGML (volba
SGML formatu je opét déna historicky), ve kterém jsou vsechny texty v bance ulozeny.
Jesté predtim vsSak probiha nékolikastupnové plné automatické docisténi, z néhoz lze
vy¢lenit ¢tyti zadkladni procedury. Tyto procedury se v plném rozsahu provadéji pouze
pri zpracovani texti informativnich, tedy takovych, kterym byla pfi anotaci ptridélena
hodnota txtype pro publicistiku nebo odbornou literaturu. Ma se totiz za to, ze z tech-
nického hlediska jednoduchy a prehledny beletristicky text je jiz po ¢isténi v anotacni
fazi pripraven k zatazeni do banky, a ze by mu tedy plné automatické doc¢isténi mohlo
spise uskodit.

Zminéné docisténi informativnich textu v sobé zahrnuje predevsim 1) detekci a
odstranovani cizojazyénych ¢asti textu, které se provadéji na trovni odstaveu (kratké
nékolikaslovné citaty tedy zustavaji zachovany). Déle probiha 2) detekce a odstranovani
duplicitnich ¢lanka z periodik, avsak pouze lokalné, tj. v ramci jednoho titulu a
omezeného poctu po sobé nasledujicich ¢éisel. Jde o proceduru pracujici na irovni celych
dokumenti, kterd pri zjisténi prilisné podobnosti dvou ¢lankii odstrani vzdy ten kratsi.

Kromé toho se provadi 3) detekce odstavet obsahujicich pfilis mnoho , podezielych*
rysi, jakymi jsou napiiklad velké mnozstvi ¢isel, interpunkce, nec¢eskych znakt nebo
naopak malo znakt s diakritikou. Na zakladé dikladné otestovanych meznich hodnot
téchto rysi a jejich kombinaci jsou pak odstranény celé odstavce obsahujici netextové
casti, které jsou v odborné literatute a publicistice bézné, ale jejich pritomnost v kor-
pusu by byla spise kontraproduktivni; jde predevsim o odstavce plné cisel, tabulky,
seznamy a Casti textu z riznych divodu defektni. Podle nepublikované interni zpravy
UCNK ze srpna 2001, kterd tuto proceduru vyhodnocovala, je tak odstranéno celkem
asi 5 % textu, v nichz se ale nachézi témér 13 % interpunkénich znamének a vice nez
50 % dcislic. Uvedené vysledky dokumentuji nejenom tspésnost tohoto ¢isténi, ale také
jeho potfebnost. Zduraznéme, ze se jedna opét o ¢isténi na tirovni odstave, tj. odstavec
je v textu bud ponechan beze zmény, nebo je cely odstranén.

Konec¢né probihd 4) automatické spojovani slov omylem rozdélenych pomlckou nebo
spojovnikem. Konkrétné jde o spojovani slov v pripadech, kdy ani jedno z rozdélenych

slov neni ve slovniku, zato v ném vsak je slovo vzniklé jejich spojenim. Plvodni
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rozdéleny tvar slova zlstava zaznamenan, takze je vzdy mozné se k nému pripadné
vratit. Jde o jediny zasah uvniti odstavce, a proto povazujeme za potrebné zduraznit,
ze cilem této procedury je oprava zjevnych chyb vzniklych sazbou nebo konverzi, v zad-
ném pripadé nejde o opravy puvodniho textu. Prestoze se chyby tohoto typu tykaji
v pruméru pouze kazdého 10 000. slova (idaj vychézi z nezverejnéného vyhodnoceni
této procedury, které probéhlo v roce 2001), je jejich koncentrace v textech z nékte-
rych zdroji mnohonasobné vyssi a jejich vyskyt by byl rusivy nejenom ve vyslednych
konkordancich, ale i pfi dalsim automatickém zpracovani textli, zejména lemmatizaci
a morfologickém znackovani.

Obecné plati zasada, ze texty opravujeme pouze tehdy, je-li takovy zasah ospravedl-
nitelny jako oprava chyby, ktera nebyla zamérem autora a pravdépodobné jim nebyla
ani zpuisobena. Protoze vsak hranice mezi zamérem autora a chybou vzniklou pti tech-
nickém zpracovani text nemusi byt snadno rozpoznatelna, je spojovani slov konzer-
vativni (opatrné) v tom smyslu, ze k nému dochdzi pouze v pripadech, kdy je au-
torsky zameér velice nepravdépodobny. Pro tplnost jesté dodavame, ze se preklepy neo-
pravuji viibec, i kdyz v prvni fadé proto, ze neexistuji dostatecné spolehlivé automatické
metody. Ackoli tedy uznavame hodnotu puvodnich texti, které by mél korpus v idedl-
nim pripadé pouze monitorovat, je z popisu cisticich procedur ziejmé, ze texty se do
korpusu nedostavaji v nezménéné podobé a ze by to ani nebylo zadouci.

Zavérem dodejme, ze procedury 3) a 4) byly zavedeny az v roce 2001, jejich nezbyt-
nost se totiz ukazala az po zverejnéni korpusu SYN2000. To vzhledem k neménnosti
tohoto korpusu znamena, ze jimi — na rozdil od vsech ostatnich korpusi fady SYN —

neprosel zadny z textt v korpusu SYN2000.

4.2.6 Vybér texti z banky

Banka je koncipovana jako repozitar bibliograficky anotovanych a docisténych texti
v jednotném SGML formatu urceny pro jejich dlouhodobé ulozeni. Vybér textu do
nékterého z korpusti fady SYN proto probiha piimo z banky a pri dalsi praci uz neni
potieba se vracet k jejich ptivodni podobé.

Zpisob vybéru texti do publicistickych korpusi SYN2006PUB a SYN2009PUB je
dan predevsim moznostmi banky a spociva viceméné pouze v oznaceni dosud nezve-
rejnénych publicistickych texti pozadovaného rozsahu. V dalsim textu tohoto oddilu
se proto budeme zabyvat pouze zptisobem vybéru texti do reprezentativnich korpust
SYN2000, SYN2005 a SYN2010, ktery nazyvame vyvaZovdni. Vyvazovani je prevazné
manualni vybér z dosud nezverejnénych texti v bance do reprezentativniho korpusu,
jehoz cilem je takové slozeni text, které by co nejvice odpovidalo konkrétnim propor-
cim jejich idealntho zastoupeni danym vysledky vyzkumt o reprezentativnosti; prak-

ticky jde o vybér texti podle kategorii uvedenych v tabulce 4.3.1 na strané 44. Koncept
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reprezentativnosti, na némz je tabulka zalozena, popisujeme v podkapitole 4.3; v tomto
okamziku je podstatné hlavneé to, ze pro kazdou kategorii je jednoznac¢né dano mnozstvi
slov ve korpusu a zZe tato kategorie je urcend hodnotami dvojice znacek txtype a genre.
Poznamenejme, ze z tabulky vyplyvajici vazba konkrétnich kategorii na tztype a genre
nebyla vzdy jednoznacné definovana pro vSechny jejich kombinace. To si pozdéji vyza-
dalo doplnéni téchto vazeb k vystuptim vzeslym z vyse zminénych vyzkumi, po némz
mohla teprve vzniknout definitivni podoba tabulky. Vznikla tak vSak nejednotnost
mezi jednotlivymi korpusy v tom, do kterého tztype group by se mély pocitat kombi-
nace publicistického typu textu a odborného zanru. Naptiklad kombinace tztype=PUB
(publicistika) a genre=ARC' (architektura) byla pti vyvazovani korpusu SYN2000 po-
vazovana za odbornou literaturu (prevazilo hledisko zanru), zatimco pii vyvazovani
korpust SYN2005 a SYN2010 jiz byla povazovana za publicistiku (prevazil typ textu);
tuto nejednotnost vyjadiuje sloupec ,striktni tztype” v tabulce 4.3.4 na strané 50.
Cilem vyvazovani tedy je kazdou kategorii danou hodnotami tztype a genre naplnit
co nejpresnéji danym poctem slov. V pripadé, ze pozadované mnozstvi slov pro urcéitou
kategorii neni v bance k dispozici, je ji odpovidajici podil rozpoc¢itan mezi kategorie
sousedni. K tomu vsak dochazi spise vyjimecéné a pouze u kategorii nejnizsi tirovné,
takze tim reprezentativnost a vyvazenost korpusu na vyssich irovnich neni dotcena.
Vysledky vyzkumi vsak netikaji nic o tom, jak by mél probihat vybér texti v radmci
téchto kategorii. V praxi proto vznikla sada dodatec¢nych, nezfidka protichiidnych

kritérii pro vybér text uvniti kazdé kategorie, k nimz se pti vyvazovani ptihlizi:

- Ctenost: zakladni pozadavek pro reprezentativnost zalozenou na recepci, ktery vsak

casto jde proti literarni kvalité;
- stari textu: preference novéjsich texti nemusi vzdy odpovidat ¢tenosti;
- puvodnost: preference ptivodnich ceskych text opét nemusi byt v souladu se ¢tenosti;

- pestrost: snaha o zarazeni co nejvice ruznych autort, témat, produkce riznych nakla-
datelstvi atd.;

- rozsah: dilezité zvlasté v pripadé malych kategorii, které by nemély byt reprezen-
tovany jednim nebo dvéma rozsahlymi texty; vice kratsich texti prospiva pes-

trosti;

technicka kvalita: jde hlavné o predpokladané mnozstvi chyb v textu dané jeho zdro-

jem a konverzemi.

Konkrétnim vystupem vyvazovani je tedy pro kazdou kategorii mnozina texti, ktera —
v ramci moznosti danych bankou — spliuje také tato kritéria. Zdiraznéme proto, ze vy-

vazovani je prevazné manudlni a v této podobé nesnadno automatizovatelné. Vysledky
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nahodného vybéru text z banky by pritom nebyly uspokojivé uz kviili tomu, ze zastou-
peni jednotlivych texti v bance neni v zadném pripadé reprezentativni a neodpovida
jejich ¢tenosti ani jinym kritériim.

Zvlastnim ptipadem je vyvazovani publicistickych textli, zejména proto, ze tvori
velkou a nijak ddle neclenénou kategorii 1. irovné (viz opét tabulka 4.3.1 na strané 44).
Vybér konkrétnich titul novin a ¢asopisti, zastoupeni jednotlivych rokt vydani i dalsi
rozhodnuti tady kromé moznosti banky zaviseji zejména na prevladajici interpretaci
konceptu reprezentativnosti v okamziku vyvazovani korpusu. Disledkem této neurci-
tosti jinak velmi podrobné kategorizace je zejména nejednotnost v zastoupeni roku
vydani publicistickych texti v korpusu SYN2000 na jedné strané a SYN2005 spolu
se SYN2010 na strané druhé (tento rozdil je dobfe vidét na obr. 4.5.1 na strané 54).
V prvnim pripadé prevladl pristup zaloZzeny na recepci, podle niz stav jazyka v roce
2000 prirozené vice ovliviiuje publicistika z roku 1999 nez 1990, coz se projevuje kle-
sajicim zastoupenim texti starstho roku vydani; ve druhém pripadé naopak vidime
pristup podobny monitorovacim korpusim, v nichz je kazdy rok vydani zastoupen
stejnym mnozstvim textu.

Kazdy jednotlivy rok vydani je vSak potteba také naplnit konkrétnimi tituly tak, aby
i jejich proporce odpovidaly predpokladané c¢tenosti a zaroven vychazely z moznosti
banky. Tento vybér probiha prakticky tak, ze je pro kazdy rok vydani, ktery by mél
dany reprezentativni korpus pokryt, nejdrive sestavena tabulka vSech tituli spolu s iida-
jem o mnozstvi slov, které jsou pro né v bance k dispozici. Na zdkladé rozvahy, ktera
bere v tivahu ,idedlni“ poméry jednotlivych druht periodik (celostatni/regionalni, se-
riézni/bulvarni, novinova/¢asopiseckd) v budoucim korpusu a dalsi podobnd kritéria,
je pak pro kazdy titul stanoven koeficient vyjadiujici jeho vahu. Ta urcuje, jaka cast
texti daného titulu bude do korpusu skuteéné vybrana. Samotny vybér probiha jiz au-
tomaticky tak, Ze je vybrano napiiklad kazdé ¢tvrté ¢islo (jednotlivé ¢isla jsou vybirdna
vzdy celd), ¢imz je zajiSténo rovnomérné zastoupeni kazdého obdobi roku. Vybér jed-
notlivych tituld je tedy do znac¢né miry subjektivni, také zminéné ,idealni“ poméry jed-
notlivych druhti periodik jsou pri absenci podrobnéjsich, na recepci zalozenych kritérii
stanoveny viceméné ad hoc. Na obr. 4.5.2 na strané 55 je vidét proménlivost zastou-
peni jednotlivych publicistickych tituli, ktera je vsak do zna¢né miry dana také jejich

(ne)dostupnosti v bance.

4.2.7 Lemmatizace a morfologické znackovani

Mnozina textii vybranych z banky v predchozim kroku jesté musi projit fadou proce-
dur, jejichz spoleénym rysem je to, Ze jsou (nebo byly) prubéiné vylepSovany. Jejich
vystup je proto povazovan za prechodny a dusledkem je aplikace téchto procedur az

pred zvefejnénim konkrétniho korpusu. Jejich dalsim specifikem je to, zZe jsou provadény
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néstroji, které nebyly vyvinuty v UCNK. To plati také o automatické tokenizaci
(rozdéleni textu na sled tokent) a segmentaci (rozpoznéni a oznaceni koncu vét),
které se spoustéji nejdriv jako nutny predstupen k vlastni lemmatizaci a morfologic-
kému znackovani.

Teprve na né navazuje lemmatizace spojend s morfologickym znackovanim, které jiz
patti k velice sofistikovanym proceduram. Na tomto misté pouze shrnujeme, zZe jejich
cilem je priradit kazdému tokenu v korpusu jeho lemma a morfologickou znacku. Mor-
fologickd znacka je tetézec, do néhoz jsou zakdédovany informace o slovnim druhu a
mnoha dalsich morfologickych vlastnostech daného tvaru (aktudlni a podrobny popis
pozi¢niho systému pouzivaného v CNK lze najit na http://www.korpus.cz/bonito/
znacky .php). Oboji probiha soucasné ve dvou hlavnich krocich: v prvnim kroku, mor-
fologické analyze, je kazdému tokenu prirazena sada vsech teoreticky moznych mor-
fologickych interpretaci, tj. part slozenych z morfologické znacky a ji odpovidajicitho
lemmatu. Morfologicka analyza je zaloZzena na rozsdhlém slovniku a probihé bez ohledu
na kontext, takze kazdym dvéma tokentim téhoz typu je pfrifazena shodnd sada dvojic
lemmat a tagu.

Upozornéme zde na velkou homonymii slovnich tvart v ¢estiné, a to jak systémovou
— Castd shoda tvart pro nominativ/akuzativ nebo dativ/lokal, padovy synkretismus
substantiv vzoru staveni atd. —, tak ndhodnou — tvary je (sloveso vs. zdjmeno),
jedli (sloveso vs. substantivum) a mnoho dalsich. Praktickym problémem morfologické
analyzy je vsak také velkd homonymie ¢eskych slov s cizimi, naptiklad tvar an je v textu
malokdy vztazné zajmeno, Castéji jde o anglicky neurcity c¢len, némeckou predlozku,
¢ast ¢inskych ¢i jinych exotickych jmen, nebo jde prosté o chybu (Kfen, 2006a, str.
19). Velkym problémem morfologického slovniku je mnozstvi proprif a jejich fluktuace,
kterd je typicka zvlasté pro publicistiku. Béhem zpracovani kazdého velkého korpusu
je proto slovnik morfologické analyzy vzdy doplnovan o nové nalezend frekventovana
lemmata, jimiz jsou ¢asto pravé propria.

Ptipadna tvarova homonymie je vyresena v druhém kroku, desambiguaci, kdy je
ke kazdému tokenu vybrana vzdy jedna morfologickéd interpretace, tedy dvojice lem-
matu a morfologické znacky z predchoziho kroku. Desambiguace probiha na zdkladé
kontextu konkrétniho tokenu, v soucasné dobé se pouziva kombinace stochastickych
a pravidlovych metod, které byly podrobné popsany v fadé publikaci (zejména Ha-
ji¢ 2004; Petkevi¢ 2006; Spoustova et al. 2007; Jelinek 2008). Celkova chybovost de-
sambiguace se u nejlepsich algoritmt pohybuje mezi 4-5 %, nejvétsim problémem je
pritom spravné urceni jmenného rodu, cisla a padu v ramci paradigmatu daného lem-
matu. Urcovani slovniho druhu — a tedy i s nim tzce souvisejici urcovani lemmatu —
mé chybovost pouze okolo 0,5 % (Spoustova et al., 2007, str. 73), a je tedy relativné

spolehlivé.
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Lemmatizace a morfologické znackovani jsou posledni kroky, které predchézeji zve-
fejnéni korpusu. Po nich néasleduje uz jen technicky prevod texti do formatu tzv. ver-
tikdlniho textu (Rychly, 2000, str. 29) pozadovaného systémem Manatee/Bonito jako

vstup pro zaindexovani korpusu.

4.3 Reprezentativnost korpusi fady SYN

4.3.1 Kategorizace texti

Reprezentativnost korpust fady SYN je zaloZena na korpusovém odrazu recepce (nikoli
tedy naptiklad produkce) psanych textt béznymi uzivateli jazyka. Tyto korpusy jsou
zadroven vyvazené, tj. predstavuji ,idealni* namichani jednotlivych variet psaného
jazyka tak, aby proporce jejich zastoupeni v korpusu zavisela v rozhodujici mife na
jejich ctenosti. Tento koncept predpokladd, ze texty s velkym mnozstvim c¢tenaru
ovliviiuji jazyk vice nez ty, které maji ¢tenaitt méné nebo jsou neverejné. Prvni takto za-
lozené predstavy o reprezentativnosti byly publikovany jiz nékolik let pfed zverejnénim
korpusu SYN2000, prvniho korpusu této rady, jako pokus o fundované uchopeni nejasné
a Casto podcetiované reprezentativnosti (Cermék, 1997; Cermak et al., 1997).

Tabulka 4.3.1 na nésledujicich stranach predstavuje uplny prehled proporci zastou-
peni jednotlivych kategorii v reprezentativnich korpusech rady SYN, ktery — pokud
je ndm zndmo — dosud nebyl v takto ucelené podobé publikovan. Cisla uvedena pro
SYN2005 pritom plati beze zmény také pro SYN2010, protoze zastoupeni jednotlivych
kategoril se mezi SYN2005 a SYN2010 nijak nezménilo. Jde o kombinaci vystupt
vyzkumi o reprezentativnosti (viz podkapitola 4.3) prevedenych do dvojic znacek tztype
a genre, podle nichz byly korpusy redlné vyvazovany (viz oddil 4.2.6). Povazujeme
za potiebné upozornit, ze zde udavana ¢isla pro korpus SYN2005 se tplné neshoduji
s Cisly, kterd ve svém ¢lanku uvadi Kralik (2004, str. 140) a kterd pozdéji doznala
zmeén v beletristické casti. V tomtéz ¢lanku je také vysvétlena zména postaveni admi-
nistrativnich textt, které byly pro SYN2005 ,rozpustény® do jednotlivych odbornych
kategorii, viz také Kralik a Sulc (2005, str. 364-365).

Kategorie uvedené v tabulce muzeme rozdélit do t¥i irovni usporadanych v zasadé
hierarchicky: na nejvyssi irovni jde o ¢lenéni na beletrii, odbornou literaturu a publicis-
tiku, které odpovida atributu txtype_group a které je plné odvoditelné z hodnoty tztype
(viz oddil 4.2.4). Kategoriemi druhé trovné rozumime vsechny beletristické kategorie
a souhrnné, tucné vytisténé kategorie v odborné literature (napt. ,védy o uméni®).
Vsechny ostatni kategorie odborné literatury (napf. ,hudba®) jsou kategoriemi tteti
urovné. Poznamenejme také, Ze zatimco pro rozliseni beletristickych kategorii jsou
casto potfeba konkrétni hodnoty tztype a genre, rozlisSeni odbornych kategorii druhé a

tieti Grovné vyplyva pouze z hodnoty genre (je-li ovSsem odborny také txtype, viz ta-
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bulka 4.2.1 na strané 37; prazdné policko tztype u nich lze interpretovat jako libovolny
trtype odpovidajici rozliSeni pro kategorii vyssi urovneé).

Procenta udévaji proporce v mnozstvi slov, nikoli pozic (viz oddil 4.2.1), a jsou vzdy
vztazena k celému korpusu. To znamena, ze napriklad zastoupeni kategorie ,,pisné* se
mezi korpusy SYN2000 a SYN2005 vzhledem k beletrii jako celku témér nezménilo,
protoZe v obou piipadech tvori zhruba jeji 1 % (neboli 0,16:15 priblizné odpovida
0,38:40). Procenta tisténd tucéné jsou vzdy soucty proporci kategorii nizsich trovni

uvadéné pro vétsi prehlednost.

txtype genre Kkategorie SYN2000 SYN2005
BELETRIE 15,00 % 40,00 %
VER basné 0,65 % 0,79 %
SON pisné 0,16 % 0,38 %
SCR dramatické texty, scéndre 0,21 % 0,50 %
NOV romany 7,65 % 15,25 %
COL povidky 1,70% 519 %
CRM detektivky 1,06 % 4,89 %
SCF  sci-fi, fantasy 0,42 % 2,37 %
JUN literatura pro déti a mladez 0,19 % 2,16 %
FAC TRV cestopisy, privodce 1,04 % 2,64 %
FAC MEM biografie, vzpominky 0,73 % 2,59 %
FAC CHR kroniky, deniky 0,46 % 1,53 %
FAC LET dopisy 0,37 % 0,72 %
IMA jiné imaginativni texty 0,36 % 0,99 %
PUBLICISTIKA 60,00 % 33,00 %
ODBORNA 25,00 % 27,00 %

ADM administrativa 0,49 %
védy o uméni 3,48 % 2,27 %
MUS hudba 0,72 % 0,33 %
CIN film 0,56 % 0,41 %
TVS televize 0,25 % 0,25 %
ARC architektura 0,34 % 0,31 %
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txtype genre kategorie SYN2000 SYN2005
ART  vytvarné umeéni 0,55 % 0,59 %
THE divadlo 0,43 % 0,11 %
LIT literdrni véda 0,63 % 0,25 %
ARS  jiné 0,02 %
socialni védy 3,67 % 4,34 %

HIS historie 0,27 % 1,06 %
PSY  psychologie 0,07 % 0,92 %
EDU pedagogika 0,70 % 0,45 %
SOC  sociologie 0,16 % 0,66 %
PHI filozofie 0,09 % 0,47 %
INF  knihovnictvi 0,22 % 0,13 %
POL politologie 1,39 % 0,29 %
LIN lingvistika 0,31 % 0,18 %
ETH etnografie 0,46 % 0,17 %
HUM  jiné 0,01 %
pravo a bezpeénost 0,82 % 2,10 %

JUR pravo 0,40 % 1,13 %
MIL  vojenstvi 0,21 % 0,45 %
SEC  bezpecnost 0,21 % 0,42 %
LAW  jiné 0,10 %
prirodni védy 3,37 % 4,34 %

AGR zemédélstvi, lesnictvi 1,00 % 0,52 %
MED lékarstvi 1,15 % 0,95 %
Z00 zoologie 0,13 % 0,38 %
BOT botanika 0,12 % 0,40 %
BIO biologie 0,03 % 0,26 %
ANT antropologie 0,03 % 0,11 %
CHE chemie 0,13 % 0,18 %
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txtype genre kategorie SYN2000 SYN2005
MAT matematika 0,13 % 0,25 %
LOG logika 0,03 % 0,09 %
GGR geografie 0,05 % 0,19 %
AST  astronomie 0,03 % 0,15 %
PHY fyzika 0,08 % 0,20 %
MET meteorologie 0,14 % 0,08 %
GEO geologie 0,09 % 0,09 %
ENV  ekologie 0,23 % 0,47 %
NAT  jiné 0,02 %
technika 4,61 % 4,12 %

TRA doprava, komunikace 1,13 % 0,54 %
ENE energetika 0,91 % 0,20 %
IND primysl 1,37 % 0,73 %
COM pocitacova technika, informatika 0,66 % 1,78 %
BUI  stavebnictvi 0,41 % 0,65 %
STA  standardizace, metrologie 0,13 % 0,13 %
TEC  jiné 0,09 %
ekonomie a Fizeni 2,27 % 2,90 %

ECO ekonomie, obchod 1,16 % 1,55 %
MAN  management 0,77 % 0,92 %
MER zbozZiznalstvi, spotfebitel 0,34 % 0,39 %
ECN  jiné 0,04 %
vira 0,74 % 1,18 %

REL ndboZenstvi, teologie 0,67 % 0,62 %
EXC nadpfirozeno, magie 0,07 % 0,51 %
BEL jiné 0,05 %
Zivotni styl 5,55 % 5,75 %

HOU domdci préace, stravovani, byt 0,57 % 1,29 %
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txtype genre kategorie SYN2000 SYN2005
SPO  sport 1,18 % 1,21 %
SCT spolecensky Zivot, drby 0,09 % 1,19 %
AMU zdbava, konicky, hry 3,39 % 0,94 %
MIN  minority 0,09 % 0,35 %
REG region 0,23 % 0,70 %
LIF  jiné 0,07 %

Tabulka 4.3.1: Zastoupeni typt textu a zanri v reprezentativnich korpusech.

Postup pri stanoveni konkrétnich proporci jednotlivych kategorii pro korpus
SYN2000 vysvétluje Kralik (2001). Jde o kombinaci vysledkii z mnoha zdroju rizného
druhu, od srovnani mnozstvi existujicich ¢asopisi s uréitym odbornym zameérenim pies
statisticka data o vypujckach ve verejnych knihovnach az po sociologické prizkumy
zjistujici, co a jak casto lidé ¢tou. Jejich vystupem je stanoveni idedlniho poméru mezi
beletrii, odbornou literaturou a publicistikou v korpusu SYN2000, a to vcéetné dalsiho
tudlniho zastoupeni. Nejsou tu vSak zminény poméry 3. trovné, tedy v rdmci odborné
literatury, ackoli i ony patii mezi vysledky téchto prizkumi. Podrobnou kategorizaci
na vsech trovnich naopak uvadi Sulc (2001). Je sice bohuzel bez konkrétniho procen-
tualniho zastoupeni, ale zato s uvedenim typu textu a zanru, které jsou nezbytné pro
mapovani téchto kategorii na konkrétni texty v bance.

Jak je patrné z tabulky 4.3.1, doslo ve slozeni korpusu SYN2005 ve srovnani s kor-
pusem SYN2000 k mnoha diléim a jedné zasadni zméné. Touto zasadni zménou je
vyrazné vyssi podil beletrie (narust z 15 % na 40 %) a odpovidajici pokles podilu
publicistiky (ze 60 % na 33 %). Kralik (2004) je vysvétluje vysledky dalsich dvou
prizkumt provedenych koncem roku 2001, konkrétné poklesem zajmu o politické déni
spojenym s odklonem od ¢teni novin od roku 1996, kdy se konaly starsi prizkumy;
ty navic vyhodnocovaly pouze cetnost kontaktu s novinami, na rozdil od casu nad
nimi skutec¢né straveného v prizkumu novéjsim. Tento ¢lanek vénovany navrhu aktua-
lizace struktury pro dalsi reprezentativni korpus uvadi opét presna cisla pouze 1. a
2. trovné; pomeéry uvniti beletrie se ale na zakladé téchto prizkumi neménily, cisla
byla pouze prepocitana pro jeji celkové vétsi zastoupeni. Ke zméndm naopak doslo
uvnitt odborné literatury, ty jsou vsak vysvétleny pouze povSechnym odkazem na je-
den z novych prazkumi.

Slozeni korpusu SYN2010 bylo bez dalsich prizkumii prevzato z korpusu SYN2005.

Jde o Teseni pragmatické a do jisté miry pochopitelné, povazujeme ho vsak za nevhodné,
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protoze vyvazenost korpusu SYN2010 je tak z hlediska recepce soucasného psaného
jazyka jen obtizné obhajitelnd. Nelze prece predpokladat, ze by se recepce psaného
jazyka v letech 2005-2009 vibec nezménila, zvlasté zménila-li se v letech 2000—
2004 skutecné radikalné a tato zména byla ve slozeni korpusu SYN2005 také reflek-
tovana. Toto zpochybnéni vyvazenosti korpusu SYN2010 se ale tyka pouze neménnosti
podili jednotlivych kategorii. Zduraznéme proto, ze shodné slozeni korpust SYN2005 a
SYN2010 je pro metodu popisovanou v kapitole 5 spise vyhodou a ze tato metoda musi
vzit v uvahu také rozdilné slozeni korpusu SYN2000, takze toto zpochybnéni nemén-
nosti podili jednotlivych kategorii by na vysledky prace nemélo mit prakticky zadny
vliv.

Cisla, kterd jsou vysledky vyzkumii, maji z dnesniho pohledu dva hlavni nedostatky:
v prvni fadé vibec nepocitaji s novymi, ryze internetovymi zanry (chaty, blogy,
dokonce ani e-maily), coz je sice vzhledem k dobé jejich vzniku pochopitelné, u korpusu
SYN2010 vsak uz zac¢ina byt problematické. Jako odpovéd na tuto namitku mtzeme sa-
moziejmé korpusy rady SYN povazovat za reprezentaci pouze tisténého jazyka, zuzuje
se tak ale jejich vypovidaci hodnota o psaném jazyce jako celku.

Druhym nedostatkem je zarazeni celé kategorie 2. irovné ,zivotni styl“ do odborné
literatury; jeji velkou ¢éast tvoii casopisy typu Instinkt, Story, Playboy, Vlasta,
Maminka atd., které v ramci danych kategorii nebylo pii anotaci mozné zaradit jinam.
To je zrejmeé dusledek tehdejsiho podcenéni nartstu jejich obliby v soucasné dobé, kdy
se mohlo zdat, ze lze vystacit s ¢lenénim na ¢asopisy neodborné (a tedy patrici do pub-
licistiky, napt. Reflex) a zdjmové (a tedy patfici do odborné literatury, napt. Podlahy
a interiér). Nejisty status vSech kategorii patticich pod ,zivotni styl“ je patrny i v tom,
ze proporce jejich zastoupeni doznaly mezi korpusy SYN2000 a SYN2005 z odbornych
kategorii nejvétsich zmén.

Zduraznéme vsak také dveé vyhody této kategorizace, které jsou podle naseho nazoru
podstatnéjsi nez zminéné diléi vyhrady. Jde jednak o jeji velkou podrobnost, ktera
napomahd udrzovat pestrost reprezentativnich korpusii a zajistuje celkovou vérnost
reprezentace pri prechodu na vyssi irovné. Dalsi velkou vyhodou je — zvlasté z hlediska
srovnavani korpusi — stalost celého systému kategorizace textl, ktery se od vzniku

korpusu SYN2000 témeér nezmeénil.

4.3.2 Vymezeni synchronie

Dalsi dulezitou otazkou, kterou bylo potieba vytesit pri budovani korpusu rady SYN
jako reprezentantti synchronni psané slozky CNK, je stanoveni hranice mezi synchronif
a diachronii. Prakticky vzato jde o urceni kritérii pro stanoveni ,soucasnosti“ textu,
kterd museji byt splnéna, aby text mohl byt zarazen do synchronniho korpusu. Pro-

toze je koncept reprezentativnosti zaloZzen na recepci, bere v ivahu predevsim ¢tenost

48



4 Popis zdrojovych dat

jednotlivych textli, tedy miru jejich vlivu na soucasného ¢tenare véetné pripadnych
reedic. Je pritom zfejmé, ze zatimco starsi beletristicka dila mohou byt stale popularni,
stejné staré publicistické texty ¢te jen mélokdo; hranici mezi synchronii a diachronni
je tedy potreba vést v zavislosti na typu textu. Vysledkem téchto tvah bylo pro korpus
SYN2000 stanoveni nasledujicich kritérii (Cermék, 2001a, str. 24 a Kucera, 2002, str.
251-252): rok prvniho vydani 1990 jako pfirozend hranice synchronie pro texty infor-
mativni (publicistické a odbornou literaturu); rok 1990 zéroven tvoii i hranici jadra
synchronie pro texty imaginativni, ovSem s tim, Ze toto jadro mize byt doplnéno i
texty starsimi, pokud se jejich autor narodil po roce 1880 a zaroven byly vydény (ne
nutné poprvé) po roce 1945.

Pti kontinualnim mapovani jazyka predstavovaném korpusy fady SYN se hranice
synchronie musi pochopitelné drive nebo pozdéji zacit posouvat. Tyto posuny jsou
v publicistice jasné dany tim, ze do kazdého z korpusii byly zarazeny pouze texty z ob-
dobi, které by mél dany korpus pokryvat, tj. 1990-1999 pro SYN2000, 2000-2004 pro
SYN2005 a 2005-2009 pro SYN2010. V zastoupeni jednotlivych roki vydani v ramci
téchto obdobi vsak doslo k odklonu od pojeti reprezentativnosti zalozeného na recepci,
ktery je demonstrovan zménou slozeni publicistickych textt zminénou jiz v oddilu
4.2.6. Pivodni pokus o zachyceni jazyka publicistiky v jednom konkrétnim okamziku
(konkrétné v roce 2000), ktery starsi publicistika ovliviiuje pfirozené méné nez novéjsi,
byl nahrazen pristupem pripominajicim monitorovaci korpusy se stejnym zastoupenim
kazdého roku vydani; tento posun je vidét na obr. 4.5.1 na strané 54.

Hranice synchronie se v beletrii a odborné literature nijak neménila teoreticky, prak-
ticky vsak doslo k posuniim danym snahou o zatazovani co nejnovéjsich textt do kazdé
z kategorii, jak je zfejmé z tabulek 4.3.2 a 4.3.3 (idaje jsou zalozeny na korpusu SYN
ve verzi z 20. prosince 2010). Tyto posuny jsou vidét mj. na nule u predrevolucnich
odbornych textt v SYN2010, i kdyz by se striktné vzato zadné takové texty nemély
vyskytovat ani v ostatnich dvou korpusech. Podstatné vsak je, ze se hranice synchronie
v odborné literatutre posouvala rychleji nez v beletrii, ktera je tak povazovana z hlediska
udrzovani si svého vlivu v case za stalejsi. Tato vétsi stalost beletrie je vidét také na
tom, ze v jednotlivych korpusech neni nejvice beletristickych textt vzdy v posled-
nim pétiletém obdobi, ale vétsinou v obdobi predposlednim; v tomto pripadé vsak
jde spise o nezamysleny dusledek stavu banky, coz plati zvlasté pro korpus SYN2005.
Zejména z hlediska diachronni srovnatelnosti je vsak nepiijemné zahrnovani reedic
starsich texti, tedy nejenom toho, co v daném obdobi skutecné vzniklo. Na tento
problém poukazuje také Kucera (2011, str. 71) v kontextu popisu rozdili mezi syn-
chronni a diachronnf slozkou CNK, které brani jejich snadnému propojeni. Zahrnovani
reedic sice prirozené vychazi z recepce, na niz je cely koncept zalozen, reedice vsak bo-
huzel nejsou snadno zjistitelné, protoze datace vzniku textu ve strukturnich atributech

chybi. Takto zvysSena setrvacnost v reflektovani jazykovych zmén vsak na druhé strané
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muze odpovidat realité, a proto samo zahrnovani reedic do korpusu nelze povazovat

jednoznacné za nevyhodu.

dor. 1989 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009

SYN2000 36 186 190 0 0
SYN2005 73 91 394 216 0
SYN2010 14 70 142 304 300

Tabulka 4.3.2: Pocty textti v beletrii podle roku vydani.

dor. 1989 1990-1994 1995-1999 2000-2004 20052009

SYN2000 6 92 432 0 0
SYN2005 4 24 253 479 0
SYN2010 0 > 78 154 663

Tabulka 4.3.3: Pocty texti v odborné literatuie podle roku vydani.

4.3.3 Shrnuti

Tabulka 4.3.4 shrnuje nejvétsi rozdily ve slozeni reprezentativnich korpust fady SYN,
kterymi jsou predevsim vyrazné zménéné poméry hlavnich typt textu (véetné mensich
korekei i v jejich ramci), ddle presné chapéni toho, co pod ktery hlavni typ textu zafadit
(,striktni tztype®, viz oddil 4.2.6) a rozlozeni roku vydani v publicistice, které prestéva
odrazet recepci a blizi se spise pojeti monitorovacich korpusi. Je vidét, ze zatimco
slozeni korpustt SYN2005 a SYN2010 je skutecné srovnatelné, korpus SYN2000 se od
nich v mnohém odlisuje, zvlast vezmeme-li v ivahu i to, Ze na rozdil od obou nové¢jsich

pokryva celych deset let.

zastoupeni zastoupeni zastoupeni striktni  roky vydani
beletrie odborné  publicistiky  tztype v publicistice

SYN2000 15 % 25 % 60 % NE 1990’1,99?
gradualné
SYN2005 40 % 27 % 33 % ANO 2000’2901{
rovnomerne
SYN2010 40 % 27 % 33 % ANO 200572909{
rovinomerne

Tabulka 4.3.4: Hlavni rozdily mezi reprezentativnimi korpusy rady SYN.
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Rozdil ve slozeni SYN2000 na jedné strané a SYN2005 spolu se SYN2010 na strané
druhé se tedy projevuje na vice rovinach, z ¢ehoz je patrné, ze nejde o pouhou reflexi
rozdilt ve ¢tenosti jednotlivych hlavnich typi textu, ale spise o koncepéni obrat. Jeho
dopady na diachronni srovnatelnost téchto korpust vsak lze do zna¢né miry eliminovat
normalizaci a srovnavanim po jednotlivych hlavnich typech textu, jak ukazeme dale
v kapitole 5.

Zavérem vsak zduaraznéme, ze hlavni vyhodou popsaného konceptu reprezenta-
tivnosti je predevsim to, Ze je zalozen pravé na recepci psaného jazyka a podlozen
mnoha vyzkumy. Pres fadu dil¢ich vyhrad, které byly v této podkapitole zamérné
zvyraznény, tak predstavuje fundované feseni problému vztahu mezi korpusem a
jazykovou realitou, ktery je pro vypovidaci hodnotu veskerych na korpusu zalozenych
zkoumani zasadni. Jeho spolehlivost dale zvySuje podrobnost a stélost kategorizace
dané tabulkou 4.3.1 na strané 44, jiz se ridil vybér texti do vSech korpust rady SYN, a
kterd se tak muze stat relativné spolehlivym voditkem pro odliseni vlivu slozeni korpusu
od vlivii danych jazykovym vyvojem. Pti zadné podobné kategorizaci se samoziejmé
neni mozné vyhnout jisté mire subjektivnosti, na nejvyssi drovni je vSak cely tento

systém spolehlivy, a hlavné dlouhodobé konzistentni.

4.4 Hlavni rysy korpusu SYN

Vsechny korpusy fady SYN jsou referencni, tj. zistavaji od svého zverejnéni po celou
dobu neménné, coz plati i pro veskerou pridanou informaci a metadata véetné lemma-
tizace, morfologického znackovani a bibliografické anotace. Referen¢nost ma predevsim
tu vyhodu, ze vSechny dotazy, statistiky apod. jsou opakovatelné a davaji stale stejné
vysledky. Na druhou stranu méa ale i nevyhody, jejichz zavaznost se zvefejnovanim
dalsich korpust fady SYN postupné rostla (Kien, 2009).

Kazdy korpus fady SYN je totiz zpracovan vzdy nejnovéjsSimi néastroji, které jsou
v dobé jeho vzniku dispozici, coz se tyka zejména nastroji popsanych v oddilu 4.2.7.
Ty vsak prosly od zverejnéni korpusu SYN2000 rfadou vyraznych vylepseni, které se
tykaly predevsim kvality lemmatizace a morfologického znackovani: zménil se zptisob
zpracovani nékterych jazykovych jevi, bylo doplnéno mnoho novych slovnich tvari do
slovniku morfologické analyzy a v neposledni fadé se zvysila ispésnost desambiguace
véetné oprav mnoha hrubych chyb.! VylepSeni ve zpracovani jednotlivych korpust se
vsak projevila i na trovni slovnich tvari: v korpusu SYN2000 tak naptiklad najdeme

slozeniny typu cerveno-cerny rozdélené na tii tokeny (cerveno - cernyg), zatimco ve

1V korpusu SYN2000 desambiguace ¢asto vybirala velice nepravdépodobné interpretace nékterych
slovnich tvarta, naptiklad slovni tvar mracen je v ném v 75 % piipadi oznackovéan jako pasivni par-
ticipium lemmatu mracit, pti zpracovani korpusu SYN2005 byl zase nevhodné pouzit tzv. guesser
odhadujici slovni druh a dalsi morfologické kategorie neznamych slov pfimo ze slovnich tvart atd.
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vsech novéjsich korpusech zistaly zachovany jako token jediny (cerveno-cerny), coz je
pouze dusledkem jiného zptisobu tokenizace.

Nevyhnutelnym dtsledkem referencnosti korpusi fady SYN je vsak nemoznost
vSechny tyto upravy a vylepSeni do jiz zvefejnénych korpust promitnout. Zejména
zpracovani korpusu SYN2000 je tak jiz dlouho nevyhovujici, protoze odrazi stav
nastrojii na zpracovani jazyka v dobé pred vice nez deseti lety. To kromé postup-
ného zastaravani zptusobu zpracovani referenc¢nich korpusi vede také k tomu, ze kazdy
z nich je zpracovan odliSnym zptisobem. Tento fakt ma — zvlasté spolu s odliSnym
slozenim reprezentativnich korpusit rady SYN popsanym v podkapitole 4.3 — vazné
negativni dopady na srovnatelnost a znesnadnuje tak jejich pouziti pro sledovani
jazykového vyvoje: i v pripadé nalezeni podstatnych rozdili ve frekvencich slovnich
tvart nebo lemmat je pro bézné uzivatele obtizné zjistit pricinu, a oddélit tak rozdily
zpusobené pouhym zpracovanim od rozdili danych slozenim jednotlivych korpust
(které by v pripadé reprezentativnich korpusi mély odpovidat zménam v jazyce). Na
strance http://www.korpus.cz/srovnani.php proto byly jako dalsi zdroj dat zverej-
nény Srovnavaci frekvencni seznamy z korpusi SYN2000 a SYN2005, které uzivatelim
umoznuji srovnavani lexikalnich frekvenci na zakladé jednotné zpracovanych korpusi;
koncem roku 2010 se na http://www.korpus.cz/srovnanilO.php objevila jejich ak-
tualizovand verze zahrnujici i korpus SYN2010.

Koncepénim fesenim celé situace se vsak stal az korpus SYN — spojeni vSech korpust
rady SYN jednotné zpracovanych nejnovéjsimi verzemi dostupnych nastroju (Kren,
2009). Jeho velikost je diky disjunktnosti vSech korpusiu této fady dand souctem ve-
likosti jednotlivych korpust (az na malé rozdily zptisobené tokenizaci), coz v soucasné
dobé znamend 1,3 miliardy slov. Korpus SYN samoziejmé neni reprezentativni a je
zamérné nereferencni, protoze se v budoucnu pocitd s jeho dalsimi aktualizacemi.
Kromé vyse zminénych vylepseni ve zpracovani textit pritom korpus SYN reflektuje
i doplnky, opravy a sjednoceni bibliografické informace dodéavané k texttim pfi ano-
taci (viz oddil 4.2.4). Déle je z hodnot strukturniho atributu syn mozné poznat, ze
kterého referencniho korpusu rady SYN dany text pochazi, a tvorit podle néj subkor-
pusy odpovidajici svym slozenim ptuvodnim korpustm.

Korpus SYN je tedy mozné chéapat jako v mnoha ohledech pribézné aktualizovany
,obal“ jednotlivych korpusi fady SYN umoznujici praci s nejnovéjsim zptisobem zpra-
covanymi verzemi vSech textl zarazenych do puvodnich referenc¢nich korpust. Jeho jed-
notné zpracovani navic umoznuje snadnou srovnatelnost veskerych dat véetné lemmati-
zace a morfologického znackovani. Kromé zpétné kompatibility tak vlastné neni divod
pouzivat puvodni referencni korpusy, a proto jsou také v této praci vsechny texty

prevzaty praveé z korpusu SYN.
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4.5 Subkorpusy a zpisob jejich vybéru

Tato podkapitola podrobné popisuje nékolik skupin subkorpust korpusu SYN, na nichz
je zalozena cela dalsi prace. Jejich volba vyplyva z diskuse pouzité metody popsané
v kapitole 5. Tyto subkorpusy jsou neverejné a vznikly diky moznosti primého pristupu
k datim. Byly vybrany perlovskym skriptem pfimo z tzv. vertikalniho textu korpusu
SYN ve verzi zverejnéné 20. prosince 2010 a nasledné zaindexovany (viz oddil 4.2.7).
Vznikly tak dvé podoby kazdého subkorpusu, kazda pro jiné tucely: vertikalni text jako
vstup pro statistické procedury popsané v kapitole 5 a zaindexovana podoba pro pristup
pomoci modulu, ktery pro dotazovani pouziva dotazovaci jazyk CQL korpusového ma-
nazeru Manatee. To umoznuje vyuzit moznosti celého dotazovaciho aparatu, pomoci
tohoto modulu byly vygenerovany pribéhové grafy pouzivané v kapitole 6.

Celkem bylo vytvoreno 48 prekryvajicich se subkorpust rozdélenych do 4 skupin:

repre. KKKK, kde KKKK € {2000,2005,2010}, odpovidajici celym reprezen-
tativnim korpusim SYN2000, SYN2005 a SYN2010 (3 subkorpusy); napr.
repre_ 2005 je subkorpus vybrany z korpusu SYN tak, aby jeho slozeni odpovidalo

ptivodnimu reprezentativnimu korpusu SYN2005;

repre_ TTT KKKK, kde TTT € {bel,odb,pub} a KKKK € {2000,2005,2010},
odpovidajici c¢astem subkorpusti repre. KKKK déle clenénym podle hodnoty
atributu txtype group na beletrii, odbornou literaturu a publicistiku (9 sub-
korpust); napt. repre_bel 2005 je subkorpus vybrany z korpusu SYN tak, aby
jeho slozeni odpovidalo beletristické c¢asti ptivodniho reprezentativniho korpusu
SYN2005;

pub_RRRR, kde RRRR € {1992,1993,...,2009}, odpovidajici veskeré publicis-
tice daného roku vydani v korpusu SYN rozliSené podle hodnoty atributu
txtype__group (18 subkorpusi); napt. pub_ 2006 je subkorpus obsahujici veskerou
publicistiku z korpusu SYN vydanou v roce 2006;

mf RRRR, kde RRRR € {1992,1993, ...,2009}, odpovidajici veskeré Mladé fronté
DNES (MFD) daného roku vydani v korpusu SYN rozlisené podle identifika-
toru opusu (hodnota atributu id spliujici regularni vyraz mf [0-9]1{63}; 18 sub-
korpusti); protoze kazdé vydani MFD ma tztype=PUB, je kazdy subkorpus
mf RRRR podmnozinou odpovidajictho pub_ RRRR, napt. mf 2001 je subkor-
pus obsahujici veskerou MFD z korpusu SYN vydanou v roce 2001.2

vvvvvv

metry slozeni téchto subkorpust. Na obr. 4.5.1 je vidét jiz zminény rozdil v zastou-

peni jednotlivych rokt vydani publicistickych textii v reprezentativnich korpusech rady

2Toto tvrzeni neplati pro mf 2005 az mf 2009, jak vysvétlime déle.
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SYN, ktery se samozrejmé odrazil také ve slozeni subkorpust repre_pub_ KKKK. Do-
dejme, ze kolisani celkového poctu slov v subkorpusu repre pub_ 2005 je dano jinou
verzi tokenizace a sjednocovanim kategorizace nékterych odbornych periodik (a s nim
spojenym ,presunem* téchto textt do odborné literatury), k nimz doslo po zverejnéni
korpusu SYN2005, a které se tak projevilo az v korpusu SYN. V ptivodni, referenc¢ni
verzi korpusu SYN2005 je kazdy rok vydani zastoupen (priblizné) stejnym poctem slov,
podobné jako je tomu u repre pub_ 2010.

Obr. 4.5.2 ukazuje promény slozeni reprezentativnich korpusti v zastoupeni jed-
notlivych publicistickych tituli. Jak jiz bylo uvedeno v oddilu 4.2.6, je jejich slozeni
dano predevsim dostupnosti potfebného mnozstvi jednotlivych tituld v bance, a
vysvétluje tak naptiklad absenci Blesku v korpusu SYN2000. Slozeni publicistiky
v téchto korpusech je tedy velmi nepravidelné a neni pritom podepreno zadnymi
vyzkumy ani jinymi ¢isly, kterd by odrazela ¢tenost. Do jisté miry vsak reflektuje
narust vlivu produkece vydavatelstvi Vltava-Labe-Press (VLP), jehoz regiondlni tituly
jsou tady soustfedény do dvou skupin, ceské a moravské (Deniky Bohemia a Deniky
Moravia). Grafy pro jednotlivé subkorpusy ukazuji pocty slov pro vzdy tychz deset
tituli s nejvétsim zastoupenim v publicistice korpusu SYN jako celku.

Obr. 4.5.3 ukazuje pocty slov pro jednotlivé roky vydani a tituly ve sjednoceni vsech
subkorpust pub_ RRRR, tedy ve veskeré publicistice korpusu SYN kromé rokt vydani
1989, 1990 a 1991. Publicistika z téchto let je totiz v datech korpusu SYN zastoupena
velice sporadicky (jedinymi tituly jsou Informaéni servis, Respekt a ¢ast rocniku 1991
Lidovych novin) a zadna dalsi neni k dispozici ani v bance; proto byla spodni hranice
pro fadu pub_RRRR stanovena pravé na rok 1992.

Vzhledem k tomu, ze velka vétSina publicistickych textd v korpusu SYN pochazi
z korpusit SYN2006PUB a SYN2009PUB, ma jejich slozeni rozhodujici vliv i na slozeni
subkorpusi pub_RRRR. Tento vliv se projevuje jednak v malém (byt reprezenta-
tivnim) zastoupeni textu z let 2008 a 2009, jejichz zdrojem pro korpus SYN je pouze
korpus SYN2010, a také v na prvni pohled ndpadné Spicce v roce 2004. Ta se vyskytuje
uz v korpusu SYN2009PUB (viz http://www.korpus.cz/syn2009pub.php) a je neza-
myslenym disledkem toho, ze velice rozsahla produkce VLP je v bance k dispozici az od
zacatku roku 2004 a ze prave tento rocnik byl do korpusu SYN2009PUB zatazen cely.
Také vSechny ostatni tituly do roku vydani 2004 véetné byly do korpusu SYN2009PUB
zafazeny celé,® takze subkorpusy pub_ RRRR vérné odrazeji stav banky do roku vydani
2004 vcetné. Od roku 2005 dale vsak v korpusu SYN2009PUB najdeme pouze VLP, a
i kdyz nejde o kompletni ro¢niky, nemiize toto mnozstvi text publicistika z korpusu
SYN2010 dostatecné kompenzovat. Dusledkem je vyrazna prevaha VLP v subkorpu-
sech pub_ 2005, pub_ 2006 a pub_ 2007 (viz obr. 4.5.4), ktera je nejproblemati¢téjsim

3Pfesnéji feceno do néj byla zafazena viechna jejich ¢isla vydana do roku 2004, kterd byla k dispozici
v bance a nebyla pritom zafazena do nékterého z predchozich korpusu rady SYN.
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Obrézek 4.5.4: Zastoupeni MFD a VLP ve vsech subkorpusech pub_ RRRR.

rysem fady pub_ RRRR. Velka ¢ast produkce VLP je tak koncentrovana do téchto
ti1 subkorpust bez protivahy v jinych titulech, jejichz zdrojem pro tyto subkorpusy je
pouze korpus SYN2010.

Protoze subkorpusy pub_ RRRR nelze povazovat za reprezentativni zastupce pub-
licistiky, byl z korpusu SYN vybran jeden konkrétni titul, na némz lze vyvojové ten-
dence v jazyce zkoumat sice v omezené mire, zato vSak na zakladé jasné danych a
relativné homogennich dat. Timto titulem se stala Mlada fronta DNES, a to ze dvou
hlavnich divodi: jednak je ze vsech celostatnich denikt v korpusu SYN nejrozsahlejsi,
jednak je jeji zastoupeni dostatecné rovnomeérné. Pocty ¢isel jednotlivych roéniki MFD
ve vyslednych subkorpusech mf RRRR jsou vidét na obr. 4.5.5, nepravidelny rozsah
z let 1992-1994 nésleduje propad v roce 1995 (pouze lednova a tinorova ¢isla) a po ném
kompletni rocniky 1996-2009 (s vyjimkou chybéjicich prosincovych ¢isel v roce 1997).
Tyto vypadky jsou dany chybéjicimi ¢isly MEFD v bance, kompletni ro¢énik deniku by
meél mit okolo 300 ¢isel. Celkové velky rozsah MFD je dan mj. také zastoupenim vsech
jejich regiondlnich mutaci, zdiraznéme vsak, ze veskeré duplicity mezi nimi by mély byt
diky pouzité detekei a odstranovani duplikati odstranény (viz oddil 4.2.5). Ze srovnéani
obou grafii je také vidét vyrazné zvétseni rozsahu primérného ¢isla MFD z piivodnich
20 000 — 25 000 slov v letech 1992-1994 na soucasnych zhruba 130 000 slov, jeho skokové

zvétSeni po roce 1997 odpovida prave rostoucimu podilu regiondlnich mutaci.
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4 Popis zdrojovych dat

Jednotliva ¢isla MFD by neméla obsahovat magaziny; obecné totiz plati, Ze maga-
ziny vychazejici v ramci jednotlivych periodik jsou — pokud je to mozné z povahy dat
na vstupu konverzi (viz oddil 4.2.3) — oddéleny a kategorizovany zvlast. Magazin Ona
DNES tedy naptiklad v korpusu SYN tvori vzdy samostatny opus (s prefixem mfon),
a to uz od zacatku jejiho vydavani v roce 2006. Jednou z vyjimek je Magazin DNES
(opusy s prefixem mfmg), pro ktery toto pravidlo plati pouze od roku 2005 véetné.
Starsi ¢isla MFD totiz tento magazin mohou, ale nemuseji obsahovat; spolehlivé infor-
mace o tom bohuzel nejsou k dispozici, pozdéjsi oddéleni Magazinu DNES od MFD
bylo umoznéno zménou zptsobu dodévani dat do UCNK. Znamen4 to tedy, Ze o sub-
korpusech mf 1993 (kdy se zacal Magazin DNES vydévat) az mf 2004 nelze spolehlivé
rici, zda Magazin DNES obsahuji, ¢i nikoli.

Dilezita poznamka na zaver se tyka doplnéni novéjsich roéniktt MFD do subkorpust
rady mf RRRR. Zatimco v korpusu SYN jsou vSechny ro¢niky MFD do roku 2004
véetné pokud mozno co nejuplnéjsi (jsou v nich tedy zahrnuta vSechna ¢isla, kterd jsou
k dispozici v bance), z kazdého z roéniki 2005 az 2009 v ném najdeme jen asi 10 ¢isel.
To je dano tim, ze MFD z téchto let nebyla zarazena do zadného publicistického kor-
pusu (SYN2006PUB ani SYN2009PUB), takze jejim zdrojem v korpusu SYN je pouze
SYN2010, v némz je jeji rozsah pochopitelné omezeny, ackoli v bance je kazdy z téchto
rocnikt kompletni. Subkorpusy mf 2005 az mf 2009 proto byly nakonec doplnény
o vSechna zbyvajici ¢isla tak, aby obsahovaly vidy cely roénik MFD.* Subkorpusy
mf 2005 az mf 2009 tedy jako jediné z pouzivanych subkorpusii netvori podmnozinu
korpusu SYN (ani podmnozinu piislusnych subkorpust pub_RRRR, které takto do-
plnény nebyly), shoduji se s nim v8ak ve zpusobu zpracovani, lemmatizaci, morfolo-
gickém znackovani atd., a jsou tedy z tohoto hlediska plné srovnatelné jak s ostatnimi

subkorpusy fady mf RRRR, tak s celym korpusem SYN.

4Za dodatecnou lemmatizaci a morfologické oznackovani dat MFD z let 20052009 dékuji Tomasi
Jelinkovi.
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5 Popis pouzité metody

5.1 Uvod

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu prace, je jejim hlavnim cilem popsat moznosti a meze
detekce tendenci jazykového vyvoje metodou zalozenou na diachronnim srovnani syn-
chronnich korpust zachycujicich jazyk velice blizkych ¢asovych obdobi. Jednim z ved-
lejsich vystupt by pak mélo byt také poskytnuti zpétné vazby pro dalsi tvorbu syn-
chronnich psanych korpusii fady SYN spojené s pripadnou korekci dosavadniho pohledu
na reprezentativnost synchronnich psanych korpusi.

Metoda popsana v této kapitole a nasledny rozbor jejich vysledki tvori hlavni ¢ast
prace. Metodologicky jde o corpus-driven pristup pracujici na dvou urovnich, zabyva
se totiz nejenom srovnavanim lexikalnich frekvenci, ale i srovnavanim frekvenci lexikal-
nich kombinaci. Protoze frekvenc¢ni rozdily v typickych kombinacich mohou ukazovat
na posuny vyznamu, vyznamy nové nebo naopak zastaravajici, dotyka se druha droven
kromeé syntagmatiky také sémantiky. Volba téchto dvou trovni je dana predevsim prag-
maticky, a to dostupnosti a spolehlivosti lemmatizace a morfologického znackovani.
Podobny corpus-driven pristup proto v soucasné dobé nelze pouzit na syntax nebo
stylistiku primo, tyto prvky se vSak mohou objevit pfi podrobnéjsim studiu jevi na
vyse uvedenych trovnich.

Miize se zdat paradoxni, ze volime corpus-driven pristup v situaci, kdy ocekavame
zvysSeny vliv slozeni korpusu na vystupy popisované metody, a kdy se tedy budeme
dotykat vztahu mezi korpusem a jazykovou realitou, ktery nelze nijak jednoznacné
ani objektivné kvantifikovat. Corpus-driven ptistup vSak povazujeme za vhodny prave
proto, Ze by mél vynést do popredi vSechny jevy, které jsou (na dané jazykové trovni)
vyznamneé rozdilné, bez ohledu na nase apriorni oc¢ekavani. Objektivnéjsi pristup typu
,bottom-up“ proto obhajuji i Hilpert a Gries (2009, str. 397): ,Frequency developments
in temporally ordered corpora often present the analyst with ambiguous, unclear, or
otherwise messy data. Interpreting such data on subjective grounds alone can be very
problematic and may lead to incongruous conclusions.“ Je ovsem ziejmé, ze vysledky
corpus-driven metod je potieba dilkladné analyzovat, kapitola 6 je proto vénovana

rozboru zjisténych rozdilt, jejich typologii a interpretaci pricin.
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5 Popis pouzité metody
5.2 Ptedchozi prace

5.2.1 Nenahodna povaha jazyka

Metodam a vysledkim popisovanym v této kapitole predchazelo nékolik studii in-
spirovanych ptivodné Srovnavacimi frekvenénimi seznamy (SFS). Prvni verze SFS byla
zveFejnéna na webovych strankdch UCNK uZ v roce 2006 s cilem umoznit vefejnosti
fundované srovnavani lexikalnich frekvenci mezi korpusy SYN2000 a SYN2005. Prob-
lémy se srovnatelnosti reprezentativnich korpusi rady SYN jiz byly popisovany v pod-
kapitolach 4.3 a 4.4, na tomto misté pouze shrime, ze Tfada vyraznych rozdili ve
slozeni obou korpusiti a v nastrojich pouzitych na jejich zpracovani vyrazné znesnadno-
vala béznym uzivatelim interpretaci zjisténych frekvencnich rozdili. Ukazalo se totiz,
ze prosté frekvence jednotlivych slov (ponékud vagni, avSak pfirozeny pojem slovo
budeme v dal$im textu pouzivat jako souhrnné oznaceni slovnich tvari a lemmat)
v celych reprezentativnich korpusech fady SYN se mohou vyrazné lisit, zvlasté jsou-li
typické pro jeden hlavni typ textu, a Ze tyto rozdily jsou v rozhodujici mite zplisobeny
pravé pouzitymi korpusy. Totéz pritom platii o celych gramatickych kategoriich, jakymi
jsou napriklad osobni zajmena, jejichz pouzivani je typické pro beletrii. Vsechna osobni
zajmena muzeme najit dotazem [tag="P[HP5].x"], ktery v SYN2000 dava 1 362 639
vyskytl, zatimco v SYN2005 je jich 2 062 409. Tento vice nez 50% nérust je vsak
predevsim dusledkem odlisného slozeni obou korpust (15% podil beletrie v SYN2000
oproti jejimu 40% podilu v . SYN2005), a sam o sobé tedy o ptripadnych vyvojovych
tendencich v jazyce nevypovida viibec nic.

Nutnym predpokladem pro sestaveni SFS bylo opétovné zpracovani obou korpust
nejnoveéjsimi verzemi vSech nastrojii, ¢imz byla zajisténa kompatibilita zpracovani. Dale
bylo potieba zajistit také srovnatelnost udavanych frekvenci, pro které se (mezi obecné
ruzné velkymi korpusy) bézné pouziva jejich relativizace nebo také normalizace. Nor-
malizovand frekvence udava pocet vyskytii daného slova v korpusu relativné vzhle-
dem k jeho velikosti, typicky ve vyskytech na 1 milion slov (i.p.m., instances per million

tokens), a je dana vztahem

1000000
fnorm_f : T

kde f je frekvence daného slova v korpusu velikosti N. V SFS vSak byla namisto
toho pouzita prepocitand frekvence, a to celkova (pro cely korpus) a parcidlni (pro
kazdy hlavni typ textu zvlast). Celkovd prepocitand frekvence je dana souctem tii

parcidlnich. Parcidlni prepocitand frekvence je definovana jako

100000000 1

fparc = f N 3
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5 Popis pouzité metody

kde f je frekvence daného slova v daném hlavnim typu textu velikosti N. Parcidlni
prepocitand frekvence tedy je frekvence normalizovana na % - 100000000 slov. Soucet
parcialnich prepocitanych frekvenci, tj. celkovd prepocitana frekvence, vsak jiz neod-
povida normalizované frekvenci v zadném realném korpusu, ale v hypotetickém srovna-
vacim korpusu, v némz maji vsechny hlavni typy textu stejné (tj. tfetinové) zastoupeni.
Celkové prepocitané frekvence jednotlivych slov jsou mezi korpusy srovnatelné stejné
jako frekvence normalizované, snazi se vSak navic vyjadrit zdkladnim zptisobem béznost
slova v psaném jazyce tim, ze berou v tivahu jeho normalizované frekvence ve vSech
hlavnich typech textu, pricemz kazdému z nich prikladaji stejnou vahu. To samoziejmé
neodpovida vysledkim vyzkumu recepce psaného jazyka, na druhou stranu vsak bylo
nutné se pro néjaky pomeér rozhodnout. Presny popis vypoctu prepocitanych frekvenci
véetné prikladl pouziti a interpretace SFS je v jejich nejnovéjsi verzi mozné najit na
strance http://www.korpus.cz/srovnanilO.php a popisuje ho také Kien (2006¢).
Na tento ¢lanek navazuje dalsi (Kien, 2007), ktery je pokusem o corpus-driven
pristup k vyhodnocovani SFS. Pro kazdé slovo v ném byla vyznamnost rozdilti mezi
celkovymi prepocitanymi frekvencemi v korpusech SYN2000 a SYN2005 vyhodnocena
neékolika riuznymi statistickymi mirami ve snaze automaticky najit rozdily, které jsou
statisticky nejvyznamnéjsi. Konkrétné byly pouzity obecné znamé miry log-likelihood

(LL), x* a dale nové definovand CBF dané vztahem

X2

CBF=———
fitfa

kde f; je (celkova prepoéitand) frekvence daného slova v korpusu SYN2000 a fo je
(celkova prepocitand) frekvence téhoz slova v korpusu SYN2005. CBF neukazuje zad-
nou statistickou vyznamnost, jmenovatel ve vzorci je pouhou empiricky stanovenou
korekcl x?, ktery bez jejtho pouziti piilis favorizuje frekventovand slova (viz déle).
Vsechna slova tedy byla setfidéna vzdy podle hodnoty dané miry a vysledné seznamy
byly nakonec vyhodnoceny. V diskusi se objevilo mnoho otazek a také se ukazalo néko-
lik spornych bodi, které nyni ve stru¢nosti shrneme.

V prvni tadé vznikd pri kazdém podobném srovnani teoreticky problém, které
frekvencéni rozdily bychom méli povazovat za vyznamnéjsi nez jiné, a tedy jak by
mély byt zjisténé frekvencni rozdily pouzitymi statistickymi mirami v idealnim pri-
padé usporadany. Kien (2007, str. 113) uvadi jako priklad tabulku 5.2.1 s celkovymi
prepocitanymi frekvencemi vybranych lemmat v obou srovnavanych korpusech.

Neni totiz zfejmé, zda bychom vzhledem k poméru 0:217 méli za vyznamnéjsi
rozdil povazovat narust frekvence lemmatu esemeska, nebo spise lemmatu euro (nérust
,pouze® osmiapulnasobny, ovsem v mnohem vyssi frekvenéni hladiné), nebo dokonce
lemmatu kraj (narust ani ne trojnasobny, ale s jesté vyssi frekvenci zarucujici nendhod-

nost dosazeného vysledku). Protoze se lze jen tézko shodnout na jediném, ,idedlnim*
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SYN2000 SYN2005

esemeska 0 217
euro 1128 9 530
kraj 8 920 24 434

Tabulka 5.2.1: Celkové prepocitané frekvence vybranych lemmat.

zpusobu, jak usporadat desitky az stovky tisic zjisténych frekvencénich rozdila podle
vyznamnosti, nelze tlohu nalézt vhodnou statistickou miru formulovat jako nalezeni
takové miry, ktera by se tomuto idedlnimu usporadani priblizila co nejvice. Ptrestoze
tedy vysledky ukazuji na nékdy zasadni rozdilnost usporadani frekvencnich rozdila jed-
notlivymi mirami, kdy muze kazda z nich oznacovat za vyznamné rozdily jiného druhu,
je tato pluralita otazkou vhodnosti volby konkrétni miry pro dany ucel.

Dalsim dulezitym bodem je nendhodné povaha jazyka. Je zfejmé, Ze pri srovnavani
lexikalnich frekvenci mezi dvéma texty dojdeme k fadé rozdili danych autorem, stylem,
zanrem atd. Podstatné vsak je, ze tyto rozdily nemaji tendenci se vyrovnavat s ristem
rozsahu téchto texttu (korpusi), a to ani v pripadé, Ze jde o jazyk stejného typu: ,,While
it might seem plausible that oddities would in some way balance out to give a popula-
tion that was indistinguishable from one where the individual words (as opposed to the
texts) had been randomly selected, this turns out not to be the case.” (Kilgarriff, 2001,
str. 236). Pti velkych rozsazich soucasnych korpusti, a tedy vysokych frekvencich slov
v nich obsazenych, tak vzdy zustava alespon maly frekvenéni rozdil, ktery je povazovan
za statisticky vyznamny.

Prikladem statisticky dobie podlozené miry, kterd z tohoto pohledu prilis favorizuje
frekventované jevy, je x? — standardni statisticky test, ktery se pro ovéfovani nezévis-
losti jevii pouziva i v matematické lingvistice. Jeho hodnoty jsou tabelovany, pro kazdou
hodnotu x? a dany stupeti volnosti lze uréit hladinu vyznamnosti, tedy pravdépodob-
nost, s niz je mozné pozorovat dany (nebo vétsi) rozdil za predpokladu, ze je pravdiva
nulova hypotéza. V pripadé provadéného srovnavani lexikélnich frekvenci ve dvou kor-
pusech to znamena pravdépodobnost, ze pozorovany frekvencni rozdil je pouze vysled-
kem ndhodného vybéru vzorku z téze populace. Je-li nulova hypotéza zamitnuta, jsou
obé populace (velice pravdépodobné) rizné, a tedy by (teoreticky) mélo jit o rozdil zpi-
sobeny jazykovym vyvojem. Nulova hypotéza byva obvykle zamitnuta na hladiné vyz-
namnosti 0,05, 0,01 nebo dokonce 0,001. Zamitnuti nulové hypotézy na urcité hladiné
vyznamnosti pfitom neznamenad, ze by nulova hypotéza neplatila; znamena to pouze,
ze je jeji platnost velice nepravdépodobnd. Pokud nulova hypotéza na urcité hladiné
vyznamnosti naopak zamitnuta neni, neznamena to, ze plati; znamena to pouze, ze pro
toto zamitnuti neni dostateény empiricky zédklad. V tomto kontextu tedy vysoka hod-

nota x? nebo podobné miry sice potvrzuji, ze dva vzorky s nejvétsi pravdépodobnosti
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nepochazeji ze stejné populace, nemiize ale odpovédét na otazku, pro¢ tomu tak je.
Pri¢in mtze byt vice, pri diachronnim srovnani je rozdil v idedlnim piipadé zptisoben
pouze tim, ze mezi jednotlivymi obdobimi nastala néjakd zména v jazyce, stejné tak je
ale mozné, ze se nam nepodarilo vybrat ve vSech ohledech odpovidajici vzorky.

Hofland a Johansson (1982) pouZili x? k nalezeni vyznamnych rozdili mezi britskou a
americkou angli¢tinou pfi srovnavani seznami slov vygenerovanych ze dvou srovnatel-
nych korpust, LOB a Brown (viz oddil 3.3.4). Jako slova s vyznamnymi frekvenénimi
rozdily pfitom byla oznacena vétsina frekventovanych funkénich slov. Kilgarriff (2001)
ukazuje, ze podobnych vysledki lze dosahnout také pii srovnavani korpust stejné
jazykové variety, rozdily zjisténé srovnavanim korpustt LOB a Brown tedy nelze inter-
pretovat jako rozdily mezi britskou a americkou angli¢tinou ani nelze na jejich zédkladé
zpochybnit srovnatelnost téchto korpust.

Oakes (1998, str. 28-29) vysvétluje, Ze hodnota x? roste pro vsechny nendhodné
vybrané vzorky spolu s frekvenci, a ze tedy i malé frekvencni rozdily jsou u frekvento-
vanych slov povazovany za vyznamné. x? se viak ve vySe zminénych (i mnoha jinych)
pripadech pouziva k testovani nulové hypotézy, zda byly srovnavané korpusy vybrany
nédhodné z vétsi populace (jazyka). Problém je pravé v implicitnim predpokladu, ze
volba slov v textech je ndhodnym vybérem slov z jazyka. Protoze vsak vime, Ze jazyk
nahodny neni, tak vlastné také vime, ze takto formulovana nulova hypotéza neplati, a
x? ndm tedy jenom fik4, zda uz mame dostatek dat k tomu, abychom ji mohli vyvratit
na dané hladiné vyznamnosti: ,Since words in a text are not random, we know that
our corpora are not randomly generated. The only question, then, is whether there is
enough evidence to say that they are not, with confidence. In general, where a word
is more common, there is more evidence. This is why a higher proportion of common
words than of rare ones defeat the null hypothesis.” (Kilgarriff, 2001, str. 102)

Prestoze vSak nemuzeme fici, zda jsme prokdzali (ne)ndhodnost daného jevu na
uré¢ité roviné pravdépodobnosti, zustava tento problém spiSe v teoretické roviné.
Vysledky statistickych mér lze totiz dale korigovat ¢i jinak kombinovat, prakticky navic
zélezi predevsim na tom, jaké druhy vysledku (ve smyslu tabulky 5.2.1) chceme do-
stat a zda je skutecné dostavame. Jinymi slovy nejde primarné o urceni statistické
vyznamnosti zjisténych frekvenénich rozdild, ale predevsim o nalezeni vhodného zpi-
sobu (¢i spiSe zpusob1) jejich usporadani (ranking). Statistickd vyznamnost méfend na
korpusech sama o sobé nemusi indikovat rozdil ve skutecném tzu uz vzhledem k prob-
lematickému vztahu jazyka a korpusu jako jeho vzorku, takze fakt, Zze nékteré miry
(napr. CBF) nejsou pfimo statisticky interpretovatelné, bychom neméli povazovat a
priori za jejich nevyhodu. Toto tvrzeni budeme v dalsim textu pouzivat jako zdivod-
néni nékterych empirickych tprav standardnich matematickych postupi.

Diskusi obsazenou v predchozich odstavcich lze shrnout i tak, ze statistické miry je

sice vhodné (a pfi corpus-driven pristupu také nutné) pouzit jako zaklad pro hodnoceni
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vyznamnosti zjisténych frekvencnich rozdili pti vybéru kandidati, tento vybér je vsak
nakonec nutné vyhodnotit manualné. Pro podobny postup argumentuji také Rayson
a Garside (2000), v popisovaném ¢lanku (Kten, 2007) se mluvi o ¢tyfech skupinéch,
do nichz byla nalezend lemmata rozdélena a které byly vysledkem zavérecného vy-
hodnoceni. Do 1. skupiny byly zarazeny odborné a jiné tzce specializované vyrazy
(honitba, plynovod, souvrstvi), do 2. skupiny vyrazy oznacujici témata dobové diskuse
nebo odrazejici technicky pokrok (euro, internetovy, bosensky), do 3. skupiny velice
frekventovana slova z centra jazyka (on, se, mij) a do 4. skupiny ruzné chyby ¢i zkratky
zvyraznéné srovnanim (b, zzzrz, foto).

Pritomnost lemmat 4. skupiny je ddana nejenom riznym stupném kvality a ¢isténi
vstupnich textu (viz oddil 4.2.5), ale také tim, ze jako zdklad pro toto srovnani byly
pouzity SFS, které neobsahuji Zddnou informaci o (ne)rovnomérnosti rozlozeni jed-
notlivych slov v obou korpusech. Jeji absence je také hlavnim divodem pritomnosti
odbornych vyrazu 1. skupiny, jejichz rozlozeni v korpusu je velice nerovnomérné, a je-
jichz frekvence je tak rozhodujicim zptisobem zavisla na (ne)zatrazeni konkrétnich texti
do srovnavanych korpust. Frekventovana lemmata 3. skupiny byla oznacena vétsinou
kvilli nendhodné povaze jazyka, a to zejména mirami y? a LL, které davaly celkové
velice podobné vysledky. Ackoli pritomnost nékterych z téchto vyrazi muze naznaco-
vat vyvojové tendence v jazyce, je toto podezieni vzdy nutné overit. D4 se tedy tici, ze
lemmata zarazena do 2. skupiny jsou jedinym nespornym vysledkem metody zalozené
na SFS; jejichz hlavni nevyhodou pro diachronni srovnani je vSak absence informace

o rozlozeni vyskyti jednotlivych slov v korpusu.

5.2.2 Rovnomérnost rozlozeni vyskytt

Logickym vylepsenim popsané metody je tedy pristup, ktery popisuji Kien a Hlavacova
(2008). I v tomto pripadé jsou pro vyhodnoceni vyznamnosti rozdili zjisténych mezi
korpusy SYN2000 a SYN2005 pouzity statistické miry, tento pristup vsSak jiz neni
zalozen na SF'S, protoze potfebuje vzit v tivahu i dalsi informace o rozlozeni vyskytt
jednotlivych slov v korpusu.

V literature je popsana Tfada disperznich mér pouzivanych k ohodnoceni
rovnomeérnosti rozlozeni vyskytia daného slova v korpusu, jejich prehled spolu s fun-
dovanym srovnanim jejich matematickych vlastnosti uvadi Gries (2008). V této praci
budeme ve shodé¢ s vySe zminénym c¢lankem (Kien a Hlavacova, 2008) pouzivat
priumérnou redukovanou frekvenci (ARF; Savicky a Hlavacova, 2002), a to
z nasledujicich divodu. Predevsim se ARF prakticky osvédéila jako hlavni kritérium
pro stanovovani béznosti slov pfi sestavovani obou nejnovéjsich frekvencénich slovniki
cestiny, Frekvencniho slovniku cestiny (Cermék, Kften et al., 2004) a Frequency Dic-
tionary of Czech (Cermék, Kien et al., 2011). Déle je ARF v ¢eském prostiedi zazita
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diky implementaci v korpusovém manazeru Manatee/Bonito (Rychly, 2000; Rychly,
2007) pouzivaném v UCNK a v neposledni fadé obstéla ve srovnani s ostatnimi bézné
pouzivanymi disperznimi mirami (Gries, 2008).

Hodnota ARF je dana vztahem

1
ARF = =) min{d;,v}
Uiz

kde f je frekvence daného slova v korpusu velikosti IV, d; jsou vzdalenosti mezi jed-
notlivymi vyskyty tohoto slova v korpusu a v je primérna vzdalenost mezi vyskyty
dané vztahem v = % Protoze N je délitelné f pouze vyjimecné, ARF nabyva typicky
neceloc¢iselnych hodnot, coz je ale pro disperzni miry bézné. Hodnota ARF pro dané
slovo je korekei jeho frekvence zalozenou na rozlozeni jeho vyskytd v korpusu: ¢im je
rozlozeni rovnomeérnéjsi, tim vice se hodnota ARF blizi frekvenci a naopak; pro slova,
jejichz vyskyty jsou v korpusu soustredény do jediného shluku, se hodnota ARF blizi
jedné bez ohledu na frekvenci. Maximalni hodnota ARF je rovna frekvenci (plati-li
d; = v pro vsechna i, tj. jsou-li vzdalenosti mezi vsemi vyskyty daného slova shodné),
jeho nejmensi hodnota je rovna jedné (pro f =1).

Hodnota ARF se pro velice frekventovand funkcéni slova typicky pohybuje okolo
poloviny jejich frekvence, ale muze byt i mnohonasobné (10-krat az 100-krat) mensi nez
frekvence v pripadé odbornych termint vyskytujicich se pouze v nékolika dokumentech.
ARF je ve srovnani s frekvenci mnohem méné nachylnd na (ne)zatazeni konkrétnich
textl do korpusu, a lépe tedy odpovida intuitivné chapané béznosti slov v jazyce. Proto
je také pii srovnavani rozdiltt mezi korpusy vhodnéjsi pouzivat jako zakladni idaj ARF
nez frekvenci jednotlivych slov, coz ukazuje nejenom Kien (2007), ale také Baker; v jeho
pripadé by pouziti ARF nebo jiné disperzni miry pravdépodobné odfiltrovalo mnozstvi
odbornych vyrazi ve vysledcich na strané 334 (Baker, 2009a).

Pro vyhodnoceni rozdilii mezi ARF byly pouZity tytéz statistické miry, tj. LL, x?
a CBF. LL doporucuje Dunning (1993) pro piipady znacné velikosti vzorku a rela-
tivné malych pozorovanych frekvenci, nicméné se opét potvrdilo, Ze jeho vysledky jsou
velice podobné 2. Tuto podobnost, kterd plati zvlasté pro velké vzorky, vysvétluje
teoreticky Oakes (1998). Naproti tomu CBF uprednostnuje spise méné frekventovana
slova s vétsimi frekvenénimi rozdily oproti frekventovanym sloviim s relativné malymi
frekvenénimi rozdily, které jsou statisticky vyznamnéjsi, a proto favorizované x? a LL.
Vysledky, které dava CBF, jsou vSsak vhodnéjsi pro automatické hodnoceni frekvencénich
rozdilt: ,, ... relevancy of CBF-ranked results is less questionable. CBF can be thus sug-
gested as a good choice for fully automatic detection, while the other measures give
candidate lists suitable for further manual processing and interpretation that may come

up with interesting findings.“ (K¥en a Hlavacova, 2008, str. 446)
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Kfen a Hlavacova (2008) ukazuji, ze disledkem pouziti ARF namisto frekvence je
i pri srovnani metodologicky shodném s predchozim (Kten, 2007) vyrazné omezeni
vlivu odbornych a jinych tzce specializovanych vyrazi s velice nerovnomérnym rozlo-
zenim v korpusu. Ve vysledcich proto lemmata tohoto typu skuteéné chybéji, z vyse
zminénych Ctyf skupin tedy zustavaji kromé chyb ¢i zkratek (4. skupina) a lemmat
oznacujicich témata dobové diskuse nebo odrazejicich technicky pokrok (2. skupina)
hlavné velice frekventovand lemmata z centra jazyka (3. skupina), kterd se pak sta-
vaji sttedem pozornosti ¢lanku. Zatimco pritomnost lemmat 2. a 4. skupiny je pocho-
pitelna a u 2. skupiny i zadouci, kladou si autofi otazku o pri¢inach vyskytu vyznam-
nych frekvenc¢nich rozdili pravé u lemmat 3. skupiny. Na srovnani frekvencnich rozdila
mezi jednotlivymi hlavnimi typy textu (beletrie — odborna literatura — publicistika)
ukazuji, ze zdrojem zjisténych rozdilia je ve velké vétsiné pripad publicistika. Tyka
se to navic casto slov typickych pro beletrii, tj. takovych, jejichz parcialni prepocitana
ARF v beletrii je vétsi nez v ostatnich hlavnich typech textu.

Autori upozornuji, ze to muze byt zptisobeno nejenom tim, ze pravé publicistika je
nejvice oteviena jazykovym zménam, ale hlavné proménami publicistiky jako zanru:
rostouci objem vikendovych a jinych zajmovych priloh ,fedi“ ptivodni primarné poli-
tickou orientaci a toto pronikani volnocasovych témat pravdépodobné ovliviiuje jazyk
publicistiky obecné, nebot se v ni tak zac¢ina objevovat stale vice neformélniho jazyka
typického pro beletrii (K¥en a Hlavacovd, 2008, str. 445). Tytéz zmény, které byly
popisovany na publicistice jako celku, plati navic i tehdy, pokud se omezime na je-
diné periodikum, konkrétné Mladou frontu DNES. Toto zjisténi mimo jiné ukazuje, ze
pozorované promény publicistiky nejsou zptisobeny subjektivitou nebo nekonzistenci
anotace popisované v oddilu 4.2.4, coz je dilezité nejenom pro vérohodnost celého
konceptu reprezentativnosti korpust fady SYN, ktery je na této anotaci zalozen, ale

samoziejmé i pro vysledky srovnavani téchto korpusu v této praci.

5.3 VylepsSeni piivodnich metod

5.3.1 Srovnavani po hlavnich typech textu

Vzhledem ke zverejnéni korpusu SYN2010 je pochopitelné zadouci aplikovat vyse
popisované metody na celou trojici korpust SYN2000, SYN2005 a SYN2010. Toto
rozsiteni datové zakladny a jeji nové, konzistentni zpracovani zahrnuté do korpusu
SYN vyzaduje predevsim tupravu zpusobu vyhodnocovani frekvencénich rozdili mezi
ptivodné pouze dvéma hodnotami na hodnoty tfi. Kromé toho vsak bylo nutné pris-
toupit k dalsim dvéma podstatnym vylepsenim, jejichz popis je hlavnim tématem této

podkapitoly.
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Prvni vylepseni spociva ve vyhodnocovani statistické vyznammosti frekvencénich
rozdili oddélené po jednotlivych hlavnich typech textu, ne tedy mezi korpusy jako
celky, jako tomu bylo dosud. Duvodu pro tuto zménu je nékolik: prvni je teoreticky
a vychazi z toho, ze hlavni typy textu tvori celky, které jsou homogennéjsi nez celé
reprezentativni korpusy, a které mé tudiz smysl zkoumat oddélené (viz zejména pod-
kapitola 2.3). Ackoli nejde o nijak novou myslenku, byvaji korpusy presto srovnavany
vétsinou jako (Casto pomérné heterogenni) celky. Jejich rozdéleni na mensi ¢ésti je také
prirozenéjsi v tom, ze uzivané lexémy v nich mohou mit méné odlisnych vyznami a
ze je také mensi pravdépodobnost interference pripadného terminového uziti v jed-
nom hlavnim typu textu s obecnym uzitim v jiném. Kromé toho lze ocekavat, Ze se
jazykové zmény mohou tykat jen nékteré variety, jak zdtaraznuji napriklad Biber (1995)
nebo Biber a Finegan (2001). Podobné Hundt a Mair (1999) srovnavaji publicistiku
(press) s odbornou literaturou (academic prose) v brownovskych korpusech a dochézeji
k zavéru, ze se lisi v otevienosti prijimat jazykové zmény: publicistika je progresivnéjsi,
zatimco odbornd literatura konzervativnéjsi.

Dalsi davod je prakticky. Nelze totiz vyloucit situaci, ze zatimco frekvence daného
slova v jednom z hlavnich typi textu roste, muze ve zbyvajicich dvou oscilovat nebo
se i mirné snizovat, coz se by pri srovnani frekvenci mezi korpusy jako celky nemuselo
vibec projevit. Tato situace pritom neni pouze teoretickd, Kien a Hlavac¢ova (2008, str.
443) jiz empiricky ovéfili, ze: , In most cases, the most remarkable NARF difference can
be found in the newspapers, occasionally supported also by the other text registers.*
Mair et al. (2002, str. 251) k podobné situaci uvadéji: It could be that the overall
impression of stability is merely a reflection of the fact that these diachronic shifts in
frequency are drowned out by much greater synchronic 'noise’ generated by variation
based on genre and text-type.“ Je-li vSak frekvencni rozdil vyrazny a je-li zaznamenén
ve vSech hlavnich typech textu a ve vSech obdobich, je pozorovana jazykova zména
tim prukaznéjsi. Takto argumentuji opét jak Kfen a Hlavacova (2008, str. 445): , Their
high NARF value seems to be a meaningful relevance criterion if supported also by
NARF differences observed in all the main text registers.“, tak i Leech (2004, str. 71)
a Mair et al. (2002, str. 251): , The uniform increase of nouns across subcorpora shows
consistency, strengthening the conviction that this is a reliable finding.“

Konecné poslednim divodem pro srovnavani frekvenci po hlavnich typech textu je
fakt, Ze jediny udaj o frekvenci slova v celém korpusu nemé velkou vypovidaci hod-
notu. Pri srovnavani takovych frekvenci totiz mize vyrazny rozdil ve slozeni SYN2000
na jedné strané a SYN2005 a SYN2010 na strané druhé zpiisobovat anomaélie, které 1ze
ukazat napriklad na lemmatu pokud v tabulce 5.3.1. Prestoze jeho normalizovana ARF
ve vSech hlavnich typech textu vyrazné roste, pii srovnani normalizované ARF mezi
celymi korpusy SYN2000 a SYN2005 naopak klesa. To je zplisobeno tim, Ze spojka

pokud je neprilis typicka pro beletrii, jeji relativni ARF v ni je zhruba polovi¢ni oproti
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ostatnim dvéma hlavnim typtim textu. Protoze ale podil beletrie mezi SYN2000 a
SYN2005 vzrostl z 15 % na 40 %, doslo k vyraznému poklesu ARF vSech pro beletrii
typickych slov, ktery v pripadé spojky pokud nebyl kompenzovan ani vyznamnym
nartstem ARF ve vSech ostatnich hlavnich typech textu. Poznamenejme ptitom, ze
se tomuto problému nepodatilo vyhnout ani pouzitim ARF, ani jeji normalizaci. Po-
mohlo by pouze pouziti celkovych prepocitanych frekvenci, které vsak jiz méni pomeéry
hlavnich typu textu v korpusech.

Podstata problému totiz spo¢iva v tom, Ze obraz stavu jazyka predstavovany kor-
pusem SYN2000 (a projevujici se mj. jako pomér mezi hlavnimi typy textu v ném)
neodpovida obrazu stavu jazyka predstavovaného korpusem SYN2005. Je pritom velice
nepravdépodobné, ze by pozorovany pokles ARF spojky pokud mezi SYN2005 a
SYN2000 odpovidal tomu, zZe toto slovo skutec¢né bylo okolo roku 2005 v psaném jazyce
méné bézné nez okolo roku 2000. Pak ovSsem nezbyva nez pripustit vazné pochybnosti
o reprezentativnosti korpustu fady SYN jako celku, a tim i konceptu recepce a na ném
stojici vyvazenosti jednotlivych zdroji. Tyto pochybnosti se ale takto zasadnim zpt-
sobem nedotykaji diachronniho srovnani provadéného po hlavnich typech textu. Zmény
v podilu zarazeni beletrie, odborné literatury a publicistiky jsou totiz jednoznacné nej-
vyraznéjsi, a pritom je tento zpiisob srovnani obchazi tak, ze na jeho vysledky nemaji

zadny vliv.

SYN2000 SYN2005 SYN2010

beletrie 14 173 16 774 24 496
odborna 31 478 36 692 45 884
publicistika 33 749 37 312 38 900

cely korpus 29 718 28 000 34 333

Tabulka 5.3.1: Normalizovana ARF lemmatu pokud v hlavnich typech textu.

Rozhodli jsme se proto pro srovnani subkorpusi reprezentativnich korpust
odpovidajici jednotlivym hlavnim typum textu, tedy pro srovnani po subkorpu-
sech repre_ TTT_ KKKK, nikoli repre. KKKK (viz podkapitola 4.5). Protoze vy-
chazime ze svébytnosti vsech hlavnich typt textu, budeme srovnavat vzdy tii trojice
(repre_bel KKKK, repre_odb_KKKK a repre_pub_KKKK) zvlast.

V ptivodnich pracich vsak byly pfi vipoctu x?, LL a CBF srovnavany pouze dvé hod-
noty, a to prepocitané frekvence nebo ARF v celych korpusech SYN2000 a SYN2005.
Tyto hodnoty pak byly pro kazdé slovo vyhodnoceny trojici mér x?, LL a CBF, které
tak hodnotily vyznamnost frekven¢niho rozdilu; vysledné hodnoty byly pouzity pro
urceni potradi jednotlivych slov podle jednotlivych mér ve vyslednych tabulkéch (Kien,
2007, str. 114-116; Kien a Hlavacova, 2008, str. 440-442). Kontingenéni tabulky byly
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sestaveny shodné s ¢lankem (Rayson a Garside, 2000), a to nasledujicim zptusobem (a
je frekvence slova w v korpusu A o velikosti Ny, b je frekvence slova w v korpusu B
o velikosti Np):

korpus A korpus B soucet (R;)
w a b a+b
non w Ni—a Np—b (Ns+ Np)—(a+b)
soucet (5;) Ny Ng N4y + Np

Tabulka 5.3.2: Kontingen¢ni tabulka: pozorované frekvence (O, ;).

Ocekavané frekvence (E; ;) pak byly pro kazdou bunku tabulky v fadku i a ve sloupci

j vypocteny standardnim zpusobem jako

oo 1S
""" N4+ Np

kde R; je soucet hodnot pozorovanych frekvenci v rddku ¢ a S; soucet hodnot po-
zorovanych frekvenci ve sloupci j. Plati pfitom, ze Ey 1 + Eig = O11 + O12 = a+b.
Jsou-li navic velikosti obou srovnavanych korpusii stejné, tj. plati-li N4 = Np, jsou
ocekavané frekvence slova w v obou korpusech stejné a rovné aritmetickému primeéru
pozorovanych frekvenci, tj. E1; = E1 9 = “T*b

P1i rozsiteni téchto kontingenénich tabulek na obecné n hodnot bylo zvazovano vice
moznosti. Oakes a Farrow (2007) sestavuji pri srovnavani frekvenci vsech slovnich
tvart v péti riiznych korpusech pomoci x? jednu velkou tabulku, kterd mé v fad-
cich jednotliva slova a ve sloupcich jejich pozorované frekvence ve vsech srovna-
vanych korpusech. Ocekavané frekvence pak pocitaji standardnim, vyse zminénym
zpusobem na zakladé predpokladu, ze by dané slovo mélo mit ve vsech korpusech
stejnou relativni frekvenci. Pokud by vsechny srovnavané korpusy byly stejné velké,
byla by tato ocekavana frekvence v kazdém z nich rovna aritmetickému prameéru
pozorovanych frekvenci. Pouziti podobné sestavené kontingen¢ni tabulky na korpusy
sledujici jazykovy vyvoj se vSak neosvédcilo. Pii jeji aplikaci na subkorpusy rady
repre_bel KKKK, repre odb KKKK, repre pub KKKK, a hlavné pub RRRR a
mf RRRR, se totiz ukazala prilis velka preference frekventovanych slov.

Pro obecné n hodnot f;, kde i € {1,...,n}, jsme proto nakonec pouzili iterativni
srovndvdni pomoci téze kontingencni tabulky o rozmérech 2x2 tak, ze byl nejprve
pomoci dané statistické miry (y?, CBF, LL) vyhodnocen rozdil mezi fi a f, ddle rozdil
mezi fo a f3 atd. az po f,—1 a f,. Celkova hodnota pro vsech n — 1 srovnani pro danou
miru je dana souctem téchto n — 1 hodnot. Iterativni srovnavani tedy predpoklada,
ze frekvence ocekavana v roce i + 1 by méla odpovidat frekvenci pozorované v roce i,

frekvence ocekavana v roce i + 2 frekvenci pozorované v roce ¢ + 1 atd.
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Pro tplnost uvadime presné vzorce jednotlivych mér, podle nichz byla kazda jed-
notliva kontingenéni tabulka vyhodnocena (kromé CBF jde o standardni miry se stan-

dardnim zptisobem vypoctu):

= (Oi5 — Eiy)’
i,j Ei,j
2
CBF———X
011+01 2

O
LL=2 %: O, ;log Ezj

Pro tplnost uvedme, Ze se pro vypocet x? se nékdy pouzivd Yatesova korekce. Jeji
hlavni vyznam je v lepsi aproximaci diskrétniho rozdéleni pozorovanych jevii spojitym
v pripadé jejich prilis malé frekvence. Yatesovu korekci vsak v této praci nepouzivame,
a to jednak proto, Ze neni obecné prijimanym standardem (Evert, 2004, str. 82), ale
hlavné proto, zZe podle naseho nazoru neni potieba. Dodrzujeme totiz podminku, podle
niz by vsechny oc¢ekavané frekvence mély byt vétsi nebo rovny 5 (Oakes, 1998, str. 25;
Oakes, 2009, str. 165), takze je-li nékterd z ocekavanych frekvenci v celém iterativnim
srovnani nizsi nez 5, je dané slovo vyrazeno a ve vyhodnoceni se viibec neobjevi. Tato
podminka pritom nase zkoumani nijak neomezuje, protoze se stejné zamétujeme na
slova frekventované;jsi.

Celkovou hodnotu iterativniho srovnani dané rfady subkorpust budeme déle pro
piipad pouziti x? oznacovat bezpatkovym pismem jako chi, pro CBF jako cbf
a pro LL jako [/l. Bude tak oznacena konkrétni varianta iterativniho srovnani
jako metoda hodnotici pribéh kazdého slova v dané tadé subkorpust, ne tedy
pouze jednotlivy statisticky test. Zdtraznéme vsak, Ze pri iterativnim srovnavani
subkorpustu repre_ TTT KKKK se rady repre bel KKKK, repre odb KKKK a
repre_ pub_ KKKK vyhodnocuji zvlast jako 3 sledy 3 hodnot (beletristicky, odborny
a publicisticky sled pro roky 2000, 2005 a 2010), takze celkovy pocet provedenych
srovnani je 3 -2 = 6.

Iterativni srovnavani se ukazalo prakticky vyhodnym zptsobem srovnani
frekvencniho prubéhu n hodnot zvyraznujicim slova, jejichz frekvence osciluje. Ackoli
je vsak formulovano obecné pro libovolné velké n a bylo prakticky pouzito na sub-
korpusy pub_ RRRR a mf RRRR, tedy sledy 18 hodnot, jsou pro srovnavani delsich
sledlt obecné vhodnéjsi jiné metody. Presto povazujeme iterativni srovnavani za vhodny
doplnék metod zalozenych na Kendallovu t favorizujicich naopak slova s pravidelnym

frekvenénim nartstem ¢i poklesem, které budou popsany dale.
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5.3.2 Srovnavani uvnitf publicistiky po jednotlivych letech

Dosud popisované vylepseni spocivajici ve vyhodnocovani statistické vyznammnosti
frekvencnich rozdili oddélené po hlavnich typech textu je dale doplnéno vyhodnocenim
vyznamnosti frekvenénich rozdili pouze uvnitt publicistiky (pfipadné jesté omezené
na jediny titul), a to po jednotlivych letech a bez ohledu na pivodni zarazeni téchto
texti do konkrétnich korpust rady SYN. Toto druhé vylepseni vychdazi z jiz zminéného
faktu, ze publicistika je jednak ze vSech hlavnich typi textu nejvice oteviena jazykovym
zménam, a kromé toho je u publicistiky jasné dan rok vzniku textu, ktery odpovida
roku vydani. Tento zptisob je tedy metodologicky ¢istsi proto, ze odpada nejenom prob-
lém s chapanim reprezentativnosti a vyvazenosti, ale i se zahrnovanim reedic starsich
texti do beletrie i odborné literatury, které rozvolnuji zarazeni celé kategorie v case
(viz oddil 4.3.2). Dani za tento pristup je ovSsem omezeni vypovidaci hodnoty jeho
vysledki, které tak vétsinou nejsou odrazem piimo vyvoje jazyka, ale c¢asto jenom
zmén medidlniho diskursu. Pfesto jsou jasné definované slozeni a relativné homogenni
zdrojova data velkou vyhodou, ktera jiz byla zminéna v oddilu 3.3.5.

P1i srovnavani frekvencéniho priibéhu jednotlivych slov v mnoha casovych bodech
vsak neni zrejmy vhodny zpiisob vyhodnoceni: ,Since the comparison of frequency va-
lues over multiple periods of time is a relatively recent practice, there are few agreed-
upon standards of how observed frequency changes in diachronic data should be sta-
tistically interpreted.“ (Hilpert a Gries, 2009, str. 385)

Zvlasté pripomeneme-li si tabulku 5.2.1 na strané 64 a s ni spojenou diskusi o hod-
noceni vyznamnosti rozdilti mezi dvéma body na casové ose, je zfejmé, ze pri zobecnéni
na vice bodu problémi jen ptribude. Obtizné tak mtze byt uz jen posuzovani toho, co je
vyvojovy trend a co pouze odchylka, bez ohledu na hodnoceni jeho sily ¢i vyznamnosti:
,1rivial as this may seem, it is not always obvious whether an observed trend consti-
tutes a significant development or an accidental fluctuation in the data.“ (Hilpert a
Gries, 2009, str. 386). Také Millar (2009, str. 208) zduraziuje, ze nelze redlné oc¢ekavat
hladky a pravidelny frekvencéni pribéh pozorovanych jevi v case.

Hilpert a Gries (2009, str. 389-390) doporucuji pouzit jako miru korelace mezi dvéma
sadami hodnot Kendallovo T, které povazuji za vhodnéjsi nez Pearsoniiv korelac¢ni ko-
eficient. Kendallovo Tt totiz neni tak citlivé na extrémni hodnoty a navic jde o nepara-
metricky test, nepredpoklada tedy zadné konkrétni rozdéleni. Zptisob vypoctu jsme
prevzali z Nelsen (2001), a to véetné korekce pro pripad shodnych hodnot, ktera je
nekdy oznacovana jako tau-b.

Mégjme sadu hodnot oznacenych (z1,v1), (z2,¥2), ... ,(Tn,yn). Pro libovolny par
(i,vyi) a (z5,y;), kde 7,5 € {1,...,n} pro i # j, potom fekneme, ze je souhlasny
(concordant), plati-li bud z; < z; a zaroven y; < y;, nebo x; > x; a zaroven y; > y;.

Tento par nazveme nesouhlasny (discordant), plati-li z; < z; a zaroveil y; > y;, nebo
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x; > x; a zarovenl y; < y;. Je-li x;=x; nebo y; = y;, mluvime o nerozhodnutém (tied)
paru. Oznacime-li ¢ pocet vSech souhlasnych dvojic a d pocet vSech dvojic nesouhlas-

nych, je Kendallovo t pro uvedenou sadu hodnot dano vztahem

c—d
c+d

T(r,y) =

Lze snadno nahlédnout, ze —1 < 7 < 1. Hodnota —1 znamend nejvétsi moznou
negativni korelaci mezi sadami = a y (vsechny hodnoty v jedné fadé klesaji, zatimco
ve druhé stoupaji), hodnota 1 nejvétsi moznou pozitivni korelaci (hodnoty klesaji nebo
stoupaji v obou fadéch soucasné), hodnota okolo 0 (témét) zadnou korelaci. Protoze
celkovy pocet vSech moznych dvojic ¢+ d lze vyjadrit také jako (g) = @, je mozné
vzorec upravit na

2(c—d)

T(z,y) = m

V pripadé, ze se v datech vyskytuji nerozhodnuté pary, je hodnota Kendallova t
modifikovana takto:

T(z,y) = ¢
(52 - 7) (252 - )

kde

pro t; udavajici pocet nerozhodnutych parta veli¢iny x v i-té skupiné jejich hodnot a
u; udévajici pocet nerozhodnutych part veliciny y v j-té skupiné jejich hodnot. Je
ziejmé, ze neni-li ve vzorku zadny nerozhodnuty par, a tedy T'= 0 a U = 0, dostavame
opét pivodni vzorec. Také tato modifikace nabyva hodnot —1 < 7 < 1 se stejnym
vyznamem.

Hilpert a Gries (2009, str. 389-390) pouzili Kendallovo t na frekvenéni data
z korpusu TIME, analogicky je lze aplikovat i na data ziskana ze subkorpust rady
pub_RRRR a mf RRRR. Sadu (zi,zy, 3, ...,x,) v tomto piipadé predstavuji hod-
noty (1992,1993,1994, ...,2009) a sadu (y1, Y2, Y3, ..., Y¥n) hodnoty normalizované ARF
pro dany rok vydani. V tomto konkrétnim pripadé je tedy n = 18 a pro i < j vzdy
plati z; < z;.
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Hlavni vyhodou Kendallova t je, ze poskytuje jedinou hodnotu, ktera charakterizuje
pravidelnost pozorované vyvojové tendence. Podle této hodnoty je mozné tendence
vzajemné srovnavat a radit, coz je jinak bez ,prevedeni“ grafi na cisla nemozné.
P1i srovnavani dvou danych pribéhovych grafi pouhym okem a urcovani vetsi ¢i
mensi pravidelnosti pozorovanych tendenci totiz viibec nemusime dojit k jednozna¢nym
vysledkim, nehledé k tomu, ze je pak nemyslitelné pouzit corpus-driven metodu, kteréd
v korpusu najde slova s nejpravidelnéjsi vyvojovou tendenci.

Na druhou stranu je nevyhodou Kendallova t fakt, ze nebere v tvahu absolutni
hodnotu zjisténych rozdilii; jinymi slovy je podstatné pouze to, zda jde o priubéh
klesajici, rostouci ¢i oscilujici, ne uz jeho sila vyjadienda v naSem pripadé zjiste-
nou frekvenci. Vezméme jako piiklad fiktivnich frekvenci sady (yi,ye,¥s, .., y18) =
(1,2,3,...,18) a (21, 20, 23, ..., 218) = (1,2,4,...,2'7) a srovnejme je pomoci Kendallova
T s (21,72, T3, ..., 218) =(1992,1993, 1994, ..., 2009). Protoze pro i < j plati nejenom
v < xj,aleiy; < y;az < z,jevzdy d = 0 a dostavame t(z,y)=1(z, 2)=L.
V obou pripadech tedy jde o maximalni pozitivni korelaci, ackoliv je vyvojova tendence
vyjadrend nartstem frekvenci podle z zrejmé silngjsi nez podle y. Kdybychom navic
prohodili hodnoty z; a 29, bylo by t(x, z) < t(z,y), i kdyz toto prohozeni frekvenci 1
a 2 mize byt dano pouhou nahodou. Stejné hodnoty Kendallova t jako v predchozim
pripadé bychom ptitom dosdhli i prohozenim hodnot zy7 a z15, tedy frekvenci 65 536 a
131 072, coz uz ale v pripadé realnych frekvenci pouha ndhoda byt nemiize.

Hodnotu Kendallova t jsme se proto pokusili nékolika zptisoby korigovat tak, aby
vysledné usporadani dané touto jeho modifikovanou hodnotou bralo v tvahu i abso-
lutni frekvenci zjisténych rozdili, a to zapojenim medidnu, rozdilu i podilu nejvyssi a
rizny, nemuzeme ftici, ze bychom dospéli k jednoznacnému vylepseni Kendallova t.
Prave diky rozdilnému charakteru vysledku jsme se vsak rozhodli do zavérecného vy-
hodnoceni zaradit kromé ptivodni hodnoty Kendallova t (dale oznacované jako tau) i
jednu jeho empiricky vzniklou modifikaci, a to taumed. Vznikla jako vynasobeni hod-
noty Kendallova 1t desidtou odmocninou medidnu hodnot (y1,ys, ys3, ..., Yn), jimiZ jsou
pro kazdy rok vydani normalizované ARF. Motivace je v tomto pripadé ziejma, jde
o primérené zvyhodnéni frekventovanych slov s pravidelnou vyvojovou tendenci.

Zavérem poznamenejme, ze existuji metody, které umoznuji zkoumat vyvojové ten-
dence v monitorovacich korpusech jesté podrobnéji a sofistikovanéjsim zptisobem. Na-
priklad lze rozdélit pribéhovy graf kazdého lemmatu na clustery odpovidajici his-
torickym obdobim, a to podle charakteristickych rysi zaznamenaného frekvenéniho
narustu nebo poklesu (Hilpert a Gries, 2009, str. 390-393). Dvé lemmata s touz (nebo
velice podobnou) hodnotou Kendallova t totiz mohou mit tplné jiny prubéhovy graf,
takze zavedeni dalsich charakteristik frekven¢niho pribéhu mtze pomoci pti automa-

tické kategorizaci pozorovanych vyvojovych tendenci. Tato podrobna charakterizace by
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vsak uz presahovala ramec prace a pro vysledky uvadéné v nasledujici ¢asti by byla
i nadbytecna, protoze jejich dalsi vyhodnoceni je manudlni, spojené s nahlizenim do
korpusu, a vysledna interpretace vychazi i ze znalosti slozeni korpusu. Tyto moznosti
vsak vypovidaji o obtiznosti prevedeni celého grafu vyvojové tendence na jediné ¢islo,
které by vyjadrovalo jeji smér, pravidelnost, vyraznost, rozdéleni na faze, tvar krivky

apod.

5.3.3 Shrnuti

7, dosavadni diskuse v této kapitole vyplyva nékolik zavéri. Predevsim je namisto
frekvence potteba pouzivat ARF, kterou je kvuli srovnatelnosti zadouci uvadét v nor-
malizované podobé (ne vsak nutné jako prepocitanou frekvenci ve smyslu oddilu 5.2.1).
Dale neni vhodné srovnavat ARF v celych reprezentativnich korpusech, ale spise po
hlavnich typech textu v nich, nebo pfimo jeji frekvencéni pritbéh v ramci publicistiky.

Z dosavadniho textu také vyplynulo celkem pét konkrétnich metod (iterativni cbf,
chi, Il a tau, taumed zaloZzené na Kendallové 1), které bychom chtéli pouzit na rady
subkorpusu popsané v podkapitole 4.5 a vysledky vyhodnotit. Ackoli aplikace kazdé
z metod na kazdou radu subkorpusii neni problém technicky, vysledné mnozstvi kombi-
naci je ptilis velké na manualni vyhodnoceni, i kdyz nebudeme uvazovat dalsi dilezité
podvarianty, z nichz kazda by jejich pocet zdvojnasobila: vyhodnoceni na slovnich
tvarech nebo lemmatech, s vytrazenim proprii nebo bez néj. Protoze by diskuse to-
lika variant nebyla ucelnd, je zfejmé, ze budeme muset volit a vybrat pouze nékteré
kombinace, které na zakladé dosavadni prace a empiricky provedenych experimenti
povazujeme za nejprinosnéjsi.

Jak vyplyva z oddilu 5.3.1, nema valny smysl srovnavat ARF v celych reprezen-
tativnich korpusech, takze subkorpusy rady repre  KKKK byly nakonec ze srovnani
vyrazeny. Dale neuvazujeme aplikaci metod zalozenych na Kendallové t na subkor-
pusy fady repreTTT KKKK, protoze jde v jejich ptipadé pouze o sledy tii hodnot.
Konecéné jsme se na zakladé diskuse v oddilu 5.2.2 rozhodli seskupit vysledky vsech
iterativnich metod aplikovanych na danou fadu subkorpust do jedné vysledné tabulky
settidéné podle cbf, ¢imz doslo de facto k volbé cbf jako jejich reprezentanta. V kapi-
tole 6 tedy budeme mluvit vétSinou pouze o cbf, ackoli vysledné tabulky iterativnich
metod uvadéji pro informaci také potradi podle chi a II.

Vzniklo tak celkem sedm kombinaci uvedenych v tabulce 5.3.3 a jak ukazeme déle,
pouzité metody se vhodné doplnuji, protoze kazda z nich nachazi jiny typ vysledki:
tau slova s pravidelnym nartistem ¢i poklesem, taumed slova frekventovand a iterativni
cbf, chi, Il slova s velkou oscilaci.

Dale bylo potreba zvazit, zda srovnavat frekvence slovnich tvart nebo lemmat. Vy-

hodnocované metody davaji v obou pripadech velice podobné vysledky, coz potvrzuje
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cbf chi ll tau taumed

repre_TTT KKKK v
pub_ RRRR v v v
mf RRRR v v v

Tabulka 5.3.3: Prehled subkorpust a pouzitych srovnavacich metod.

i Kren (2007). Jak je vidét na vysledcich v kapitole 6, zjisténé frekvenéni zmény se
i u ohebnych slovnich druhtt dotykaji spise lemmatu jako celku a nebyvaji omezeny
jenom na jeden nebo dva jeho tvary. Protoze je dostatecné spolehliva také lemmatizace
(viz oddil 4.2.7), povazujeme za vhodnéjsi aplikovat uvedené metody na celd lemmata,
aby se obraz jazykovych zmén pii srovnavani po jednotlivych tvarech zbytecné netristil.
Pouzitim lemmat namisto slovnich tvart navic odpada otazka, zda brat ohled na ve-
likost pismen (case-sensitivity).

Rozhodli jsme se také pro vyrazeni proprii ze vsech dale vyhodnocovanych srovnani,
zejména vzhledem k velké proménlivosti jejich frekvence, jeji zavislosti na case a za-
razeni konkrétnich textil, a tedy také snizené vypovédni hodnoty. Propria definujeme
jako lemmata zacinajici velkym pismenem, i kdyz si uvédomujeme, ze tato definice
prinasi pres svoji zdanlivou jednoznacnost zavislost na konkrétni implementaci lemma-
tizace.

Vsechna vyse popsana rozhodnuti byla aplikovana jak na lexikalni urovni, tak na
urovni lexikalnich kombinaci, na niz vsak pribyvaji dalsi moznosti parametrizace, a

tedy i dalsi aplikac¢ni varianty popisované v oddilu 5.4.2.

5.4 Pouzita metoda

5.4.1 Uroven lexikalni

Cela dale popisovana metoda byla implementovana sadou perlovskych skripti. Tyto
skripty nejdiive pro kazdy subkorpus z fady repre TTT KKKK, pub_ RRRR a
mf RRRR (viz podkapitola 4.5) vypoctou ARF! vech lemmat, kterd obsahuji ales-
pon jeden alfabeticky znak a zaroven neobsahuji ¢islici. Lemmata, ktera tuto podminku
nespliuji (vétsinou jde o ¢isla nebo interpunkei), jsou pifi vypoctech ignorovana. Pro
kazdou radu subkorpusii repre TTT KKKK, pub_ RRRR a mf RRRR je vysledkem
této Casti vypoctu tabulka o fadové stovkach tisic radkt; kazdy jeji fadek odpovida
jednomu lemmatu vyskytujicimu se v nékterém ze subkorpusti dané rady, ve sloupcich

je uvedena ARF tohoto lemmatu v kazdém konkrétnim subkorpusu.

I Autorkou ptivodni verze modulu pro vypodet ARF je Jaroslava Hlavicova.
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Tato tabulka je nyni statisticky vyhodnocena, a to postupné po tradcich, tj. jed-
notlivych lemmatech. Jde-li o tabulku pro subkorpusy rady repre TTT KKKK, jsou
na ni aplikovany pouze cbf, chi, Il, a to zvlast po jednotlivych typech textu (viz oddil
5.3.1). Jde-li o tabulku pro subkorpusy fady pub_RRRR nebo mf RRRR, jsou kromé
cbf, chi, Il aplikovany také tau a taumed. Teprve v této fazi jsou vytrazena vlastni
jména, v ptipadé vypoctu cbf, chi, Il jsou vytazena také lemmata, u nichz se v nékteré
z kontingencnich tabulek iterativniho srovnani objevila ocekdvand ARF mensi nez 5
(viz opét oddil 5.3.1)

Nakonec jsou vsechna zbyvajici lemmata podle vyslednych hodnot settidéna a v takto
vzniklém poradi také vytisténa spolu s ARF v jednotlivych subkorpusech normalizo-
vanymi na 100 milioni pozic a zaokrouhlenymi na celd ¢isla. K této normalizaci vsak
dochazi az pred tiskem, s normalizovanymi hodnotami tak pocitaji pouze tau a taumed,
zatimco statistiky cbf, chi, Il pracuji vzdy se skuteénymi hodnotami ARF zjisténymi
v jednotlivych subkorpusech. Protoze se velikost jednotlivych subkorpusi pohybuje
radové od jednotek do stovek miliont, mize se provedena normalizace ARF na 100
miliont zdat neprimérena. Presnost uvadénych cisel tim vSak neni nijak dotcena, pro-
toze ARF je raciondlni ¢islo, takze i pfi normalizaci na 1 milion slov by tau a taumed
srovnavaly totéz poradi.

V této souvislosti je dilezité poznamenat, ze jsme si védomi nevhodnosti uvadéni
normalizovanych nebo jinak upravenych frekvenci v kontingenénich tabulkéch (viz také
Oakes, 2009, str. 165). Neupravené, prosté frekvence jsou vsak nevhodné z jinych,
podstatnéjsich duvodu (viz oddil 5.2.2), a proto povazujeme statistické testy zalozené
na nenormalizovanych ARF za vhodny kompromis. Protoze je navic ARF vzdy nizsi
nez frekvence (nebo je ji nanejvys rovna), jsou pozorované i ocekavané frekvence jed-
notlivych slov vyssi nez odpovidajici ARF (samozrejmeé za predpokladu, ze ,,ocekavana
rovnomeérnost rozlozeni vyskyti“ bude odpovidat rovnomérnosti pozorované), takze
realné pracujeme s ¢isly i v tomto smyslu spolehlivéjsimi. Kromé toho s odvolanim na
diskusi v oddilu 5.2.1 znovu konstatujeme, Ze nasim cilem neni pfesné urceni statistické
vyznamnosti zjisténych frekvenc¢nich rozdild, ale predevsim nalezeni a vyhodnoceni
vhodnych zpusobt jejich usporadani.

V neposledni fadé nam nic jiného nez prace pifimo s ARF nezbyva, ackoli by samo-
zirejmé bylo mozné pracovat s frekvenci namisto ARF s tim, ze bychom slova rozlozena
v korpusu ,,nedostatecné rovnomérné“ na zavér pouze odstranili. Tato nerovnomérnost
by mohla byt dana prahovou hodnotou Juillandova D nebo jiného podobného koefi-
cientu, pripadné kombinovaného s minimalnim poc¢tem dokumentii v korpusu, v nichz
by se dané slovo muselo vyskytovat. Tento piistup pouzivaji Oakes a Farrow (2007,
str. 93), prahovou hodnotu Juillandova D stanovili empiricky na 0,3; znamena to vsak,
ze zatimco slova s hodnotou jen o mélo vyssi (napft. 0,31) nakonec ze zévéreénych ta-

bulek odstranéna nejsou, slova s hodnotou naopak nizsi (napt. 0,29) odstranéna jsou,
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ackoli mira nerovnomeérnosti rozlozeni vyskytii je v obou ptipadech priblizné stejna.
Snazime se proto pouzivani prahovych hodnot vyhnout, je-li to jen trochu mozné, pro-
toze se domnivame, ze gradudlni znevyhodnovani frekvenci nerovnomeérné rozlozenych

slov pomoci ARF je pro tyto ucely vhodnéjsi a prevazi jeho pripadné jiné nevyhody.

5.4.2 Uroven lexikalnich kombinaci

Na této trovni se budeme snazit najit konkrétni lexikalni kombinace, jejichz frekvence
ve sledovanych subkorpusech vykazuji nejvétsi zmény. Vysledky budou vyhodnoceny
a prodiskutovany spolecné s vysledky ziskanymi na lexikalni drovni. Pod pojmem
lexikalni kombinace rozumime v zasadé kolokace; protoze vsak jde o velmi rozsahlé
téma lezici mimo oblast zajmu této prace, nechceme se na tomto misté poustét do
podrobnych rozborii tykajicich se vymezeni pojmu kolokace a rtiznych zpiisobl jejich
vyhledavani. Problémem je uz nejasna definice samotného pojmu, velka rtiznorodost
kolokaci jak z lingvistického (Cermék, 2001b), tak matematického hlediska (Evert,
2004), a z toho plynouci praktické problémy pfi jejich identifikaci.

Tato rtiznorodost se projevuje mimo jiné tim, ze jednotlivé statistické miry prak-
ticky pouzivané pro jejich vyhleddvani mohou preferovat jiny typ kolokaci, takze neni
vyjimkou ani situace, kdy se vysledky jednotlivych mér diametralné 1isi. Rtizny charak-
ter vyslednych kolokatti ziskanych pri aplikaci odlisSnych statistickych mér na cestinu
popisuje Kfen (2006b), ktery také potvrzuje zndmy rozdil mezi T-score a MI-score:
zatimco MI-score nachazi silné kolokace s velkou relativni frekvenci, a tedy spise
vyjimecné az nahodné, T-score naopak kolokace nendhodné, pravidelné a ustalené. Pro-
toze tedy nemiizeme ocekavat uspokojivé podchyceni celé Siroce definované mnoziny
kolokaci pomoci jediné univerzalni statistické miry, pouzivaji se v praxi casto jejich
kombinace (Pecina, 2009).

Cilem této prace vsak neni hledani metod vhodnych pro vyhledavani kolokaci, ale
,pouze” snaha zachytit vyvojové tendence v jazyce i na této irovni, a to na zaklade
korpusiti zachycujicich nékolik blizkych ¢asovych obdobi. Idealni by pritom bylo najit
takovy zptisob srovnavani jednotlivych korpust, ktery se v maximalni mozné mire
vyhyba nutnosti prakticky rozliSovat, co kolokaci je a co ji uz neni.

Proto byl implementovan postup analogicky srovnévani na lexikalni drovni, ktery se
od toho ptvodniho popisovaného v oddilu 5.4.1 1isi pouze tim, Ze namisto ARF jed-
notlivych lemmat bere jako zdklad pro srovnani ARF jejich dvojic. Hlavni vyhodou
tohoto postupu je, ze bere v ivahu vSechny dvojice slov, které se v dané radé subkor-
pustu vyskytuji (a frekvencni rozdily mezi nimi), tedy nejenom dvojice povazované za
kolokace, a neni proto nijak zavisly na jejich hodnoceni jednotlivymi mirami. Odpada
tak problém s rozlisovanim kolokaci, feSenim vztahu mezi jejich frekventovanosti, typic-

nosti a ustalenosti, volbou konkrétni statistické miry ¢i jejich kombinace i riznych pra-
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hovych hodnot (napt. pro MI-score je zadsadni volba miniméalni frekvence celé kolokace).
Je tak sice nutné zpracovat mnohem vétsi mnozstvi dat, to ale technicky neni prob-
lém. Dalsi nezanedbatelnou vyhodou tohoto postupu je, ze umoznuje srovnavani primo
normalizovanych ARF jednotlivych dvojic, tedy udaju statisticky prukaznéjsich, nez
je pouhé poradi kolokaci v ramci jednotlivych subkorpust, které je navic dané jejich
ohodnocenim jednotlivymi mirami.

Tento postup skutecéné najde vsechny dvojice, jejichz frekvencni rozdily jsou v dané
radé subkorpusit signifikantni. Ukéazalo se vSak, ze velka vétsina téchto dvojic jsou kom-
binace nahodné povahy, které jisté nejsou kolokacemi ani v hodné sirokém slova smyslu.
Dosud popsany postup proto musel byt upraven pridanim dodate¢ného kolokacniho fil-
tru, ktery ponechd ve vybéru pouze dvojice splinujici nasledujici tii kritéria: hodnota
MI-score pro danou dvojici je vétsi nebo rovna 4, hodnota LL je vétsi nebo rovna 10 a
zaroven je ARF této dvojice vétsi nebo rovna 10. Tyto prahové hodnoty jsou pocitany
vzdy v dané fadé subkorpusu jako celku (tedy napt. najednou ve vsech subkorpusech
rady mf RRRR), kterd je pro koloka¢ni filtr povazovana za jeden korpus. Predchézi se
tak nejasnostem, ktery ze subkorpustu dané rady povazovat za rozhodujici v pripadeé,
ze by dana dvojice splnovala pozadovana kritéria jenom v nékterém z nich.

Popsany kolokacni filtr a jeho prahové hodnoty vychazeji ze zptisobu oznacovani
kolokaci pouzitého ve Slovniku Karla Capka (Cermak et al., 2007), z néhoz v tomto
smyslu vychazi i Slovnik Bohumila Hrabala (Cermak, Cvréek et al., 2009). Kolokace
byly ve zdrojovém korpusu Karla Capka vyhledévany jako bigramy a oznacovany po-
moci kombinace t¥f mér, a to MlI-score, LL a ¢? koeficientu,? k jejichZz vypoctu bylo
pouzito NSP (Banerjee a Pedersen, 2003). V nésledujicim kroku byly odstranény bi-
gramy, pro néz byla hodnota MI-score < 4 nebo hodnota LL. < 10 nebo jejichz frekvence
v korpusu byla < 3. Tyto prahové hodnoty byly stanoveny empiricky, cilem jejich
pouziti bylo odfiltrovat ndhodné slovni kombinace (pomoci prahové hodnoty pro LL)
a kombinace frekventovanych slov, ¢asto spise gramatického charakteru (pomoci pra-
hové hodnoty pro MI-score). Kazdy bigram ve vysledné mnoziné byl ohodnocen vyse
zminénymi mirami, toto ohodnoceni bylo prevedeno na poradi (rank) podle dané miry
v celé mnoziné a tato tii poradi byla pro kazdy bigram sectena. VSechny bigramy byly
nakonec podle téchto sumarnich rankt settidény, ¢imz bylo dano potradi podle celkové
vyznamnosti kolokace odrazejici ¢asto protichiidna hodnoceni podle jednotlivych mér
tak, aby byly ve vysledku zastoupeny kolokace rtizného typu. Cely postup popisuje
také Kren (2008), ve srovnani s touto praci je navic zajimavé, ze v obou autorskych
slovnicich byla vyznamnost takto nalezenych kolokaci ve srovnani s jejich frekvencemi

v reprezentativnim korpusu SYN2005 ozna¢ena pouze pomoci y2.

2Protoze plati ¢? = WQ a N je pro dany korpus konstanta, je usporadani vysledkia podle obou mér
stejné a lisf se pouze ¢iselnou hodnotou; namisto ¢? je tedy mozné pouzivat i x? (viz také Kien,
2006b).
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5 Popis pouzité metody

Zduraznéme vsak, ze jsme pro kolokac¢ni filtr prevzali pouze empiricky osvédcené
prahové hodnoty pro MlI-score a LL, ne tedy hodnoceni kolokaci suméarnimi ranky.
Pozadavek na minimalni frekvenci celé dvojice byl vzhledem ke korpustm vyrazné
vétsim, nez jsou zminéné autorské korpusy, primérené zvysen. Dalsim odlisSnym rysem
aplikovaného kolokac¢niho filtru je, Zze namisto frekvence bere v ivahu nenormalizovanou
ARF, coz pomaha odfiltrovat dvojice slov s nerovhomérnym rozlozenim vyskytt, tedy
predevsim viceslovné odborné vyrazy.

Kromé toho, ze vsechny dvojice musely projit vyse popsanym kolokac¢nim filtrem,
je metoda pouzitda na trovni lexikalnich kombinaci shodna s metodou pouzitou na
lexikalni drovni a popsanou v oddilu 5.4.1, a to véetné aplikace stejnych kombinaci
metod a subkorpusii danych tabulkou 5.3.3 na strané 77. To, Ze tyto metody pracuji
s ARF celych dvojic namisto ARF jednotlivych lemmat, je z hlediska vypoc¢tu ARF a
jejiho srovnavani mezi jednotlivymi subkorpusy dané fady rozdil pouze technicky.

Podstatny je vSak zptisob vybéru téchto dvojic, protoze moznosti je celd rada. Dvojice
byly vybrany jako bigramy lemmat, tedy s fixnim poradim, avsak jdouci pres pripadnou
hranici danou interpunkei (ve vysledcich tedy najdeme napt. kombinaci myslet Ze).
Toto pomérné striktni vymezeni zvysuje precision, tj. pravdépodobnost, ze vysledné
dvojice jsou skutec¢né relevantni. Ve srovnani s dvojicemi s vétsi velikosti okna (a tedy i
s pripadnymi mezilehlymi slovy) a proménlivym poradim ho povazujeme za vhodnéjsi,
protoze rozvolnéni bigramt prinasi sice dalsi dvojice, jde vSak spise nez o lexikalni
kombinace o slova spolu volné souvisejici. Tuto volbu potvrzuje i zptsob zvoleny pro
vyhledavani kolokaci v obou autorskych slovnicich: také jejich detekce v korpusu byla
zaloZena pouze na bigramech lemmat (Kien, 2008, str. 477-478), i kdyz byly pred
zatazenim do slovniku prevedeny do spravného tvaru a piipadné rozsiteny (napt. pjcha
predchdzet na pijcha predchdzi pdd).

Stejné jako na lexikalni tirovni plati, ze vSechna lemmata v bigramech obsahuji ales-
pon jeden alfabeticky znak a zaroven neobsahuji ¢islici. Déle jsou vyrazeny bigramy
obsahujici alespon jedno proprium, pii vypoctu cbf, chi, Il navic také bigramy, u nichz
se v nékteré z kontingenc¢nich tabulek iterativniho srovnani objevila oc¢ekavand ARF
mensi nez 5 (viz oddil 5.3.1). Nakonec jsou vSechny zbyvajici lexikalni kombinace podle
vyslednych hodnot dané statistiky setiidény a v takto vzniklém poradi také vytistény
spolu s ARF v jednotlivych subkorpusech normalizovanymi na 100 miliontt pozic a
zaokrouhlenymi na cela ¢isla. Stejné jako na lexikalni trovni dochazi k této normali-
zaci az pred tiskem, s normalizovanymi hodnotami tak pocitaji pouze tau a taumed,
zatimco statistiky cbf, chi, Il pracuji vzdy se skutecnymi hodnotami ARF zjisténymi

v jednotlivych subkorpusech.
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6 Vysledky a diskuse

6.1 Uvod

Kapitola s vysledky je ¢lenéna do ¢tyt hlavnich c¢asti: zvlast stoji vysledky zalozené na
reprezentativnich subkorpusech, zatimco vysledky zalozené na publicistickych subkor-
pusech pub_ RRRR a mf RRRR jsou probirany spolecné; rozdéleni do jednotlivych
casti je v tomto pripadé urceno konkrétni metodou pouzitou pfi vyhodnocovani
frekvencnich rozdili. Lexikalni iroven i troven lexikalnich kombinaci jsou pritom vzdy
spojeny do jedné c¢asti, jednoticim prvkem je tedy pouzita metoda. Toto usporadani po-
vazujeme za nejvhodnéjsi vzhledem k tomu, ze vysledky na pub_ RRRR a mf RRRR
dané stejnou metodou se ¢asto prekryvaji nebo jsou podobného typu. Toto prekryvani
navic znamena, ze lemmata jsou kombinacemi déale rozvijena, takze tiroven lexikalnich
kombinaci ¢asto poskytuje priklady a osvétluje vysledky zjisténé na lexikalni drovni.

Kazda ze ¢tyt hlavnich ¢asti (podkapitol) za¢ina tabulkami s vysledky dané metody
aplikované na zdrojové subkorpusy a pokracuje jejich diskusi, kterd je zakoncena
pribéhovymi grafy vhodné vybranych lemmat a kombinaci ilustrujicich popisované
jevy.

Uvodni tabulky obsahuji pro kazdou metodu a fadu subkorpusti celkem 50 lemmat a
50 kombinaci, jejichz frekvencni pribéh je podle pouzité metody povazovan za nejvyraz-
neéjsi. Prestoze kazda metoda vyhodnocuje jejich pribéh jinym zptisobem a lisit se mtze
také pouzita rada subkorpusli, mohou se lemmata a kombinace uvadéné ve vyslednych
tabulkach pro danou metodu a fadu subkorpust c¢astecné prekryvat s jinymi. Kazda
tabulka je z prostorovych divodu rozdélena na dvé poloviny, na kazdé strané tedy na-
jdeme 25 polozek. V prvnim sloupci kazdé tabulky je uveden rank (poradi) podle dané
metody (pfipadné metod, jde-li o cbf, chi, Il), ddle konkrétni vgraz,' v dalsim sloupci
znak + nebo — oznacujici narist nebo pokles (pouze u tau a taumed) a nakonec fada
hodnot ARF daného vyrazu v konkrétnim subkorpusu normalizovanych na 100 miliont
pozic.

Poté nasleduje text s diskusi a vyhodnocenim vysledku podanych v tabulkach. Jsou-
li vysledky zalozeny na subkorpusech fady pub_ RRRR a mf RRRR, je v textu do-
drzovana konvence v oznacovani jednotlivych vyrazii pomoci indextt M, P nebo MP

podle toho, ze které tabulky dany vyraz pochazi. Jde tedy zaroven o jednoduchy zpu-

1V dalsim textu budeme takto souhrnné oznacovat lemmata a kombinace.
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6 Vysledky a diskuse

sob odkazovani od kazdého vyrazu v diskusi na prislusnou tabulku. Naptiklad notace
M ehripka oznacuje lemma ,,chiipka®, které se vyskytuje mezi prvnimi 50 lemmaty pouze
tehdy, jsou-li vysledky zalozeny na datech mf RRRR (zatimco na datech pub_ RRRR
mezi prvnimi 50 nenf), MFvysledek volba oznacuje kombinaci, kterd se vyskytuje mezi
prvnimi 50 lemmaty v obou fadach subkorpusi, a mizeme ji tedy v prislusné pod-
kapitole najit ve dvou tabulkach. Kombinace uvadime zamérné v zékladnim tvaru,
aby bylo zfejmé, ze mohou nékdy pripoustét vice interpretaci (,vysledek volby“ nebo
wvysledky voleb®) a ze vystup muze byt ovlivnén pouzitou lemmatizaci (samostatné
lemma ,volby“ v datech nenajdeme, vSe je lemmatizovano singularem, na rozdil od
dvojice ,novina® a ,noviny“).

Lemmata a kombinace mohou byt soucasti viceslovné jednotky, coz vsak pouzita
lemmatizace nijak neodrazi. V nékterych ptipadech jde navic o ¢asti viceslovnych pro-
prii, ktera — pokud by byla skute¢né povazovana za jednotku a lemmatizovana s velkym
pocatecnim pismenem — by byla jako propria v priubéhu zpracovani vyrazena. Upo-
zornéme také, ze soucasti lemmatu nikdy neni reflexivum, které lemmatizace i v pripadé
reflexiv tantum povazuje za samostatné zajmeno.

Hlavnim cilem diskuse je charakterizace metod a jejich vysledki ve vztahu ke
zmeénam v jazyce a slozeni zdrojovych subkorpust; nemize se proto podrobné vénovat
kazdému zjisténému vyrazu. To plati zejména o podkapitole 6.2, ktera se jako jedind
zabyva vysledky metody aplikované na reprezentativni subkorpusy. Pribéh diskuse je
v tomto pripadé netypicky zaméfenim nikoli na jednotlivé vyrazy ve vyslednych ta-
bulkach, ale na slozeni jednotlivych reprezentativnich subkorpust, vztah mezi riznymi
hlavnimi typy textu v nich a jejich vliv na vysledky. Pro podkapitoly 6.3, 6.4 a 6.5 za-
lozené na publicistickych subkorpusech vsak plati, ze v diskusi je zminén kazdy vyraz
z vyslednych tabulek.

Zduraznéme vsak, ze diskuse neni zalozena pouze na predkladanych tabulkach. Pro
kazdy vyraz v kazdé tabulce byly nejprve pro snadnéjsi orientaci vytvoreny prehledné
prubéhové grafy, poté nasledovaly cilené sondy do konkrétnich subkorpusti pomoci
Bonita spojené s vyhodnocenim typickych uziti jednotlivych vyrazii a zkoumanim
zdrojovych textu (zvlasté v mistech se silnymi vykyvy). Vysledkem je kategorizace
vyrazl, ktera je pro kazdou podkapitolu rizna a kterd napomaha vysvétleni pri¢in
pozorovanych tendenci ¢i vykyvi.

Na zavér kazdé casti je otisténa c¢ast téchto prubéhovych graft, které zobrazuji
frekvencni pribéh daného vyrazu v c¢ase na vsSech subkorpusech fady pub_RRRR a
mf RRRR, tedy v letech 1992-2009. Tyto publicistické subkorpusy jsou zvoleny i
tehdy, kdyz jde o metodu aplikovanou na reprezentativni subkorpusy. Publicistika totiz
nejrychleji odrazi zmény tzu, rok vydani v ni odpovida roku vzniku textu a také je v ni

k dispozici nejvice dat. Vyuzitim vétsiho mnozstvi ¢asovych bodl na relativné velkych
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6 Vysledky a diskuse

datech se také snaze vyhneme nebezpeci oscilace nékterych jevii a z ni pramenicim
nespolehlivym zavériam, které popisuje Millar (2009, str. 208).

V zahlavi kazdého grafu je vzdy uveden CQL dotaz, jimz byl dany vyraz vyhledan
a jemuz tedy graf odpovida. Grafy se numericky plné shoduji s prislusnymi tabulkami,
jsou zalozeny na stejnych datech a také vysledné frekvence jsou udavany jako ARF
normalizovana na 100 milioni pozic. Jde tedy pouze o doplikovy, prehlednéjsi, ale

Kazdy jednotlivy graf vznikl tak, ze dany CQL dotaz byl pfes Manatee postupné
aplikovan na kazdy ze subkorpust, jeho vysledna ARF v ném byla normalizovana,
zaznamenana do tabulky a tato tabulka pak byla vynesena do grafu sadou prikazt
utility gnuplot. Cely tento postup byl automatizovan v jediném perlovském skriptu,
pro dotazy na subkorpusy byla pouZita upravend verze knihovny Perlmanatee.pm?
zajistujici komunikaci pfimo s manateesrv, coz je vykonnda c¢ast Manatee realizujici
vyhledavani v korpusech. Tento pristup umoznuje automatické vyhodnoceni libovol-
ného dotazu odpovidajictho Manatee CQL a vyneseni jeho frekven¢niho pritbéhu do

grafu, a to na obecné libovolné subkorpusy, ackoli byl v tomto pripadé omezen jenom
na subkorpusy rfady pub_ RRRR a mf RRRR.

6.2 lterativni cbf, chi, Il na reprezentativnich

subkorpusech

Tato podkapitola se zabyva rozborem vysledku iterativnich metod cbf, chi, Il (viz
oddil 5.3.1) aplikovanych na reprezentativni subkorpusy fady repre. TTT KKKK.
Tyto subkorpusy jsou v zahlavi vyslednych tabulek uvadény z prostorovych davodi
pouze jako TTT KKKK, naptiklad tedy bel 2010. Samy vysledky uvadéné v tabul-
kéch jsou velice riznorodé, najdeme tu fadu vyrazu velice frekventovanych (ale, uz, ten
atd.), ddle vyrazy, jejichz frekvenéni posuny odrazeji ménici se realitu (mobil, internet,
celebrita atd.), a také zkratky ¢i chyby zptusobené nedostatecnym cisténim textu (tel,
stol, 7 atd.).

Mnohymi z téchto vyrazi se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujicich podkapi-
tolach. Jak vsak jiz bylo zminéno v tuvodu, diskuse v této podkapitole je ponékud
netypicka. Jejim cilem neni podrobny rozbor vyrazii ve vyslednych tabulkach a jejich
frekvenc¢niho pribéhu, zamétrena je spise na slozeni jednotlivych reprezentativnich sub-
korpusti a jeho vliv na vysledky. Jak se totiz ukaze, je tento vliv zasadni, coz spolu
s dalsimi metodologickymi problémy srovnani tohoto typu do znacné miry zpochybnuje;

rozbor jeho konkrétnich vysledki pak ovsem ztraci opodstatnéni.

2 Autorem piivodni verze knihovny je Vaclav Cvréek.
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6 Vysledky a diskuse

Ve vyslednych tabulkach se hojné vyskytuje oscilace konkrétnich vyraza v riznych
obdobich a hlavnich typech textu, a proto jsme jako vychodisko pro dalsi diskusi
zvolili charakterizaci zalozenou na zjednoduseném vyjadieni frekvencéniho prubéhu
kazdého vyrazu v ramci hlavnich typi textu. Toto vyjadieni je binarni, hodnocené
pouze jako nartst ¢i pokles normalizované ARF symbolizovany sipkami, a to vzdy
mezi dvéma casové nasledujicimi subkorpusy v ramci stejného hlavniho typu textu.
Naprtiklad pro kombinaci strasné moc, ktera je v tabulce 6.2.4 na predchozi strané na
radku s cbf rankem 30, tak dostavame v beletrii T T (narust mezi repre_bel 2000 a
repre_ bel 2005 a narust mezi repre_bel 2005 a repre_bel 2010), v odborné litera-
tufe | T (pokles nésledovany néristem) a v publicistice opét dvoji narust T T; celou
Sestici tedy muzeme v poradi beletrie, odborna literatura a publicistika zapsat jako T 1 |
T 1 1. Poznamenejme, ze kazda sipka zaroven odpovidéa jednomu srovnani provadénému
pri iterativnim vyhodnoceni, pri némz se ovsem bere v ivahu také absolutni hodnota
zjisténych frekvenci (viz opét oddil 5.3.1).

Frekvencni pribéh kazdého z 50 lemmat a 50 kombinaci ve vyslednych tabulkach byl
automaticky vyhodnocen a zaznamenan touto Sestici indikatort. Byla zjisténa prede-
v$im jejich velkd riiznost, z celkem moznych 2% = 64 kombinaci indik4tori jich bylo
mezi 100 vyrazy nalezeno 36 (nepocitame-li lemma tel s jedinym pripadem shody dvou
nésledujicich frekvenci). Tato riznost je pravdépodobné podpotena pouzitou metodou,
kterd za nejvyznamnéjsi oznacuje vyrazy s velkymi frekvencénimi rozdily.

Tabulka 6.2.5 ukazuje vSechny Sestice, které byly nalezeny alespon c¢tytikrat, spolu
s poCty vyrazi, u nichz byl dany pribéh zaznamenan. Tato tabulka bude vychozim
bodem dalsi diskuse, v niz se zamérime zejména na odhalovani pri¢in téchto prabéh,

mezi nimiz je ¢asto nevhodné slozeni vychozich dat.

pocet beletrie odbornd publicistika

51t 11
4T 11
0111 1
6 11 11 11
6 11 L1 1l
4l 1y 1
4 1L 1 11

Vv

Nejcastéjsi je jiz zminéna Sestice T 1 | 1 T T, kterou se budeme podrobnéji zabyvat
dale a kterd poukazuje na rozpor mezi obecnym trendem a frekvenénim rozdilem mezi

subkorpusy repre_odb_ 2000 a repre_odb_2005. Podobného typu je také Sestice T 1
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6 Vysledky a diskuse

T 1 1 1, kde je vsak pokles neodpovidajici ostatnim subkorpusim zaznamenan mezi
subkorpusy repre pub_ 2005 a repre_pub_ 2010, a to u téchto 10 vyrazi: devadesdty
rok, kreditni karta, medidlni, mobilni, mobilni telefon, on, operdtor, pdr minuta, poté co,
pristrojovy deska. PTi¢in tohoto jevu je vice, jednou z nich je pravdépodobné promén-
livé slozeni publicistiky v reprezentativnich subkorpusech, které je vidét na obr. 4.5.2
na strané 55. Upozornéme vsak, ze problematické slozeni publicistickych subkorpust
popisované v dalsich podkapitolach se tyka pouze subkorpusu fady pub_RRRR (a
v mensi mite také mf RRRR).

Frekvencéni pribéh kombinace pdr minuta v publicistickych subkorpusech fady
pub_RRRR a mf RRRR je vidét na obr. 6.2.1 na strané 96. Protoze v nich vykazuje
pomeérné stabilni nartst, je otazka, ¢im je zptisoben rozpor s poklesem zaznamenanym
mezi subkorpusy repre_pub_ 2005 a repre_pub_2010. Kromé rozdilného slozeni jed-
notlivych subkorpust muze jit i o celkovou nespolehlivost idaji vyvozovanych na za-
kladé malého mnozstvi Casovych bodia. Millar (2009, str. 208) uvadi konkrétni pfi-
klady, kdy vyvojova tendence vyvozena z pouhych dvou casovych bodt popirala zrejmy
obecny trend pozorovatelny na tychz datech, a dodava: ,Changes in the frequency of
language features over time clearly cannot be assumed a priori to be smooth. ... So data
from multiple chronological points appear to be essential to obtain a clear overview of
any trend and to allow for accurate statistical modeling.

Za zminku stoji také prubéeh | | 71T T T, ktery znamenava pokles v beletrii a nartst
v ostatnich slovnich druzich a ktery vykazuji vyrazy hejtman, krajsky, portdl a tisic
koruna. V nékterych pripadech se tento prubéh nepodafilo uspokojivé vysvétlit (tisic
koruna), v jinych se vSak ukazuje vztah mezi konkrétnim vyznamem a typem textu.
V beletrii nachdzime témér vyhradné ptivodni architektonicky vyznam lemmatu portdl,
jehoz se také tyka zjistény pokles, zatimco nartst v odborné literature a publicistice je
zpusoben vyrazneé rostouci frekvenci preneseného vyznamu oznacujictho portal interne-
tovy. Podobna situace nastava i u lemmatu hejtman, jehoz puvodni historicky vyznam
typicky hlavné pro beletrii je v odborné literature a publicistice zastinovan oznac¢enim
nove vzniklé funkce hlavniho predstavitele kraje.

Soustredime-li se nyni pouze na dvojice indikatoru v ramci jednoho hlavniho typu
textu, zjistime, ze v beletrii je nejcastéjsim pribéhem pravé dvoji nartst, tj. narist mezi
subkorpusy repre_bel 2000 a repre bel 2005 i repre_bel 2005 a repre_bel 2010,
ktery vykazuje celkem 42 vyrazti. Podobna situace je také v publicistice se 45 pri-
pady dvojiho nartstu. V odborné literature naopak s celkem 53 vyrazy ze 100
prevazuje pokles mezi repre odb 2000 a repre odb 2005 nasledovany nartstem
mezi repre_odb_ 2005 a repre_odb_2010. Tento zlom je nejcastéji doplnén dvojitym
nartstem v beletrii i publicistice, ¢imz se vracime zpét k Sestici T 1 | 7 17 T, ktera se ve

vyslednych tabulkich vyskytuje nejcastéji, a to v celkem 15 ptipadech: détsky hriste,

90



6 Vysledky a diskuse

internet, jestli, k vidéni, m n, n m, opravdu, pdr den, prehrdvac, rok vézeni, strasne moc,
tenhle, urcité, vyrazit, za volant.

Frekvencni prubéh vsech téchto vyrazu v publicistickych subkorpusech pub_ RRRR a
mf RRRR (a tedy za pouziti 18 ¢asovych bodi) pritom lze charakterizovat jako nérust,
u fady z nich navic vyrazny a pravidelny. Lemmata jestli (obr. 6.5.16 na strané 161),
opravdu, tenhle, urcite, vyrazit mizeme spolu s kombinacemi k videni, par den, strasné
moc oznacCit za vyrazy typické pro neformalni zptisob vyjadrovani. Ve vyslednych ta-
bulkach najdeme i dalsi neformdlni vyrazy s pribéhem | 1 v odborné literature, avSak
s jinym nez T 1 v ostatnich dvou hlavnich typech textu, napriklad bavit, fotka, jenze,
mobil, takhle, taky, ted.

Tato zjisténi naznacuji, ze se odborna literatura po roce 2000 — na rozdil od
publicistiky — nejprve formalizovala (jak zachycuje prvni pokles téchto neformélnich
vyrazi) a vzapéti nastoupil opacny, jesté vyraznéjsi trend ke zvySeni neformélnosti
vyjadrovani; normalizovand ARF v subkorpusu repre odb 2010 totiz casto vyrazné
prevysuje také normalizovanou ARF v subkorpusu repre_odb_2000. Prekvapivé je
pritom to, ze praveé subkorpus repre_odb_ 2005 se zda byt podle pouzitych jazykovych
prostredku formalnéjsi nez ostatni subkorpusy rady repre_odb  KKKK. Protoze neni
prilis pravdépodobné, ze by tato zjisténi odpovidala jazykovému vyvoji v odborné li-
teratute, budeme se slozenim téchto subkorpusi zabyvat podrobnéji.

Tabulka 6.2.6 ukazuje zastoupeni vybranych zanrd ve vysledcich dotazu
[lemma="tenhle"] na jednotlivé subkorpusy odborné literatury. Poznamenavame,
ze u ostatnich vyse uvedenych vyrazt typickych pro neformalni vyjadrovani byly
vysledky podobné, lemma tenhle bylo vybrano jako jejich relativné frekventovany
a pritom zanrové nezavisly zastupce. Procenta v tabulce jsou vypoctena z uvadéné
frekvence, ne tedy normalizované ARF. Vybrany byly zanry s nejvétsim podilem
vyskytit v nékterém z uvedenych subkorpusii, pro repre odb_ 2000 je jim hudba
(MUS), pro repre_odb_ 2005 spolecensky zivot (SCT) a pro repre_odb_ 2010 sport
(SPO).

subkorpus frekvence MUS SCT SPO

repre_odb_ 2000 2 108 9% 0% 1%
repre_odb_ 2005 1 970 4% 40% 0%
repre _odb 2010 6 943 1% 10% 19%

Tabulka 6.2.6: Zastoupeni zanru ve vysledcich dotazu [lemma="tenhle"].

Je ztejmé, ze takto radikalni zmény ve vyskytu lemmatu tenhle v uvedenych Zan-
rech nemohou odpovidat skutec¢nosti, ale ze jsou pravdépodobné zpiisobeny konkrétni
skladbou textl. Zdiraznéme, Ze celkovy pocet rozliSovanych odbornych zanrt se po-

hybuje okolo Sedesati, takze zmény v radech desitek procent jsou signifikantni, i
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6 Vysledky a diskuse

pokud vezmeme v tvahu nestejné zastoupeni jednotlivych zanra (viz tabulka 4.3.1
na strané 44, kde je také mozné najit vysvétleni zkratek zanri pouzivanych v této
podkapitole).

Podivejme se nyni blize na slozeni uvadénych zanrt ve vztahu k vysledktim v tabulce
6.2.6. V subkorpusu repre__odb_ 2000 je uvedeny vysoky podil hudby (MUS) v rozhodu-
jici mite zpusoben zatazenim casopisu Rock & Pop rocniku 1998, jehoz celkovy podil
na frekvenci lemmatu tenhle v subkorpusu repre odb 2000 tvori z celkovych 2 108
vyskytu plnych 33 %; dalsich 6 % dopliuje Folk & Country, ro¢nik 1994. Podotykame
pritom, ze hudba je dostatecné zastoupena i v ostatnich subkorpusech, avsak prostred-
nictvim formalnéjsich tituli, Rock & Pop v nich uz nenajdeme. Podobnd situace je
i v ostatnich subkorpusech, i kdyz tady neni monopolni postaveni jednotlivych titula
tak patrné. Celkem 25 % vyskytu lemmatu tenhle z celkovych 1 970 v subkorpusu
repre__odb_ 2005 pochézi ze Story roc¢niki 2000 a 2001, které tak tvori vétsinu kate-
gorie spolecensky zivot (SCT); dalsich 10 % pridava Xantypa ro¢nika 2003 a 2004.
V subkorpusu repre_odb_ 2010 je pro vyskyt lemmatu tenhle dilezity denik Sport
rocniku 2007 az 2009, ktery tvori 16 % z celkovych 6 943 vyskytt a dominuje tak
kategorii sport (SPO).

Kromé zastoupeni konkrétnich titulti tady narazime obecné na fakt, ze proporce
riznych typl textu v ramci jednotlivych odbornych zZanri nejsou nijak stanoveny. Je
ovsem treba podotknout, ze kdyby tyto proporce stanoveny byly, nastal by v fadé obort
problém s jejich naplinovanim. Skladba korpusu je tedy oportunisticka v tom smyslu, ze
v ramci danych kategorii musi vychazet z texti, které jsou k dispozici v bance. Kazdou
odbornou kategorii je pritom pii vybéru texti do reprezentativniho korpusu pottreba
naplnit predevsim texty daného zanru, typ textu hraje pri vybéru textl spise pomocnou
roli (viz oddil 4.2.6). Dusledkem vsak je slozeni odbornych texti, které neumoznuje
zjistovat relevantni udaje o jazykovych posunech nejenom uvnitt jednotlivych zanri,
ale jak se ukazuje, tak ani v odborné literature jako celku. Nepomiize pritom ani
pouziti normalizované ARF, problémem je navic ménici se zdroj neformalnosti a jeho
rozsah, coz jsou také hlavni diivody relativni formalnosti odborné literatury pozorované
v subkorpusu repre_odb_ 2005.

Velké volnost je vSak moznd i uvniti kategorii jednoznacné danych dvojici tztype a
genre, prikladem mohou byt ,cestopisy, pravodce* fazené do beletrie a uré¢ené dvo-
jicl txtype=FAC a genre=TRV. Zatimco v SYN2000 je tato kategorie tvofena ces-
topisy, z nichz pouze jeden vysel po roce 1989 a vétsina starsich je dilem Karla Capka,
v SYN2005 prevazuji pruvodce nakladatelstvi Olympia a v SYN2010 casopis Lidé a
zemé. Typ textu se tedy méni de facto, ackoli je stéle oznacen jako FAC (literatura
faktu). Problematické slozeni se tedy nevyhyba ani beletrii a nékteré jeho dusledky
jsou vidét i ve vyslednych tabulkach: normalizovand ARF zkratky stol v subkorpusu

repre_bel 2005 je zhruba o tad vysSi nez v ostatnich beletristickych subkorpusech
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(viz tabulka 6.2.2 na strané 86, cbf rank 37), coz je zpusobeno predevsim zminénymi
pruvodci z nakladatelstvi Olympia, z nichz pochdzi 99 % vyskytu této zkratky v celém
subkorpusu repre_bel 2005.

Dalsim problémem je cela kategorie 2. tirovné nazyvana ,zivotni styl“, do niz jsou
zafazeny mj. jiz zminéné zanry SCT (spolecensky zivot) a SPO (sport); presné slozeni
této kategorie je vidét v tabulce 4.3.1 na strané 44. Jak jiz bylo uvedeno v oddilu
4.3.1, jeji zarazeni do odborné literatury je prinejmensim sporné, protoze obsahuje
rfadu popularnich casopisti z oblasti domacich praci, zabavy, vztaht a udélosti ze zi-
vota celebrit, které nelze povazovat ani za literaturu popularnénaucnou, a lze si jen
obtizné predstavit jejich védeckou obdobu. Praktické problémy pri naplnovani téchto
kategorii a anotaci prislusnych texti se potom projevuji zejména tendencemi k inter-
ferenci s publicistikou; je naptiklad otazka, zda lze zminény denik Sport povazovat za
priklad popularnénauc¢ného periodika se sportovnim zamérenim.

Podobna situace nastava také u regionalni publicistiky anotované jako txtype=PUB
a genre=RFEG, tedy kombinaci publicistického typu textu a odborného zanru z oblasti
zivotniho stylu (sic!). Publicistickym typem textu v kombinaci se zanrem z oblasti
zivotniho stylu byla pivodné anotovéana rada textt (zvlasté starsiho data z korpusu
SYN2000), coz ovSem ve spojeni s nyni pouzivanym principem kategorizace textu do
hlavnich typtu textu (tztype group) vyhradné podle hodnoty trtype vede k tomu, ze
tyto texty jsou povazovany za publicistické, a nemohou se tedy objevit v subkorpusech
rady repre_odb KKKK (k tomuto tématu viz ,striktni tztype” v oddilu 4.2.6).

Tento fakt vede spolu s ob¢asnymi opravami anotace starSich textu (a s tim spo-
jenymi presuny z odborné literatury do publicistiky a naopak) k tomu, ze kategorie
zivotni styl ma v subkorpusech rady repre_odb KKKK velice odlisné zastoupeni. To
je vidét v tabulce 6.2.7, kterd srovnava idedlni zastoupeni kategorie zivotni styl dané
tabulkou 4.3.1 na strané 44 s redlnym slozenim reprezentativnich korpust fady SYN.
Zduraznéme, ze zvlasté u korpusu SYN2000 jde o rozdil zptisobeny zménou pohledu na
zatazeni kombinaci publicistického typu textu s odbornym zanrem; texty dané kategorie

tedy v korpusu SYN2000 nechybéji, pouze se v korpusu SYN povazuji za publicistiku.

korpus  idealni redlné

SYN2000 5,55 % 2,30 %
SYN2005 5,75 % 4,87 %
SYN2010 5,75 % 5,75 %

Tabulka 6.2.7: Zastoupeni kategorie ,,zivotni styl“ v reprezentativnich korpusech.

Tabulka 6.2.8 konkretizuje proménlivé zastoupeni jednotlivych typt textu v ramci
kategorie zivotniho stylu (vysvétleni zkratek je mozné najit v tabulce 4.2.1 na

strané 37). Je vidét jak ruznd celkova velikost této kategorie v jednotlivych reprezen-
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tativnich subkorpusech, tak i jeji relativni formalnost v subkorpusu repre odb_ 2005,
kterd je dana vyssim podilem texttu typu ENC (abecedné, systematicky a jinak uspora-
dand dila). V subkorpusu repre__odb_ 2005 jsou jimi shodou okolnosti kuchaiky napliu-

jici zénr HOU (,,domaci prace, stravovani, byt“), zatimco v ostatnich subkorpusech je

Vv

trtype  repre_odb_ 2000 repre odb 2005 repre odb 2010

ADM 23 087 55 264 0
ENC 479 522 1528 302 198 795
POP 1795 926 3 149 554 5 413 417

SCI 0 83 198 123 896
TXB 0 54 822 13 696
celkem 2 298 535 4 871 140 5 749 804

Tabulka 6.2.8: Poc¢ty slov v jednotlivych typech texti kategorie ,zivotni styl®

Zaveérem shrnujeme problémy, na néz jsme v této podkapitole narazili. Jednim z nich
je zarazeni zivotniho stylu do odborné literatury, coz do ni vnasi fadu vyrazi typu
celebrita, fotka, strasné moc atd. Obecnéjsim problémem vsak je znacna proménlivost
slozeni jednotlivych zanra, v jejichz ramci je volba tztype ddna predevsim redlnymi
moznostmi banky, a je tedy do zna¢né miry oportunisticka. Vysledkem jsou prilis he-
terogenni data, coz je pro diachronni srovnani blizkych stavi jazyka nevhodné. Ackoli
tim neni nijak zpochybnéna potfeba maximalni riznorodosti zdrojovych texti (zvlasté
ze synchronniho hlediska), nabizi se v této souvislosti otdzka, jak odlisny odraz jazyka
v synchronnich reprezentativnich korpusech bychom ziskali, pokud by jednotlivé kate-
gorie byly naplnény podle stejnych kritérii jako dosud, ,,pouze” jinymi texty s odlisSnym
txtype.

I pres pouziti relativné velkého mnozstvi dat a jejich vyhodnoceni pomoci ARF navic
nelze vylouéit vliv (ne)zafazeni konkrétnich texti, jak naznacuje piiklad lemmatu uZ
v tabulce 6.2.1 na strané 85: jeho dvoji pokles v beletrii (] |) je v rozporu s intuici
i zfejmym stabilnim narustem v publicistice (obr. 6.2.2 na strané 96). Pfi¢inu tohoto
rozporu se zjistit nepodarilo, je vsak pravdépodobné disledkem konkrétniho slozeni
beletristickych subkorpusii. Vzhledem k témto zjisténim je samoziejmé mozna také
opacna situace, kdy pozorovany pribéh sice odpovida ocekavanému, presto vSak muze
byt vzhledem ke slozeni dat a zptsobu jejich vyhodnoceni pouze vysledkem nahody,
kterd skutecné posuny v jednotlivych hlavnich typech textu jenom maskuje.

V neposledni radé jde také o priliSnou hrubost numerické charakterizace frekvencéniho
prubéhu jednotlivych vyrazi, protoze ze sledu pouhych tii hodnot (v rdmci jednoho

hlavniho typu textu) nelze celkovy trend spolehlivé urcit. To je zdsadni problém, pro-
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toze neni-li tento trend pravidelny (coz vétSinou neni), mize ho malé mnozstvi ¢asovych
bodt nejenom zastirat, ale dokonce s nim byt v rozporu.

Resenfm by tedy mohlo byt nesnazit se zachytit posuny v celém psaném jazyce (byt
vyhodnocované oddélené po jednotlivych hlavnich typech textu), ale omezit se pouze
na jeho mensi a homogennéjsi ¢ast, i kdyz by toto omezeni zmensovalo rozsah dat a
zvysovalo tak vliv (ne)zafazeni konkrétnich texti. Bylo by ovSem potieba zajistit vice
casovych bodi, coz narazi na nemoznost zjistit z dat rok vzniku textu, ktery v pripadeé
neperiodik casto neodpovida roku vydani. V jednotlivych reprezentativnich subkorpu-
sech se navic roky vzniku textu beletrie a odborné literatury prekryvaji, coz neumoznuje
dostatecné spolehlivé vyhodnoceni jazykového vyvoje v nich. Jako metodologicky nej-
Cistsi se proto jevi sledovani jazykového vyvoje na publicistice, pfipadné omezené na
nektery konkrétni titul, pro niz v zasadé plati, Zze rok vydani je zaroven také rokem
vzniku textu. Publicistika tak poskytuje nejenom dostatetné mnozstvi ¢asovych bodi,

ale zaroven by méla byt z psanych typt textu nejvice oteviena jazykovych zménam.
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6.3 lterativni cbf, chi, Il na publicistickych

subkorpusech

Tato podkapitola se zabyva rozborem vysledku iterativnich metod cbf, chi, Il (viz
oddil 5.3.1) aplikovanych na publicistické subkorpusy fady pub_ RRRR a mf RRRR.
Tyto subkorpusy jsou v zahlavi vyslednych tabulek této a nasledujicich podkapitol
z prostorovych duvodi uvadény pouze jako RRRR, naptiklad tedy 2006; konkrétni rada
subkorpustu je vzdy uvedena v popisku pod tabulkou. Jak jiz bylo zminéno v oddilu
5.3.3, je pro iterativni cbf, chi, Il typické zvyraznovani velkych rozdili ve sledovanych
frekvencich. Protoze jde pri aplikaci na subkorpusy fady pub_RRRR a mf RRRR
o fadu 18 hodnot, znamenda to predevsim preferenci lemmat a kombinaci s velkymi
vykyvy nebo oscilaci.

Lexikalni tabulky zalozené na pub_ RRRR a mf RRRR obsahuji kazda 50 lemmat,
z nichz 20 najdeme v obou tabulkdch (jde predevsim o lemmata tykajici se voleb).
V tabulkach lexikalnich kombinaci je opakujicich se polozek 25, tj. celkem polovina;
tematicky jsou velice podobné tém na lexikalni drovni. Frekvencni pribéh vsech vyraza

muzeme rozdélit do ti{ hlavnich skupin:

1. periodicky prubéh: jde o odraz pravidelné se opakujicich udalosti, jakymi jsou

napt. volby nebo olympijské hry;

2. nepravidelny nartist nebo pokles, pripadné spojeny s oscilaci: jde o odraz ménici se
reality, ale také promén publicistiky spocivajicich predevsim v pozvolném redéni

ptivodni politické orientace oddechovymi tématy;

3. prubéh s nahlymi vykyvy (zpravidla smérem nahoru): jde o odraz nepravidelnych,
necekanych udélosti (vyznamné zahranicné politické udalosti a témata, povodné
apod.), ¢asto vSak také o zvyraznéni chyb v lemmatizaci nebo opomenuti pii

¢isténi korpusovych texti.

Tato kategorizace samoziejmé neni a nemuze byt jednoznacnd, casto se objevuji pre-
chodové jevy spojené s interferenci nékolika pif¢in. U lemmatu Miidr (obr. 6.3.4) jde
napiiklad o kombinaci periodicity a narustu, protoze jde o neologismus spojeny prede-
v$im s volbami. K interferencim dochézi ¢asto také v pripadech, kdy ma dané lemma
vice vyznamu nebo rtzné kolokace s jinym frekvenénim prubéhem, coz miize byt pa-
trné na trovni lexikalnich kombinaci nebo pfi rozdéleni celkové frekvence podle né-
které morfologické kategorie. Ilustrativnim piikladem miize byt lemma MPvolba, pod
néjz jsou zahrnuty také wvolby, takze v plurdlu zfejmou a vyraznou periodicitu (obr.
6.3.1) v singuldru témér nepozorujeme (obr. 6.3.2). Vzhledem k vyrazné frekvencni

prevaze pluralu je frekvencéni prabéh celého lemmatu do znacné miry dan pribéhem
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6 Vysledky a diskuse

pluralu, mirna oscilace v singularu je zptusobena nékdy nespravnym urcenim padu a
¢isla u homonymniho tvaru volby.

Mezi lemmaty a kombinacemi 1. skupiny s periodickym pribéhem je na prvni pohled
vyrazny podil vyrazi tykajicich se voleb. Pti podrobnéjsim zkoumani zjistime, ze jde
az na vyjimky o volby v CR a Ze jsou tyto vyrazy v tabulkich vétsinou na pied-
nich mistech. Velice podobny je také jejich frekvencéni pribéh, ktery se vyznacuje
velkou, pravidelnou oscilaci odrazejici zavislost jejich frekvence na case. Lemmaty a
kombinacemi tohoto typu s velmi vyraznou volebni periodicitou jsou ¥ hlasovaci listek,
MEampan, MP kandiddt, M kandiddtka, MY kandidovat, ¥ koalicni smlowva, M¥ komundln,
PLomundlni politika, M¥ komundlni volba, ™M povolebni, MY predvolebni, MF predvolebni
kampan, ¥ sendtni, MY volba, MF volebni, MY volebni kampan, M volebni komise, Mvolebni
mistnost, M volebni obdobi, MF volebni program, Mvolebni vijsledek, M volic, MY vijsledek
volba, M¥ zdvisly kandiddt. Tato jejich periodicita se jasné projevi, vyneseme-li &isla z ta-
bulek do grafu. Na zakladé frekvencniho pritbéhu adjektivniho lemmatu MF komunding
na obr. 6.3.3 tak napriklad mizeme usoudit, Ze komundlni volby se konaly od roku
1994 kazdé 4 roky, coz se také shoduje se skutecnosti.

Ne vSechna lemmata patiici do 1. skupiny vsak maji takto zietelny prubéh, coz je
dano vétsi riznosti udalosti nebo osob, k nimz se dané lemma vztahuje, stejné jako
vétsl riiznosti kolokatti. Napiiklad (obc¢ansky nebo socidlni) MP demokrat nebo MF lidovec
sice vétsinou oznacuji ¢leny ceskych politickych stran, ale nejenom je; podobné se i
adjektivum Y prezidentsky tyké také prezidentské kanceldie ¢ tfadu, nejenom voleb ve
Spojenych statech nebo Rusku. Témto zahrani¢nim udélostem odpovidaji kombinace
Porezidentsky kandiddt a MF prezidentsky volba, zatimco Yvolba prezident mé zcela jiny
pritbéh a tykd se (nepifmé) volby prezidenta CR, pifpadné CSFR. Také frekvencni

Mevropsky parlament v zésadé odpovidaji volbAm do Evropského

Spicky kombinace
parlamentu, v roce 1999 vsak vyraznéjsi spicka chybi a cely frekvencni pribéh tak
pripomina spise oscilaci.

Casté je také spojeni periodicity s celkovym nértstem nebo poklesem. Piikladem
periodického ndriistu je jiz zmitiované lemma Mlidr (obr. 6.3.4) a kombinace M¥ strana
zeleny, u niz je patrné vyrazné zvyseni periody v roce 2006, kdy se Strana zelenych
dostala do parlamentu. Periodickym poklesem se naopak vyznacuji lemmata a kom-
binace MY demokraticky strana (ODS), M koalice, Mkoalicni dohoda, MY obcansky demo-
kraticky (ODS, diive i ODA), Mparlamentni, M¥ parlamentni volba, Mpravicovy strana,

MP socidlni demokrat, Mstrana socidlné (CSSD),

MP republikdn, MY socidlni demokracie,
Myolebni zdkon. Nékteré z uvedenych kombinaci jsou ¢astmi plnych nazvi ceskych po-
litickych stran, jednou z pri¢in poklesu je v jejich pripadé stale vice prevazujici zptisob
vyjadfovani pomoci zkratek.

Do 1. skupiny patii také lemma MPolympionik a kombinace MY olympijsky hra

s pravidelné se stfidajicimi nizsimi a vyssimi maximy odpovidajicimi rokim konani
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6 Vysledky a diskuse

zimnich a letnich olympijskych her. Podobného periodického typu je také kombinace
P fotbalovy mistrovstvi odkazujici na mistrovstvi svéta nebo Evropy ve fotbale.

Do 2. skupiny jsme zatadili vyrazy, které vykazuji (vétsinou nepravidelny) po-
kles; o nartst jde spise vyjimec¢né. Tato skupina je mensi a riznorodéjsi nez prvni,
patii do ni predevsim lemmata a kombinace spojené s (¢asto zahranic¢ni) politikou
P

a ekonomikou Y americky, ¥ demokraticky, M¥ koalicni,> MF¥ koalicni strana, ¥ ménovy,*

P Mministr zdravotnictui,

Pmiliarda, ¥ miliarda dolar, ¥ ministr obrana, ¥ ministr zahranict,
Ppoliticky (obr. 6.3.5), Yreforma, M¥ severoatlanticky aliance, ¥ spojeny stdt (Spojené
staty), ¥summit, Yoldda, ¥ vlddni koalice, ¥ zahraniéni politika (obr. 6.3.6), jejichz vice
¢i méné hladky frekvencéni pokles je disledkem klesajici politické a ekonomické orientace
publicistiky, do niz tak stale vice pronikaji nepolitickd, oddechova témata.

P

Dalsi spoleény rys maji frekvenéni pritbéhy lemmat a kombinaci Fakcie, ¥ cenny pa-

pir, Y centrdlni banka, ¥ financni trh, ¥ ndrodni banka (vétsinou jde o Ceskou narodni

d, MPprazsky burza, a to vyrazné maximum v letech 1993-1997.

banku), Mobjem obcho
To odpovida obnoveni Burzy cennych papirii a zavedeni RM-systému v roce 1993, a
hlavné vyraznému nartstu rozsahu jednoho ¢isla MFD v bance praveé v letech 1997 a
1998 zminénému uz v podkapitole 4.5 (viz také obr. 4.5.5 na strané 59). Jeho pricinou je
fada novych zajmovych priloh, ktera zptsobila skokové ,naredéni ptivodni politické a
ekonomické orientace a tim i strméjsi frekvenéni propad rady vyrazi spojenych s poli-
tikou a ekonomikou pravé v tomto obdobi, coz se tyka zvlasté lemmat a kombinaci

P P severoatlanticky

Pakcie, MY koalicni, Yndrodni banka, Mparlamentni, MY republikdn, M
aliance, Y vlddni koalice.

Poznamenejme pfitom, ze synonyma jako ¥ akcie a ¥ cenngf papir maji velice podobny
prubéh, takze nejde o pouhou zaménu jednoho pojmu jinym, ale o skuteény pokles
zajmu o toto téma, nebo spise o zvyseny zajem tisku o déni na burze v poloviné 90. let
jako dusledek kupénové privatizace. Podobné pripady, kde stejné tendence projevuje
pouzivani plného nazvu a jeho zkratky, jako napriklad Bezpecnostni informacni sluzba
a BIS nebo Severoatlantickd aliance a NATO, jsou pomérné casté. Nékdy vsak lze
vysledovat mirné odlisny vyvoj, napriklad Mezindrodni ménovy fond vs. MMF, nebo
primo silici tendenci k uzivani jednoho z prostredkt, konkrétné DPH namisto dan
z pridané hodnoty.

Velice zfetelny pokles zaznamenala hned po roce 1992 lemmata ¥ és a MF federding,
coz je samoziejmé déano rozpadem CSFR. Zména politické reality je také rozhodu-
jici pFi¢inou frekvenéniho nartistu lemmatu Mkraj a kombinace Mkrajsky drad. Pribéh

frekvence lemmatu MF okresnd, ktery vidime na obr. 6.3.7, je ovlivnén nékolika riiznymi

3Pro frekvenéni pribéh lemmatu MFkoalicni je rozhodujici frekventovanid kombinace MF koalicni
strana, kterd vykazuje v letech 1997 a 1998 strmy pokles a u které neni patrnd zadné periodicita.
Vliv této kombinace tak prevazi vliv ostatnich, napiiklad silné periodické, ale malo frekventované
kombinace T koalicni smlouva.

4Casto jde o soucést spojeni Mezindrodni ménovy fond, které svym pribéhem patif do 3. skupiny.
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faktory. Jeho nartst po roce 1997 je zptusoben jiz zminénym rostoucim podilem re-
gionalnich mutaci MFD, hlavnim divodem poklesu po roce 2002 je vSak historicky
vyvoj, konkrétné zanik okresnich turadu ke konci roku 2002, coz lze dokumentovat na-
padnou shodou grafu lemmatu M okresni s grafem frekventované kombinace M¥ okresni
urad na obr. 6.3.8. Vyjimkou z této shody je publicistika z let 2004-2007, kde dochazi
k opétovnému strmému néristu frekvence lemmatu MY okresnd, ktery neodpovida ani
frekvenci kombinace MF okresni irad, ani pritbéhu v MFD. Jeho pfic¢inou je vyrazni
prevaha regionalnich titulit VLP v subkorpusech pub_ 2005, pub_ 2006, pub_ 2007 (a
¢astecné také pub_ 2004) popsand v podkapitole 4.5 (viz také obr. 4.5.4 na strané 58)
a velky podil sportovniho zpravodajstvi v nich. To dokazuji typické kolokace v pub-
licistice z téchto let, kterymi jsou prebor, soutéz, kolo, zatimco v predchozich letech
slo predevsim o urad, soud, mésto. Zanik okresnich uradu je také hlavnim divodem
vyrazného sniZeni frekvence kombinace Mprednosta okresni, ktera byva soucasti Sirsiho
spojeni prednosta okresniho uradu, stejné jako je zanik skolskych uradt pricinou ob-
dobného poklesu u kombinace Mskolsky irad.

Pomyslny prechod mezi 2. a 3. skupinou tvoii lemmata a kombinace, jejichz frekvence
sice klesa, tento pokles je ale nepravidelny a narusovany radou vice ¢i méné vyraznych

vykyvi. Sem lze zafadit kombinaci ¥

r o, kterd je soucasti Sirsi spol. s r. 0. nebo s.
r. o. Také ona vykazuje vyrazny pokles, jeho nerovnomérnost je pritom zptlisobena
radou faktort, od kupdénové privatizace pres prolozené pismo v textech az po uvedeni
filmu Piiserky s. r. o. v roce 2002. Podobnym zptisobem klesa i kombinace Mz pridany
(soucést spojeni dari z pridané hodnoty), v tomto pripadé vSak jde o projev tendence
k nahrazeni celého spojeni zkratkou DPH, ktera sice vykazuje podobné vykyvy, ale

spojené naopak s celkovym rustem.

M M

Také kombinace ™ mezindrodni ménovy a V' meéenovy fond (soucasti spojeni Mezind-
rodni ménovy fond) vykazuji pokles spojeny s vykyvy zpusobenymi fadou vlivii, napii-
klad zaseddanim MMF a Svétové banky v Praze v roce 2000. Kombinace ¥ kongresovy
centrum naopak spise roste, na vykyvech a celkovém nartstu se podepsalo predevsim
prejmenovani Paldce kultury na Kongresové centrum Praha, dale vyznamné udalosti
v ném konané (zaseddni MMF a Svétové banky v roce 2000, zaseddni NATO v roce
2002), diskuse o jeho rekonstrukei a kulturni program v MFD zejména v roce 1997.

Pamericky vojdk, Mizraelsky vojdk, T rusky vojdk os-

Frekven¢éni prubéh kombinaci
ciluje podle aktualnich zahrani¢népolitickych udélosti, podobné jako v pripadé kombi-
nace ¥ francouzsky prezident; patrna je vsak opét tendence k celkovému poklesu dan
natedénim publicistiky a odklonem od zahrani¢nich témat k domécim. Jednou z mala
rostoucich kombinaci je Fevropsky unie, jejiz frekvenéni $picka v letech 2003-2004
odrazi vrcholici diskuse o vstupu CR do EU v dobé podepsani Smlouvy o pfistoupeni a
vlastniho vstupu do EU, naopak velice nizka frekvence této kombinace v letech 1992—

1993 je dédna tim, ze Evropska unie nahradila Evropské spolec¢enstvi az v téchto letech.
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6 Vysledky a diskuse

Dostavame se tak ke 3. skupiné vyraziu vyznacujicich se pribéhem s vyraznymi
vykyvy. Jeji jasné vymezenou ¢&asti je ctvefice lemmat MPpovoden, Y povodriovy,

MPdplava, ©

zaplaveny, jejichz dva vyrazné vykyvy v letech 1997 a 2002 zretelné
ukazuji na dvé nejvétsi povodné ve sledovaném obdobi u nas. Podobného charakteru
je také sezénni vyskyt lemmatu Mchripka s maximy v letech 2006 (ptaci chripka) a
2009 (praseci chripka), kombinace MP predcasny volba, jejiz frekvence zavisi predeviim
na tom, jsou-li pfedéasné volby v dané dobé politickym tématem, a lemmatu Mskrt
s vyraznym maximem v roce 1997 (rozpoctové skrty). Frekvence kombinaci Freforma

Poerejny finance (soucdsti spojeni reforma verejnyjch financi) kulminuje ve

verejny a
sledovanych subkorpusech v roce 2003, zatimco lemma Mkrize a kombinace MF finanéni
krize v roce 2009. Vyraznou sezénnosti se vyznacuji také frekvenéni pribéhy nékterych
lemmat, které jsou sou¢dsti nazvu nebo podtitulu filmu: Mepizoda (Star Wars), Mprsten
(Pan prstent), Mrebel (muzikdl Rebelové), Mstar (Star Wars a Star Trek).

Dalsi ¢ast 3. skupiny tvoii vyrazy afghdnsky, ¥ bombardovdni, M cecensky, ¥irdcky,
Prosovsky, Tlisabonsky, Mperudnsky, ¥teroristicky, MF teroristicky ttok odkazujici na
vyznamné zahrani¢népolitické udalosti; z ¢isel ve vyslednych tabulkach lze opét snadno
vysledovat roky, v nichz se tyto udalosti odehraly. Pritomnost mnoha depropridlnich ad-
jektiv tady ukazuje na nezbytnost vyrazeni proprii v prubéhu zpracovani, v opac¢ném
pripadé bychom nachazeli predevsim je. K témto vyraziim lze zaradit také lemma
Paliance, jehoz frekvencéni oscilace je déna prevazné intenzitou diskusi o Severoat-
lantické alianci.

Specifickou c¢ast 3. skupiny tvori lemmata spojend se sportem, ktera se vysky-
tuji pouze v tabulce zaloZené na subkorpusech pub_ RRRR: Fbranka, ¥ hrdc, ¥ prebor,
Psezona,® Yutkdni, ¥ zdpas. Jeji specificnost spo¢iva v tom, Ze frekvenéni pritbéh vsech
téchto lemmat je velice podobny lemmatu ¥ utkdni s vyraznym vrcholem v letech 2005
2007 (obr. 6.3.9). Tento vrchol se vSak tyka jenom publicistiky, nikoli MFD, a je opét
zpusoben jiz zminénou vyraznou prevahou regionalnich titulit VLP v publicistice téchto
let. Podil sportu v titulech VLP je zjevné nadprimérny, jejich regionalnost potvrzuje
frekvenéni pritbéh lemmatu ¥ prebor, jehoZ nartist je ze viech lemmat této skupiny nej-
vétsi. Nejde vsak jen o sport, vliv VLP na vysledky za toto obdobi a jeho orientace
na domaci, neprilis politickd nebo ekonomicka témata je vidét na propadu rady lem-
mat a kombinaci v témze obdobi: ¥ americky, ¥ centrding banka, ¥ francouzsky prezident,
Pmiliarda, ¥ vldda, ¥ zahranicni politika (obr. 6.3.6) a fady dalsich. Tyto piiklady prak-
ticky dokazuji, ze slozeni subkorpust fady pub_RRRR vybranych jako publicistické
subkorpusy korpusu SYN je zejména v letech 2005-2007 nevhodné, a nelze je proto

povazovat za reprezentativni zastupce publicistiky.

5Kvili nevhodné lemmatizaci interferuje s paralelné existujicim lemmatem sezéna, pod néjz jsou
zahrnuty i nékteré tvary s kratkym o.
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Naopak pouze v tabulce zalozené na subkorpusech mf RRRR se vyskytuji lemmata
a kombinace spojené s uménim: Mgalerie, Mgrafika, Mkino, Mméstsky divadlo, Mvystava,
Mygistavni sin. Kulminace jejich vyskytu v letech 1998-2004 pochézi z kulturnich pro-
grami MFD, a je tedy zpusobena slozenim dat, konkrétné pritomnosti dané rubriky

Mamericky seridl,

v nich. Stejnou pric¢inu, tedy slozeni dat, maji také vykyvy kombinace
lemmatu Moff a kombinace Mplay off.

Posledni, ale vyznamnou ¢ast 3. skupiny lemmat s vyraznymi vykyvy tvori chyby
zpusobené nedostateénym ¢isténim nebo Spatnou lemmatizaci. Vétsina z nich se vysky-
tuje pouze v tabulkach zalozenych na subkorpusech fady mf RRRR, coz je ddno tim,
ze v publicistice jako celku se chyby vztahujici se k jedinému periodiku vyraznéji nepro-
jevuji. Dusledkem nedostate¢ného ¢éisténi nazvi rubrik jsou vykyvy lemmat Mkrdtce,
Plrimi, Muddlost (Udalosti), Mtip (Kulturni tipy, Tipy na vikend, Tipy pro volny cas
apod.), Mzajimavost (Zajimavost) a kombinace ¥ éerny kronika,® popisky pod obrazky
jsou zdrojem vykyvi u lemmatu MFfoto, odkazy na dalsi strany u lemmatu Mstr.
Podobné lemma Mkrdtit se objevuje téméf vyhradné jako éast dovétku ,Dopisy jsou
redakcéné kraceny®, ktery nedopatfenim nebyl smazan z MFD roéniku 2005. Ponékud
odligny je pifpad kombinace Mwvolny cas (obr. 6.3.10): ackoli je vikyv v MFD ro¢niku
2003 zpusobeny nedostatecnym ¢isténim nazvu rubriky ,, Tipy pro volny cas“, je zfejmy
pozvolny celkovy frekvencéni nariist této kombinace v MFD i publicistice, ktery v letech
1992 a 2009 dosahl témér ¢tyrnasobku a ktery tak demonstruje vzristajici oblibu od-
dechovych témat v publicistice.

Jako ¥ prdv jsou lemmatizovany pfevazné tvary prdva a prdvu omylem povaZované za
jmenny tvar adjektiva; ve vétsiné ptripadi jde navic o vyskyty z deniku Pravo, typicky
v obménéch spojeni ,fekl(a) Pravu“. Vzhledem k tomu, ze skuteény vyskyt lemmatu
prav v datech je velice vzacny, jeho frekvencéni pribéh ukazuje predevsim zastoupeni
tohoto deniku v subkorpusech fady pub_RRRR (a tedy také v korpusu SYN), které
zacind v roce 1998 a které je v letech 2005-2007 velice omezené, coz je opét dano
tim, ze subkorpusy pub_ 2005, pub_ 2006 a pub_ 2007 obsahuji minimum textt mimo
produkeci VLP. Podobné povahy je také kombinace ¥ hospoddrskij noviny, kterd se oviem
kromé Hospodarskych novin vyskytuje pomérné casto i v jinych periodikach a jejiz
vykyvy nejsou zplisobeny chybnou lemmatizaci. Za nedostatek pouzité lemmatizace
lze povazovat také nerozpoznani zkratky BIS, kterd byla lemmatizovana jako Mbis
(s nerozpoznanym slovnim druhem) a dostala se tak nedopatfenim k apelativim ve
vyslednych tabulkéch.

Jiny typ chyby se vyskytl u lemmat Me, Mr, Mh; je ji nerozpoznani velkého mnoZstvi
nadpist psanych prolozenym pismem a tyka se pouze starsich texti do roku 1995.

Toto vysvétleni plati u ¥¢g pouze v omezené mite, protoze jde prevazné o oznaceni

6Tady jde o nedfisledné ¢isténi VLP, projevuje se viak na celku publicistiky, protoze VLP tvoii
v letech 2005-2007 jeji vyraznou cast.
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gramu v kucharskych receptech. Jeho vykyv v roce 1995 je dan tim, ze celému tomuto
rocniku tydeniku Vlasta (obsahujictho mnozstvi recepti) byl prifazen tztype=PUB,
takze Vlasta ro¢niku 1995 byla zarazena do publicistiky.

Nékolika riiznymi faktory jsou zptisobeny vykyvy lemmatu Mmm; jde jednak o no-
vinarskou zkratku nevycisténou z MFD let 1994 a 1995, ale také o oznaceni milimetru
v seridlu o fotoaparatech a objektivech v MFD ze zac¢atku tinora 1995. Tato koncentrace

Mmm pouze v nékolika malo ¢islech by byla za normalnich okolnosti odfiltro-

oznaceni
vana pomoci ARF, protoze se vsak MFD z tohoto roku skldda pouze z lednovych a
unorovych ¢isel (jde tedy o pouhy fragment celého rocniku, viz obr. 4.5.5 na strané 59),
nebyla frekvence Mmm redukovana dostateénd, a dostala se proto i do vyslednych ta-
bulek. Tutéz pric¢inu, tedy koncentraci urc¢itého tématu do MFD z ledna a tinora 1995,
maji také vyrazné vykyvy lemmat Mbis, Minor a kombinaci Mbezpecnostni informacni,
Minformacni sluzba, Mkonec leden.

Zaverem shrnme, ze ackoli je z ivodnich tabulek a nasledné diskuse vidét, o cem se
v publicistice psalo a o ¢em nikoli, a tim také zprostredkované o nékterych historickych
udélostech, nedozvédéli jsme se témeér nic o jazyce a jazykovém vyvoji. To je dano do
znacné miry pouzitou metodou, presto vSak vysledky nepovazujeme za nepodstatné
nebo bandalni; jsou totiz cennou informaci o povaze dat a o vlivu, jaky mohou mit
rozdily ve slozeni pouzitych subkorpusii spolu s chybami pti jejich zpracovani na celkové
vysledky:.

Z tady pribéhovych grafl je v letech 1992-1997 zfejma — kromé diisledkti netiplnosti
rocniku 1995 — také celkova rozkolisanost frekvenéniho pribéhu v tomto obdobi. Ta
je zpusobena netplnosti starsich dat spolu s jejich mensim mnozstvim a neustalenym
zpusobem ¢isténi v prvnich fazich budovani korpusu v 90. letech (viz oddil 4.2.5), a tyka
se tedy jak subkorpusi fady mf RRRR, tak i pub_ RRRR. V letech 19982003 je jiz
slozeni MFD a publicistiky v zdsadé ustalené a s kompletnimi ro¢niky (v této dobé také
ptibyly regionalni pfilohy a magaziny), takze i frekvencni pribéhy jsou viceméné stélé
a vyznacuji se také pomérné stabilnim rozdilem mezi MFD a celkem publicistiky. Od
roku 2004, zvlasté v letech 2005-2007, se vSak v publicistickych subkorpusech projevuje
rozhodujici podil VLP a s nim souvisejici oscilace nékterych vyrazi, ktera se po roce
2008 zase méni.

Toto rozdéleni na tii pomyslné useky je vyrazné zejména na obr. 6.3.7 a obr. 6.3.9.
Toto rozdéleni zaroven odpovida obr. 4.5.4 na strané 58, a je tedy disledkem slozeni
zdrojovych dat. Pritom vice ¢i méné ovliviuje i fadu dalsich, velice frekventovanych slov
z jadra slovni zasoby, jak je patrné na frekvencénich prubézich lemmat jestli (obr. 6.5.16
na strané 161) a treba (obr. 6.5.13 na strané 160), nebo dokonce na frekvenénim pribéhu
zajmen (obr. 6.5.5 na strané 156) a sloves (obr. 6.5.4 na strané 155). Tento fakt ukazuje
mozné dopady nevhodného slozeni korpusti, které se projevuji zvlasté v pripadé pouzité

iterativni metody; ta preferuje vyrazy s velkou oscilaci, a poukazuje tak i na dusledky
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6 Vysledky a diskuse
chyb a opomenuti ve zpracovani korpusovych dat. Praktickym vystupem této ¢asti jsou

proto predevsim navrhy nékolika opatfeni pro budouci zpracovani a kategorizaci texti

v korpusech fady SYN, které shrneme dale v podkapitole 6.6.
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Obrazek 6.3.1: Prubéh normalizované ARF plurdlu lemmatu volba.
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Obrazek 6.3.2: Pribéh normalizované ARF singularu lemmatu volba.
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Obréazek 6.3.3: Prabéh normalizované ARF lemmatu komundini.
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Obrézek 6.3.4: Prabéh normalizované ARF lemmatu lidr.
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Obrazek 6.3.5: Prubéh normalizované ARF lemmatu politicky.
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Obrazek 6.3.7: Prubéh normalizované ARF lemmatu okresni.
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Obrazek 6.3.8: Prubéh normalizované ARF kombinace okresni drad.
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Obrazek 6.3.9: Priubéh normalizované ARF lemmatu utkdns.
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Obréazek 6.3.10: Prubéh normalizované ARF kombinace wvolny cas.
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6.4 tau na publicistickych subkorpusech

Tato podkapitola se zabyva rozborem vysledkii metody tau aplikované na publicistické
subkorpusy fady pub_ RRRR a mf RRRR. Pro vybér lemmat a kombinaci pomoci
tau je podstatna pravidelnost nartustu nebo poklesu, ne jeho absolutni hodnota (viz
oddil 5.3.2). To umoziiuje sledované vyvojové tendence jasné identifikovat jako rostouci
¢i klesajici, ve 3. sloupci vyslednych tabulek je proto uvedeno znaménko + nebo —
oznacujici nartst nebo pokles. Upozornéme také na fakt, ze vzhledem k rozdilné povaze
tau a iterativnich cbf, chi, Il nenajdeme ve vyslednych tabulkach v této podkapitole
zadné z lemmat ani lexikalnich kombinaci z vyslednych tabulek podkapitoly 6.3.

V tabulkdch najdeme fadu vyrazii s nulovou frekvenci v nékterém z pozorovanych
let; jejich frekvence tedy bud roste od nuly v roce 1992, nebo naopak klesé k nule v roce
2009. Nejvyssi hodnota frekvence téchto vyrazi dosazend na konci, resp. zacatku tohoto
obdobi pritom neni pro tau podstatna, a proto se tyto hodnoty mohou pri stejném
ohodnoceni pomoci tau lisSit i o nékolik rad.

Pti srovnani vyslednych tabulek si muzeme vSimnout také toho, ze vyrazy v tabul-
kach zalozenych na subkorpusech fady pub_ RRRR jsou obecné méné frekventované nez
vyrazy v tabulkach zalozenych na subkorpusech fady mf RRRR, a to na drovni lem-
mat i lexikalnich kombinaci. Pri¢inou je ziejmé proménlivéjsi slozeni subkorpust rady
pub_ RRRR, které zpiisobuje vétsi nahodnost vysledki, a tedy odfiltrovani frekvento-
vaneéjsich vyrazi, kterych je ve srovnani s vyrazy méné frekventovanymi vzdy vyrazné
méné. Staci pak i velice mald ARF nékterych lemmat a jeji pravidelny nartst (¥ ndkop,”
Pspecialitka) nebo pokles (¥ hypertrofie, ¥ obviriujict), ktery vsak pii takto nizkych
frekvencich mtze byt dilem nahody. Totéz plati samoziejmé také na urovni lexikél-
nich kombinaci, vymluvnym pifkladem je konkrétni vék u kombinace ¥ Sestadvacetilets]
mladik. V téchto pripadech se také stava, ze proti pravidelnému pribéhu v jedné radé
subkorpustu stoji pritbéh dosti nepravidelny a s vyraznou oscilaci, coz je dalsi faktor
snizujici vypovédni hodnotu zjisténych frekvencnich posuniti u mélo frekventovanych
slov.

Jista mira nahodilosti v tom, ktery vyraz bude vykazovat ,nejpravidelnéjsi“ néarist
nebo pokles, se projevuje také v malé shodé mezi vysledky zalozenymi na subkor-
pusech fady pub_RRRR a mf RRRR. Mezi prvnimi 50 tak nachazime pouhd ctyti

t, MP

shodnd lemmata (MF developersky, MF hlavne, M¥ planova webovy) a tii shodné kom-

MP MPaebouvyj stranka, MF 2linsky kraj). U Yady vyrazi se navic

binace (M ndkupni centrum,
opét projevuje nevhodné slozeni publicistickych subkorpusti, jehoz vliv na vysledky byl
demonstrovan v podkapitole 6.3. Nejvyraznéjsi je vliv VLP v letech 2005-2007, coz je
vidét zejména na frekvencnim pribéhu lemmatu médium na obr. 6.4.12, ale v mensi

mife i na pritbézich nékterych velmi frekventovanych lemmat, naptiklad Mpridat, Mumét

"Dlouhé nakopnuti mice.
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6 Vysledky a diskuse

(obr. 6.4.6), Mvédeét, Moyzkouset nebo Mzvlddnout. Znatelné je také popisované rozdélen{
frekvencniho prubéhu nékterych vyrazu na tfi pomyslné tseky (obr. 6.4.1, obr. 6.4.2,
obr. 6.4.5 nebo obr. 6.4.6).

Uvodem diskuse konkrétnich vyrazi upozornéme na lemma *hodné, pod nimz jsou
v pouzité verzi lemmatizace zahrnuty také nékteré vyskyty tvaru wvic/vice a vsechny
vyskyty tvaru nejvic/nejvice. Tvary nejvic/nejvice jsou tedy povazovany vzdy za su-
perlativ adverbia hodné, tvary wvic/vice jsou lemmatizovany podle kontextu bud jako
komparativ adverbia hodné (nikdy vsak mmnoho nebo moc), nebo jako samostatna
c¢islovka. Protoze je lemmatizace komparativu a superlativu sporna a nachylna k chy-
bam, zamérili jsme se na pozitiv, jehoz frekvenéni nartst je ve srovnani s ostatnimi
dvéma stupni vyrazny, jak je vidét na obr. 6.4.1 a obr. 6.4.2.

Lemmata a kombinace nalezené ve vyslednych tabulkdch miizeme rozdélit do tii

hlavnich skupin:
1. bézna, frekventovana lemmata;

2. vyrazy vykazujici alespon v jedné fadé subkorpusu (pub_RRRR nebo
mf RRRR) pravidelny narust;

3. vyrazy vykazujici alespon v jedné fadé subkorpusu (pub_RRRR nebo
mf RRRR) pravidelny pokles.

Jazykové nejzajimav&jsl je pravidelny a ¢asto vyrazny nartst® lemmat 1. skupiny,
mezi nimiz je fada sloves: Male (obr. 6.4.3), Méekat, Mchtit, M chystat, Midedlni, Mjestli
(obr. 6.5.16 na strané 161), Pnabirat, Ynabrat, Mnajit, ¥ naldkat, Mpdr, M* plainovat,
Ppomoci, Yporidit, Mprojit (obr. 6.4.4), Mpribyt, Mpridat, Frozjizdét (obr. 6.4.5),
Msednout, ¥ skousnout, Mtam, Mumét (obr. 6.4.6), Pustdt, Muz (obr. 6.2.2 na strané 96),
Myedet, Muyzkouset, Mzacit (obr. 6.4.7), ¥ zaridit, ¥ zviddat, M zvlddnout.

Jesté vice frekventovanych lemmat najdeme v tabulkach zalozenych na taumed v pod-
kapitole 6.5. Na tomto misté proto uvadime pouze c¢ast diskuse a poznamenavame, ze
jejich nartst ma nékolik pricin. Jednou z nich je nahrazovani jednoho lemmatu jinym,
jehoz vyznam je stejny nebo podobny. To vsak vétsinou k vysvétleni nestaci, napriklad
frekvenéni nartist lemmatu Mu? je vyrazné vyssi nez pokles konkurencniho jiZ.

Dalsi pric¢inou frekvencniho naristu béznych slov je pronikani neformélniho zpi-
sobu vyjadiovani do publicistiky, coz ilustruji vyrazy Mdocela dost, M hlavné, ¥ hodneé,
P specialitka, Mtrosku, Mipiné jing, Muvidét jestli,” jejichz frekvenéni nartist za sledované
obdobi je casto dvojnasobny nebo vétsi. Velice casty je vyskyt téchto vyrazi v primé

fe¢i a rozhovorech, nejvyssi relativni nartst piitom vykazuje kombinace Mdocela dost,

80 pokles jde u lemmat 1. skupiny pouze v jediném pifpadé, a tim je piiklonka M.
YPouziva se typicky ve tvaru wvidime, jestli, tedy s éarkou, kterd vsak byla p¥i vipoctu kombinaci

ignorovana.
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6 Vysledky a diskuse

kterda se v nich vyskytuje témér vyhradné. Pro rozhovory a osobni charakteristiky je
typické také pouzivani vyrazt ¥ odmala, Tu odmala. Rada frekventovanych vyrazi se
vsak hojné vyskytuje i mimo primou fec¢, tedy v publicistickych textech jako takovych,
prestoze je vliv primé feCi znacny i u velice frekventovanych vyrazi z jadra slovni
zésoby, jako je napiiklad lemma Mchtit, které se v ni vyskytuje téméf v poloviné pii-
padi. Miru nartstu mnozstvi pfimé fec¢i v publicistice jsme se pokouseli kvantifiko-
vat, avSak neuspésné; ukazalo se totiz, ze se nelze optit o formalni kritéria, jakymi
jsou naptiklad uvozovky. Presto vSak lze jeji podil vysledovat nepiimo na frekvenénim
nartstu vyrazt Mmluvci prerovsky, Mpopisovat, Mpopsat (obr. 6.4.9), Mpopsat mluvci
(obr. 6.4.10), Muvysvetlit mluvci, Mvysvétlovat, z nichZ vétsina uzavird pifmou fe¢ ve
spojenich ,popsal(a) XY* nebo ,vysvétluje XY

Dalsi pri¢inou je stale castéjsi uzivani rady sloves v preneseném vyznamu. Typicky jde
o spojeni vyznamoveé oslabeného, kategorialniho slovesa se substantivem, s nimz tvori
sémanticky predikat véty (Martinek, 2011). Napftiklad sloveso Fustdt ma v subkorpusu
pub_ 1992 vétsinou doslovny vyznam ,zustat stat, nespadnout®, zatimco v subkorpusu
pub_ 2009 jiz zietelné prevazuje vyznam preneseny tykajici se politiky (ustat aféru),
sportu (ustdt tlak) i bézného Zivota (ustdt chemoterapii). Podobné sloveso F nadijchat je
v subkorpusu pub_ 2009 ve vétsiné vyskytiu spojeno s alkoholem (a nejde tedy o reflexi-
vum), zatimco v subkorpusu pub_ 1992 neni na toto spojeni doklad ani jeden, typicky
jde o nadychéni se vzduchu nebo plynu.

Tyto priklady naznacuji, ze sledovanému nartstu vyznamové oslabenych uziti
téchto sloves napomaha mnozstvi Sablonovitych spojeni, ktera jsou pro publicistiku
(zvlasté sportovni) typické: chystat akci/opatreni /zménu, nabrat silu/smeér/zpoZdént,
naldkat klienty/turisty/volice, projit kontrolou/rekonstrukci | zkouskou, rozjizdét inves-
tice/ projekt [ vijrobu, skousnout pordzku, zaridit gdl/remizu/vitézstvi [ vghru/vyrovndn,
zvlddat emoce/ situaci/ zdpas apod.

Martinek (2011, str. 267) také uvadi hypotézu, ze slovesa v kategoridlnim uziti
vznikaji desémantizaci plnovyznamovych sloves a jejich ustalovanim v konkrétnich syn-
tagmatech, zatimco kategoridlni uziti jinych sloves naopak pozvolna zanika; obecnéji
jde o posun smérem ke gramatikalizaci plnovyznamovych sloves. Na poc¢atku deséman-
tizace pritom muze byt snaha o novost, neotfelost nebo dodani expresivity, pozdéji
vsak miize kategoridlni uziti daného slovesa tyto vlastnosti ztratit a stat se tak béz-
nou soucasti jazyka. Jako téma pro dalsi studii se proto nabizi podrobnéjsi sledovani
a kvantifikace procesu postupnych zmén lexikalniho vyznamu téchto sloves pravé na
publicistickém materidlu z let 1992-2009, ktery se pro tyto tucely zda byt vhodny.

Velkou ¢éast 2. skupiny tvori vyrazy spojené s nastupem internetu, zménou zivot-
niho stylu a vyuzivanim volného ¢asu: ¥ adrenalinovy, Mbonusovy, ¥ cz,'° Mdoprovodny

program, ¥ hip hop, Mkomunikovat, Mlezecky sténa, Mlogisticky centrum, ¥ multifunkcéni,

10Jde o soucast webovych adres, které byly v misté tecky tokenizaci chybné rozdéleny na nékolik ¢asti.
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6 Vysledky a diskuse

11 MP P

Pmaltizanrovy, Pnadace partnerstui, ndkupni centrum, ¥ navigace, Modpocinkovy

misto, T odpocinkovy zéna, Mochutnat,'? Ypocasi prildkat, ¥ prostrednictvim interne-

tovyy, Msbérny dvir, Mserver, ¥ skiaredl, Mstranka www, ¥ vidcek,? M

M

volnocasovy aktivita,
Pawebovy, MPwebovy strdnka, T zarezervovat, Mzelen. Jejich piitomnost ve vyslednych
tabulkach neni zadnym prekvapenim, vyrazny nartust zaznamenala také fada dalsich
vyrazu (celebrita, euro, mobil atd.), ten vSak neni tak pravidelny. Do této skupiny patii
i adjektivum Mwenkoun?, ackoli neni tematicky tak vyhranéné; poji se nejen s ,vol-
nocasovymi® substantivy aredl, bazén, expozice, voliéra, viybéh, ale i obecnym teplota
nebo sportovnim zdpas.

Do 2. skupiny ddle patii fada vyrazti z oblasti sportu: Fcturtfindlovy série,
P gélmansky, Tletni posila, ¥ ndkop, ¥ nastaveni,'* Modehrdt, Mslavit postup. Patii sem

M

také sloveso “smutnit, protoze v soucasné publicistice ,smutni“ témér vyhradné

sportovec nebo trenér po zavodé ¢i zapase.

M

Ve 2. skupiné najdeme také nékolik vyrazi z dopravy: “mimotrovriouvy,

Mmimotroviiovy kriZovatka, Mrusny silnice, Mreditelstvi silnice (soucést spojeni Redi-
telstvi silnic a ddlnic). Dalsi vyrazy souviseji kromé dopravy také s ménici se realitou a
zivotnim stylem: Mcyklostezka, Mcyklostezka podél, Mnovy cyklostezka, Mmotorkdr, za-
timco jiné maji spiSe regionalni charakter: Mautobusovy zastdvka, M zastdvka. S dopravou
souviseji také nékteré z vyrazi s krimindlni a bezpecnostni tematikou: ¥ auto vypros-
tit, Mbezpecnostni kamera, ¥ hasic zachrarnovat, Mkuvili bezpecnost, ¥ nadychat, ¥ opilost,
Poodvodnik okrdst, ¥ prezit stret, ¥ silnyg opilost, ¥ sestadvacetilety mladik.

Mezi casta témata soucasné publicistiky patii také cerpani dotaci, coz dokumen-

tuje frekvenéni nartist vyrazi Méerpdni dotace, Mdotacni program, Mevropsky dotace,
Mevropsky fond, Mpokrit dotace. Dalsi skupina vyrazi se tyka stavebnictvi: Mbytovy
diim, MY developerskyj, ¥ developersky firma, Mkompletni rekonstrukce, Mvymeéna okno,
Mzacit stavét, ¥ zateplend.
Pravidelny frekvenc¢ni narist se vSak témeér nedotyka vyrazl z oblasti politiky. Jedi-
nym vyrazem typickym pro jazyk publicistiky z této oblasti je kombinace Mnechat zpra-
covat, kterd byva doplnéna substantivy posudek, projekt, studie. Kombinace M liberecksy
kraj, M¥ zlinsky kraj jsou jiného typu, pravidelnost nartistu je v jejich pifpadé navic
usnadnéna politickou realitou, tedy tim, ze kraje v 90. letech jesté neexistovaly.

Vyrazy 3. skupiny, které alespon v jedné radé subkorpusti zaznamenaly pravidelny
pokles, mizeme podle pri¢in tohoto poklesu dale rozdélit na tii podskupiny. Toto
rozdéleni je pochopitelné pouze orientacni, protoze rada vyrazi stoji na pomezi né-
kterych podskupin. Pifkladem (byt netypickym) mizZe byt adjektivum Y proirdnsky,

které se na pocatku 90. let vyskytuje v mnozstvi obmén ponékud sroubovaného

"' Nadace Partnerstvi se zabyva podporou projektil na ochranu zivotniho prostiedi.

12Jiny nez doslovny vyznam se vyskytuje pouze ojedinéle.

13Tato zdrobnélina oznacuje zpravidla vyletni vla¢ek nebo parni vlak.

14 C4st vyskytil se netyka prodlouzeni ve sportu, ale nastaveni pifstrojii, systému nebo zdkona.
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6 Vysledky a diskuse

spojeni ,,(prislusnici) proiranské strany/organizace/hnuti Hizballah“. Protoze ma ale
samotné lemma Hizballdh spise periodicky prubéh odpovidajici skutecnym udalostem,
je pozorovany frekvenc¢ni pokles adjektiva Fproirdnsky zptisoben pfedevsim tim, Ze se
v tomto spojeni prestalo pouzivat. Neni vsak zfejmé, zda jde o snahu o zjednoduseni
vyjadfovani (a tedy pfi¢inu primarné jazykovou), o dusledek zvyseni povédomi o této
organizaci (a tedy o odraz reality), nebo spiSe o projev politické korektnosti, pripadné
o kombinaci téchto faktor.

V prvni podskupiné jsou vyrazy, jejichz klesajici frekvence pouze odrédzi ménici
se realitu: Tbyro, Pcelni unie (mezi CR a SR), Fdariovy soustava (novd datova
soustava od 1. 1. 1993), Mfond ndrodni (souc¢dst ndzvu Fond ndrodniho majetku),
MEnizni velkoobchod, ¥ liberalizace cena, Mmilion marka, Mndrodni majetek (vétsinou jde
o soucast nazvu Fond ndrodniho majetku), ¥ ndstupnicky stdt, ¥ o pridruZeni (soucést
spojeni dohoda o pridrufeni CSFR/CR k ES/EU), Fposttotalitni, Mprivatizace stdtni,
Porivatizacni fond, ¥ privatizacni metoda, T privatizovans podnik, T proces privatizace,

Psamospravny (v 1. pol. 90. let jde

Porokomunisticky, ¥ pridruZend, Yrozpad federace,
¢asto o soucdst nazvu politické strany HSD-SMS), Mtisic marka, ¥ vseobecny dohoda;
posledni jmenovana kombinace je soucasti nazvu VSeobecna dohoda o clech a obchodu
(GATT), ktera byla pozdéji nahrazena Svétovou obchodni organizaci (WTO).
Druhou podskupinu tvori vyrazy, které odrazeji tematické zaméreni publicistiky ze-
jména na pocatku 90. let, diskuse o rodici se demokracii apod.: ¥demokraticky in-

Pracionalisticky sila (jde ale zéroven o jazyk, tento

stituce, ¥ demokraticky istava,
vyraz se dnes jiz moc neuziva), ¥ pluralitni demokracie, ¥ pravné postiZitelny (vysky-
tuje se prevazné ve spojeni s negaci), Fprezidentiv pravomoc, Mrepublika (vyskyty
pochézeji ¢asto ze spojeni Ceskd republika), Mtajemnik, Tiizemni samosprdva, ¥ vijbor,
Mzahranicni, Mzahranicni firma, Mzahranicni kapitdl, Mzdpadoevropsky. Do této pod-
skupiny lze zafadit také kombinaci ¥ trojity skok, kterd je vyjimkou z jeji zahraniéné-
politické a ekonomické orientace. Jde také o jediny vyraz z oblasti sportu (jde ovsem
o krasobrusleni), ktery je ve vyslednych tabulkich oznacen znaménkem minus. Tento
vyraz, stejné jako napiiklad kombinace ¥ edicni cinnost, také zaznamenal silny vykyv
v MFD roc¢niku 1995, ktery je opét zpusoben jeho slozenim. Netypické je také lemma
Plei, jehoz pravidelné klesajici frekvenéni pritbéh povazujeme v zésadé za ndhodny.
Posledni podskupina 3. skupiny vyrazt ukazuje vétsi formalnost jazyka publicistiky
90. let ve srovnani s publicistikou soucasnou, kterou jsme se zabyvali vyse. Jde zejména

P eventuding, Mexistence, ¥ hypertrofie,*®

o vyrazy Mcely zdleZitost, ¥ dosud existujict,
PLodifikovat, Mkonecny rozhodnuti, Tkruh,*® Y obviriujict, Fpodle sdéleni (protipdl

soucasného ,,popsal(a) mluvei, vysvétlil(a) mluvei®), Ppoliticky aspekt, Mpoprit zprdva,

15Vetsina vyskyttl, zvlasts z poéatku 90. let, je uZita v pieneseném, nikoli lékafském smyslu.
16K pozorovanému poklesu doslo v plurdlu, tyka se politickych, vladnich a jingch kruht; v singuldru
frekvence osciluje, ale nekles4.
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Poramenici, Mpredstavitel (obr. 6.4.8), ¥ prisluset, ¥ rozpornyj, Mtento souvislost (soucdst

Podzny nebezpect, ¥ vnitrni rozpor,

spojeni v této souvislosti), Mtyz, Fiiloha, Mustavent,
Poyjddrit presvédcend, ¥ vyresend otdzka, ¥ vysloven), ¥ zdleZitost, ¥ zdsadné odlisni.
Do této podskupiny fadime i kombinace ¥

evropsky integracni (vétsinou jde o soucdst
spojeni evropsky integracni proces), Forgdn stdtni (soucdst spojeni orgdny stdtni
spravy), Mspolkovy republika (souc¢dst plného ndzvu Spolkové republiky Némecko, ktery
se dnes pifli§ neuziva), Fzdkonoddrny orgdn. Radime do ni také vyrazy ©hromadny
sdélovact, Msdelovact, Msdélovact prostiedek, Mtisk (obr. 6.4.11), které jsou v soucasné
publicistice nahrazovany pojmem média. Protoze v pouzité verzi lemmatizace existuje
pouze singularové lemma médium, frekvence jeho singularovych tvart je velice mald a
tvar média je homonymni mezi sg. a pl., je prubéhovy graf na obr. 6.4.12 vysledkem
dotazu na celé lemma.

Celkove lze tici, ze vysledky zalozené na tau jsou jazykové zajimaveéjsi nez vysledky
zalozené na iterativnich cbf, chi, Il popisovanych v podkapitole 6.3. Poukazuji ne-
jenom na postupny narust neformélnosti jazyka publicistiky, ale také na mnozstvi
sablonovitych slovnich spojeni vyuzivajicich prenesenych vyznamu sloves v kategorial-
nim uziti. Pravé tyto jazykové jevy jsou zvyraznény metodou taumed a podrobnéji

popsany v nasledujici podkapitole.
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Obrazek 6.4.1: Prabéh normalizované ARF pozitivu lemmatu hodne.
[lemma="hodné&" & tag=",{93}[231.x"1
50000
40000
'
"'
Lol
g
§
8 30000 | .
=]
N
-
]
£
5
2 20000 .
10000 - .
MFD
PUB
0 1 Il 1 1 Il 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
o [} =< e [+] Y o (2] L= — o ] o e o M o] (2]
2] [+2] (2] [+ [2] (2] or [+2] L= < < L= < =3 L= < L= L=
[} @ 2] [} @ 2] (=2} [+2] L= L= < L= [=] o L= [=] o L=
- - - - - - - - 2] ™ 3] 2] o~ o~ ™ ™ ™ ™

Obrazek 6.4.2: Prubéh normalizované ARF komparativu a superlativu lemmatu hodné.
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Obrazek 6.4.3: Priubéh normalizované ARF lemmatu ale.
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Obréazek 6.4.4: Prubéh normalizované ARF lemmatu projit.
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Obrazek 6.4.5: Prubéh normalizované ARF lemmatu rozjizdét.
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Obréazek 6.4.6: Prubéh normalizované ARF lemmatu umét.
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[lemma="zacit"]

T T T T T T T T T T T T T T
50000 =
40000 - n
30000 - n
20000 - .
10000 | —
MFD
PUB
0 1 Il 1 1 Il 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
o ™M T wy [(+] M 4] (2] < - ™ M T ['p) [4+] M [+2] (]
(2] [o] (2] [ [0} (2] 2] 7] o [=) [ o [=] o o (=] o o
23] [0} 3] 23] [0} 3] 3] 3] [ [=) O [ [=] O O [=] O O
- - - - - - — - Y] ] [ [ <] & 2] 2] 3] 3]
, o1 v . , v
Obrézek 6.4.7: Priabéh normalizované ARF lemmatu zacit.
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Obrazek 6.4.8: Prubéh normalizované ARF lemmatu predstavitel.
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6 Vysledky a diskuse
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Obrazek 6.4.10: Prubéh normalizované ARF kombinace popsat mluvci.
136



[lemmna="tisk"]

6 Vysledky a diskuse
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Obréazek 6.4.12: Prubéh normalizované ARF lemmatu médium.
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6.5 taumed na publicistickych subkorpusech

Tato podkapitola se zabyva rozborem vysledkti metody taumed aplikované na publi-
cistické subkorpusy fady pub_ RRRR a mf RRRR. Tato metoda vznikla empiricky
jako korekce tau zvyhodnujici frekventované vyrazy, a to vynasobenim jeho hodnoty
desatou odmocninou medianu frekvenénich hodnot (viz oddil 5.3.2). Vyrazy ve vysled-
nych tabulkach by tedy mély vykazovat pravidelnou vyvojovou tendenci a zaroven byt
dostatecné frekventované. Je tedy pochopitelné, ze se fada vyrazi z predchozi ¢asti
opakuje, celkem jde o 17 lemmat a 18 kombinaci. Jejich pribéhové grafy jsou nejenom
pravidelnéjsi, ale zpravidla také vyraznéjsi (s vySSim nartstem nebo poklesem) nez
u vyrazu ,doplnénych“ pomoci taumed na zékladé jejich vysoké frekvence. Nartsty a
poklesy nékterych vyrazi jsou tedy pozvolné, presto vSak pravidelné (napt. predlozka
na na obr. 6.5.15).

Na lexikalni tirovni je jasné patrna prevaha lemmat, ktera vykazuji frekvencéni nartst,
oproti lemmattim vykazujicim pokles. Celkovy pocet riznych lemmat v obou tabulkach
je 76, z toho 61 zaznamenalo nartust a 15 pokles; mezi lemmaty vykazujicimi pokles je
navic jediné, které najdeme v obou tabulkdch (MPwsak). Srovnani s Frequency Dictio-
nary of Czech (FDC, Cermdk, K¥en et al., 2011) ukazuje, Ze jde o velmi frekventovand
lemmata: z celkem 76 lemmat jich mezi nejfrekventovanéjsimi 100 lemmaty v FDC na-
jdeme 43. Zjisténd prevaha nartustu frekventovanych lemmat je zajimava i teoreticky,
pokusili jsme se proto automaticky vygenerovat pribéhové grafy pro vsech 100 nej-
frekventovanéjsich lemmat z FDC a vyhodnotit zjisténé vyvojové tendence v publicis-
tice. Vysledky potvrdily, ze narust (byt nepravidelny) u nich prevazuje nad poklesem
v poméru 70:15, u zbylych 15 lemmat neni celkova tendence ziejma. Zjisténi pricin
tohoto jevu by vsak vyzadovalo podrobnéjsi analyzu, spokojime se proto se zavérem,
ze prevaha nartustu nad poklesem v publicistice je typickym rysem frekventovanych
lemmat a zZe neni zptisobena pouzitou metodou.

Zminovana prevaha frekvencéniho nartstu nad poklesem se vsak netyka lexikalnich
kombinaci, kde pokles dokonce mirné prevazuje (v poméru 48:52). Vzhledem k témto
faktim byly vyrazy z vyslednych tabulek pro dalsi diskusi rozdéleny do nasledujicich

tTi skupin:

1. vSechna lemmata; vzhledem k povaze pouzité metody jde o vétsinou bézna,

frekventovana lemmata z jadra slovni zasoby;
2. lexikalni kombinace, které tvofi jmennou frazi (ptipadné jsou jeji soucésti);
3. ostatni lexikalni kombinace.

Vsechna lemmata 1. skupiny budeme nyni probirat po slovnich druzich. Jedna se pouze

o hrubé rozdéleni pro vétsi prehlednost diskuse, pti niz jsme museli respektovat fakt, ze
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rada slovnédruhovych distinkci neni v korpusech viibec oznacena, coz se tyka zejména

Mzase atd.); uréovani

¢astého uzivani adverbii v ¢asticové platnosti (Fjeste, Fnavic,
castic je pro desambiguaci zvlasté nesnadné uz pro absenci obecné prijimaného teore-
tického konceptu. V jinych pripadech jsou sice vyskyty daného lemmatu v korpusech
oznaceny dvéma nebo tfemi slovnimi druhy, ty jsou vsak pri vyhodnoceni spojeny do
lemmatu jediného, protoze pouzitd metoda nebere v iivahu slovni druh a drzi se pouze
formy lemmatu. To se z vyslednych tabulek tykéa nésledujicich lemmat (v zavorkach jsou

MP nisto

uvedeny rozligované slovni druhy): Mco (zdjmeno, adverbium nebo spojka),
(substantivum, pfedloZka nebo spojka), Mpdr (&islovka nebo substantivum) a MPtak
(adverbium, spojka nebo ¢éstice). Na pifkladu lemmatu MPmisto lze ukdzat, Ze neroz-
liSovani substantiva od predlozky a spojky je jiného druhu, nez nerozlisSovani v ramci
téchto nesklonnych slovnich druht: zatimco v pripadé substantiva misto jde (ze syn-
chronniho pohledu) o nesporné odlisny lexém, ve druhém piipadé slovni druh pouze
vyjadiuje riuznou funkci daného lexému ve véte.

Jsme si védomi toho, zZe zvolené rozliSovani lemmat pouze podle formy, implemen-
tované jiz v zdkladu pouzitych metod, je zejména z teoretickych divodu nevhodné.
Domnivame se vsak, ze je prakticky ospravedlnitelné radou nepomérné castéjsich pri-
padt druhého typu, kdy by — zejména kvili obtizné desambiguaci — vysledky nebyly
dostatecné spolehlivé. Pri nasledné slovnédruhové kategorizaci proto budeme vychazet
z toho, jaky slovni druh u dané¢ho lemmatu v korpusu prevazuje. Tato kategorizace tedy
vychézi z vysledkii morfologické analyzy a desambiguace, a proto také lemma MPvsak
radime ke spojkam, ackoli v textech prevazuje uziti ¢asticové.

Diskusi uvadime tabulkou 6.5.9, kterd udava normalizované ARF vsSech rozliso-
vanych slovnich druht (tedy véetné interpunkce a tvari nerozpoznanych morfologickou
analyzou) ve tfech vybranych subkorpusech: pub_ 1992, pub_ 2000 a pub_ 20009. Udaje
vznikly zadanim dotazu na slovni druh (napf. tedy [tag="N.*"] pro substantiva) a
normalizaci vysledné ARF v daném subkorpusu na 100 milionti pozic. Ve 3. a 5. sloupci
je uveden procentualni posun mezi sousednimi dvéma hodnotami, v poslednim sloupci
je celkovy posun mezi pub_ 1992 a pub_2009. Vzhledem k povaze ARF nema smysl
jeji hodnoty sc¢itat, proto také nejsou sloupcové soucty hodnot normalizované ARF
v jednotlivych subkorpusech shodné.

Z tabulky je na prvni pohled patrny pomérné vyrazny pokles jmen, tj. substantiv
(obr. 6.5.1), adjektiv (obr. 6.5.3) a cislovek, ktery je kompenzovan nartstem sloves
(obr. 6.5.4), adverbif a ¢astic.!” Interpretace tohoto posunu neni jednoduchd, nékteré
jeho priciny budou naznaceny v podkapitole 6.6. S poklesem jmennych slovnich druhti
a nariustem slovesnych nekoresponduje pouze narust predlozek, jejichz frekvence by

meéla podle ocekavani klesat spolu se jmény. Tento narust se nepodarilo uspokojivé

17Cisla tykajici se ¢astic sice n