Posudek disertacni prace

VACLAVA KETTNEROVA: Lexikalne-semantické konverze ve valencnim slovniku

Jesté neZ jsem se dal do Cteni disertace, byl jsem ve stavu napjatého o¢ekavani. Téma, tj.
typicka data jako (1) (a) Nalozit viiz cementem — (D) NalozZit cement na viiz, patii totiz, jak
znamo, K slagrim lingvistiky od fillmorovské sémantizace syntaxe v 2. pol. 60. let a tahne se
ji jako Cervena nit az dosud, méni se ale v souladu s teoretickym vyvojem jazykovédy analyza.
Proto jsem byl zvédavy, zda je po tolika raznych analyzach ekvivalentii (1) a podobnych
dvojic v tolika riznych jazycich, véetné Cestiny (hlavné u J. Panevové a F. Danese), mozné
objevit jesté néco nového. (Podival jsem se proto, abych byl védouci, do asi nejnoveéjsi me
znamé relevantni knizky teoreticky sptiznéné s disertaci kol. Kettnerové, a to M. Rappaport
Hovav, E. Doron ad. (eds.): Lexical Semantics, Syntax, and Event Structure, OUP 2010, a
NIC zésadn¢ jiného jsem tam nenaSel.) Dobie jsem védél i to, ze pravé FGP a v jeho ramci
ukotvend analyza J. Panevové se v nékolika momentech staly zdkladem moderniho pfistupu
ke dvojicim jako (1), pfedné v tom, Ze (1a) a (1b) nejsou struktury synonymni, majice rizné
pravdivostni podminky. Tim jsem soufasné implicitné fekl to, co ted’ feknu explicitné:
Viclava Kettnerova neméla viibec snadnou ulohu. A hned doddm: kdyZ jsem préaci procetl,
mohu jen konstatovat, Ze ji splnila nad ramec, ktery se dal oekavat na zaklad¢ toho, ze §lo o
doktorskou disertaci. Zde jsou mé argumenty pro toto tvrzeni.

1. V kapitolach 1 — 3 Viclava nad vsi pochybnost prokdzala, Ze ma prehled o déni
vV mezinarodni 1 ¢eské lingvistice a umi postihnout styl vlivnych analyz lexikalné-sémantické
konverze v zavislosti na teorii, v niz jsou piislusna data analyzovana. To m¢, abych fekl
pravdu, nepiekvapilo, protoze prace z prosttedi FGP nikdy nejsou, na rozdil od vétSiny
ceskych praci odjinud, provinéné Ceské, ale jsou vzdy soucasti mezindrodniho kontextu.
Kapitoly 1 — 3 splnily svou funkci byt analytickym zmapovanim toho, co se o konverzi
obecné a 0 lexikalné-sémantické konverzi predev§im vi. Vaclava na tomto piildorysu mohla
vymezit a definovat, co PRO NI lexikalné-sémantickd konverze je, a odd¢lit od ni mozné
dalsi kandidaty jako jevy sice ,,piibuzné, ale svymi syntaktickymi a/nebo sémantickymi
vlastnostmi vymezeni lexikalné-sémantické konverze neodpovidajici. V tomto okamziku jsem
nerozumél dvéma vécem: (1) Kdyz se lexikalné-sémantické konverze analyzuji jako jevy z
valenéniho slovniku, o to vic nerozumim tomu, pro¢ se tak neanalyzuji i prostfedky patiici
jednoznacné do slovniku, tj. konverzni dvojice, jejichz ¢esky ekvivalent je (a) Petr prodal

Pavlovi auto — (b) Pavel koupil od Petra auto. Neumim si piedstavit, ze fakt, ze existuje-li (a),



existence (b), resp. ze existuje-li (b), existence (a) je reprezentovatelna jinde nez ve slovniku.
Vsechny ostatni pfipady konverznich dvojic podle mého ndzoru uz by mohly byt
reprezentovany derivatologicky, i kdyz ne transformaci (b) z (a), nebo (a) z (b); to je pozice
syntaktické teorie, ktera ma minimalni slovnik (klasika je Distribuovana morfologie). Vim, ze
zcela opaénou pozici by obhajoval u nas F. Cermék. (2) Pro¢ se analyza chomskyéanské linie
gramatiky zastavila u fazi dnes uz ddvno neaktudlnich? (Zdélo se mi stejné, ze tyto analyzy
jsou spise ulitbou tradici, Ze se referuje o vlivnych koncepcich, protoze pro vlastni vyklady
Z nich, pokud jsem dobie rozumél, nebylo pouzito nic.) Pro¢ jste se nepodivala na HPSG?
Myslim, ze pokud se témito jevy zabyvali, tak dana teorie slibuje pro Vas pfistup mnohem vic
impulz nez Chomsky a spol. Sam bych Vam byl doporucil, abyste vic pozornosti vénovala
konstrukéni gramatice, ale té, kterou reprezentuje Goldbergova, nebo ji blizka Borerova,
nikoli té, kterou zname z praci nasi M. Friedové. Goldbergova i Borerova totiz uméji vynutit
sémantickou interpretaci slovnikovych jednotek docela dobte, ovéfené arcit pro jazyky bez
flexe. A navic, odhlédneme-li od problémi, obé maji jedno plus: 1épe reflektuji jazykovou
kreativitu nez lexikalistické modely, které museji uz empiricky dolozend data do slovniku ex
post vkladat.

Dalsi kapitoly postupné analyzuji jednotlivé typy lexikaln&-sémantickych konverzi. Tyto
kapitoly ukazuji snahu fict o kazdém typu néco. To je dozajista spravné, protoze empiricka
exhaustivnost je kyzenou vlastnosti popisti, nebot’ ona je nutnym piedpokladem k ovéfovani
adekvatnosti teorie. (Poznamka na okraj: Tato strategie vyzkumu pro m¢ znamend vétsi
divéryhodnost vysledkli neZ dnes b&Znad strategie opacnd, tj. z analyzy jednoho dokladu
vytvareni generalizaci a n€kdy 1 celych teorii nebo subteorii.) Jednim dechem ale fikam 1 toto:
Na druhé stran¢ se za sympatickou snahu o empirickou exhaustivnost skoro vzdy, vlastné
vzdy plati dan, tu vyss$i, tu niz8i, a to jednak zahrnutim do korpusu dubidznich dat
pokladanych za spravné vyrazy toho kterého jazyka (coz neni piipad této disertace), jednak
tim, ze nutné¢ nékterd data jsou analyzovédna detailn€ji nez jind data. To pozoruji na této
disertaci. Jsou v ni kapitolky, které analyzuji data do hloubky a pfinaseji nové poznatky (napft.
4.1.1 Lexikalné-sémantickd konverze, 4.1.2 Dvoji strukturace realizace situa¢niho
participantu, 4.1.3 Strukturni rozpad situa¢niho participantu, celé kapitoly 5. a 6. Jsou v nim
ale i kapitolky (4.2 Gramatikalizované alternace), které ani zdaleka nejdou v analyze do
takové hloubky, a nedosahnou ani na Groven analyz zndmych z dobrych praci. A jsou, zda se

mi, vlastn¢ z hlediska tématu zbytecné.



Vétsinou se jako oponent chovam vypocitatelne: vyjadiim se k cili prace a teorii, v jejimz
ramci se analyze provadi, coz jsem prave udélal, a pfi rozpravé polozim Casto hodné otazek,
¢emu jsem nerozumél, co poklddam za teoreticky nebo empiricky problematické. Tato
disertace je vyjimecnd, a proto se v dal§i Casti posudku jako oponent budu i ja chovat
netypicky. Polozim jednu otdzku, i kdyZz matematicky vidéno jich bude n¢kolik. Pro mé
krucialni vypoveéd celé disertace jsem naSel hned na s. 1: ,,Valen¢ni chovani sloves je velmi
rozmanité, a tak je nelze odvodit obecnymi pravidly, je vS§ak mozné ho popsat pro kazdé
sloveso zvlast v podobé¢ lexikalniho hesla ulozeného ve valen¢nim slovniku, kde je informace
o valen¢ni struktufe slovesa V jeho jednotlivych vyznamech zachycena v podob¢ valenéniho
ramce.” To je velmi silné tvrzeni, fekl bych tvrzeni radikélniho lexikalismu. Budu brat toto
tvrzeni vazné, a nasledujici rozpravu zalozim pravé na ném. Pokusim se potlacit vlastni pozici,
protoZze ta je diametrdlné odlisnd od silné¢ho lexikalismu, a pfijmu silny lexikalismus jako
axiom teorie.

1. Rozumim-li Vaclavé dobie, odvozuju zjejiho tvrzeni, Ze jeji lexikalismus ma
fascinujici prednost ptred vSemi jinymi teoriemi, totiz Sanci byt empiricky adekvatni teorii
jazyka; Sanci muze promarnit jen selhani lingvistky pfi popisu. Je ovSem otazka, zda pti
takovémto chdpani délby prace mezi slovnikem a syntaxi neobsahuje slovnik redundantni
informace, tieba ty, které v slabsim lexikalismu dodava teorie strukturnich pada (neakuzativa,
neergativa, tranzitiva a ditranzitiva) a lexikalnich padi. Znamena to ale, Ze dovolime, aby
syntax vidéla do vnitini struktury slov. Klasickym ptikladem je aktivum a pasivum (tj. finitni
morfologie slovesa vs. adjektivni morfologie slovesa), a taky prefixace (Petr psal x *Petr
napsal). Tedy konkrétné&ji: (i) Kdyz mluvite, Vaclavo, o konverzi vyjadfované gramatickymi
prostiedky, co to vtomto ramci znamena? Tato odpovéd’ je vlastné odpovédi na otazku
obecngjsi: je-li ve Vasem valenénim slovniku informace o valen¢ni struktufe slovesa v jeho
jednotlivych vyznamech zachycena v podobé¢ valen¢niho ramce, je tam i informace o valencni
struktufe morfologickych tvar tohoto slovesa? Rozumim Vam dobte, kdyZ si myslim, Ze
ano? Protoze tak dovolite, ze aktivni a pasivni véta s jednim lexikalnim slovesem ve dvou
jeho morfologickych tvarech nemaji stejné pravdivostni podminky, stejné jako dvojice vét
s jednim lexikalnim slovesem se stejnym morfologickym tvarem (tj. (1)). (ii) Neni Skoda
vzdat se aspon nadéje, ze popis bude reflektovat pravidelnosti? Mam na mysli to, co uz jsem
obecn¢ zminil a co uz ma dédvno pro popis alternaci B. Parteeova, totiz roli prefixti. Zda se mi,
ze jsou minimalné dva ,,vzory: (3) Maloval hesla na stenu | *Maloval sténu hesly —

Pomaloval sténu hesly | *Pomaloval hesla na stéenu (vedlejsi je otazka distribuce sg./pl. u DP



heslo); (4) Pustil vodu do vany / *Pustil vanu vodou — Napustil vanu vodou / Napustil vodu do
vany. A jako (3), resp. (4) se asi chovaji sémanticky vymezené tiidy sloves. Totéz plati ziejmé
1 pro jiné prefixy.

2. Jakého typu jsou alternace s dimenzionalnimi adjektivy: Petr je starsi nez Pavel /
Pavel je mladsi nez Petr, je nutné je reprezentovat, a je-li, tak kde? (ve slovniku? v syntaxi?)

3. Jakého typu jsou alternace s evaluativnimi adjektivy Petr je mily | Od Petra je milé, ze
prisel, je nutné je reprezentovat, a je-li, tak kde? (ve slovniku? v syntaxi?)

4. Jakého typu jsou alternace Petr sedi vedle Pavia / Pavel sedi vedle Petra, je nutné je
reprezentovat, a je-li, tak kde? (ve slovniku? v syntaxi?)

5. Jedna otdzka ze sféry gramatickych konverzi: Ja jsem si kdysi myslel, ze alternace
Nom / Dat je mozna jen tehdy, je-li tranzitivni konstrukce interpretovatelna jako dé;
subjektem nekontrolovany: Petr oteviel okno je kontrolovany i nekontrolovany déj, a Petrovi
se otevielo okno je nutné d¢j nekontrolovany. Podpora: Eva si zasila sukni (jen kontrolovany)
— *Eve se zasila sukné, Petr ztratil aktovku (jen nekontrolovany) — Petrovi se ztratila aktovka.
A nejde to, je-li nekontrolovany dé&j provadén nastrojem, tedy kontrolované: Petr si usekl
palec (sekerou) — *Petrovi se usekl palec sekerou. Mél jsem tehdy pravdu?

6. Veécna (a nevdécnd) otazka na zavér: Jakého typu jsou alternace (a) Pilatovo ukrizovani
Krista / (b) Kristovo ukrizovani Pildtem — Syntax frazi je aktivni (a) a pasivni (b), ale na
rozdil od gramatickych konverzi (ukrizoval X byl ukiizovdn) je lexikalni hlava v obou
ptipadech identicka jak co do podkladového slovesa, tak i co do vnitini struktury (ukriZovani).

Je to tedy ptipad lexikalné-.sémantické konverze?

Zaver. Z mého posudku vyplyva, Ze kol. Vaclava Kettnerova svou praci mimo jakoukoli
pochybnost prokazala, ze umi fesit védecky problém. Ba co vic, prokazala, ze umi fesit
veédecky problém védeckou metodou, a tedy jeji zavéry jsou kontrolovatelné (v ramci dané
teorie). Co je nejdulezitéjsi, je, ze tyto zavery prinaseji vyznamna zpiesnéni analyz lexikalné-
sémantickych konverzi. Proto je moje stanovisko takové, Ze prace exhaustivné (jako Acc
Vjejich analyzich) spliluje pozadavky kladené na doktorské disertace, a proto taky
jednoznacné doporucuji, aby na zéklad¢ obhajoby byl jeji autorce udélen titul PhD. A protoze

vysla tiskem.

V Brné dne 2. kvétna 2012 Prof. PhDr. Petr Karlik, CSc.



