7 .

Zapis

z obhajoby disertacni prace Mgr. Matéje Krale
konané dne 24. 9. 2012

téma prace: ,Nietzsche a Kafka”

pfitomni: dle prezencni listiny

Predseda komise prof. PhDr. Pavel Kouba pfrivital komisi a zahajil obhajobu.
Skolitel prof. Miroslav Petfiek jr. predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchaze¢em a jeho dizertaéni
praci.
Zminil poctivou pfipravu a zodpovédny pfistup kandidata v pribéhu celého studia, ¢asté diskuse a konzultace,
nékolikandsobné pfepracovavani celé prace. Na praci samotné se mu velice libilo, Ze autor zvlada primarni i
sekundarni literaturu, ale zaroven se v nepfehledném prostoru snaZi najit svou vlastni konstrukci. Na praci je
podle néj patrné, Ze autor studoval hlavné filosofii, jeho pohled na Kafku a Nietzscheho je tak zvlastni stfedni
cestou mezi literdrni védou/literarni historii a filosofii.
Kandidat Mgr. Matéj Kral seznamil pfitomné se svou disertacni praci.
Popsal postup své prdce. Postupoval tak, Ze zvolil témata vhodna pro srovnavani FN a FK, témata pfitomna
v dilech obou autort; nasledné zvolil texty, ve kterych je téma obzvlasté silné pritomné, napsal si predbéznou
interpretaci soustfedénou na tyto texty. Nasledovalo permanentni propracovavani predbézné interpretace na
zdkladé (a) opakované Cetby textl autord, hledani komplikaci, vyvraceni, potvrzovéni (b) Cetby sekundarni
literatury. Autor pfiznal, Ze se nechavda mozna pfilis ¢asto strhnout do polemik. Védomé viak ve findlnim textu
ponechaval takové polemiky, které se tykaly jen jim zvolenych témat.
Prace si kladla tfi druhy cilG:
- historicko-filosoficky: mélo jit o pokus znovu interpretovat Nietzscheho a Kafku. Autor pfiznal, Ze se vice
soustiedil na interpretaci dila Franze Kafky, protoZe je co do vyznamu ¢i smyslu méné zieteiné ¢i hire
uchopitelné
- filosoficko-sociologicky: zamérné volil témata podstatnd pro reflexi soucasného svéta a svéta vibec
(napf. ndboZenstvi, jistota, ospravedinéni moci, sebepojeti Clovéka, otazka Casu atd.), k CemuZ se
interpretovani autofi zdaji byt velice vhodni. Za kli¢ovou v tomto smyslu povazuje posledni kapitolu, kterd
stoji ¢asteCné mimo ramec prace. V zamérné volnéjsim stylu zde reflektuje Nietzscheho i Kafku ve vztahu
k souasnému svétu.
- filosoficky: nalrtnout na zakladé Cetby Nietzscheho a Kafky udrzitelnou filosofii, pouZiteinou pro vlastni
orientaci, hodnoceni, Zivot
Dale kandidat stru¢né predstavil témata a konkrétni zavéry jednotlivych kapitol.

Poté oponent Mgr. Stépan Zbytovsky, PhD. prednesl zavéry svého posudku.

Ndmitky oponenta vznikaly obecné jen na okraji Cetby zajimavé prace. Prace je podle oponenta velmi
podnétnd, suverénné pracuje s korpusem text(. Pfinosna je jak metodicky tak obsahové. Navzdory tomu
povazoval za dobré vyslovit nékteré otdzky a komentare:

¢ Nebylo by moiné zietelnéji zformulovat, ¢im je Cetba dél Franze Kafky napomocna k ¢etbé myslenek
Friedricha Nietzscheho?

e PrestoZe ne$lo primarné o historickou préci, nebylo by vhodné Castéji naznacovat, kde se rozebirani
autofi shoduji nebo neshoduji s myslenkami moderny? Nebylo by pak ¢teni obou jesté zretelnéjsi,
plastictéjsi?

e Zminil nékteré rusivé prvky, které se ve vykladu objevily: mysienky, které nejsou dale rozvedené
(komentdi k Wiebrechtovi Riesovi), nékdy ponékud végni vyroky nebo snad aZ klisé (odkazy na
interpretaci Kafky jako predzvést nacismu), neprilis zdafeny preklad jedné pasdze zKafky, jedna
nadbytecnad pasaZ v kapitole Blh, sporna interpretace zpévacky Josefiny v kapitole Vznesené.

e Byla skute¢né zvdzena rizika filosofického Cteni literatury?

e Ddle oponent nabidl pojem gesta u W. Benjamina jako mozné reSeni dilematu mezi jednoznacnosti a
mnohoznacnosti.

e Pro¢ nebyla do sekunddrni literatury zapojena interpretace J. Derridy?

e Potiebujeme viibec interpretovat Kafku a Nietzscheho ved|e sebe?



Vedouci prace prof. Miroslav Petficek jr. piecetl posudek nepfitomného prof. Dr. phil. Josefa Vojvodika,

M. A.

Podle oponenta jde o praci pozoruhodnou. Autor prokazal nejen profesionalni obeznamenost s texty, ale
vybornou schopnost koceptualizovat literarné-filosofické problémy. Argumentace je pfesvédciva, jednoznacné
navrhuje k pfijeti.

Oponent ve svém posudku nepodava velké namitky nebo otazky, spiSe dale rozviji dal$i moZznosti filosofického
kontextu. Pfedevsim upozornuje na:

tematizace antropologicko-kulturni podoby ve svété, upozoriiuje na Helmutha Plessnera (excentricka
pozice Clovéka, napul bytost pfirody, napll kultury, umélec jako prostfedek uvadéni této rozdvojenosti
do rovnovahy)

otdzky naboZenského, parandbozenského zdlvodriovani svéta

zejména se ve svém posudku snazi zdGraznit problém vztahu mezi umélecko-estetickou Cinnosti na
jedné a agresivitou, krutosti a ndsilim (zraftovani vlastnim literarnim stylem, uméleckym pristupem) na
druhé strané

Kandidat Mgr. Matéj Kral nasledné postupné odpovédél na namitky v posudcich oponenti. Mj. uvedl:

Za viechny postfehy a namitky podékoval. Nejpodnétnéjsi mu pfiSel podnét, ktery oponent vyslovné
nezminil, totiz interpretace Kafky u Maxe Broda, kde se Matéj Kral citil byt pod vlivem obecného
odsuzovéni Brodovy interpretace.

Kral se domnivd, Zze Kafkova prézy mohou byt pouzity jako svého druhu experimenty predstavivosti,
které umoiZnuji ovérovat nékteré filosofické teze. Tento fakt byl podstatny i pro Nietzscheho (filosofii
chybi moznost ovéfovani). Kontrast dila Nietzscheho a Kafky Matéji Kralovi umoznil, aby vSechna
zvolend témata |épe vystoupila na povrch (napf. mnohoznacnost moznych navazani na smrt boha).
Prace byla postavena na hloubkovém prizkumu dél Nietzscheho a Kafky. Kontext byl bran v Gvahu jen,
pokud to bylo nutné. | tak se autorovi zda prace pfilis Sirokd. Zminil také problematickou autocenzuru
v pribéhu psani prace.

Zminku o Kafkovi jako predzvésti nacismu chape i Matéj Kral jako kliisé, ale zaroven ji ve své praci
povaZuje za smysluplinou vzhledem k zavéreCnym poznamkam o totalitarismu v soucasném svété
(mnoha-ideologicky totalitarismus médii).

Ke vztah filosofie a literatury zmiiuje, Ze u Kafky neni estetika podfizena myslence, ale ani estetika
jednoznacné podfizena filosofické argumentaci.

Na namitku oponenta si Matéj Kral prostudoval pojem gesta v Benjaminové eseji a povaiuje jej za
dvojznacny: (a) gesto v souvislosti sdivadelnosti, vizualizace vniténich stavd; (b) gesto jako kontext
mnohoznac¢nosti, neuspofadanosti; oba kontexty se sebou ale podle Krdle nemusi souviset, pfestoze je
Benjamin spojuje (napf. pfimo Benjaminem uvadény priklad ¢inského divadla a pfirodniho divadia
v Oklahomé). U Kafky je spiSe dlleZity diraz druhy, gesto jako mnohoznacnost, gesto nepfifazené
obvyklé situaci.

Zminény pieklad povaZuje sam za vlastni nezdafily pokus zlepsit problematicky preklad Stromsikiv.
Ndsledovala kratkd diskuse nad vyznamy némeckého slovesa schaffen. Oponent nakonec formuluje
svou namitku jen vaci nezdafilé formulaci.

Pokud jde o ¢ast kapitoly o Bohu, kandidat neni schopny posoudit obsirnost ¢i zbyte¢nost, ma vsak
pocit, Ze se to dila Franze Kafky bezprostfedné tykd. Zprostfedkovani vztahu k transcendentnim
autoritdm je jeho evidentni téma. Zajimavé by Matéji Kralovi pfiSlo vénovat se vtéto souvislosti
Kierkegaardovi.

Ve sporné interpretaci role Josefiny kandidat trva na svém. Vypravéc podle néj sice nezpochybriuje silu
estetické zkuSenosti, ale zpochybriuje to, Ze sila zkuSenosti je prostfedkovana kvalitou Josefinina zpévu
- to se v textu vyslovné tika (Matéj Kral doklada citacemi).

interpretace J. Derridy byla odloZzena, protoZe na ni nezbyl ¢as a zaroven, protoZe se kandidat snazil
vyhnout autorlim filosoficky vyraznéjSim - nechtél se dostat do situace, kdy by bylo nutné srovnavat
Kafku, Nietzscheho a navic Jacquese Derridu. Derridu na zdkladé posudku nakonec prostudoval, a
analyzoval pasaze blizké vlastnimu ¢teni.



V odpovédi na otazku, pro¢ stavét Nietzscheho a Kafku vedle sebe, Maté&j Kral uvedl, Ze si mysli, Ze jsou
si velmi blizci, ale zaroveri v nécem velice vzdaleni (Brod dokonce uvadi, Ze jde o matematické
protipély). Tato jinakost pak autorovi umoziiovala uchopit soucasnost v dilematu mezi Nietzschem a
Kafkou, autofi ndm tak umoznuji volbu.

Téma psani jako nasili je podle kandidata jisté zajimavé. Kafkovy texty povaZuje spise za
sadomasochistické, nez jen sadistické (sam Kafka vyslovné mluvi o psani jako muceni). Poznamka neni
vrozporu s Kralovym c¢tenim Kafky. V praci napf. zmifiuje odlidstujici pfistup k druhym v ramci
totalitarismu soucasnosti. Nasili by pak vztahoval jako vazny problém ke skute¢nému svétu, spise nez
k estetické roviné Kafkova dila. Nasledovala kratka diskuse nad tématem sadismu a masochismu
v literdrni tvorbé. Prof. Petii¢ek v této souvislosti zminil G. Deleuze.

Oponent Mgr. Stépan Zbytovsky, PhD. se vyjadfil k vystoupeni kandidata.

Stale mu chybéla odpovéd na vztah filosofické a literarni interpretace, konkrétné uvedeni rizik
spojenych s filosofickou perspektivou; v jakém smyslu a kde by mohlo dojit ke kolizi?

Praci J. Derridy o Kafkovi bude poucenéjsi ¢tenai ofekdvat. Na to reagoval Skolitel prof. Petficek, Ze
nenfi vylouceno, Ze v samotnych pocatcich byla nékterd témata odsunuta (napt. Kafka a judaismus), coz
mohl byt osud interpretaci J. Derridy. Matéj Kral poznamenal, Ze se mu libif Derridovy zminky o Kafkové
neuchopitelnosti pojmu zdkona, ale zdad se mu, Ze se Derrida soustfedi spiSe na literarni rovinu. Kafka
se podle Krale systematicky vyhybd pojmum, které by text pfitadily k néjaké ideologii/tradici (dlisledné
mluvi o zakoné, nikoli o téfe apod.), zatimco u Derridy je obtizné rozlisit v jeho textu konstatovani
evidentniho a navazovani jeho vlastnimi volnymi asociaciacemi. Snadno zde muzZe dojit k zaméné. To
prof. Petfiek oznacil za pomérné presné popsani pocitd ¢tenara Derridy.

Pfedseda komise prof. PhDr. Pavel Kouba otevrel diskusi.

Prof. Miroslav Petficek jr. uvedl poznamku o pojmu ,gesta”, které se ve francouzské literature objevuje
ve smyslu ,&in“ nebo ,konani, a nikoli jako posunuty vyznam gesta jako sémantického znaku. Dr.
Zbytovsky uvedl, Ze skuteéné mél na mysli gesto jako metaforu.

Doc. Jakub Capek, PhD. znovu polofil otazku: co se déje, kdy? filosof Ete literaturu? Otazka je naléhava
a kandidatova odpovéd neznama. Déle zminil podle jeho soudu dvé zésadni rizika (a) ¢tenaf/filosof se
vrhne do svétonazorového Cteni literatury a hledd témata tam, kde Zadné svétonazory moina
primarné ani nejsou; (b) tvarnost, neurcitost jazyka literatury; jazyk Kralovych tezi (samotnou praci
necetl) je podle Capka vlastn& pomérné literarni, Mat&] Kral se neboji silnych slov (napf. spésa,
vykoupeni apod.), nepiestava byt v takové roviné autor filosofem a nestdva se esejistou?

Matéj Kral pfizndva urcitou redukci, kterou ve své perspektivé samoziejmé naléza a oteviené pfiznavad i
v uvodu obhajované prace. Zaroven je mu zfejmé, Ze by se mohl vyjadiovat jasnéji. Kafka oviem nebyl
literat bez myslenkového kontextu, psani nebylo pro Kafku esteticky podnik, ale osobni touha
zprostfedkovat urcitou zkuSenost, ktera ma hluboky (a7 pseudo/naboZensky) vyznam. Zarovefi se
domniva, Ze vyznam je spiSe jasny z kontextl mist, ve kterych se napf. vykoupenim ptimo zabyva.
Esejisticky styl je pro Matéje Krale vyzvou a védomym rizikem (ve své praci zmirnuje ,falesné slovni
bohatstvi” jako nebezpedi pro filosoficky jazyk), zaroven se ale snaZi o estetizaci.

Prof. Miroslav Petficek jr. v této souvislosti poukazal na Adornovu stat ,,Esej jako forma“. Mylné nékdy
predpokladame nekompatibilitu svéta filosofie a literatury. Postulujeme ¢tenafe, ktery si nic nemysli,
ale takovy ctenad, ktery nema filosofické predpoklady, neexistuje. Problém podle Petficka neni
jednoduse fesitelny pfedpokladem, Ze tu je filosoficky pouceny ¢tenar, ktery se zabyva literarnim dilem
a jehoi vysledkem musi byt filosoficky akademicky elaborat.

Matéj Kral jesté doplnil, Ze ve své praci nachazi vyznamné a jasné teze napf. poukdzani na hrozivost a
podstatnost nejednoznacnosti u Kafky, Kafkova hluboka skepse vici institucionalizaci libovolné lidské
tradice (zde se podle Krale Kafka zfejmé zastavil, zde je citit jeho Gzkost, zde ma nejspi$ Kafka pocit, Ze
pomaha bofit, co nechce, aby bylo bofeno, protoZe je to plda, na které stojime), zdGraznéni dilemat a
rizik krajnich poloh individualismu a altruismu v dilech Nietzscheho a Kafky atp.

Prof. PhDr. Pavel Kouba zalitoval, Ze v praci je hned od pocatku patrny dlleZity metodologicky
problém, totiZ v metodé vytknuti témat, které se mlZe Ctendflm zdat nahodilé nebo nasilné.



Argumentace podle Kouby nedrii vidy pohromadé (napf. u interpretace Josefiny a vzneenosti), je
nesourodd nebo neptesvédCiva. Podle néj by bylo lepsi, kdyby témata vychazela od jednotlivych
autor(. V kapitolach pojatych podle zplsobu Matéje Krale se z principu nem(Ze odhalit rozdilnost
vyznamu jednotlivych konceptll u obou autor(. Souvisi to s otdzkou, jak ma filosof interpretovat
literarni dilo. Dale doporucil vice dGvérovat textim, vice u nich prodlévat a vytéZit je.

Matéj Kral pfijal namitku, kterou jiz dfive s prof. Koubou konzultoval a jeho namitky pribéiné
zapracovaval. Ale zaroven je osobné pfesvédCen, Ze kaidé zv praci rozebiranych témat je silné
obsaZeno v kontextech obou autor(. Napf. témat viryvku olosefiné je skutecné vic, ale téma
vznesenosti je klicové jak pro tento Uryvek, tak pro filosofii Friedricha Nietzsche (vyvyseni jedince nad
pospolitost apod.) Co vlastné znamena prespfilis se soustiedit na jeden prvek, kdyZ je tam tento prvek
zjevné obsaZen?

Prof. Kouba Fekl, Ze se nedomniva, Ze by Kralovy poznamky byly zcela mimo text, ale Ze takto polozend
komparace mirné posouva perspektivu, ve které Ctete text.

e Daéle zminil své obecnéjsi otazky & ndmitky doc. MUDr. Stépan Spinka, PhD. Poloil otazku: Jakd obecnd
filosoficka tvrzeni se ovéruji v Kafkovych ptibézich, jde o teze Matéje Krale nebo experiment
Nietzschovych myslenek?

Kral ptiznava, Ze z prace pfimo citovana formulace ma vsobé problém, ale dale tvrdi, Ze Ize nalézt
priklady Kafkovych textl (napf. Proména nebo Proces), které lze chapat jako rozvijeni tvrzeni
(jeho/Nietzscheho) v pokusné situaci (napf. experiment zdrZeni se soudu)

Na to doc. Spinka namitl, Ze Maté&j Kral neodpovida na otazku, na jedné strané pracuje s tzkym pojetim
filosofie (racionalita/ndstroj moci/zneuZiti), zaroven se termin filosofie objevuje v otevieném, vagnim
smyslu.

e Predeviim v zavéru naléza doc. Spinka Eetné silné teze, u kterych chybi solidni argumentace (zmiiiuje

Casté opakovani vazby ,zcela nepochybné plati” nebo ,zfetelné plati” ). Neni mu jasné, nakolik takova
tvrzeni mysli Matéj Kral vazné, silné, doslova. Postrada predevsim argumentaci. Nékteré véty jsou aZ
ptilis zkratkovité. Na to prof. PetfiCek namita, Ze nejde o mista, kterd by byla podstatnou ¢asti nebo
vychodiskem prace.
Matéj Kral i zde podékoval za kritické pFipominky. Zobecnéni je snadno napadnutelné, coi si
uvédomuje. Obzvlasté posledni kapitola ma charakter jakéhosi manifestu, ale na druhou stranu by si
kazdou zvét, které vybral doc. Spinka, troufnul zastavat (hédonismus jako vladnouci kultura této
spolec€nosti, Nietzsche jako autor vyjadfujici aporie individualismu apod.). U nékterych tezi Matéj Kral
vychazi ze zkusenosti, kterou uz ale pfimo v praci neuvadi (napf. vyuka na stfedni Skole a setkani s
politiky jako zjeveni boZzského).

Pfedseda komise prof. PhDr. Pavel Kouba uzaviel diskusi, vykazal vefejnost a probéhla diskuse a tajné
hlasovani ¢lent komise.

Probéhlo vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: Prace byla obhdjena a komise navrhla udélit titul doktor
(Ph.D.).

Zapsal: Mgr. Marek Fajfr

Podpis vedouciho komise:



