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Oponentsky posudek

Piedkladana diserta¢ni prace Petra Raka si klade za cil viestranné, tedy po strance
diplomatické i obsahové, zhodnotit dochované kadafiské méstské knihy pro stfedovék a
pod&atek novoveku (z let 1465-1620). Zcela logicky je tak prace rozdélena na dva hlavni
oddily, totiZ na soubornou charakteristiku knih po vngjsi i vnitfni strance a na vyhodnoceni
jejich zapish, oviem zaroven pii vyuZiti viech dostupnych komplementarnich prament, ve
smyslu objasnéni chodu méstské spravy. Pred podkapitolou, sledujici postupnou evidenci
méstskych knih v kadatiském archivu aZ po posledni inventarizaci v letech 1966-1968
pfedfazuje pochopitelné P. Rak jedté souborné pojednani o moznostech studia a
zptistupfiovani méstskych knih ze stfedovku a raného novovéku v nafich zemich. Ackoli je
dnes v rameci kadanského méstského fondu zachovano jen na 43 knih, a to jen malo spolu
navzéajem obsahoveé souvisejicich, podarfilo se autorovi bezesporu vyt&zit pro poznani
struktury méstskych organti a jejich prace maximum, coZ je§té konkrétngji doloZim nize (uZ
na tomto misté zarovefi také podotykam, Ze pravé druhou kapitolu prace povazuji za rozhodné
zdaftilej8i nezli kapitolu prvni).

Pramennou zikladnu autorovi tedy poskytoval jak piedmétny soubor méstskych knih,
ale i dal3i prameny z kadafiského archivu (zejména cechovni pisemnosti) a prameny z jinych
archivil, majici s pojednavanou problematikou fizkou souvztaZnost (kadaiiska kronika
z prazské knihovny frantiskant u Panny Marie SnéZné, vyjime¢né dobové evangelické
matriky uloZené ve Statnim oblastnim archivu v LitoméFicich, kniha ¢lent kadatiského
riizencového bratrstva - nyni v soukromém archiv Lobkovicli v Nelahozevsi a knihy obnov
mé&stskych rad podkomoiského ufadu z Narodniho archivu v Praze). Reprezentativng piisobi i
seznam piipojené literatury, zde viak postupné upozornim na nékterd opomenuti, respektive
ne vzdy dostatefné zohlednéna zjisténi stavajici literatury v konkrétnich souvislostech, coz
dle mého nizoru zkresluje Grovefi pfedchoziho poznani, jak se budu snaZit doloZit alespoii na
nejvyraznéjich piikladech.

Zmifuje-li autor piehledné v ivodnim zamy$leni stav a vyhledy zpfistupfiovani
méstskych knih u nas, piekvapuje, Ze k oddilu 2b, v ném?Z st kromé& moZzného celkoveho
zhodnoceni vyvoje méstskych knih pro obdobi konce stfedovéku a rané¢ho novoveéku (asi stézi
pii mnoZstvi knih z raného novovéku dochovanych realizovatelného) viima 1 dil¢ich
zpracovani uréitych typt méstskych knih, neuvadi soubornou charakteristiku pisemnosti
méstské provenience, a tedy i jednotlivych typd tfednich knih pro Brno z pera L. Sulitkové
(vytah z rozsahlej§i prace, uveiejnéné v zahranici, predstavuje studie ve sborniku Brno
v minulosti a dnes 18, 2005) a Ze v dal§im oddile 3b, navozujicim moZné zptsoby jejich



zpracovéani neuvadi specifické a piikladné edi¢ni pociny Frantiska Hoffmanna (vybér
psaneckych a popravéich zapist z jihlavskych méstskych knih a tzv. hromadnou edici
jihlavskych bernich rejstiikil z poloviny 15. stoleti) a hromadnou edici pozdné stiedove€kych
(podle stavu jejich dochovani) a rané novovékych knih finanéni povahy z Brna - obsahuje-li
tento katalog L. Sulitkové rovnéz vysledky komplexniho paleografického rozboru brnénskych
méstskych knih, stoji jisté za daldi badatelské pov§imnuti. Kromé toho ne u viech knih je
vyhodné editovat je jako jednotliviny (viz pravé studie Hany Jordankové a L. Sulitkove

z kolektivni monografie z ustecké konference k r. 2008, v této souvislosti bohuzel
nepiipominané), Sehoz dikazem jsou i posledni dva svazky edice v ramci jinak zmifiovaného
grantového projektu Libri civitatis (Knihy méstanskych prav Nového Mésta Prazského
zpracované prikladné Jaroslavou Mendelovou). I kdyZ jde samoziejmé v pfipadé Rakova
uvodu do problematiky jen o piehledny nastin, ktery ma upozornit na hlavni cesty vyzkumu,
stejné piekvapi, Ze neni explicite upozornéno na stanovisko k systému tiidéni mestskych knih
v jejich Soupise do roku 1526 (a jen se obecné poukazuje na shrnuti v pfedmétnych pracich L.
Sulitkové) a Ze k témto schématiim nezaujal autor vlastni stanovisko (jen nepiimo jeho postoj
vyplyva z jeho vlastniho tfidiciho schématu, k némuz se jesté vyjadiim). Bylo by dluZno
rovnéZ piipomenout GZasnou praci na poli vlastniho zpracovani méstskych knih v archivech
pfedchozimi generacemi (J. Celakovsky -. Jeho Soupis rukopisti...v Archivu krdl. hlavniho
mésta Prahy.. .- neni napiiklad uveden am v soupise literatury, M. Bé&lohlavek, I'r.
Hoffmann, J. Dfimal).

Pozastavit se je tedy zapotfebi u dalsi podkapitoly, zaobirajici se v ndvaznosti na
souborné vylieni pokust o evidenci kadatiskych méstskych knih jejich utfidénim, které se P.
Rakovi stalo zikladnou pro katalogizalni popis jednotlivin a hloubkovy prazkum
pfedmétnych knih. Byt je tato podkapitola opatiena piehlednymi tabulkami, dokladujicimi
zasluZné postupny stav kompletace souboru kadafiskych méstskych knih (s poukazem
zejména na zasluhy méstského archivare Josefa Hofimanna) a byt na tomto zéklad€ autor
naznaduje peripetie s utiidénim nesourodého celku, piece jen se nemohu ubranit nékterym
poznamkéam k vhodnosti zatiidéni nékterych knih. P¥edné méla byt dle mého nazoru z tohoto
celku vy€lenéna a pojednana jen v navaznosti tzv. kniha opist pisemnosti kadafiskych
katolikil a evangelikii z let 1524-1593 a naopak v ném mél figurovat Casové nejstarsi kopiaf
méstskych pisemnosti, sestaveny nékdy kolem roku 1410. Ackoli se P. Rak v souvislosti
s touto knihou odvolava na jeji charakteristiku ve studii Ivana Hlavacka (Mésiské kopicdie
v Cechdch. .., s. 322-324), &ni tak pouze v poznamce, z ni¥% rozhodn& nevyplyva, pro¢ sam P.
Rak tento kopiaf nepojednal (at’ uZ by byl pfipadné charakterizovan jako kniha privilegii, jeho
vy&len&ni neni ddvodné — ke vztahu tzv. knih privilegii k jejich pouhym kopiaitim, Faditelnym
spiSe do knih mé&stské spravy v uz§im slova smyslu neZli do knih méstského zakonodarstvi viz
uZ také R Novy, Soupis méstskych knih. . s 27-28). Je samoziejmé, a vyzkum P. Raka, to plng
potvrzuje, e zpisoby vedeni méstskych knih se li§ily mésto od mesta, povazuji oviem za
ned(ivodné knihu dluhli mésta jako celku {katalog. & 9) povaZovat za knihu bez problémi
viaditelnou do knih uZ§i méstské spravy (takové stanovisko by chtélo rozhodné dikladn&jsi
zdivodnéni, daleko spiSe bych ji chapala jako knihu méstského hospodaistvi — tento postfeh
se tyka rovnéZ nedochovanych register vybéréich posudného, opét pojednanych mezi knihami
méstské spravy v uziim slova smyslu. Jinak je oviem upozornéni na deperdita z dochovanych



zminek a z prehledné nastinéné nekompletnosti zachovanych knih uréitych typl velmi
zasluzné. V souvislosti s naznaenymi rozdily ve vedeni knih v jednotlivych méstech, a tim
spiSe ve méstech praZskych, jejich agenda neni srovnatelna s zidnym z jinych naSich
kralovskych mést, mi také neni jasné, pro¢ se autor v souvislosti s knihami sporného
soudnictvi (s. 45) opira o jejich strukturu na Starém Meést& prazském (snad pro pravni
prisludnost Kadané k jthonémeckému pravnimu okruhu, ktera ale nikde neni vyslovné
zminéna?!), kdyz typologické &lenéni soudnich knih na teritoriu severozapadnich Cech dobie
vyplyva z regionalné zamefeného piehledu Jifiho Carka a Botivoje Lizka, Nazvoslovi
méstskych knih.. s. 462-466), v této souvislosti ale autorem nepfipominaného. Tuto praci
nepfipomina P. Rak ani na jiném mist& (s. 46-47), kde by rovnéZz méla své opodstatnéni, totiz
tam, kde zdiivodiiuje jinak jist& spravné rozhodnuti pojednat jako samostatnou skupinu
méstskych knih také knihy vesnic méstského panstvi — tento metodologicky navod je rovnéz
explicite vyjadien 1 v piehledu Carkové a Lizkové (s. 470). P. Rak na podporu svych nazord
o vhodnosti tohoto pojeti cituje selektivng jen dobové studie vyplyvajici z dobové diskuse o
charakteru pozemkovych knih (Stanislav Polak, Knihy pozemkové a knihy méstské. .., Oldfich
Turdin, Nékolik poznimek.. .- a Polakova odpovéd). Unikd mi ovSem, proC tytéz prace
nevzpomina autor v téZe podkapitole v poznamce ¢. 133, kde zdlvodituje, pro€ se kloni

k pouZivani pojmu pozemkova kniha oproti pojmu ,,gruntovni kniha®, kdyZ jeho nahled neni
rozhodng v souladu s tdmito zjiténimi, kterd naznaduji, Ze pro stiedovek a rany novovek je
vhodng&ji uzivat terminus gruntovni kniha — viz rovn&Z shrnuti vysledkd této diskuse v praci
L. Sulitkova, Vyvoj méstskych knih, s. 82-83). Z hlediska lep§i orientace v navozeném
&len&ni m&stskych knih bych také pfivitala, kdyby autorem podané zdiivodnéni v podkapitole
1.3.1 bylo poznamkami propojeno pfimo s katalogovymi Cisly (a nikoli jen s literaturou,
vztahujici se obecng k pfedmétnych typtim knih)

K dal$im podkapitoldm, v nichZ se P. Rak zaobira rozborem vné&jSich znakd méstskych
knih a jejich vedenim, nelze vznést zadné piipominky, pozastavim se tedy aZ u podkapitol
vénovanych paleografickému rozboru a jeho vysledkim. Jde bezesporu o dikladnou analyzu
viech pojednavanych 43 knih, jejimz vysledkem je nejen odhaleni 116 individualnich
pisai'skych rukou (jejich ukazky jsou navic pfipojeny na CD-ROMU), ale soucasné také
v mnoha pfipadech jejich identifikace s konkrétnimi jmény pisafi a zjiSi€ni funk&ni
kompetence pisafl. Paleografickd analyza tedy postihla praci jak ptiseznych méstskych
pisafi, tak radnich sluZebnikl i samotnych rychtai, respektive také tzv. pileZitostnych
pisatt (na 60 pisaiskych rukou, mezi nimiZ se v souhlasu s rozbory u€inénymi pro
predbélohorské Brno podle P. Raka jist& skryvaji také samotni konsel¢). Vysledky rozboru
jsou prehledné shrnuty i v tabelarnim vyhodnoceni a promitaji se samoziejmé v pfislusnych
konotacich jak do dalSich podkapitol, tak do druhé &asti prace, zaméfené k organiim méstské
spravy. K rozhodujicim zjisténim P. Raka tedy patii pfesvéd&iva konstatovani, Ze zatimco
vétsina knih méstské spravy, potaZzmo i knih méstského soudnictvi, byla vedena oficidlnimi
méstskymi pisafi, jakési samostatné pisai'ské centrum vytvofili radni sluZebnici, ktefi
evidentnd poskytovali své sluzby pfi zapisovani jednani méstské rady, zatimco naopak
v rychtafskych knihach se uplatnili i samotni rychtafi. V knihach spravy méstskych vesnic
bylo zjisténo znadné mnoZstvi pisafskych rukou, z nichz n&které bylo moZné identifikovat
s mstskymi pisafi, jiné s radnimi sluzebniky a dalsi zfejmé patiily, jak jiz bylo naznaceno,



samotnym kondelim. Jde tedy bezesporu o zasadni poznatky. Vzpomina-li oviem P. Rak na
nékterych mistech (napfiklad v souvislosti s tzv. pfileZitostnymi pisafi), jiZ zminéné rozbory
L. Sulitkové a H. Jordankové pro kancelal mésta Brna v pfedbélohorském obdobi, pak si
dovolim konstatovat, Ze opomenuti zasadniho metodologického aspektu této studie, ktera se
poprvé v nadi historiografické produkci soustiedila na zhodnoceni vysledkt paleografické
analyzy viech dochovanych méstskych knih z tohoto pfedniho moravského kralovského
mésta, jejichZz polet byl pro rany novovék oproti Kadani nékolikanasobny a pfispéla prave
k odhaleni funk&ni zodpovédnosti samotnych konZell na vedeni knih samostatné méstske
Uétarny, fungujici v soudinnosti s méstskym komornim tfadem (i v Kadani P. Rak ojedinéle
zjistuje afad méstského ,udetniho®, oviem jako €lena Sir§iho, Styiclenného méstského
spravniho Utvaru ,,pant hospodaiti“- s. 225-227), povazuji za vyraz badatelské nekorektnosti
(védecky piinos pfinosy této diplomaticky a prosopograficky zaméfené studie tedy

v prislusnych souvislostech opominul, napodiv si ale neodpustil na jeji margo nepfipadnou
poznamku — €. 332 na s. 225).

Pieneseme-li se k viastnimu katalogu, tedy katalogiza¢nim popisim jednotlivych
méstskych knih v ramci P. Rakem utvoreného tfidiciho schématu. Je zjevné, Ze tyto popisy
jsou aZ maximalisticky zpracovany co se tye vnéjsich stranek, kdo by viak nemél v rukou
piedkladanou praci o kadafiskych mé&stskych knihach a chtél by byt vystizn€ informovan o
jejich obsahové strance, pak se moc nedovi (za velmi struéné z hlediska obsahu knihy
povazuji napfiklad popisy &. 3, 7,9, 25-29, 31, 33-376), pfi¢emz jako piiklad par excelence
mohou poslouZit pravé popisy obsahu rychtaskych knih (25-29), znéjici ,, Zapisy, fazené
chronologicky podle posloupnosti funk&nich obdobi méstskych rychtatt. Proc nejsou
projednavané pripady (spolu s rozsahem folif) alespoil struén€ obsahov€ charaktenizovany,
kdyZ z jinych mist Rakovy prace vyplyva (s. 136, 217), Ze se zde vyjimetn€ krome dluZni
agendy objevily i pfipady z oblasti sporného soudnictvi & Ze jsou zde napfiklad i zapisy ke
sloZzeni mé&stskych rad (s. 136) & v rychtafské knize & 29 unikatni zapis o zaji§téni ostrahy
m&sta béhem vyroénich trhii (viz potom na s. 218). Za adekvatni také nepovazuji, aby
nepopsana folia knihy byla zmitiovana v tzv. vnitfnim popisu knihy, tyto Gdaje patfi spolu
s udaji o vloZenych, vytrzenych ad. foliich do vné&j$iho popisu. K charakteru rychtaiskych
knih v jednotlivych méstech bych také pfivitala, kdyby byl u¢inén poukaz na jejich rozdilnou
»pravai“ uroveti v jednotlivych nasich méstech (p. Rak pak o rychtarskych knihach a
kompetencich méstského rychtafe znovu na . s. 215-218) a na skute€nost, Ze ve vicerych
méstech se v soucasné dobé zjistuje, Ze rychtaf spolu s prisedicimi mohl ve zkraceném fizeni
projednavat i trestné pravni zaleZitosti (Brno, Nachod, Ostrava, Olomouc — viz napf., souhrn
v praci L. Sulitkové, Brnénské méstské knihy...s. 79-81, ale také v dal3ich studiich H.
Jordankové a L. Sulitkové, z nichZ nékteré dalsi relevantni ke studiu m&stskych spravnich
organd a socialni skiadbé jejich ptistusnikl chybé&ji v celkovém prehledu vyuzite literatury;
V souvislostech doasného prosazovani se m&stskych obcei na Ukor rozhodovani ,,utilitdrnich®
méstskych rad pak také postradam komparativni studii Kristiny Kaiserové, Socidini hnuti v
Ceskych a moravskych méstech pocatkem 16. stoleti... )

Agkoli nékteré z vySe nastindnych vyhrad plati i pro duhou kapitolu P. Rakem
predkladané disertaéni prace (na selektivnost jim vybiranych zjisténi jest€ v konkrétnich



souvislostech upozornim), je druhd kapitola o kadariské méstské spravé od sklonku
stfedovéku do 20. let 17. stoleti, jak uZ bylo naznaCeno, zpracovana za vyuziti i viech
komplementarnich pramend piesvédéivéji. Ackoli soubor dochovanych kadatiskych
méstskych knih neni pro zkoumané obdobi, jak bylo osvétleno v prvni €4sti prace, zdaleka
kompletni, jejich obsahova skladba neni pro vyzkum v daném sméru az tak nevyhodn, nebot’
jsou zde zastoupeny kromé pamé&tni a smi¥ené knihy také dva radni protokoly, n€kolik knih
korespondence méstské rady a unikatni kniha pfisah méstskych tfednikl (byt zalinajici aZ
rokem 1597). K naboZenské prisludnosti zastupeh vrcholnych méstskych spravnich orgéni
pak mohl P. Rak rovnéZ vyuZit zmin&nou vyjimecnou knihu opist korespondence kadafiskych
katolikli a evangelikli z let 1524-1593 (uziva-li ovSem alternativné pro evangeliky také
oznadeni ,utrakvisté®, miiZe tento termin vzbuzovat i jiné konotace), unikatni kadafiske
evangelické matriky kith a stiatk( z celkového rozpéti let 1558-1622, knihu &lenti kadariského
riZencového bratrstva a nepiimo také soupisy pob&lohorskych kadariskych exulantt. Pro
zpfesnéni vyzkumu sloZeni méstskych rad mély velkou vypovédni hodnotu dalsi prameny, a
to jak zminéna méstska kronika, tak zejména knihy obnov méstskych rad podkomoiského
tfadu. V piislusnych souvislostech pak autor rovnéz dopliloval relevantni iidaje rozborem
knih testamentil. Je ovSem tieba objektivné Fici, Ze pii kompletaci potiebnych udaji
postupoval s velkou vynalézavosti a smyslem pro komparatistiku rovnéZ v SirSim dobovem
ramci (zde ale opravnéné varuje na piislu$nych mistech, napi. na s. 170, pfed unahlenym
zobecfiovanim dosaZenych vysledkd, i kdyZ se zdaji korespondovat se situaci zjiSténou pro
urtité obdobi i v jinych &eskych, potazmo moravskych kralovskych méstech).

Celkové se tedy P. Rakovi podafilo sestavit pro zkoumané obdobi 14 soupisti ¢lenl
méstskych rad (nejméné jich bylo mozné pfi vii snaze rekonstruovat pro prelom 15. a 16.
stoleti) a dal3i soupisy naznadujici obsazeni jednotlivych méstskych tfadi (perkmistii, ,,pani
hospodati“, dozorci nad masem a chlebem, nad $pitalem ad.), pfiCemz nazornost vykladu
podtrhuje mnozstvi pfipojenych tabulek a jmenovitych seznamil. Autor se pfitom nezabyva
jen personalnim obsazenim méstskych spravnich organt, ale také zplsobem jejich volby (pro
piipadnou rekonstrukei vlastniho ceremoniélu obnovy v8ak dostupné prameny bohuZel
neskytaji zadnou oporu).

Velmi nazorné tak z podaného vykladu vyplyva, Ze specifickym obdobim byla pro
Kadaii doba zastavy mésta v rukou Hasistejnskych z Lobkovic (1469-1519), pfiCemz
v nasledujicim obdobi se nejen vyrazn& projevila konfesionalni rozdvojenost kadatiskych
méstant, ale od jeho po&atku doslo také ke zméné v organizaci spravnich sbordl. Diiv&jsi sbor
osmi ptiseZnych se transformoval do dvanactitlenné rady star§ich“, zatimco plivodni
pocetndjsi, dvacetiétyi€lenny sbor obecnich star$ich se pod oznacenim ,,pani z obce™
redukoval na polovinu. Spolu s pravé ufadujici dvanacti€lennou méstskou radou tak $lo o tit
sbory, jejichZ se skladba se¢ aZ do drubého stavovského povstani evidentng jiZ nijak neménila
a které, jak plastiky P. Rak doklada, byly navzajem personalné prostupné (tyto tfi sbory
mohou jen na prvni pohled mohou evokovat situaci v nékterych moravskych kralovskych
méstech, zejména v Brné& — kromé& zminéné studie o brnénské mestské kancelaii zde oviem
oviem autor pro komparaci mohl vyuzit dalsich studii H. Jordankové a L. Sulitkové, zejména
Fungovani nejvyssiho méstského spravniho orgdnu ...a ,, Oteviend spolecnost” jednoho



krdlovsiého mésta..., respektive prostudovat také klasickou praci Jaroslava Marka,
Spolecenska struktura moravskych krdlovskyich mést ... ). Tam, kde P. Rak naznacuje, Ze pro
vetsi plastiénost vykladu musel pfevést ziskané chronologické pofadi jmen uréitych kongeld a
dalSich vykonavateli méstskych ifad na jmenné seznamy a postupovat tedy
prosopografickou metodou (zvIasté s. 134-140), rovnéz postradam vyslovné upozornéni na
metodiku, uZitou poprvé pii studiu méstskych kancelafi prave pro soudobé Brno ve zminéné
studii o brnénské kancelafi a spravé mésta (i v brnénském piipadé slo o zmapovani
mocenskych pozic jednotlivell a poznatky ziskané rozborem zdejsich prament byly uloZeny
do dal3ich, nezmifiovanych studii — naptiklad Méstské elity ve stredoveéku a raném novovéku
... Nobilitace — predpokiad pro ifedni kariéru brnénského rychtdre ad.).

Jednim z vyraznych vysledki ve vziahu ke Kadani je zjiténi snizujici se frekvence
rotace méstskych radnich v poslednich desetiletich predbélohorské doby a tedy jisté uzavirani
se okruhu radnich osob vii¢i celé mé§tanské obei (s. 168an. —i1 zde P. Rak opravnéné
naznacuje potiebnou zdrZenlivost ve vztahu k moznému zobeciiovani takovychto vysledki) a
dal3i zjisté&ni o obnovovani i dal§ich dvou spravni sbord s nastupem novoveku podkomofim;
naproti tomu bezprosttedni vliv na obsazovani dilezitého tifadu méstského rychtafe meli — na
rozdil od n&kterych jinych Eeskych mést - zprvu sami radni (s. 191-192), od poloviny 16.
stoleti pak kralovsky rychtaf., Co se tye ndbozenského slozeni méstskych rad, evangelici se
v nich za&ali projevovat aZ od po&atku 40. let 16. stoleti a jiz po necelych dalSich 40 letech
jejich vliv ve vrcholném méstském spravnim organd znaéng ustupoval do pozadi, aby pak s
pielomem stoleti ziskali jednoznagnou supremaci katolici.

Za viibec nejvétsi ptinos celé disertacni prace 1ze bezpochyby povaZovat v nasi
literatui'e zatim ojedin&ly pokus o rekonstrukci spravnich pomérdl v méstskych vsich. P. Rak
naznaduje, Ze v 15. stoleti nedokézalas katolicka Kadail vyuzit husitskych revolu¢nich
udalosti ke zvétseni svého pozemkového majetku a Ze jeji venkovské majetky se ponékd
zvEtgily aZ na sklonku pfedb&lohorské doby. Poddané na venkové drzelo jak samo mésto, tak
jednotlivi m&§fané a také zmin&né riZencové bratrstvo, piifemz ve vét§ing vsi se sféry jejich
vlivu vzajemné prolinaly. Zjistit pfesny po&et vlastnich mé&stskych poddanych je tak skoro
nemoZné. P. Rak rovnéz doklada, Ze v kadatiské spravé nebyl pro spravu méstskeho panstvi
vy&lenén Zadny samostatny spravni organ. Rozhodujici Gloha tu tedy zfejmé nélezela samotné
méstské radg, pfi¢emz rozvolnénost této spravy doklada, jak jiz bylo vySe naznadeno, i velka
variabilita zji§t&nych pisafskych rukou v kategorii knih méstskeho panstvi (nékteré ruce
patrné patfily samotnym kon3elim). M&stska rada v téchto vsich (tedy i téch, v nichz méli
mensdinové podily m&3tané a zminéné bratrsvo) dosazovala z mistnich osob rychtafe a podle
potieby dalich nkolik priseZnych, a to zfejm& ne Gplné pravidelné kazdy rok, spiSe za dva az
&tyti roky, pfi&emZ ve spravnich sborech bylo mozné vysledovat jen malo rotaci jejich Clent,
spiSe mnohdy $lo jen o vystfidani ,,roli*.

Jen pro uplnost jest& podotykam, Ze ziejmé chvat pii dokonCovani prace mé n€kde na
svédomi mirné , neudesanou stylistiku“, opomenuti nékterych slov &i naopak nékde jejich
dublovani &i uZiti nespravného pojmu ,,nejoptimalngj§i“ (s. 39). Jinak jde ale i po jazykove
strance o praci velmi peclivou.



Pites vznesené piipominky, naznadujici z mého pohledu nékdy nepochopitelnou
autorovu“negligence® ve vztahu k jiz vykonané praci na pfedmétném poli vyzkumu, je oviem
veelku nutné pfedkladanou diserta¢ni praci Kadanské méstské knihy a sprava mésta
v letech 1465-1620 povaZzovat za velmi zdafilou a jako takovou ji pln€ doporudit k obhajobé.

28. 4, 2012 Doc. PhDr Ludmila Sulitk{ové, CSc.



