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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)

1.1 Adekvatnost stanovenychicd volba metodologie B

1.2 Relativni Uplnost zpracované sekundarni liteyat C

1.3 Porozurani zdrojim a schopnost pracovat s nimi D

1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialyiazpadnuti D

15 Interpretace vysledk D

1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivyésti D

1.7 Loginost vykladu C

1.8 Rinos prace, dosaZeniica validita zawra D

Slovni koment&

Uvod prace je patkud rozosteny (zandiuje se vyzkumny cil/vychodisko/téma, s. 8).

Podstatn&ast teoretickéasti — kapitoly Jazyk g€ (s. 12—40) nesouvisi s tématem DP (srov.
nag. kap. Rozvijeni socialni komunikace, s. 34n.) kop@akezné znamé skutosti (viz zakladni
stylistické vyklady), pro zkoumanou problematikunheelevantni. Prace v tétasti ma spise
charakter gfipravnych excerpt,dkdy se zd4, Ze autorka podstagci zcela neporozusha
(,Komunikativni systémy se nazyvdgc”, s. 20; z lingvistické podstatyeei bych se zdrdhala
hovait o feci v pripadt zvirat, a to ani v SirSim vyznamu; ,&djeme si pedevsim verbalni
informace*, s. 21, — odkud autorkarpa toto tvrzeni?).

Za nedostatek j¢dba pokladat skutaost, Ze &oliv autorka zvolila téma z oblasti pragmatiky,
nepracovala ve&si mie s teoretickou pragmalingvistickou literaturouofprasi nezna zakladni
pojmy na. z oblasti teorie mluvnich akt je nucena si vypomahat opiss. 23). Naopak
intenzivreé pracuje se studiemi z oblasti teorie komunikao&, By ovSem v empirick&sti na &
navazala. K vlastnimu tématu DP (Genderové rozddgmunikaci) pistupuje autorka az na s. 41.



Vyzkumnacast je oprottasti teoretické stroha (s. 60-78). Vyzkumna otjeKarmulovana
vystiZre, organizace S&ni (s. 61-64) je popsana pre@zNa s. 65n. jsouipdstaveny sledované
charakteristikyrecového projevu z&astrénych komunikant: tatoc¢ast je bohuzel zatizena
mnoZstvim ¥cnych chyb. Zkouma-Ili se v paragrafu 7.3.1 fonetilelze do této oblasti Fmzovat
morfologické odchylky obecng&stiny (nap. instr. pluralusedadlama). Neni vyjasiin vztah
»hovorové vyrazy vs. nespisovneé vyrazy“, resp.s& rako by tyto terminy byly chapany
synonymg. Autorka by se réa vyvarovat hodnoticich postojproteticka hldska na patku slova
neni ,chybnd®, nybrz je to jednoduse hlaskoslovngikzobecnéestiny. Z hlediska s#nu
syntaktické zavislosti neni vhodné mluvit o sbipddnEtu s fFivlastkem, respektive poditu
s prisudkem, kroratoho z gikladi neni jasné, zda autorka nema na mysli spiSe gtfodastku se
fidicim substantivem. Vulgarismy nejsou zalezitosetiky, nybrz lexika (s. 65).

Samotnd jazykova analyza komunikatinterpretace vysledipakcita dewt stran znané
torzovitého tisku, coz nelze pokladat pro tentovtypkumu za dostajici. Vysledky jsou velice
strtné a s ohledem na prezentaci vyzkumu a postup gagy&nalyzy nefikazne.

Pripominky k jednotlivyméastem:

Lexikalni stranka: klasifikace ,,odborné vyrazy m@iri, mirr¢ odborné, hodhodborné*
(pozdji synonymrg ,,znaéné odborné“, s. 70) nema oporu v lexikologické te(sii66).

Kritéria hodnoceni vulgarnosti projevu: jak autodas@la ke kritériu, Ze méhnéz pst
vulgarismi za @t minutcini projev ,mért vulgarnim®, zatimco vice neZfpvulgarismi za @t
minut ,hodreé vulgarnim“? Rihlizela nap. i k typu vulgarismu? Jak se¢hl v pripact dialogu,
kterého se ztastnily peimérné ¢tyii osoby, rozhodny giiminutovy Usek?

Téma hovoru: jak bylo zabezfano, aby téma rozhovoru bylo zvoleno nakga@nnikoliv po
domluw? (Viz i autotina pozndmka na s. 74, Ze si tohoto rizika byldoma — potom jsou oviem
vysledky v oblasti volby tématu zcela négazné.)

PreruSovani: V pibéhu pitiminutového mluvniho projevu je jednégouSeni hodnoceno jako
ohc¢as? Podleeho byla v tomto fipact stanovena kritéria hodnoceni?

Vysledky: neni jasné, co se mysli kategorii ,,spre@va co kategorii ,&na mluva“. Krond
toho oproti tvrzeni autorky v ramci kategorie Nespné (s. 59) statisticky vyznamny rozdil vidim.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTi PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalnilibenéni textu C
2.2 Funknost odka#t a poznamkového aparatu D
2.3 Dodrzeni citéni normy C
2.4 DodrzZeni stylové normy B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kaditie B

Slovni koment#

Prace ma dobrou jazykovou Urdyéext se jen otas vymyka nalezitostem odborného diskurzu:
~prof. Kremova uvadi, ze...", s. 17.

Drobné nedostatky jsou vyzteny Fimo v textu, nap pravopisné chyby —s. 3, 4, 21, 26, 28,
literni — s. 46, 53, 56, stylistické — s. 8, 43, 83, 60, opakovani — s. 74-75, komgozi- s. 11.

Citaéni norma je uspokojiva, zt8ich nedostatkupozonuji na skuténost, Ze nelze odkazovat
k celému citovanému dilu bez uvedeni strankovétageuddroj ,Diderot, 2012" (naps. 22) neni
uveden v seznamu literatury.



3 - SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

V této podobk prace neodpovida narirk kladenym na magisterské diplomové prace. Pratopr
nedoporwuji k obhajobé. Je to Skoda, protoze z textu jejmé, Ze potencial autorky je daleko
VétSi, nez prokazala vigdloZzené verzi.

Slovni koment&

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5
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4.7

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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