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Fenomén Podkarpatské Rusi/Zakarpatska je u dnešní mladé generace (zejména té, jež nepodléhá 
konzumnímu způsobu života) velmi oblíbený. Souběžně s tím, jak začala být tato oblast turisticky 
znovuobjevována, stoupal také odborný zájem studentů o ni. Zdálo by se, že diplomových prací o 
Zakarpatsku vzniklo jen na naší fakultě dostatečné množství a že každá další musí nutně jen 
opakovat zjištění těch předešlých. Nicméně diplomová práce V. Krabsové předčí všechny stávající 
pokusy o uchopení této problematiky svou syntetičností, a její vznik je tudíž plně oprávněný.
      Diplomantka, jež zná Zakarpatsko z vlastní zkušenosti a je jím evidentně hluboce zaujata, se 
rozhodla zmapovat všechna díla české literatury, jež se tímto regionem zabývají a tohoto úkolu se 
zhostila s velkou precizností a důsledností. Zdá se, že většinu zmiňovaných prací poctivě přečetla, 
ale při jejich charakteristice neváhá rovněž využívat sekundární literatury přehledové i speciálnější; 
její soupis pramenů a literatury je úctyhodný. Vedle této solidnosti ovšem oceňuji také koncepčnost 
jejího genologického myšlení: pracuje s širokým rejstříkem žánrů od populárně načných knih až k 
poezii a dramatu. Zaujalo mě rovněž hodnotové rozpětí uváděných titulů: vedle děl, patřících do 
centra kánonu české literatury (Čapek, Olbracht, Durych), si všímá rovněž knih stojících na pomezí 
umělecké a populární literatury (romány s milostnou zápletkou, propagandistické tituly); vždy 
přitom ví, o jakém typu textu právě hovoří, jaké funkce měl plnit a komu byl určen.
      Centrálním pojmem její práce je zcela opodstatněně prostor; právě jeho specifičnost a zásadní 
odlišnost od „západního“ světa, je tím, co na Zakarpatsku lákalo a láká, co vedlo spisovatele, aby o 
něm psali a co motivuje diplomanty, aby se zabývali jejich literárními výkony. Krabsová podává v 
úvodu stručnou charakteristiku specifických rysů tohoto prostoru (opět výtečně strukturovanou), 
všímá si jeho konkrétního modelování u jednotlivých autorů a v závěru se k němu obrací podrobněji 
při nástinu toho, jak by se uvedená zjištění dala zužitkovat v hodinách literární výchovy. Na první 
pohled sice tato kapitola vypadá jako didaktický apendix, ale přesto ji nepovažuji za neúčelnou. 
Jednak v ní autorka nepřímo deklaruje, že se hodlá profesi, na kterou se připravuje, věnovat se vší 
vážností, jednak tu osvědčuje schopnost všestranné kultivované interpretace složitého literárního 
textu, jímž Čapkův Hordubal bezesporu je. Téměř se mi chce zalitovat, že tuto svou schopnost 
diplomantka nemohla ve své práci zužitkovat více, ale chápu, že zvolená koncepce jí to 
neumožňovala.
    Zcela nepodstatným lapsem je diplomantčino konstatování, že  vypravěč v Hordubalovi je 
vypravěčem personálním; nepochybuji o tom, že ví, že jde o vypravěče – reflektora. Také zažité 
označování Čapka jako spisovatele patřícího k „demokratickému“ proudu meziválečné literatury mi 
připadá nepřesné až zavádějící. To jsou však jen kosmetické drobnosti, které lze nalézt v každé 
práci, i té nejlepší. Práci plně doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat ji jako výbornou.
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