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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva podobou vycviku lektori v metod¢ instrumentalniho obohacovani
na kurzu FIE I (Feuersteinovo instrumentalni obohacovani I). DalSim ohniskem zajmu
je profesni struktura frekventantd kurzu a jeji promény, ke kterym dochazi s ptichodem
dalsiho trenéra lektor v CR. Dal3im cilem, kterym se tato prace zabyva, je zjistovani
motivace ucastniki kurzu pracovat s touto metodou a zmapovani piipadnych obtizi pti
zavadéni metody do praxe tak, jak je ucastnici kurzu sami predpokladaji. Ukolem
praktické Casti je vedle sledovani promén motivace také zdznam hodnoceni kurzu jeho
ucastniky a snaha o zachyceni pfedpokladané promény mysleni Géastnikti kurzu v jeho
pribéhu. K bliz§imu pochopeni postoji frekventantl k tématiim, kterd hodnotili (at’ uz
se jedna o nastroje - instrumenty, naro¢né tseky vykladu nebo odbornou terminologii
Z oblasti zprostiedkovaného uceni), obsahuje tato prace i stru¢ny teoreticky vyklad

tykajici se Feuersteinovy vzdélavaci teorie.

KLICOVA SLOVA: Feuersteinovo instrumentalni obohacovani 1 - FIE |,
zprostiedkované uceni, instrumenty, motivace, implementace metody do praxe, profesni

struktura frekventantu



ABSTRACT

This work focuses on the form of instructor training in the method of Instrumental
Enrichment at the FIE | (Feuerstein’s Instrumental Enrichment 1) course. Another key
issue is monitoring of the professional structure of the course’s attenders and the
changes it undergoes with the introduction of a new instructor trainer to The Czech
Republic. Next goal of the work is to explore how are the participants of the course
motivated to work with this method and to cover potentional difficulties with putting it
into practise as perceived by the participants themselves. Appart from covering how
participants’ motivation fluctuated during the course the practical part of the work also
focuses on the participant’s assesment of the course itself while trying to register
anticipated changes in their thinking over its duration. For better understanding
attenders’ attitude to topics they assessed (whether it is about tools — the Instruments, a
difficult sections of the lecture or technical terminology from the field of mediated

learning) this work includes a brief presentation of Feuerstein’s educational theory.

KEY WORDS: Feuerstein’s Instrumental Enrichment — FIE |, mediated learning,
Instruments, motivation, putting the method into practise, professional structure of

attenders
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1. Uvod

Od doby, kdy se lidé zacali vzdélavat, se zaroven zacali snazit o vytvoreni optimalniho
zpusobu piedavani novych informaci a upeviiovani znalosti a dovednosti, ktery by
problémy se vzdélavat podle v té které dobé jediné uznané metody ¢i postupu, byli
oznaceni za nevzdélavatelné. Pochopitelné se ruku v ruce s touto skute¢nosti objevovali
osviceni myslitelé, ktefi se snazili tuto formu diskriminace vymytit nebo alespon
zjemnit. Zacali vyvijet, zkouSet a popularizovat metody a techniky napravy, které
oteviely dvefe ke vzdélavani velkému mnozstvi lidi, jiz se vymykali tomu, ¢emu se
zjednodusSen¢ tika bézna populace. Specialni pedagogika, ktera se mimo jiné zabyva
poruchami uceni, dnes jiz nabizi velké mnozZstvi technik a postupti, kterymi Ize pomoci
détem, ale i dospélym s dyslexii, dysgrafii, dyskalkulii atd. Je-li dobry nastroj v rukou
dobrého ucitele, je mozné odstranit ¢i facilitovat pomémé zavazné poruchy uceni.
Cilem mé prace vSak neni popsat a zhodnotit konkrétni metodu ¢i soubor metod
smétujicich k odstranéni jednoho konkrétniho problému, nybrz se zamétit na vyevik
vV metodé instrumentalniho obohacovani. O konkrétnich cilech své prace se zminuji

v dal$ich odstavcich této kapitoly.

Vyhodou metody instrumentalniho obohacovani je, Zze muze nejen odstranovat
konkrétni deficity kognitivnich funkci, ale pfispiva i k celkovému rozvoji mysleni,
schopnosti vyjadfovat mySlenky a v neposledni fadé nemalou mérou ptispiva k osvojeni
si kli¢ovych kompetenci definovanych RVP ZS, a to zejména kompetence k uéeni a
kompetence k feseni problémt. O cilech instrumentalniho obohacovani se vice zminim

v kapitole 4.3.1.

V prvnich kapitolach teoretické €asti Ctendie strucné sezndmim s podobou vycviku
lektortt pro praci s touto metodou. Pracuji na zakladé skute¢né realizovaného kurzu,

kterého jsem Se Osobné zicastnila jako frekventant. Konkrétné se jednd o kurz



instrumentalniho obohacovani FIE I, ktery probéhl pod zastitou Pedagogické fakulty
UK v Praze ve dnech 12. az 23. zafi roku 2011.

V navazujicich Castech textu Ctenafi vysvétlim, pro¢ kurz probiha pravé v takové -
pomérné narocné - podobé. Této problematice se vénuji v kapitole 3.1 Organiza¢ni

podoba a napli kurzu.

Zajima m¢ popis typické profesni struktury frekventanti kurzu, se kterou a tzce
souvisi motivace ucastnika k absolvovani kurzu. S profesni strukturou uzce souvisi
motivace ucastniki k absolvovani kurzu (kapitola 3.1.1 Profesni struktura
ucastniki kurzu a jeji promény). Informace k tomuto tématu jsem Cerpala z Gstnich

komentatt ucastnikil jinych kurzt FIE.

Teoreticka ¢ast zabyva také otazkami implementace metody (kap. 3.2) - zejména ve
vztahu k zakladnim $kolam a zafizenim, ktera s nimi spolupracuji (tim mam na mysli

specialné pedagogicka centra a pedagogicko psychologické poradny).

V kapitolach 4. az 5.6 se vénuji struénému seznameni s teorii zprostfedkovaného
ufeni a jejimi nastroji, nebot’ oboji tvofilo velmi dilezitou soucast vycviku a
seznameni s nimi umoznuje Ctenafi blize pochopit, pro¢ je podoba vycviku v metod¢
FIE pravé takova, jaka je, tedy pomérné naro¢na. Kapitola 6. je vénovana shrnuti

r wr

klicovych tezi teoretické ¢asti.

7y wr

Obsahem praktické ¢asti je popis studia Feuersteinova instrumentalniho obohacovani
I o¢ima ucastnikd kurzu. Informace od frekventanti kurzu jsem ziskavala formou

dotaznikového Setieni, cile, které jsem svymi otdzkami sledovala, jsou nasledujici:

1. Blize se zam¢fit na profesni strukturu frekventantt, jejich vék a délku profesni

zkuSenosti

2. Zjistit jejich motivovanost K praci s touto metodou, zpusob, jakym chtéji ve

své praci pouZivat instrumenty, S nimiz se seznamili.
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3. Dale se chci pokusit zmapovat, co budouci lektofi povaZuji za nejveétsi
problém ¢i prekazku, jez jim brani vuvedeni metody instrumentalniho

obohacovani do praxe.

4, Zajima mé také hodnoceni kurzu ucastniky, a to se zfetelem na materialy, se
kterymi se seznamili a méli moznost pracovat, a teorii, jejiz znalost je k praci
s instrumenty nezbytn¢ nutna. Reakce frekventantd kurzu na jednotlivé casti
Feuersteinovy teorie dokladam v kapitolach 4.1.4, 4.2.3 a 5.7 (vzdy s nazvem
Reakce ucastnikii kurzu). VEtSi pozornost jim pak vénuji v praktické c¢asti

prace (kapitoly 8.1 az 8.6)

Teoreticka ¢ast

2. Reuven Feuerstein

Nez se zminim o uspofaddni a obsahu kurzu FIE I, profesni struktuie a jejich
proménach, chci se nejprve vénovat kratce autorovi metody instrumentalniho

obohacovani a jeho Zivotu.

Reuven Feuerstein se narodil se vroce 1921 v Rumunsku. Kariéru ucitele zahajil
vV Rumunsku, kde vyrostl. Vedle pedagogiky ho zajimala také psychologie. Za valky se
mu podatilo uprchnout do Palestiny, kde pracoval s détmi a adolescenty z uprchlickych
tabord. Ucil déti s vyjimecnou minulosti - prosly valkou, ztratily rodice... Jeho svéfenci
pochazejici z Evropy, Asie, Afriky si ssebou piinaSeli zkuSenosti z diametralné
odlisnych prostfedi, mnozi nikdy nenavstévovali $kolu, na zakladé vysledki v testech
inteligence a Spatnych studijnich vysledkl byli povazovani za mentalné retardované.

Jejich deficity kognitivniho vyvoje pfipisoval R. Feuerstein nedostatku podnéti
-11 -



vznikajicich pfi odpovidajicim zprosttedkovaném uceni. Na zaklad¢é zkuSenosti prave
s takovymi détmi a na zdkladé¢ pozorovani ,,...podob a struktur priznacnych pro
interakci matek s jejich malymi détmi, predevsim teéch, jejichz deéti byly ve Skole i
V mimoskolnim prostredi uspésné, “(Malkova, G. 2009, s. 12) vytvoril koncept
zprostiedkovaného uceni. Vytvotil nastroj pro objeveni deficitni kognitivni funkce -
LPAD (Learning Potential Assesment Device) - a nastroj, ktery by tyto deficity

napravil - instrumentdalni obohaceni.

Ve 40. letech studoval psychologii ve Svycarsku - u svétové vyznamnych psychologi -
C. K. Junga, K. Jasperse a L. Szondyho. V Zenevé studoval u J. Piageta a A. Reye. Na
zaklad¢ svych zkuSenosti s kulturné deprivovanymi détmi nesouhlasil s Piagetovym
nazorem na vyvoj kognitivnich funkci. Podle Piageta probiha tento vyvoj spontdnné a
souvisi se zranim jedince a zkuSenosti s objekty, ucitel by mél tento vyvoj respektovat.
Podle R. Feuersteina je naprosto zasadni pravé interakce mezi lidmi, kterou nazval
zkuSenosti zprostiedkovaného uc¢eni (mediated learning experience). Tvrdi, Ze mentalni
vyvoj déti 1 dospélych lze ovlivnit a akcelerovat. Této myslence se vénuje ve své knize

Milujes me! Neprijimej mé, jaky jsem (You love me! Dont’ accept me as I am. 2006).

R. Feuerstein ve své praci - vychazel z ptedpokladu, ze schopnost poznavat je
vytvafena, spiSe nez biologickym kontextem, kontextem socidlné¢ kulturnim.
Piemyslime jinym zplsobem nez lidé z jinych obdobi a socialné kulturnich prostfedi.
Toto téma zpracoval a v roce 1970 obhajil ve své doktorské praci na patizské Sorbonné.
Ve stejném roce se stal profesorem pedagogické psychologie na pedagogické fakulte
izraelské Univerzity Bar Ilan. V roce 1978 pusobil na univerzité v Nashville ve staté
Tennessee (USA). Je zakladatelem vyzkumného institutu Hadassah - WIZO - Canada
Research Institute, ktery se zabyva propojenim klinického poradenstvi a vyzkumu
adaptace vyukového procesu, vyukové a skolici ¢innosti. Cinnost institutu se rozsifila i
do dalSich zemi. Dusledkem toho bylo vytvofeni Mezinarodniho stfediska pro

zvySovani ucebni kapacity - International Center for Enhacement of Learning Potential
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(ICELP). Hlavni naplni ¢innosti této instituce jsou aktivity vedouci k rozvoji mysleni a

intelektu.

Postupem casu R. Feuerstein a dals$i odbornici, kteti s jeho metodou Instrumentéalniho
obohacovani pracovali, zjistili, Ze je velmi Gsp€Sna i pfi praci s mentalné postizenymi
jedinci, naptiklad s Downovym syndromem - pro n¢ R. Feuerstein vytvoiil
specializované zafizeni, kde byly uplathovany nové projekty, mezi nimi i napf.

chranéné bydleni.

Profesor Feuerstein i v souc¢asné dob¢ prednasi jak v Izraeli, tak na riznych mistech
celého svéta, v roce 2005 navstivil Prahu. Pfi té piilezitosti obdrzel stiibrnou medaili
Univerzity Karlovy. (Podle: U¢ime se ucit; Programy rozvoje osobnosti; Feuersteinovo
instrumentalni obohacovani; O autorovi [online]. c2008, [cit. 2011-10-10]. Dostupné z:

http://www.ucime-se-ucit.cz/o-autorovi/).

3. Kurz Feuersteinova instrumentalniho obohacovani | (FIE I)

Nez se budu vénovat podobé€ vycviku, profesni struktufe a dal$im otdzkam, zastavim se
kratce u metody instrumentalni obohacovani (Instrumental Enrichment - IE): jedna se
0 didaktické postupy, které jsou soucasti Feuersteinovy teorie zprostifedkovaného uceni,
a pak také 0 soubor materidalii - ndstrojii, jejichz prostiednictvim lze metodu uplatnit.
(Podle rozhovoru s G. Malkovou z 16. 2. 2011) Jsou to dv¢ strany téZe mince - forma a
obsah. Pro uzivatele, ktery chce prostiednictvim této metody pracovat se svymi
svéfenci, jsou dikladna znalost obojiho a jejich vzajemné propojeni dulezité. Bez
provazanosti teorie s praktickym vyuZitim prostiednictvim instrumentli se vytraci to
podstatné, kvuli ¢emu byla tato metoda vytvoiena: ,rozSifovani kapacity lidského
organismu stdavat se modifikovatelnym prostiednictvim primého vystaveni podnétim a
zazitkum z okolniho prostredi, které cloveku poskytuji zivotni uddlosti, formadlni i
neformalni ucebni prilezitosti*“ (Malkova, 2008, s. 63 - 64). Zakladni rovinou kurzt FIE

je ziskani kompetenci jak pomoci nastroju (materialt, kterym se v IE tika instrumenty)

-13-



pfivést principy zprostiedkované¢ho uceni k Zivotu (Podle rozhovoru s G. Malkovou z

16. 2. 2011). Obéma rovinam IE se podrobnéji vénuji v kapitolach 4.3 az 5.6.

Pod nazvem FIE | rozumime kurz Feuersteinova instrumentalniho obohacovani I,
kterym v CR zalina uZivatelsky vycvik. Néplni kurzu je seznameni s Feuersteinovou
teorii zprostiedkovaného uceni a jejimi soucastmi, zejména pak S metodou
instrumentalniho obohacovani a jejimi nastroji - instrumenty (jedna se o soubory
pracovnich listl, ke kterym se podrobn¢ vratim v kapitolach 5., 5.1 az 5.6.

O struktuie a naplni kurzu FIE | budu podrobnéji hovotit v nasledujici kapitole.

3.1  Organiza¢ni podoba a napli kurzu

Kurz FIE I probihal ve dnech 12. - 23. zati 2011 (kromé& soboty a nedéle), casova dotace
byla 80 hodin. Kurz FIE I byl soustfedén na instrumenty Uspoiadani bodi, Orientace
v ¢ase I, llustrace, Porovnavani, Analytické vnimani a Kategorizace. To znamena,
ze absolventi kurzu mohou pravé tyto instrumenty pouzivat pii své praci s klienty.
Naplni kurzi je seznameni s teorii, ale také prace s instrumenty v pozici uzivatele - aby
si frekventanti mohli ve zkratce projit tim, ¢im budou posléze prochazet jejich klienti, 1
pohled na instrumenty z pozice lektora. Zatijovy kurz byl vyjimecny tim, ze vedle
lektorky kurzu PaedDr. Evy Vanové byl v dobé od 12. do 19. zafi pfitomen i prof. Alex
Kozulin, teditel vyzkumu Mezinarodniho stiediska pro zvySovani ucebni kapacity
Vv Jeruzalémé (Izrael). Pribéh jednotlivych dnt v tydnu, kdy byli pfitomni dva lektofi,
mél vétsinou stejnou koncepci: profesor Kozulin v dopolednich hodinach pfednasel o
teoretické bazi  zprostredkovaného uceni, diagnostické metody LPAD a
instrumentalniho obohacovani, odpoledne se doktorka Vanova vénovala jednotlivym
instrumentim a vedle teoretickych podkladl, jako jsou faze uceni nad jednotlivymi
instrumenty, deficity a rozvoj kognitivnich funkei, se zaméfila na rozvoj dovednosti
budoucich lektorti pifi praci s klienty. Probirala s GiCastniky jednotlivé instrumenty,
pozornost vSech pomahala zaméfit na moznd uskali. Nékteré stranky instrumentl si

budouci lektofi prosli vroviné uZivatelské. Profesor Kozulin zlstaval pfitomen i
-14 -



V odpolednich hodiniach a ve spolupraci s tlumocnikem, ktery piekladal dopoledni
prednasky, sledoval zejména reakce frekventantd kurzu. Zajimaly ho napady, myslenky,

to, Cemu ucastnici nerozumi apod.

Cilem této prace neni detailné srovnavat praci dvou lektory, kteti momentalné v CR
pusobi, a to z mnoha divodu. Jednim z nich je i to, ze sama jsem méla moznost poznat
jen praci jednoho z nich, dr. Vanové. Presto si dovoluji zaznamenat jednu odliSnost, o
které se zminuje jak dr. Vanova (rozhovor z 19. 2. 2011), tak ji v rozhovoru se mnou
uvedla i Mgr. Dana Simpachova (rozhovor z 18. 2. 2011), ktera absolvovala i kurz FIE
(FIE zakladni I) u doc. Véry Pokorné. Touto odliSnosti je propojeni informaci o

kognitivnich funkeich, jejich deficitech a rozvoji s konkrétnimi instrumenty.

Jak uvadim v kapitole 3., mé obsah pojmu instrumentalni obohacovani dvé roviny. Je
nutné, aby se budouci lektoii divérné seznamili s obéma. Moje osobni zkuSenost - a
zkusenost nékolika malo dalSich frekventantii kurzu mé dovedla k tomu, Ze projit si
Klientskou trovni instrumentalniho obohacovani jesté pied absolvovanim kurzu, je
nesporné velmi prospésné. Teoreticky obsah mi - navic v souvislosti s pedagogickou
praxi a vzdélavanim se - byl srozumitelny dfive, nemusela jsem si na n¢j ,,zvykat* jako
na néco naprosto nového. Stejné tak mi byla jasna struktura lekci a s ni spojené ¢innosti,
zejména pak pfemosténi, protoze to je termin, ktery ¢ast frekventantl slySela poprvé a
povazovala tuto ¢ast prace s instrumenty za jeden z potencialnich problému. Pozitivni
ulohu v problematice seznameni se s instrumenty a metodou jesté pied Gcasti v kurzu
hraji tzv. Ochutnavkové seminafre, které ve spolupraci s ob¢anskym sdruzenim Rytmus
vede dr. Eva Vanova. Jak mi sdélila v rozhovoru z 19. 2. 2012, jedna se o zazitkové
kurzy, ve kterych se jejich Ucastnici sezndmi s metodou IE prostfednictvim prace
s instrumenty. Tyto kurzy neopraviuji jejich ucastniky s metodou pracovat, ale velmi
Casto je motivuji k tomu, aby se na kurz pro lektory ptihlasili. VEdi, co je ¢eka. Otazku
vétsi popularizace metody jak mezi odbornou vetejnosti (pedagogové, psychologové),
tak 1 mezi vefejnosti rodi€ovskou, a tim nemyslim pouze rodi¢e mentaln¢ postizenych

déti, povazuji za velmi dualezitou.
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3.1.1 Profesni struktura frekventanti kurzu a jeji promény

Lze ptedpokladat, ze na kurz takového typu, jako je FIE, se ptihlasi zejména specialni
pedagogové a pedagogové, psychologové a rodice postizenych déti, malou Ccast
ucastnikl tvoii také studenti - zejména specialni pedagogiky, psychologie a ucitelstvi.
Tyto piedpoklady jsou veskrze spravné. V tom promény profesni struktury netkvi. Co
se ale ¢asem zmeénilo, je vzajemny pomér jednotlivych ,profesi“. Jak jsem zjistila
z rozhovoru s G. Malkovou (rozhovor z 16. 2. 2012) a E. Vanovou (rozhovor z 19. 2.
2012), zvysil se pocet pedagogl, ktefi se kurzu zcastnili. Vzhledem k tomu, Ze
evidence absolventti kurzi FIE neni volné dostupnd, vychazim ze zkuSenosti, které mi
ptedaly pravé dr. Malkova a dr. Vanova a které dopliiuji o informace z rozhovoru
s Mgr. Danou Simpachovou (rozhovor ze dne 18. 2. 2012). Podle jejich informaci
z doby, kdy absolvovaly kurz FIE u doc. Véry Pokorné, jez je vubec prvnim lektorem
této metody v CR, tvofili profesni strukturu z valné &asti psychologové a pak rodice
postizenych déti, zejména déti s Downovym syndromem. Ucitelé byli zastoupeni
nejméng. V zéfijovém kurzu byl pomér ulitell a psychologli viceméné vyrovnany
(prevazovali ucitel¢), rodi¢e postizenych déti byli zastoupeni v menSim poctu, navic
vedle toho, Ze se staraji o vlastni postizené dité, spadaji svym povolanim do profesni
skupiny psychologii, pedagogi ¢i asistentli pedagogli. Domnivam se, Ze jednim z
divodi zmény profesni struktury ucastnikii kurzu je vétsi informovanost ucitelské
vefejnosti o metodé - pravé prostrednictvim ochutndvkovych semindii, kde mayji
moznost se s metodou IE bliZze seznamit a vyzkousSet si ji. Doc. Pokorna je piivodnim
povolanim psycholog, dr. Vanova pedagog. Jak vyplyva zrozhovoru s dr. Malkovou
(16. 2. 2011), je pravdépodobné, Ze kazda je schopna oslovit vice jinou cilovou skupinu.
Bliz$i udaje o profesni struktute tiCastnikl kurzu se objevi v praktické ¢asti této prace, u
zpracovani dat z dotazniku 12. 9. A Pomér genderového zastoupeni zistava piiblizné
stejny, mezi UCastniky kurzu byli muzi ve vyrazné mensiné — Vtomto konkrétnim
ptipadé zcelkového poctu 26 ucastnikii byli muzi pouze tfi. Zavérem je nutné

podotknout, ze dr. Vainova vedla v zafi svlj prvni kurz, a proto nelze ze skladby
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frekventanti vyvozovat definitivni zavéry. Jist¢ by ale bylo zajimavé tuto skladbu

sledovat. Prvni srovnadni nabizi kurz FIE I, ktery prob¢hne v srpnu 2012.

3.2  Otazky implementace metody instrumentalniho obohacovani do praxe

Zpusob uziti metody FIE v praxi ma sva pravidla. Mezi ta, kterd lze oznacit jako
formalni, patii absolvovani certifikovaného kurzu uréeného budoucim lektorim, kde
budou vyskoleni v teorii i praktickém wvyuziti instrumentii. Uzivatelsky vycvik je
roz¢lenén na nékolik casti, které na sebe navazuji, nicméné jiz po absolvovani
zakladniho kurzu FIE I jsou jeho absolventi schopni s metodou pracovat s instrumenty,
které uvadim v predchézejici kapitole. Dalsimi lektorskymi kurzy jsou FIE 11, (docentka
Pokorna, ktera vede lektorské kurzy instrumentalniho obohacovani, ma program
roz€lenén do tii Casti - FIE I az FIE III), FIE zakladni I a FIE zékladni II. Kurzu FIE I,
ktery jsem absolvovala pod vedenim dr. Evy Vanové a prof. Alexe Kozulina, odpovidaji

instrumenty, kterymi se zabyvam v kapitolach 5.1 az 5.6 této prace.

Pokud tedy zajemce o praci s metodou absolvuje uzivatelsky kurz, v podstaté nic mu
nebrani zadit pracovat s metodou. Cim diive, tim lépe. Z vlastni zkuSenosti se
domnivam, ze velmi ptinosné je, pokud si uZzivatel projde instrumenty na klientské
urovni - @ V mnohem vétSim méfitku, nez je mozné na kurzu, si prozije to, co nad
strankami pracovnich listd prozivaji jeho Klienti. Optimalni je skupinovy prozitek,
nebot’ budouci uzivatel ma moznost byt svédkem rozmanitosti prubéhu jednotlivych
lekci, reakci ostatnich frekventanti kurzu i napadli na premosténi, kterd by mu
samotnému tfeba nepiisla na mysl (podle rozhovoru s E. Vanovou z 19. 2. 2012).
V souvislosti s touto problematikou mé napadla myslenka spoleéného schazeni se
skupinek lektort a stiidani se ve vedeni lekci, pfipadné vymeéna zkuSenosti. Velmi
pfinosné mi v tomto ohledu pfipadaji inspiracni seminaie pro lektory, které pod zastitou
katedry psychologie Pedagogické fakulty UK vede dr. Eva Vanova. Praci s instrumenty

nabizi stale vice $kol - at’ uZ v rdmci vyuky, nebo v rdmci mimoskolnich aktivit (napf.
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ZS Brigadnikt v Praze 10). Prace ve skupinach je totiz v mnohych piipadech nejen
inspirujici, ale podporuje i socializaci jednotlivych ¢lenti skupiny, rozvoj jejich emocni
inteligence, schopnosti naslouchat, dokazat ptiznat sviij omyl, informovat druhé o svém
zpusobu prace. Vzhledem k tomu, Ze s nékterymi instrumenty je mozné pracovat jiz
V prvni tfidé, mize pravé prace s nimi pomoci vytvofit kvalitni kolektiv. Kromé toho
instrumentélni obohacovani pracuje i s chybou, a mtze tedy pomoci formovat pohled na
chybu jako na zdroj informaci, moznost se néco nového naucit. (Podle rozhovoru z 18.
2. 2012 s Mgr. Danou Simpachovou, ktera instrumenty ve své tiidé na ZS Brigadnikd

pouziva)

Dal$i moznosti prace s instrumenty jsou pedagogicko psychologické poradny. Tam
spatfuji hlavni problém zejména v malé informovanosti rodi¢t (podle rozhovoru s E.
Vanovou z 19. 2. 2012). Domnivam se, Ze pedagogové maji v tomto ohledu urcitou
vyhodu, zejména na 1. stupni ZS, kde ptichazeji s rodi¢i do kontaktu Gast&ji, a mohou je
snaz presveédCit o ucinnosti metody. Navic se rodi¢e informuji i mezi sebou, takze
dalsim ptedavaji své zkuSenosti a seznamuji je s pokroky, kterych jejich dité
prostiednictvim prace s metodou dosahlo. Je totiz pravdou, Zze zejména zpocatku
uzivatelim chybi zkuSenost, jak metodu dobfte predstavit budoucim klientliim. Stale vice

uzivatelil se praci s metodou vénuje v ramei své soukromé praxe.

K otazce vyuziti metody v praxi lze jesté fici, Ze vedle klasické prace s instrumenty je
mozné, aby zejména ucitelé pouzivali metodu zprostiedkovaného u€eni ve své praci, pii
,bezne vyuce. Ucitel, ktery projde metodou na uzivatelské wUrovni a spoji své
zkusenosti s informacemi z odborné literatury (Lebeer, 2006, str. 47 - 131; zejména pak:
Malkova, 2008; 2009), neni sice opravnén pracovat s instrumenty, ale prvky

zprostiedkovaného uc¢eni miiZe pii vyuce uplatitovat.)

Mijova (2011) ve své disertacni praci v souvislosti s uvedenim metody do praxe na
zakladnich Skolach piSe, Ze od respondentek - ulitelek na zakladnich Skolach - ziskala
nazory ,,... V nichz prevazovala rada limiti. Prestoze byl tento program (FIE - pozn.

autorky dipl. prace) vétsinoveé hodnocen jako material s velkym potencidalem rozvijet
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mysleni Zakii a soucasné byl vniman i jako pedagogicky prinosna investice pro ucitele,
K praktické strance jeho vyuzitelnosti jsme zaznamenali znacnou skepsi. Z ndzori
experimentadlni skupiny vyplynulo, Ze podminky béiné zakladni Skoly neumoZiiuji
pracovat s timto programem tak, aby jeho potencial rozvijet mysleni Zaku byl
zuzitkovdn. K optimdlnim byla Fazena samostatna hodinova dotace, snizeny pocet deti
ve tridé a moznost metodického vedeni. Propojovani pracovnich listii z jednotlivych
instrumenti s tématy osnov bylo vnimdno, az na vyjimku Uspotfadani boda ve vztahu
k matematice, jako velmi obtizny ukol *“ (Majova, 2011, str. 161). Je Skoda, Ze mezi
ucitelskou verejnosti panuje takova skepse, 1 kdyz, z jistého thlu pohledu, je na misté.
Domnivam se, ze samostatna hodinova dotace pro praci s instrumenty by nemusela byt
az takovy problém. Co uz problematické je, je rozdé€leni tfidniho kolektivu alespon na
dvé mensi skupiny. Roli hraje pfedevs§im finan¢ni stranka celé véci. Prof. Kozulin se na
svych ptednaskach v pribehu kurzu nékolikrat zminil o svych zkuSenostech s pouzitim
metody instrumentalniho obohacovani prostfednictvim instrumentd v celé¢ tfid¢ -
kolektiv ¢ital vice nez dvacet &lenti. Zaci pracovali ve tfi¢lennych skupinach, ve kterych
si stiidali role. V nékterych ptipadech je pochopitelné Gcinngjsi, nebo dokonce témét
nezbytné nutné, aby byl jedinec sam a lektor se mohl pln€¢ vénovat jen jemu. Takové
pripady ale muze teSit PPP, Skolni specialni pedagog, ptipadné lektor se soukromou
praxi. V ramci Skoly by bylo - podle mého soudu - realné¢ mozné pracovat s celym
tfidnim kolektivem, pfipadné vyuZzit déleni tfid napf. pfi vyuce cizich jazykl (polovina
ttidy se uci jazyk, druha polovina IE). V ptipad¢ prace s vétsi skupinou lidi by zejména
zaCinajici uzivatelé ziejme potiebovali metodickou pomoc. I zde se ukazuje zajimava a
prospésna moznost vymeny zkuSenosti, jako se déje v soucasné dobé prosttednictvim

inspirac¢nich seminafa.
4, Feuersteinova teorie zprostiedkovaného uceni

V Gvodu této kapitoly povazuji za nutné predeslat, Ze zprostiedkované uceni
piedstavuje didakticky, klicovy princip Feuersteinovy teorie, z néhoz pak vyrustaji dva
nastroje - diagnosticky (LPAD) a nastroj intervencni - instrumentalni obohacovani.
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Zakladnimi myslenkami teorie zprostiedkovaného uceni (a tudiz i instrumentalniho

obohacovani jako jeho aktivniho nastroje) jsou:
e Vira v potencialitu loveka

e Koncept strukturalnich kognitivnich zmén - Struktura - Poznavani -

Modifikovatelnost!
e Distalni a proximalni vlivy na utvafeni odlignosti v kognitivnim vyvoji®
e ZkuSenost zprostfedkovaného uceni
e Deficitni kognitivni funkce >
o Kognitivni mapa’
(Podle Mélkové, 2008, str. 21 - 31 a podle prednasky A. Kozulina ze dne 12. 9. 2011)

Y Pokud mluvime o modifikovatelnosti clovéeka - o tom, ze lidska bytost dokaze
sama sebe modifikovat, sama sebe ménit, ma moznost zmeny, pak o tom mluvime
jako o pozadavku, o kterém jsme presvédceni. Vérime, Ze clovék je menitelny.
Svobodné jsme pripustili, Ze presvédceni neni védecky pojem. Védci nejsou radi
konfrontovani s pojmem ,,verim . Pokud nékdo véri, nebo nevéri, je to jeho prani,
ale nevychdzi to z dat a ditkazii a ostatnich véci, které vedci uznavaji. Proc¢ jsme
pouzili postuldtu, pozadavku, kterému vérime? Nas divod je velmi diileZity:
presvédceni je zevseobecnénou potiebou. Byla tu velka, drtiva potiebal..... Verili
Jjsme, Ze clovek muze byt modifikovatelny bez ohledu na etiologii, ktera ho
prinutila, aby se choval, jak se choval. .... Uvérili jsme, Ze clovek miize byt
modifikovan bez ohledu na svij vek...* (R. Feuerstein in: Pokorna, 2006, str. 12 -
13)
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Tab. 1: Distdlni a proximalni vlivy na utvaieni odliSnosti v kognitivnim vyvoji

Distdlni & proximalni viivy na utviFeni odlifnasti v kognitivaim vivoji
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e Sl OMEZENA MODIFIKOVATELNOST

Zpraarcian podc sosentiu THE INTERNATIONAL CENTER FOR THE ENHANCENENT OF LUARNING POTENTIAL. Xnsden lessd
© Rexvze Feserachy, prekad b Bva Vitoad 2011

Tabulku s pfehledem distalnich a proximalnich vlivii na utvafeni odli$nosti v kognitivnim vyvoji mi poskytla PaedDr. Eva Vaiova
(Zpracovano podle materiali THE INTERNATIONAL CENTER FOR THE ENHACEMENT OF LEARNING POTENTIAL,

Jerusalem, Izrael)

3 Deficitni kognitivni funkce maji ptivod v nedostatku zprostfedkovaného uc¢eni. LPAD
test uréi konkrétni deficitni kognitivni funkce, se kterymi se dal pracuje - metodou
instrumentalniho obohacovani. O deficitech kognitivnich funkci se zminuji v kapitole

4.3.4 Kognitivni funkce a jejich deficity.

4Kogm'tivm’ mapa je schématem mysleni ¢lovéka. ,,Pomdhd lépe porozumét chovani lidi
V situacich, kdy premysleji, a pochopit obtize, které se objevuji pri resent urcitych ukolii.
Popisuje mentdlni ¢innost 7 pohledu sedmi parametrii, které umoznuji analyzovat a
interpretovat to, jak clovek pracuje” (Vanova, E. Kognitivni mapa. Materialy pro

ucastniky kurzu. 2011):
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Parametry k analyze mentdlni éinnosti:

. Obsah - pfiméfené neznamy, a soucasné srozumitelny, nebot’ velmi znamé

obsahy nezaktivizuji fesitele.

. Modalita - verbalni, obrazova, numerickd, figuralni, symbolicka, graficka,
piipadné kombinace uvedeného. Je-li zak neschopny vytesit kol v dané modalité, mtze
se uspéch dostavit v modalit¢ jiné. Naptiklad zadavani slovnich uloh je zejména
V niz8§im Skolnim veku pro dité problematické, slovnimu zadéni nerozumi. V ptipad¢, ze
je mu ukol ptedloZen v podobé Cisel a matematickych znamének, ptiklad bez problémut

vyresi.

o Faze mentalni ¢innosti - vstup, zpracovani a vystup. VSechny tfi faze vyzaduji
spravné fungovani kognitivnich funkci (kapitola 4.3.3 Kognitivni funkce a jejich
deficity). Pti uréovani deficitu kognitivnich funkci je dobré tyto faze odd¢lit, nebot’ se
snaze objevi pfi¢ina chybovani Zdka a je mozné se na ni zaméfit. Pfi¢ina mlze byt jak

Vv jedné z téchto fazi, tak ve vSech tiech.

o Mentalni operace, které¢ ¢innost vyzaduje - slouzi k manipulaci se zadanymi
daty, jejich organizaci, snaze porozumét jim. Mezi ty jednoduché patii porovnavani,
identifikace, zapamatovani, témi slozit¢jSimi jsou analogické mysleni, dedukce,

indukce, hypotetické mysleni

. Uroven abstrakce - miiZeme pracovat piimo s objekty nebo udalostmi az

k hypotetickym vétam bez odkazu na skuteéné ¢i piedstavované objekty a udalosti.

o Urove sloZitosti - kvantita a kvalita informaénich jednotek, které jsou nutné
K realizaci urcitého ukolu. Kvalita jednotek je dana jejich znamosti a novosti vzhledem

k jedinci.

. Uroven vykonnosti - mize byt métena objektivné - prostiednictvim rychlosti a

preciznosti pii zvladnuti tikolu, nebo subjektivné - vynalozend snaha.
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(podle: Malkova, 2008, str. 49 - 57, Vanova, E. Kognitivni mapa, 2011 - materialy pro

ucastniky kurzu)

4.1  ZkuSenosti zprostifedkovaného uceni

V systému vytvofeném R. Feuersteinem je zprostiedkované uceni prostredkem
vedoucim k cili, jimz je samostatny uc¢ebni proces. Kdyz ditéti zprosttedkujeme strategii
hledani feseni, zefektivnime tim proces uceni. ,,ZkuSenost zprostiedkovaného uceni
spociva v kvalité interakce, ve které zprostredkovatel (rodic, ucitel, vrstevnik...) vklada
SEBE mezi podnét a jedince (dité), aby zajistil, Ze jedinec vnima, chdape a integruje
smysluplnym zpiisobem *“ (Lebeer, 2006, s. 54). Prvnim zprostiedkovatelem je ditéti jeho
matka. R. Feuerstein se pravé chovanim matek - jejich zprostfedkovdvanim okolniho
svéta détem - do zna¢né miry inspiroval. Jsme-li vV neznamé situaci, potfebujeme

zprostiedkovatele, dité potiebuje zprostiedkovatele témér neustale.

R. Feuerstein piedstavuje, intelektudlni vyvoj €lovéka jako proces, ktery mé socialni
povahu, a zprosttedkované uceni jako vyhradni formu ,,prenosu kulturnich a socidlnich

norem, hodnot a tradic urcitych spolecenstvi dalsim generacim.* (Malkova, 2009, str.

17).

Jedinec si podle R. Feuersteina musi nejprve projit zprostfedkovanym ucenim,
V podstaté poznavanim svéta prostiednictvim zprosttedkovatele, aby mohl zpracovévat,
tfidit a zhodnocovat poznatky ziskané pfimym kontaktem s okolim, ktery je jednim z

hlavnich ptedpokladii uceni.

., Zkusenost zprostredkovaného uceni je podle Feuersteina samotnou podstatou
lidskosti. Zprostredkovani je hlavnim komunikacnim kanalem pro predavani kulturnich

vzorcii z generace na generaci. “ (Vanova, 2011, str. 1)
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4.1.1 Parametry zkuSenosti zprostiedkovaného uceni

Abychom mohli hovofit o zprostfedkovaném uceni, je nutné splnit podminku, ze jsou
pfitomny tyto tii Casti: pfedmét zprostiedkovaného uceni (pfedmétem mize byt v
podstaté cokoli - text, graf, situace...), zprostiredkovatel a ten, kdo zprostiedkovani
piijima - prijemce. Zprostiedkovani se u Feuersteina odehrava vzdy prostfednictvim
lidského zprostiedkovatele. V piipad¢ zprostiedkovani jakymkoli jinym zplsobem
(kniha, internet, pomticka, u které nestoji cloveék) nelze hovofit o zprostredkovaném

udeni, ale o interakci.

Kritéria zprostiedkovaného uceni vymezil R. Feuerstein jednak univerzalni, a potom

kritéria zavisla na ur€itém kontextu. Univerzalnimi Kkritérii, kterd povazuje za

vvvvvv

o Zaméienost a vzajemnost - zprostiedkovatel prichazi k ditéti se zdmérem ho
rozvijet, d¢la to védomé, je schopen odpovidat na otizky a podnéty ditéte. Dite
z chovani zprosttedkovatele chape, jaky je jeho zamér, interakce se ucastni jako aktivni

partner.

. Transcendence - pienos - propojeni probirané latky s minulosti, nebo naopak
s budoucnosti, snaha jit ,,za* Ukoly. Pro upfesnéni: v rdmci prvouky se Zaci seznami
S riznymi druhy zeleniny, dokazou ji za¢lenit podle druht, jsou schopni uvést priklady -
napiiklad kofenové zeleniny. DalSim krokem je hledani rozdilnych znakd, jimiz se od
sebe jednotlivi zastupci kofenové zeleniny lisi, charakteristickych ryst - zobecnéni,
princip, k ¢emu se daji vyuzit, jaké jsou naroky na jejich péstovani. Zaci by méli byt
schopni uchopit obecny princip a uplatnovat jej v ruznych konkrétnich situacich.
Zprostiedkovani transcendence je jednim z nejtézsich, je tfeba mit pfipravené ptiklady 1

otazky a vytvaret v Zacich zvyk tuto transcendenci sami provadét.

o Zprostiedkovani vyznamu - sméfovani k naSi emocionélni strance, vyznamu:
pro¢ to délame, zamétfeni na vyznam a smysl celého procesu, propojeni s citovym,

socialnim, kulturnim ¢i ndboZenskym kontextem. U¢itel by se mél vyhnout neutrdlnimu
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ptistupu - do vyuky by mél vnést osobni zaujeti, nadSeni spojené s nonverbalnimi

projevy.
(Podle: Malkova, 2008, str. 33 - 44)

Prvky zprostiedkovaného uceni souvisejici s ovladanim procesu uceni a podporou

socialniho vyvoje Zaka (Malkova, 2008, str. 63 a 74)

° Zprostiedkovani pocitu kompetence - zak mize byt kompetentni, ale nemusi
se tak citit, proto Feuerstein klade duraz na jeho pocit kompetentnosti, ktery bychom
m¢éli jako zprostiedkovatelé posilovat. To je velmi dulezité kritérium pro praci s détmi,
které si nevéeii, maji nizké sebehodnoceni. Néstrojem, jenz tento problém miize velmi
dobfe fesit, je praveé instrumentdlni obohacovani, které pomahé zlepsit pohled déti na
sebe samé tak, aby si véfily 1 tam, kde tomu tak dfive nebylo. Pocit kompetence je

jednim z nejsilngjsich a nejucinnéjsich motivacnich faktori.

° Zprostiedkovani regulativniho a kontrolujiciho chovani ma dva aspekty:
pomaha zvysit iniciativu zaki a Kkorigovat a regulovat jejich chovdni, ptispiva
k vytvafeni autoregulace ditéte, k omezeni impulzivity pii praci a uvédoméni si
dulezitosti vlastniho procesu prace, tedy toho, Ze neni dilezity jen vysledek a jeho co

nejrychlejsi dosazeni.

° Zprostiredkovani sdileni je velmi obohacujici proces, ktery ma v sobé silny

emocionalni naboj, uci spolupréci, piipadné ji prohlubuje.

° Zprostiedkovani individuace a psychologické odliSnosti souvisi se
zprostiedkovanim sdileni. Jde o uvédomeéni si jedinecnosti kazdého clovéka, jeho
odlisnosti od druhych - jak z hlediska zkuSenosti, tak také podminek, ve kterych Zzije.
Toto kritérium napomahd respektovat druhé - navzdory jejich kulturnim, socialnim i

jinym odliSnostem.
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° Zprostiedkovani chovani vedouciho k vyhledavani, identifikaci a dosaZeni
cile - vede k uvédoméni si, Ze svym chovanim sledujeme konkrétni cile a zaméry. Jejich

stanoveni a planovani se podileji na rozvoji 0sobnosti.

vvvvvv

° Zprostiredkovani vyzvy: vyhledavani novych a slozitéjSich situaci - vede
k budovani vnitini adaptability. Situace a problémy, které ucitel pred zaky stavi, by
mély byt pfiméfrené stimulujici = nemély by byt pfili§ jednoduché, protoze takové ukoly
nevzbuzuji dostateCny zdjem a nestimuluji mysleni, ale ucitel - zprostiedkovatel by se

mél vyhnout pfili§ obtiznym ukoliim, které brani v prozitku vlastni Gspésnosti.

° Zprostiedkovani védomi lidského byti jako ménici se skutefnosti - ,, vira
V moznost zmeény je zakladem lidské cesty Zivotem, a tedy i vzdéldvaciho procesu jako
projevu lidstvi. Je dobré deétem pripominat, co uz zviddly, predkladat jim pribéhy
osobnosti, které dokdzaly dosahnout velkych zmén ve svém zivoté.” (in: Vanova, E.

Zkusenost zprostiedkovaného uceni, 2011, s. 3 - materialy pro ucastniky kurzu FIE 1)

° Zprostiedkovani cesty za optimistickymi alternativami - m4 silné motivacni
naboj. Pfesvédceni o tom, Ze je mozné zvladnout na prvni pohled naro¢né ukoly, zménit

nevyhovujici podminky..., vede k realizaci, pfevedeni pfedpokladt do reality.

° Zprostiedkovani pocitu sounaleZitosti - kazdy clov€k ma potfebu nckam
patfit, byt soucasti néjakého celku - rodiny, tfidniho kolektivu, ale i naroda. Tento pocit
je zakladem vnimani sebe sama ve vztahu k druhym lidem. (Podle: Malkova, 2009, str.
63 - 76; prednasky A. Kozulina ze 13. 9. 2011 a materidlti E. Véanové pro ucastniky

kurzu - Kritéria zprostredkovaného uceni, 2011, s. 2)

4.1.2 Cinitelé zprostFedkovaného uceni

o Zprostiedkovatel (mediator) - tim prvnim byva matka, rodice, ale také

prarodice, nékdy i vrstevnici. V souvislosti se zaméfenim mé diplomové prace se
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soustfedim zejména na ucitele, ktery je v uréitém vékovém obdobi zprostiedkovatelem

naprosto zasadnim.

. Zak - piijemce zprosttedkovani (tim muiZe byt samoziejm& nejenom ditd
Skolniho véku, student stfedni Skoly ¢i vysokoskoldk, ale, jak jsem uvedla vySe, i
dospély, ktery se chce i po ukonceni oficialnich forem studia vzdé€lavat). V literatute je
uvadén jako méné zkuseny nez zprostfedkovatel, ale neziidka mize dojit k situacim,
kdy zak obohati svého zprostiedkovatele o zajimavé informace nebo zkuSenosti, coz ma
pochopitelné¢ silné motivacni G¢inek a zkuSeni lektofi a ucitelé takové situace vétSinou

vitaji.

o Obsah - to, co se ma zak naudit, co mu ma byt zprostfedkovano. Obsahem je
konkrétni ucebni latka, jez k sobé vedle informaci tykajicich se daného konkrétniho
predmétu (napf. druhy zeleniny, vyjmenovana slova, suda ¢isla...) vaze urcité formy
prace - jejich prostfednictvim Zak piejima ndstroje k feSeni Ukolt vyplyvajicich jak

Z obsahu té které ucebni latky, tak i kold, se kterymi se setkd pozdéji.

o Ucebni situace a jeji kontext - misto, kde se uceni odehravé, pomicky,
komunikac¢ni prostiedky, pfipadné i denni doba, to, co konkrétni vyucovaci jednotce

predchazelo atd.

(Podle: Mélkova, 2009, str. 9)

4.1.3 Formy zprostiedkovaného uceni

Zprostiedkované uceni lze realizovat dvéma zpisoby - Suzitim materiali piimo
urcenych k rozvoji mysleni, tedy souborl pracovnich listli - instrumentt, vytvofenych
R. Feuersteinem. K praci s instrumenty jsou opravnéni pouze lektofi vyskoleni
v programu instrumentalniho obohacovani, stejné tak instrumenty nejsou volné
k dispozici, ale je nutné je objednavat pies mista, ktera maji na jejich kopirovani a

prodej udélenu licenci. Toto misto je v CR zatim jedno (vzniklo pii ATC Cogito), proto
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je dostupnost instrumentti pro absolventy kurzt pod hlavickou PedF UK, kde nové ATC
teprve vznikd, dosud pomérné problematickd. V nékterych Skolach je prace s FIE
zaClenéna pfimo do vyuky, Ize ji realizovat formou krouzkii a v neposledni rad¢ také
mimo Skolu - v pedagogicko psychologickych poradnach apod. Druhou formou je
vyuziti zprostiedkovaného uceni ve skole, kdy se v jednotlivych pfedmétech vyuzivaji

principy této formy vyuky.

Optimalni je, jestlize ucitel, ktery je zaroven lektorem instrumentalniho obohacovéani,
dokaze metody zprostfedkovaného uceni aplikovat v bézné vyuce, to znamena, ze Zaci,
ktefi pracuji s Feuersteinovymi instrumenty, mohou ziskané dovednosti a myslenkové
postupy aplikovat pii poznavani nové latky, feSeni tkolid. Tim si mnohem vice své
dovednosti upevni. Piikladem takové praxe mize byt Akademie zprostiedkovaného
uceni v kanadském Vancouveru, kde jsou vSichni ucitelé vySkoleni v aplikaci
zprosttedkovaného uceni. Bliz§i informace o této Skole lze najit na strankach:

http://www.mediatedlearningacademy.org

4.1.4 Reakce ucastniku kurzu

Zprostiedkované ueni jako samostatny fenomén zminuji ve svych odpovédich pouze
dva z respondenttl, piesto termin zprostfedkovani v odpovédich zazniva. Toto jsou
vybrané odpovédi na pravideln€ se opakujici otazku v dotaznicich, ve kterych zazniva
zminka o zprostfedkovaném uceni nebo zprostiedkovani. Otazka znéla: ,,Jaké myslenky
ve Vas dnesni den vyvolal, nad ¢im pod vlivem kurzu pifemyslite (Co se Vam dnes

"honi hlavou")?* V zavorkach za odpovéd’mi je uvedena profese respondenta:

., "Dejte mi chvilku, ja si to rozmyslim" - premyslim o chvatu a spéchu skol v CR, ucitel

je pripraven na hodinu, ale nezprostiedkovava, nekomunikuje, nevnima déti. “ (ucitel)

., Sila zprostredkovaného uceni (napr. mezi matkou a ditétem, riiznost socialniho

zdzemi); rozvoj kognitivnich schopnosti cestou zprostiedkovani “(specialni pedagog)
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, vuZiti lidského tela jako nastroje pro uceni orientace v prostoru® (ucitel) - pozn.:
pravé tato Cast prace s instrumentem Orientace Vv prostoru I byla nazornou ukazkou

zprostfedkovani

,, jak je zprostredkované uceni FIE mocnym a prirozenym, nenasilnym ndstrojem, ktery

ma obrovsky vliv na zvySovani kognitivnich schopnosti déti “ (psycholog)
4.2 LPAD (Learning Potential Assesment Device)

Diagnosticky nastroj pro vysSetfeni schopnosti ucit se - pro urceni deficitu konkrétnich
kognitivnich funkci. Pivodné je R. Feuerstein vytvofil ke zhodnoceni ucebniho
potencidlu déti imigrantd, se kterymi pracoval. V Ceském jazyce zatim nejsou testy
LPAD kdispozici. Jedna se o propracovany systém, ktery nehodnoti stavajici
intelektudlni Groven déti, ale je soustfedén na méfeni schopnosti ucit se - zhodnoceni
urovné kognitivni modifikovatelnosti pro nalezeni optimalni strategie rozvoje. Vychazi
totiz z predpokladu, ze vedle Girovné vykonu a schopnosti ditéte je pottebné zjistit 1 jeho
predpoklady ucit se ve spolupraci s ucitelem a dal$imi zprostfedkovateli. Podstatné pro
dynamicky zpusob hodnoceni je zaméfeni na prubéh prace s ditétem - to hraje
pouzivanych pii hodnoceni a zpisob vykladu vysledkii. Tento zplsob vySetfovani vede
podle Feuersteina k odhaleni jak potencialu ditéte - jeho silnych stranek - tak
k pfipadnym deficitim. V dasledku toho je mozné sestavit strategii napravy téchto
deficiti. Podle G. Malkové by materidly a postupy LPAD byly vhodnym doplitkem
prace nejen psychologl a specialnich pedagogi, ale také ucitelti ve Skolach, kteti by si
podle zjisténych vysledki dosazenych zdky mohli sndze postavit strategii vyuky
s ohledem na potteby jednotlivych déti. Principy LPAD Ize uplatnit pfimo ve vyuce,
mohou se stat ,,inspiraci pro didaktiku vykladu nové latky nebo diileZitého postupu
FeSeni. “ (Malkova, 2009, str. 93 - 94)
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4.2.1 Ukoly vhodné pro dynamické hodnoceni

R. Feuerstein navrhl model sestavajici z péti aspektl. Jeho podstatou je feSeni
predlozené¢ho problému. Zasadni je také urcit si cil hodnoceni. S ohledem na tento cil,

ktery chce testujici hodnotit, vytvofi ukol podle téchto kritérii:

1. Obsah, ktery kol napliiuje - zda bude vazan na urcity piedmét, ucivo,
poznatky, nebo zda bude mit obecny charakter, ktery se nevztahuje na ucivo probirané

ve Skole.

2. Jazyk a forma - modalita prezentace tikolu. Tim mohou byt ilustrace, zadani
muze mit podobu textu, numerickou, vyuzit 1ze symboly... Jednotlivé formy lze mezi
sebou kombinovat. Volbou odlisnych forem lze zjistit, jakou formu prezentace zak

preferuje.

3. Myslenkové operace, jez vyzaduje feSeni problému - porovnavani, analogické
mysleni, vyvozovani vztahi, kategorizace, vytvareni logickych fad apod. ,, Myslenkové
postupy a kognitivni operace vétsSinou zaviseji také na predpokladech zakladnich
poznavacich funkci, kterymi zdk disponuje. Prikladem takové poznavaci funkce je
napriklad pameét, zrakové rozlisovani nebo vizualni prenos... “ (in: Malkova, 2009, s.

95)

4. Mira naroénosti predlozeného ukolu. M¢la by odpovidat véku a moznostem
ditéte, mit v sobé odpovidajici davku stimulace - ptili$ jednoduché ukoly dité
nepodnécuji, tkoly nad ramec jeho schopnosti je spiSe odradi. Naro¢nosti ukolu se také

fidi mira podpory od ucitele v tréninkove fazi.

S. Mira novosti v obsahu ukoll. Je mozZné ditéti zadat zcela neznamy ukol, tikol
s kognitivni operaci, s niZ se jesté nesetkal. Plati stejné€ jako u miry naro¢nosti, ze
opakované a znamé tkoly nevedou ke stimulaci ditéte, ukoly ptili§ naro¢né vyvolavaji

obavy.

(Podle: Malkova, 2009, s. 94 - 95)
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4.2.2 Srovnani standardnich IQ testii a dynamického hodnoceni LPAD
Cile

Cilem IQ testi je posoudit stavajici ,,urovenn vykonu a schopnosti ditéte“ (Malkova,

20009, str. 93) a jeho moznosti do budoucna, zatadit je.

Cilem LPAD je zhodnoceni urovné kognitivni modifikovatelnosti pro nalezeni
optimalni strategie rozvoje, ,, ...poznat a hodnotit u déti jejich schopnost ucit se, tedy
Jjejich predpoklady K rozvoji a profitovani ze skolniho uceni. (Malkova, 2009, str. 93)

R. Feuersteina nezajima budouci moznost rozvoje a utfidéni.

Nastroje hodnoceni

V ptipadé psychometrickych testii se operuje se vzorkem schopnosti a dovednosti,

které by déti v ur¢itém veéku mély mit

LPAD ptedklada tkoly, kde lze uplatnit urcitou strategii. Napiiklad pamétové testy
vramci LPAD pocitaji se strategii kategorizace, o které¢ se podrobnéji zminim

v kapitole 5.5.

Vysledky testii
Vysledky psychometrickych testl se fidi normami urcujicimi stupen vyvoje ditcte.

LPAD poskytuje profil modifikovatelnosti, ktery zohlediiuje oblasti, kde se testovany
vyviji, jaky druh zprostfedkovani byl pro vyvoj pouzit, zda zmény prob&hly postupné,

nebo ,,skokem.“ Hodnoti se 1 postup vyvoje.
4.2.3 Reakce ucastnikii kurzu tykajici se LPAD

Podobné jako u zprostfedkovaného uceni jsem vybrala reakce respondentli na otazku:
wJaké myslenky ve Vas dnesni den vyvolal, nad ¢im pod vlivem kurzu premyslite (Co
se Vam dnes "honi hlavou")?“ Tato otazka se opakovala ve ctyfech ze Sesti
poloZenych dotazniki (vice v kapitolach 8.2 az 8.5):
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,, Test s prof. Kozulinem a jeho predndska o dynamickych testech.* (psycholog)
,»moznost vyuziti diagnostickych metod pro dynamické hodnoceni* (ucitel)

., Vysvetleni hodnoceni LPAD “ (ucitel)

,zaujalo mé to dynamické méfeni ucebni kapacity* (psycholog)

,,Jak bych mohla vyuzit tu ucebni kapacitu - resp. jak ji zjistovat “ (psycholog)
,,druhy testti pfedstavenych p. profesorem - LPAD* (psycholog)

Poznamka: Z prehledu reakci vyplyva, ze metoda LPAD zaujala vice psychology.

4.3  Instrumentalni obohacovani a jeho charakteristika

Jak jsem jiz uvedla vyse, je metoda instrumentalniho obohacovani jednim z pilifa
Feuersteinovy teorie zprostitedkovaného uceni (vedle dynamického hodnoceni LPAD).
ZjednoduSen¢ feceno se jedna o didakticky ndstroj pro feseni problémil tykajicich se

deficiti kognitivnich funkci.

Fyzickym néstrojem, jehoz prostfednictvim je metoda uplatiiovéna, je 14 instrumentl
(soubort pracovnich listr), které pokryji rozvoj mnoha kognitivnich funkci (klasifikace,
pozorovani, analytické vnimani...). Pojmenovani instrument lze zddvodnit tim, Ze se
jedna o nastroj pro ziskdni ur¢itych dovednosti a novych mySlenkovych postupti.
Systém instrumentdlniho obohacovani je Cisté kognitivni - pfedmétoveé nespecificky,
nesvazany s zadnym pfedmétem vyucovanym na Skoladch. Vyhodou tohoto uspotadani
je moznost aplikovat ziskané dovednosti na libovolny pifedmét. Navic ,, predmétove
nespecificky material muze velmi vhodné slouzit Skolsky neuspésnym détem, nebot
snadnéji nez tradicni obsahy vazané na Skolni predméty pomaha prekonavat negativni

navyky nebo emoce spojené s ucenim ve skole. * (Malkova, 2009, str. 21)
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Pii zpracovdni instrumentit je vidy nutnd pritomnost zprostiedkovatele, ktery je

seznamen s principy IE - absolvoval kurz FIE.

Instrumentalni obohacovani je strukturované, lze je vyuzit pro praci s détmi od 3 let
(prostiednictvim instrumentii urCenych pravé pro tuto vékovou kategorii) az
k dospélym bez v€kového omezeni (neni vyjimkou, Ze s instrumenty pracuji seniofi,
ktefi si jejich prostfednictvim udrzuji duSevni svézest). Sled instrumentd neni ndhodny,
je nutné jej dodrzet. Ukoly obsaZené na jednotlivych listech nemaji nikde pfiloZeno
spravné teseni. V nékterych piipadech je jasné, v jinych je feSeni vice a zélezi jen na

jednotlivei ptipadné skuping, ktera z nich bude akceptovat.
4.3.1 Diléi cile instrumentalniho obohacovani

., Hlavnim cilem instrumentdlniho obohacovani je podpora tendence ucit se a stavat se

modifikovatelnym ucebnimi situacemi a prilezitostmi k uceni.* (Malkova, 2008, str. 64)

o Korekce deficitnich kognitivnich funkei u studentd se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami. ,Je treba, aby se jedinec naucil systematicky ziskavat
informace, potlacil impulzivitu pri FeSeni ukoli, dokdzal se soustredit, pracoval s vetsi
peclivosti a vytrvalosti, vnimal vztahy mezi predméty a jevy, zdokonalil porovnavani,
formulovani hypotéz, planovani, overovani sprdavnosti rteSeni pred jeho realizaci,

hledani duikazii pro zditvodnéni viastni odpovédi atd. “ (Vanova, 2011, str. 2 az 3)
o Rozvoj kognitivnich funkei u bézné populace.

. Vytvoreni systému kognitivnich funkci, které je jedinec schopen pouzivat
K feSeni tkolu.

o Rozvoj vnitini motivace prostiednictvim formovani kognitivnich navyku,
feSeni ukoll - zak premysli a teSi ukoly, aniz by potieboval jakykoli zdroj vnéjsi

motivace.
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e Metakognice - integrace postupt uzitych v minulosti, porovnavani starych a novych
ukolii, vytvareni vhledu, rozvoj hloubavého mysleni, kladeni si otdzek typu. Jak to
spolu souvisi? Jak je to mozné? Hledani spojitosti mezi dovednostmi, které¢ vedly
k vyfeseni ukolt, a jejich vyuzitim v bézném zivoté. Tato velmi dilezita faze prace

s instrumenty je R. Feuersteinem pojmenovana ,,premosténi* (bridging).

e Piechod od pasivniho vnimani k aktivnimu pristupu k uceni - podstatna je
zména ve vnimani sebe sama tak, aby napt. Skoln¢ netispésné dité prestalo vnimat
sebe coby nedostatecného, neschopného a pasivniho jedince, aby se prestalo
srovnavat s ostatnimi, naucCilo se véfit svym schopnostem ziskdvat informace

N

vedouci k feSeni problémt a problémy samotné fesit.

e Pouzivani konceptu - postup od konkrétniho k abstraktnimu, vybaveni
nezbytnymi verbdlnimi ndstroji a mySlenkovymi postupy pro shromazd’ovani a

zpracovani informaci a spravné vyjadieni zavér.

e Vyuziti spontinniho srovnavani Kk rozvoji kognitivnich funkci (i tim, Ze

srovnavame znamé a evidentni véci a jevy)

(Podle: Malkova, 2008, str. 63 - 70 a Vanova, 2011, str. 1)

4.3.2 Prehled instrumentu

Vedle souborit BASIC I a BASIC II ur¢enych détem od tii do cca osmi let, kterym se
V této praci nebudu vénovat, lze jednotlivé soubory rozdélit do tfi skupin podle

naro¢nosti a urovné uzivatelu:

o Zakladni instrumenty (vhodné pro praci se zaky 1. stupné ZS od osmi let véku,

Vv pfipad€ nadanych déti je moZzné s nimi pracovat samoziejmée jiz diive)
» Usporadani bodi
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» Porovnavani
» Orientace v prostoru l a ll
» Analytické vnimani
» Kategorizace
» llustrace
o Naro&néjsi soubor instrumentii (vhodnych mj. pro praci se Zaky 2. stupné ZS):
» Vztahy v Case
» Instrukce
» Rodinné vztahy
> Ciselné Fady

o Naro¢né instrumenty (se kterymi vétSinou pracuji studenti stfednich a

vysokych skol a dospéla populace):
» Sylogizmy
» Tranzitni vztahy
» Vzory ze Sablon

Je ovSem nutné, aby kazdy uZivatel proSel instrumenty postupné, to znamena, Ze 1
vysokoskolak zac¢ind instrumentalni obohacovani s Uspofddanim bodl a pokracuje pies

vySe uvedené instrumenty. (Podle rozhovoru s E. Vanovou z 19. 2. 2012)

Sama pracuji - coby uzivatel - klient - s touto metodou 4. rokem, ve chvili, kdy pisi tuto

préci, se skupina, jejimZ jsem ¢lenem, zabyva Sylogizmy.
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4.3.3 Kognitivni funkce a jejich deficity

Jednd se o soubor nastroji umoznujicich porozumét problému a nalézt feSeni.
Kognitivni funkce nejsou vrozené, vyvijeji se na zdkladé zkuSenosti ziskanych pfi
béznych aktivitach, ve Skole, v rodiné... Podle fazi mentalni Cinnosti lze tyto funkce

rozdé¢lit do tii skupin, které vzajemné nejsou ostie ohraniceny.

Fazemi mentalni ¢innosti rozumime vstup (input) - shromazdovani informaci,
zjistovani, co je ukolem, ktery je nutné fesit (nebo ktery chceme fesit). Dalsi fazi je
zpracovdni (elaborace) - uziti ziskanych informaci a vlastni zpracovani ukolu.
»Kognitivni vyvoj se projevuje rozvojem schopnosti zpracovavat informace, kombinovat
Jje, integrovat a vyuzivat na stdle vyssi urovni. Pristup k ukolu i zpuisob jeho reSeni zavisi
na tom, jak dité zpracovava informace, které o ném ma, tj. co povazuje za diilezité.

(Vagnerova, 2001, str. 71). Posledni fazi je tzv. vystup (input) - prezentace vysledki

ukolu.

Rozdéleni kognitivnich funkci podle fazi mentalni ¢innosti alesponi ¢astecné umoziuje
snaze objevit, vkteré Ccasti mySlenkového procesu ma dany jedinec problém,
identifikovat kognitivni funkci nebo funkce odpovidajici tomuto problému a soustiedit

se na jejich rozvoj.

Nyni se vrdatim k jednotlivym fazim mentdlni ¢innosti s ohledem na K nim prifazené

kognitivni funkce:

. S fazi vstupu souvisi jasné, zietelné a sousttedéné vnimdni (uZivani smysli),
jehoZ opakem je vnimani nejasné a povSechné. Dalsi kognitivni funkei spojenou s fazi
vstupu je systematické zkoumdni a vyhledavani informaci, piesné a vystizné
oznacovdni a pojmenovdni, dobfe vyvinuta orientace Vv ¢ase a prostoru, schopnost
usporddat objekty, ale 1 sam sebe, V ¢ase a misté. Podstatnym je i1 uchovdni stilosti
Jevit diive poznanych i pies jejich variabilitu (velkost, tvar...). Patii sem i kapacita
bradt v uvahu vice nez jeden zdroj informaci a potieba piesnosti a kompletnosti pri

sbirani dat.
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Pokud budou ve fazi vstupu nékteré z téchto funkci deficitni, bude se zak (a samoziejmé
1 dospély) potykat s nejasnym a povSechnym vnimanim, impulzivnim, nesystematickym
Cchovanim pfi vyhledavani a prozkoumavani, nedostatkem piesného oznacovani,
nedostatecnou schopnosti soustiedéného pozorovani, nedostateCnou orientaci v Case,
prostoru, obtizemi pifi pldnovani, nedostatkem nebo narusenim schopnosti uchovat
konstantnost jevl, neschopnosti pouzit dva ¢i vice zdroji informaci, nedostatkem

preciznosti, presnosti a kompletnosti pti sbirani dat.

. Féazi zpracovani je piitazeno piesné definovani a rozpozndani problému, vybér
dalezitych, podstatnych informaci, zvnitinéni, piijeti informaci, planovani krokii
vedoucich k ieSeni, Siroké mentdlni pole, schopnost rozpomindni se a pamatovani,
rozpozndvdni vitahit a schopnost porozumét jim, spontinni porovndvdni,
kategorizace (pouzivani nadfazenych pojmu), deduktivni a hypotetické mysleni,
logické vyvozovani a zdivodiiovdni, spontinni sumarizovdani, adekvdtni verbdlni

ndstroje.

V ptipad¢ deficitdt téchto funkci, budou problémy stim spojené spocivat
V nedostate¢nosti v poznani a definovani problému, neschopnosti rozlisit dulezité a
nedilezité informace, naruSené schopnosti planovat, ziZenym mentalnim polem -
neschopnosti vybavit si dfive osvojené znalosti, nedostatecnou potfebou rozpoznavani
vztahl, epizodickym chapanim reality, nedostatkem spontdnniho porovnavani
(porovnavani na zéklad€ nevhodného kritéria), neschopnosti kategorizovat, nedostatkem
slov pro popis, nedostatkem deduktivniho a hypotetického mysleni (omezenymi
schopnostmi vyvozovat zavéry), nedostatkem spontanniho sumativniho chovéani,

neadekvatnimi verbalnimi néstroji.

. Faze vystupu vyzaduje uZivani jasného a presného jazyka, volbu spravnych
slov, promysleni odpovédi, piedchdazeni psychickym blokiim v p¥ipadé nevuspéchu -
hledani novych ¥eSeni, vystiZnost a piesnost v komunikaci, jasny vizudlni pienos

(0dajti a tfeSeni z mista, kde byly informace shromazd’ovany, do mista, kde ma byt
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feSeni vyjadieno), piedstavu virtudalnich vztahit (vytvareni predstav o realistickych

souvislostech).

Deficity téchto funkei spocivaji v egocentrické komunikaci - ,,...Zdkovi staci, Ze

““

odpoved’ vi, nedokdze ji vyjadrit,“ neadekvatnich verbalnich nastrojich, vyjadfovani
metodou ,,pokus - omyl“, impulzivit¢, hadani odpovédi, zablokovani, panice,
bojkotovani, nedostatku pfesnosti v komunikaci, neadekvéatnosti ve formulaci odpovédi,
nedostate¢nosti ve vizudlnim ptrenosu (obtizné piepisovani slov, ¢isel, ndkrest), obtizich
pfi vytvareni piedstav o redlnych souvislostech (zak si uvédomuje a zné souvislosti, ale

neumi je zndzornit).

(Podle: Vanova, 2011, str. 1 - 4)

5. Instrumenty

Jedna se o soubory pracovnich listl, které maji vzdy jeden souhrnny nazev. Jedna strana
instrumentu odpovida vétSinou jedné vyucovaci jednotce, ovSem pii praci s jedinci
s velkymi deficity kognitivnich funkci (mentalni postizeni, Downlv syndrom...) je
¢asto nutné stranku rozdé€lit na vice vyucovacich jednotek. Impulzivitu zakl lze do jisté
miry korigovat tim, Ze na kazdou vyucovaci jednotku obdrzi vzdy jen jeden list
instrumentu, navic lze zakryvat ¢asti stranky, pokud neni nutné ji pro zpracovani tkolu
vidét celou. Zaci ke spojovani bodti pouzivaji tuzku, k dispozici maji gumu, aby mohli
opravit chyby vzniklé pti feSeni. Neni dovoleno pouZivat pravitko, pokud Zak chce napf.
porovnat velikost strany, mize si pomoci papirkem. Nej€astéjSim diivodem vzniku chyb
je nedostatecné soustedéni a hlavné zpocatku snaha mit ukoly co nejrychleji splnéné -
pfi praci ve skupin€ se v prvnich hodindch objevuji velmi casto, divodem je
»soupefeni s ostatnimi - 1 dospéli se ¢asto snazi byt prvni. I pfes upozornéni lektora, Ze

pti feseni tkoli nejde o to byt nejrychlejsi, trva nékterym jedincim nékolik lekei, nez se
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pfes tuto svou snahu pienesou a zac¢nou si praci s instrumenty opravdu ,,uzivat®. (Podle

vlastnich zkuSenosti z prace s instrumenty na klientské i uzivatelské trovni)

Jednotlivé instrumenty jsou zaméfeny na rozvoj urcitych kognitivnich funkci, vzdjemné
na sebe navazuji v disledku vzestupné hierarchie obtiznosti. Ve své praci se chci
zabyvat t€mi instrumenty, které byly probirany na kurzu a svou naplni vét$ina z nich

odpovida praci se zaky 1. stupné zakladni skoly.
5.1  Usporadani boda

Lidé maji potiebu davat do souvislosti pfedméty a udalosti tak, aby vznikl
organizovany, smysluplny systém. Vztahy, které nejsou jasné ani samoziejmé, je tieba
ucenim uspotadat do souvislosti, vytvofit, objevit jejich vnitini strukturu. Bez toho by

chéapani reality bylo pouze epizodické, bez jakychkoli vnitinich 1 vnéjSich souvislosti.

5.1.1 Jak jsem jiz uvedla vyse, je tento instrument obvykle prvnim v programu
Feuersteinova instrumentalniho obohacovani. Obsahuje celkem 19 pracovnich listl
Proces zprostiedkovdni pti praci s timto instrumentem (stejné jako s ostatnimi) je velmi
dilezity, diraz je kladem i na dalsi kritéria zprostiedkovaného uceni - vzajemnost,
zamétenost, transcendenci, pocity kompetentnosti, jak jsem jiz uvedla v kapitole 4.1.1.

Parametry zkuSenosti zprostiedkovaného uceni

Jednotlivé stranky obsahuji pfiblizn€ kazda 14 - 18 ukolt umisténych v ohrani¢enych
polich. S vyjimkou tfi stran s chybou nejsou stranky doprovdzeny slovnim komentaiem,
zadani ukoll na ostatnich strankach je stale stejné - spojit body do obrazcii podle vzoru.
Na prvnich péti stranach se jednd o plosné geometrické obrazce - ¢tverce a trojihelniky,
které v jednotlivych polich nejsou uspofadany vzdy stejné, ale maji velikost
odpovidajici vzoru. Jednotliva pole obsahuji napovédu v podob¢ jinak zbarvenych bodt
ptipadné bodt jiné velikosti, ptipadné jiny druh napoveédy. Hned od prvni stranky si zak
vytvaii strategie vedouci k vyfeSeni tUkolu. Snazi se vypozorovat co nejvice

podrobnosti, vyslovuje hypotézy tykajici se divéryhodnosti ndpovédy, které si pfi
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feSeni ovefuje. Budovani strategii na prvnich strankach je velmi dulezité, nebot’ vede
prvnich pét stran patii také dvé stranky s chybou, které jsou oznaceny pismenem E a
ptisluSnym cislem. Na nich maji zaci kol najit chybu v jednotlivych poli¢kach. Typ
chyby je uveden v zahlavi stranky, tkol ma vice fazi, vyzaduje koncentraci - zaméteni.
74k nejprve spoji body podle vzoru, a pak najde a pojmenuje chybu. Od strany
oznacené Cislici 3 (6. strdnka v poradi) jsou obrazce, které Zaci ve zméti bodl
vyhledévaji, slozit&jsi, je dobré si je pfiblizit n¢jakym vystiznym pojmenovanim, kazdy
podle toho, co mu dany obrazec pfipomina. Strana E3 je opét vénovana chybé, prace je

obdobna jako na piedchozich dvou stranach s chybou.

ol 7 e S
USPORADANI ]

BODU ) 5N

7

Nt — —

Pledcd &y Vcp Podoms

Obr. 1 Titulni strana instrumentu Uspofadani bodi

Naro¢nost tkolil stoupd, posledni dvé stranky instrumentu - S ¢isly 12 a 13 - pfinaSeji
ukoly s prostorovymi utvary, ndpovédu tvoii zejména barevné odliSené bocni stény

utvart. Praci s instrumentem ziskava zak (stejné jako kazdy jiny uzivatel) dostatek
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nastrojii k tomu, aby byl schopen si vytvofit odpovidajici strategii vedouci ke

spravnému vyteseni - spojeni bodu.

Struktura lekci

Kazda ucebni jednotka je samoziejmé jina, kromé odliSnosti v naro¢nosti ukold se
odviji od schopnosti zaka, skupiny, jejich potieb, zkusenosti, uchopeni latky lektorem -

ucitelem.

Cilem prace lektora (ucitele) je ucit a provadét specificka cviceni tykajici se projekce
moznych vztahl skrze ukoly, ve kterych se na Zdkovi pozaduje, aby naSel a nakreslil
dané utvary ve shluku bodt. Koncepci prace a jeji realizaci vytvaii ucitel predpoklady
pro uceni se aktivaci funkci v jednotlivych fazich (vstup - zpracovani - vystup) mentalni
¢innosti, pfilezitosti k pfedvedeni mnozstvi kognitivnich operaci jako jsou rozliseni,
oddéleni, organizace a ¢lenéni pole, hypotetické a deduktivni mysleni atd. Ucitel Zakovi
pomahd vytvaret ndvyky prostfednictvim opakovéni tkold, které jsou podobné svou
podstatou, podporuje vnitini motivaci prostfednictvim uspésného plnéni podnétnych

ukolt a podporuje nezavislost zdka na vnéjsim zprostiedkovateli.

Obsahem jednotlivych lekci jsou nejprve jednoduché ploSné geometrické tvary, které
postupné nabyvaji na obtiznosti. Modalitou jsou tvary a body, verbalni modalita se, jak
uz jsem zminila vyse, vyskytuje jen ve velmi omezeném mnozstvi na tiech strankéach

vénovanych praci s chybou.

Faze
o Vstup: Jde o presné vnimédni a definici pfedlozenych tvarii, jejich presné
pojmenovani (geometrické tvary maji sva univerzalni pojmenovani - Ctverec,

rovnoramenny trojuhelnik, obdélnik atd., ale tvary, které neodpovidaji nazvoslovi
z geometrie, si kazdy zak pojmenuje podle svého - podle toho, co mu tvar pfipomina.

Tak se mtize stat, Ze jeden konkrétni tvar miize byt oznacen jako vaza, masle, presypaci
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hodiny, kuzelka...). Nasleduje ,pruzkum* stranky, hleddni napovéd v podobé
barevnych odlisnosti a velikosti bodii, ndpovédu poskytuji i tvary samotné - pro ten
ktery tvar typickym seskupenim bodii. Piestoze uspoiadani tvari v jednotlivych
polickach sukoly se lisi, tvar a velikost hledanych objektii zlstava stejna. Vyuziti
ruznych zdroji informaci tykajicich se napft. velikosti, tvaru, vzdalenosti a typickému

seskupeni bodu tvoticich konkrétni tvar.

. Zpracovani: Definice problému, vybér bodi relevantnich k danému tvaru,
postup podle planu, hypotetické uvazovani a vyuziti logickych diikazii. Spontanni

srovnani nahlizeného tvaru se vzorem, shrnuti poznatkd.

. Vystup: Potieba presnosti, projekce vztahl prostfednictvim pravidel, omezeni

impulzivity, zamezeni postupim metodou ,,pokus omyl*.

Operace - Odd¢leni prekryvajicich se tvari, vymezeni pole, zména orientace tvard,

zastoupeni tvarti, deduktivni mysleni.

Piemosténi - je nedilnou soucasti zaveéru kazdé lekce. Jedna se, zjednodusené feceno, o
prevedeni zkuSenosti ziskanych pfi praci nad danou strankou do bézného zivota. Ucitel
by mél mit pfipraveny dostatek otazek a také ptikladd, i kdyz je mozné, Ze skupina nebo
zak ptijde s néjakymi vlastnimi - to je pochopitelné cennéj$i. Zejména zpocatku je
dilezité klast na premostovani diraz a vést zaky k diskusi, v pozdé&jsich lekcich diskuse

plyne mnohem snédz a samoziejméji.
Kognitivni funkce rozvijené pomoci Usporadani bodu

Piesné vhimdni - pti zvnitinéni vzort obrazcl - sledovani a uvédomovani si jejich
specifickych znaki, které pak Zak vyhledava v jednotlivych polich stranky, aby bylo

vyhledavani bodil tvoficich obrys tvaru snazsi.

Uspoiddani prostoru - body tvofici obrys hledanych obrazct se v nékterych polickach

misi, nebot’ hledané tvary se piekryvaji. Je proto nutné drzet se strategie, jiz si zak pro
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vyhledavani toho kterého tvaru stanovil, a uvédomovat si, Ze obrazec se pii pootoceni

bude jevit jinak.

Uchovini a stalost - tvar a velikost obrazce zistdvaji stejné, i kdyz se obrazec
Vv jednotlivych polickach otaci. V jiné poloze, nez v jaké zobrazen ve vzorovém policku,
se muze jevit jinak - mensi, vétsi... Pro spravné vyfeseni ukold je nutné si tuto

skuteénost uvédomit.

Presnost - je nutna pii vnimani velikosti, vzdalenosti, thll a orientace, stejn¢ jako pfi
spojovani jednotlivych bodi, nebot’ jinak zak neni schopen poznat, zda se opravdu
jednd o hledany tvar. U zakt, ktefi maji problémy sjemnou motorikou, pfesnost
vyzadovat nebudeme, na druhou stranu je tkoly spojené se spojovanim bodi mohou
zaujmout, a tak si budou dobrovolné a radi tento sviij handicap procvicovat, aniz by si

to uvédomili.

Vizudlni pienos - tvar v piedloze si zak nejprve zvnitini a pak ,,pienasi‘“ do pole s body,

kde pro néj hleda spravné umisténi.

Sumarizace - body tvoftici obrazec je nutné pro spravné vyfeseni tikolu spocitat. ZvIlast

na prvnich strankéach obvykle zakiim ptipada, ze bodi je vice, nez je tieba.

Potlaceni impulzivity - tendence k impulzivité se Casto projevuje u déti s problémy
vuceni. K eliminaci impulzivity lze pfispét ufenim planovani jednotlivych krokl

postupu od pocatku az k dosazeni cile.

Odstranéni chovani typu ,pokus - omyl“ - zde se jednd o potiebu vytvofit a oveéfovat
hypotézu (ktera se mulZe ukazat jako nevhodna, a tak si vytvofit hypotézu dalsi)

Vv piipadech, Ze Zak nevidi na prvni pohled, jaké je feSeni tkolu.
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Obr. 2 Ukazka jednodussich ukoli (Usporadani bodii)

(Podle: feuerstein 1995, Vanova, 2011, str. 1 - 32)

5.2  Orientace v prostoru |

Jak uz sam ndzev napovidd, je tento instrument zaméfen na zlepSeni orientace
Vv prostoru a na uvédomeéni si subjektivity systému vpiedu - vzadu - vpravo - vlevo.
Jedna se o 12 stranek (vcetné titulni) s tkoly zaméfenymi na rozvoj kognitivnich funkci
potiebnych pravé k orientaci, a to jak ve vztahu zak - objekt, tak i v uvédoméni si
vztahtt druhych osob napf. ke stejnému objektu. Typy uloh pouZitych v tomto
instrumentu jsou odlisné, nebot’ se zabyvaji rozvojem a odstranovanim deficitt i
nekterych jinych kognitivnich funkci nez Uspofadani bodl. Stejnd ziistdva snaha
potlacit impulzivitu, vytvaret si hypotézy, rozvijet systemati¢nost prace. Verbalni
modalita je zastoupena ve vétsi (pfesto stale jesté omezené) mife, nez tomu bylo u

Uspotadani bodi, je doplnéna modalitou grafickou a figuralni.

Pfedméty v sobé mohou nést urcitou orientaci, n€které tuto schopnost nemaji - napf.
koule. I lidské télo je mozné vyuzit k tomu, aby ukdzalo urity smér - naSe télo je
referencni systém, ktery v sob¢ nese urcitou orientaci. Leva a prava jsou definovany ve

vztahu ,,vpted“. Chceme-li se zorientovat, potiebujeme referenéni bod. Zaci jsou zvykli,
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Ze pii orientaci v prostoru jsou nejéastéji referenénim bodem praveé sami sobe. Vést je
k tomu, ze na jeden pfedmét se muze divat kazdy ¢lovek jinak - budeme-li se drzet jen
prostorového hlediska, tak ten, kdo bude stat napt. pfed obrazem, bude mit Gpln¢ jiny
pohled nezli ten, kdo vidi stejny obraz zezadu. Stejné tak kdy budou dva lidé stat vedle
¢lovéka s jizvou na levé tvari, tak ten, kdo stoji po jeho pravé stran¢, nemusi o jizve nic

veédét. Jiné by to ovSem bylo, kdyby sousedé muze s jizvou stali otoc¢eni o 180°.

Uhly pohledu lidi s odli$nou zkugenosti se na stejnou véc lisi. Zajimavé je propojit tento
instrument s vyukou - naptiklad vypravét ptibéh z Ghlu pohledu jedné z jeho postav -
vlk by jist€¢ celou situaci vidél jinak, nez piepadena babicka, jiny pohled by m¢l
myslivec, maminka Karkulky... Stejné tak je zajimavé podivat se na historii z thlu

pohledu naptiklad Slechty, nejnizSich vrstev - to je ve druhém obdobi 1. stupné

V hodinach vlastivédy docela dobie realizovatelné.

Tento instrument je mozné kombinovat s Usporadanim bodu - tato kombinace je
uspéSna diky rozdilnym modalitdm obou instrumentii a diky okamzitému vyuZziti a

posileni principt u¢eni v Orientaci v prostoru I.
Struktura lekei

Kazd4 ucebni jednotka je opét jina, vychézi ze specifik ukoll na té které strance a také

z odlisnosti zaka ¢i celé skupiny, jejich potieb.

Cile - jednim z tkoll tohoto instrumentu snaha vyhnout se egocentrismu, uvédomit si a
pfijmout odlisnost nazorG druhych lidi. DalSim cilem je snaha o integraci vice zdroji
informaci, poskytnuti stabilniho systému vztaht, pomoci kterych mizeme popisovat
prostorové vztahy mezi objekty, zabyvat se ,,interpersonalnim® prostorem, rozvijet
abstraktni mysSleni pomoci vyuziti symboldl, rozvijet flexibilitu, odstranovat nedostatek
predstav a oznacovani, rozvijet predstavivost, snahu a pottebu vytvaret vztahy, zvySovat

uroven prostorove predstavivosti a v neposledni fade rozvijet kognitivni funkce.
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ZvySovani urovné prostorové piedstavivosti je nutné pro zachovani vlastnosti daného
predmétu a jeho zpétné predstaveni si, pro pochopeni zmén, rozvoj abstraktniho mysleni
a kognitivnich funkci. Uroven abstrakce je relativné nizka u obrazkl, vyssi u symboli,

nejvyssi v mistech, kde obrazky nejsou.

ORIENTACE
V PROSTORU |

B,
.

NECHTE ME CHVILKU...

X

Obr. 4 Titulni strana instrumentu Orientace v prostoru |
Faze

o Vstup: Diraz na zfetelné vnimani objektti, udalosti a vztaht, potfeba zakladnich
predstav a nazvi vzhledem k prostoru, ktery nas obklopuje, potfeba zorientovat se
V prostoru, uchovani stalosti pfedmétii 1 pfes zménu jejich orientace, potfeba vzit

V uvahu vice neZ jeden zdroj informaci.

. Zpracovani: Je tteba definovat problém, kdyz chybi informace, vybrat
odpovidajici klice pii feSeni problémi, uchopit realitu, s jejimiz prvky pracujeme,

porovnavat, logicky vyvozovat dikazy pro vyvozeni zavérdi, zvnitinit si prostory
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zobrazené v pracovnich listech (zahradu, mistnost) a postaveni osob v téchto prostorach
umisténych, zvazit pohled druhého, vytvaret vztahy mezi dvéma a vice prvky. Je dobr¢,

aby si zaci v neékterych pripadech sviij plan zapsali.

o Vystup: Zpracovani odpovédi pomoci verbalnich nastrojii, potfeba pfesnosti a

peclivosti, vizudlniho pfenosu, snaha odstranit impulzivitu.
Operace - vytvareni predstav, integrace a koordinace

Piemosténi - opét je nedilnou soucasti kazdé lekce, ucitel by mél mit pfipraveny otazky
vedouci k pfemosténi lekce do bézného Zivota, 1 kdyz se miize stat - a to je pochopitelné
velmi cenné, Ze zaci ptijdou se svymi vlastnimi myslenkami. N&kdy staci jedna otazka a
rozproudi se diskuse vedouci k ne¢ekanym zavérim. Velmi zélezi na kaZzdém clenovi

skupiny

° « D] D
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Obr. 5: Ukazka ukolu vyZadujiciho vys$§i miru abstrakce (Orientace v prostoru 1)
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Obr. 6: Ukiazka ukolu vyZadujiciho nejvy$$i miru abstrakce (v

ramci tohoto instrumentu)
Kognitivni funkce rozvijené pomoci Orientace v prostoru |

Piesné vnimdni - napi. umisténi referen¢niho bodu, zména jeho pozice vici jinym

objektim.

Pi'esné a vystiZné oznacovdni a pojmenovdni - pii popisu postaveni referen¢niho bodu,
pfi zapisovani udajii do tabulky, pfi oznacovani riznych variant umisténi referenc¢niho

bodu

Piesnost a kompletnost pii sbirani dat - maji-li zaznamenat umisténi referen¢niho
bodu (postava chlapce v zahrad¢) vzhledem k objektim, nebo umisténi objektl
vzhledem K poloze referen¢niho bodu (otaceni postavy chlapce a zména jeho postaveni
vici objektiim umisténym kolem n¢ho), je tieba si jednotlivé situace peclivé rozmyslet,
uvédomit si nejen vztah referencniho bodu k jednomu objektu, ale 1 ke vSem

zbyvajicim.

Zvnitinéni - propracovdni mentdlnich zobrazeni udajui - pro ilustraci uvadim ptiklad,
jehoZz ukazka je zobrazena vySe v textu - do policek se Sipkami je tfeba dopsat, v jakém
misté vzhledem k Sipce se nachézi tecka, ptipadné podle popisu dokreslit Sipku nebo
tecku. Zak by nemél ota¢et papirem, mél by mit zvnitfnénou piedstavu ,,vpredu - vzadu
- vpravo - vlevo* tak, aby dokézal urcit polohu 1 u Sipky mifici jinym smérem, nez je
smér zakdv (napf. proti sméru jeho pohledu, vlevo, nebo vpravo), protoze pak se

,»vpredu® ve sméru Sipky neshoduje se smérem vpied z pozice zéka.
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Rozpozndvani vitahit a schopnost porozumét jim - Piiklad uvedeny u ptedchozi
kognitivni funkce mize poslouzit i u této. Referen¢ni bod je zde symbolizovan Sipkou,
ale i v ptipad¢ takovéto formy abstrakce si zak muze uvédomit, Ze jeho uhel pohledu
muze byt jiny, nez je thel pohledu druhé osoby. K tomuto postupnému odbouravani

egocentrismu napomaha i vhodna forma premost'ovani.

Promysleni odpovédi

Piedchazeni panice, psychickému bloku - v piipadé chybného postupu nebo

neuchopeni ukolu, hleddni novych feseni jinym zpiisobem.

(Podle: Feuerstein, 1995, Vanova, 2011, str. 1 - 5)

5.3 Porovnavani

Na 17 stranach tohoto instrumentu (vetné titulni strany) se - zjednoduSené feceno - zaci
uci porovnavat, hledat shody nebo rozdily mezi konkrétnimi objekty (lidé, zvifata,
bézné pouzivané véci), Cinnostmi, zpisoby uziti jednotlivych objektt... Kritéria
porovnavani jsou riznd, v nékterych ptipadech je voli zdk sdm, jindy jsou dana predem.
Dominantni je modalita graficka - obrazky, geometrické tvary, verbalni modalita je také
zastoupena - prostiednictvim kratkych zadani ukold, navice objevuje i v feSenich -
néktera zak vypisuje (feSeni nékterych ukoll probihaji prostfednictvim jednoduchych
kreseb ¢i nacértt)). Porovnavani je velmi dilezitym zakladem pro vétSinu poznavacich
procest. Instrument je koncipovan tak, zZe vytvaii pfedpoklady a slouZzi jako ptiprava
pro kategorizaci, vnimani ¢asové posloupnosti, sylogistické, analogické a tranzitivni

mysleni.
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Struktura lekci

., Porovnavani je mentadlni zkratka procesu, ve kterém mdme zjistit, co dva prvky maji
stejného a co odlisného. Je zapotiebi, abychom se zamérili na charakteristické
vlastnosti (casto si je uvédomime az pri porovnavani) predmétit s urcitou presnosti.
(Vanova, 2011, str. 1) Potieba porovnavat je obsazena ve velkém mnozstvi Skolni prace
(porovnavani tvar podstatnych jmen se vzory, vysky spoluzakia pfi pokynu k sefazeni
se podle velikosti, vysledkli matematickych piikladi k ovéfeni si spravnosti postupu,

velikosti stati podle rozlohy, podle poctu obyvatel atd.).

“—-

W

POROVNAVANI

AR ;
\V"/ \l\ i

N

NECHTE ME CHVILKU...

v

Pralodits : Véra Pockams

'Obr. 7: Titulni strana instrumentu Porovnavani

Cile - jednim z hlavnich cili je rozvinout schopnost porovnavani prostiednictvim

rozsifeni pole vlastnosti objektll a udalosti pro porovnavani. Dal§im cilem je schopnost

uvadét funkEni parametry pro porovnavani stejné jako mezi parametry pro porovnavani
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rozlisovat. Ucitel zaky vede k tomu, aby se porovnavani stalo vyslednym zvykem pii
spontannim vnimani a popisu mezi objekty, udalostmi a myslenkami ve smyslu jejich
podobnosti a rozdilti, poskytne jim pojmy, ndzvy, operace a vztahy pro popis
podobnosti a rozdili. Vysledkem prace stimto instrumentem by mél byt rozvoj
kognitivnich funkci zahrnutych v komparativnim chovéni, a to ve vSech tfech fazich

myslenkového procesu (vstup, zpracovani, vystup).
Faze

. Vstup - peclivé pozorovani objektd porovndvani, vyhledani podobnosti a
rozdild, nebot’ véci, které jsou si podobné, mohou obsahovat rozdily, a véci, které jsou

rozdilné, mohou obsahovat shody.

. Zpracovdni - uchopeni a zvnitinéni parametru uréeného k porovnavani, nebo

volba vlastniho parametru

o Vystup - porovnavani urCenych objektl, vytvéaieni objektd podle zadanych

kritérii, hleddni shod, rozdill, vytvareni skupin podle podobnych znakt
Operace - porovnavani - analytické vnimani

Uréi, co je spoleéneho obéma obrazkum a jaké jsou mezi nimi rozdily.

OOOO

spoletné

rozdilng Obr. 8: Ukazka tikolu z druhé stranky

instrumentu
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Jmenuj dvé véci, které maji uvedenou spoletnou viastnost a lisi se
uvedenym zpusobem. Ujisti se, Ze jsi vybiral spravné

Rozdilné

nabytek jeho pouZit
Obr. 9: Zadani a vzorové FeSeni iikolu

vyZadujiciho vy$$i miru abstrakce

Kognitivni funkce rozvijené pomoci instrumentu Porovnavani
Zietelné a stalé vnimani, které se nemeéni pii procesu porovnavani
Priesnost - napomahd objevovat shody i rozdily objekt porovnavani

Zachovani stdlosti a neménnosti - zachovani thlu pohledu, zvolenych kritérii, postupu

(pokud se ukdze byt spravny)
Systematické a diukladné prozkoumdvdini

PouZivani oznaceni, nazvi (kédovdani) - spravné pojmenovani jednotlivych objektt,

nadfazenych pojmu pro véci, Zivé tvory, ¢innosti, prostiedi, mista...

Sumarizace - shromazd’ovani informaci vedoucich k feSeni tkolu (Podle: Feuerstein,
1995, Vafiova, 2011, str. 1 - 4)

5.4  Analytické vnimani

Dit¢ vnima okolni svét jevy v ném pifedevSim globalng, vétsi diferenciace nastava
v obdobi adolescence. Néktefi adolescenti vSak ve stadiu globalniho vnimani setrvavaji

déle, jejich uroven diferenciace je nizka. (Podle: Vanova, 2011, str. 1)

Strukturalni analyza je procesem vedoucim k zjisténi, z jakych casti se sklada celek,

pomaha najit misto, kam ktera Cast patii.
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Procesudlni analyza vede K identifikaci kroku, z nichz se sklada ur€ity proces, dokaze
jednotlivé kroky, faze, prifadit k ur¢itému procesu. Kroky v procesudlni analyze maji

sv¢ poradi, jsou evidovany.
Struktura lekei

Tento instrument je z prvni skupiny instrumentli nejrozsahlejsi, ¢itd 26 stran (vcetné
titulni). Vedle tuzky a gumy mohou piijit ke slovu také pastelky. Ukoly jsou
strukturovany od jednodussich k ndro¢nym, dominantnim zdrojem informaci je opé¢t
grafickd, obrazova modalita, v mnohem vét§i mife se pracuje s kddovanim (ocislovani
jednotlivych rameckt s obrazky, kombinace ¢isel a pismen pii pfifazovani policek
spojenych vzajemnou vazbou atd.). Zacinaji se ve vétsi mite lisit zpisoby feSeni tkold,
jakkoli fesitelé mohou dojit ke stejnym vysledktm. I tato rozdilnost hraje v instrumentu
dilezitou roli, mimo jiné v konfrontaci vlastniho postupu s postupem druhych a

V toleranci vaci jinym nazortm.

i
T

NECHTE ME CHVILKU...
JA 8l TO ROZMYSILIM

Piefodlax: Vi Pokoma

Obr. 10: Titulni strana instrumentu Analytické vnimani
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Cile - vytvareni strategii pro rozdé€leni celku na casti podle sledovaného zaméru, pro
integraci - syntézu celku z ¢asti podle aktualni potieby, procvicovani restrukturace

daného pole, podpora zmén v piistupu a v motivaci, v individualnim chapani reality.

RS 5

A.

Obr. 11:Ukolem Z4kii je najit tvar zobrazeny v ¥4dku A v hotovém

obrazci, ktery se naléza v fadku B, a nalezeny tvar vybarvit
Faze

o Vstup - je tfeba pozorn€ vnimat jak zadani tikolu, tak i1 jednotlivé objekty,
kterych se konkrétni tikol tyka, zvolit si vhodny postup pfi systematickém zkoumani,

dokazat pojmenovat tvary a jejich Casti, stejné jako Cinnosti a faze postupu.

. Zpracovdni - potfeba rozliSovat podstatné od marginalniho, orientovat se
v disledku toho v informacich, objevit relace mezi celkem a jeho ¢astmi, mezi ¢astmi
navzajem, potieba hypotetického mysleni jako cesty k vyvozeni logickych dikaz,

tvorba a uziti strategii.

o Vystup - omezovani impulzivniho chovani, rozvoj verbalnich prostfedkl pro

vysvétleni strategii a komunikaci, eliminace chovani typu ,,pokus - omyl*.

Operace - Analyza, hypotetické mysleni, reflexe, deduktivni a induktivni

oduvodnovani.
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Kognitivni funkce rozvijené instrumentem Analytické vnimani
Presnost a preciznost p¥i ziskavani informaci

Systematické zkoumani pii hledani Casti celku a jejich vzajemnych vztahi
Prostorové a ¢asové vnimani

Rozvoj verbdlnich ndstrojit pri nazyvani tvarn, Cdasti, operaci a vztahii
Uchovani stalosti velikosti, tvarii, mnoZstvi a poctu

Definovani aktudlniho problému

RozlisSeni podstatnych a duleZitych informaci od téch ostatnich
Objeveni vztahii mezi riiznymi cdstmi

Spontdanni nebo vyvolané porovndvani pro rozliSeni mezi prvky
Hypotetické mysleni a logické zdiivodiiovani

Tvorba a uZiti strategii

Omezovani impulzivniho chovani

Vizudlni prenos predstavy

Rozvoj verbalnich prostiedkii pro vysvétleni strategii a komunikaci
Kvalitativni kvantitativni shrnuti u odpovédi

(Podle: Feuerstein, 1995, Vanova, 2011, str. 1 - 4)

55  Kategorizace

Celkovy pocet stran instrumentu je 21 (v€etné titulni strany, se kterou se, stejné jako u

ptedchozich soubort, pracuje). Koncepéné je tento instrument zaloZen na porovnavani a
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rozliSovani. Kategorizace cerpa z dovednosti ziskanych zejména pifi praci

S instrumentem Porovndvani a Analytické vnimani.

Struktura lekci

Vytvéteni nadiazenych pojmii zavisi na vyhledavani a identifikaci spole¢nych nebo
podobnych znakl, podrazené pojmy vznikaji prostfednictvim uvédomeéni si rozdilii
mezi jednotlivymi Cleny souboru. Soubory mohou byt rozSifovany piidanim
jednotlivych ¢lenti, rozsifenim danych vlastnosti, nebo omezovany na zaklad¢ uzké
specifikace souboru. Navic Ize vytvaret i soubory nové vytvorené - podle stavajicich,

nebo podle zménénych podminek.

Pti praci s timto souborem je tfeba se zaméfit na nejpodstatnéjsi kritéria a eliminovat
jejich zdménu za nahodné charakteristiky a asociace. Nékteré obtize mohou vyplyvat
Z nedostatecnych znalosti (velrybu zak zatadi mezi ryby, protoze nevi, Ze je savec

apod.). Podstatnym je také dobré rozliSovani mezi soubory a jejich ¢leny a podsoubory.

Cile - vytvareni strategii vhodnych pro tfidéni objektl podle shodnych nebo podobnych
znaktl, at’ uz kritérii tfidéni jsou podobné vlastnosti, oblast pouziti, zplisob pouziti,
misto piivodu atd. Dal§im cilem je vytvafeni - pojmenovavani soubord, do kterych
budou tyto objekty zafazeny - vytvafeni nadfazenych pojmi, zlepSovani schopnosti
verbalniho vyjadfovani, argumentace, schopnost obhdjit vlastni nazor stejné jako

vyslechnout a respektovat ndzor druhych.
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KATEGORIZACE

T
Hi(@)

NECHTE ME CHVILKU...

il fLield

Ploiodiny; Vira Posomd

(g

Obr. 12: Titulni strana instrumentu

Faze

o Vstup - pozorné sledovani jednotlivych objekti, vnimani a identifikace jejich
vlastnosti, jejich zafazeni do urcité oblasti (geometrické tvary, ¢innosti, obleceni, jidlo,

ovoce...). Porozuméni zadani ukolu.

o Zpracovani - vyhleddni piipadn€ volba parametru tfidéni. Zpocatku zaci

kategorizuji podle predem danych parametrt tfidéni, pozd€ji si vytvareji vlastni kritéria
o Vystup - usporadani jednotlivych soubori podle vlastnosti, argumentace,
vyvozovani zaveri vyplyvajicich z feSeni tikold.

Tak jako ve vSech instrumentech i zde hraje dulezitou Ulohu piemosténi - prevedeni

nabytych zkuSenosti do béZzného Zivota.
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Kognitivni funkce rozvijené pomoci instrumentu Kategorizace

Zietelné a soustiedéné vnimani pti zadavani ukolu a pii sledovani soubort a jejich

¢lent, podstatny mize byt kazdy detail

Systematické zkoumdni pii vyhledavani spole¢nych znakti jednotlivych souborti, nebo

jejich odlisnosti

Schopnost uspoidadat v ¢ase a misté pri organizaci soubort se stejnymi ¢i podobnymi

prvky, pfi vyfazovani objektl nesplitujicich stanovena kriteria

Kapacita brat v ivahu vice nez jeden zdroj informaci - pii n¢kterych ukolech je nutné
mit o objektech vice informaci nez jen to, jak vypadaji - napt. pti budovani ptibytka pro
zvifata v ZOO je nutné v&dét, jaké potiebuji podminky k Zivotu, pak je mozZné je settidit

(je to jeden z tikolu tohoto instrumentu)

Planovani krokiui vedoucich k reSeni

Vybér podstatnych informaci

Schopnost rozpomindni se a pamatovani (Siroké mentdlni pole)

Spontdnni porovndvdni pii sledovani podobnosti a rozdili

Kategorizace ve smyslu rozvijeni slovni zasoby, pouzivani nadfazenych pojmu
Deduktivni a hypotetické mysleni

Logické vyvozovani a zduvodiiovini

Spontanni sumarizovdni - vytvareni piehledl a seznami

UZivani jasného a piesného jazyka - pii pojmenovavani soubort, pii stanoveni kritérii

tfidéni atd.
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Zustat klidny, piedchazet psychickému bloku - zejména ma-li zak tridit velky pocet

objektl do souborti, které si sim stanovi a sdm si zvoli kritéria tfidéni

Vytvdieni predstav o realistickych souvislostech - jako piiklad opét muize slouzit

roztiidéni obyvatel ZOO podle narok na zivotni podminky

{ NEZIVE | ROSTLINY] 2IVE

Obr. 13: Ukazka tfidéni z ivodu instrumentu -
diky obrazové pi‘edloze neni potieba abstrakce tak velka, nebot’ Zak vidi to, co tFidi, pfed sebou a pfitom si fixuje jednotlivé

prvky obrazku, se kterymi bude dal pracovat jiz bez piedlohy.

(Podle: Feuerstein, 1995, Vanova, 2011, str. 1 - 2)

5.6 llustrace

Tento 21 strankovy instrument je souborem situaci zndzornénych pouze obrazove -
vétSinou v podobé jakéhosi komiksu. Problémy zobrazené v situacich vedou
k nerovnovaze, kterou je tieba postiehnout, pojmenovat a pokusit se pomoci piislusného
feSeni nastavit rovnovahu. Obrazky zak nevidi najednou, odkryva je postupnég. Pfitom je
tieba si v§imat vSech detailli, hodnotit je z hlediska vyznamu pro danou situaci, vytvaret
hypotézy, jak se situace bude odvijet dal. K tomu je zapotiebi deduktivniho a

analytického mysSleni. Zpocatku se muize stavat, Ze Zaci vnimaji jednotlivé obrazky
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epizodicky, a tim se ztraci humor, absurdita i vyznam celé ilustrace. Jednotlivé stranky

instrumentu je mozné vkladat do pracovniho procesu podle uvazeni ucitele.

NECHTE

I ) 2
i o ‘[ (A9
R 2 s

KU...
linl

\ s : i
Pledodia Vibra Pokoms

Obr. 15: Titulni strana instrumentu Ilustrace - i

S tou Zaci pracuji

Struktura lekei

Prace stimto instrumentem je ponckud odlisnd. Pokud se zobrazena situace sklada

z vice obrazovych sekvenci, odkryvaji se postupné jedna po druhé.

Nad kazdou ¢asti ilustrace v podstaté probihaji vSechny tfi faze procesu - vstup -
zpracovdni - vystup - zak si prohlédne dany obrazek, popise jej do vSech podrobnosti,
pokusi se (zatim hypoteticky) urcit podstatné informace vyplyvajici z obrazku a vyslovi
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domnénku, co se bude odehravat v dalsi casti, ptipadné¢ kam celd situace sméiuje. U
dalsi casti se postup témét opakuje, ovSem s tim, ze zak si bud’ potvrdi, Ze jeho dedukce
byla spravna, nebo piechodnoti své stanovisko a vyslovi nové zavéry. VSe pochopitelné

komentuje. V tomto instrumentu, jak uz napovida nazev, je pouzita obrazova modalita.

Obr. 16: Uvod z ,,komiksu® uvedeného na str. 1 - Co viechno vidime, co se bude dit dal?

Cilem prace s timto instrumentem je posilovani pozorného vnimani, vytvaieni hypotéz
na zédkladé¢ analyzy situace a s pomoci deduktivniho mysleni a rozvoj verbalniho

vyjadfovani.

Kognitivni funkce rozvijené pomoci instrumentu Ilustrace
Jasné a soustiredéné vnimani

Kapacita brat v uvahu vice neZ jeden zdroj informaci

Deduktivni a hypotetické mySleni
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Pouzivani adekvatnich verbdlnich ndstrojit
Vystiznost a piresnost v komunikaci
Vytvaieni piedstayv o realistickych souvislostech (predstava virtudlnich vztahii)

(Podle: Feuerstein, 1995, Vanova, 2011, str. 1 - 3)

5.7  Reakce ucastniki kurzu na grafickou a obsahovou stranku instrumenti a

metodiku prace s nimi

Co respondenty na instrumentech, metodice prace s nimi i vlastnich zkuSenostech

zaujalo:

,, Diskuse o moznostech rozvijeni kognitivnich funkci nad konkrétni strankou (Orientace

v prostoru | - str. 3)“ (ucitel)
,Detailni rozbor uvodnich stranek instrumentu Orientace v prostoru® (ucitel)

,, Planovani lekce. Najit cile a hlavni kognitivni funkce, které ma prace s konkrétnim
listem rozvijet... Je to projev oslabeni néjaké mé kognitivni funkce? Jaké? Da se to

kompenzovat? *“ (ucitel)

wotale vic si uvédomuji propracovanou formu postupné abstrakce obsaZenou v

instrumentech.* (ucitel)

vvvvvv

clovék na kurzu uci. “ (ulitel)

»Uspotfadani bodi je instrument, ktery mi pfipadd zajimavy nejen pro nas, ale hlavné

pro déti. Vyborné ve spojeni s matematikou.* (ucitel)

., Zaujalo mé, co vSechno mohou pracovni listy rozvijet a jak precizné. ““ (ucitel)
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»Zaujalo mé, jak miize byt spojovani teCek narocné, a uvédomila jsem si, jak je dulezité

si nejprve povidat. Hledat napovédy a strategie.” (ucitel)
,,moznost vyuziti diagnostickych metod pro dynamické hodnoceni“ (specialni pedagog)

,»Obsah je systematicky se vzrlstajici narocnosti, dobrd je Castd drobnd zmeéna typu

ukolu® (ucitel)

., Praci s instrumenty jsem uz drive vidéela, dnes jsem pochopila (castecné) principy.

(psycholog)

»Praktickd prace s instrumenty ve mné vyvolala jest¢ vétsi zdjem s touto technikou

pracovat (stale vice citim jeji velky piinos)* (psycholog)

,prakticka prace s listy + privodni otazky, prace s instrumentem, uvédomeni, Ze

postup a strategie by mi ulehcila radu reseni problémii “ (specidlni pedagog)

»Planovani lekce. Najit cile a hlavni kognitivni funkce, které ma prace s konkrétnim
listem rozvijet... Je to projev oslabeni néjaké mé kognitivni funkce? Jaké? Da se to

kompenzovat?* (ucitel)

Jak mne kurz ovliviiuje, uvédomuji si, Ze v nékterych praktickych situacich si ted

bezdeky vybavuji korespondujici probirané instrumenty. ““ (ucitel)

»Libila se mi myslenka pana profesora, Ze instrumentalni obohacovani je smysluplné

vyuziti ¢asu. Libi se mi orientace metody na rozvoj potencialu ditéte, ne na negativa.*

(psycholog)

., Hodné premyslim, jak by se tato metoda dala zaradit mezi jistou formu terapeutickych
metod napr. v Diagnostickém ustavu u déti s poruchami chovani = hlavné rovina prdce

ve skupiné a nutnost komunikovat. * (studentka)
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»Zjistila jsem, Ze je opravdu tieba poslouchat rozbor pied praci, hodné pomiize - pii
praci zménim strategii (vyberu si z toho, co jsem slySela od kolegl) - mizi stres z toho,

ze ukol nemohu splnit, neupinam se na jeden zptisob.* (ucitel)

., Kdybych ten samy ukol vidéla pred mésicem, asi bych ho rovnou vzdala. Dnes jsem si
ho rozdélila na mensi casti a postupné je zacala zpracovavat podle strategie, kterou

Jjsem si predem pripravila. Kupodivu to slo celkem lehce. * (ucitel)

,Velky pocet zaktl ve tiid€ - prace s instrumenty by si dle mého zadala idealni pocet do

8 zakiL.* (ucitel)

,Ze je tieba ziistat v klidu - FeSeni se vidy najde.” (mimo obory pedagogiky a
psychologie)

»Nekteré prvky prace pouzivim nevédomky ve své praci (nechdvam déti mluvit a
vysvétlovat). Jak velice dulezité je postupovat od zacatku, krok za krokem, a tézky kol
vyfeSim bez velkych problémi. Dulezitost vytvoreni si strategie i u zdanlivé lehkého

ukolu.* (ucitel)

,, nejvetsim prinosem je celkova psychicka pohoda; sila instrumentii a prdace s nimi; vim,

ze mohu dosahnout mnohem vic, nez jsem si myslela pred 14 dny “ (studentka)

Citované odpoveédi jsem Cerpala z dotaznika 12. 9. B, 14. 9., 16. 9., 21. 9., 23. 9.

6. Shrnuti kli¢ovych tezi teoretické ¢asti

Je tfeba si uvédomit, Ze teorii Reuvena Feuersteina je nutné vnimat jako celek:
zprostiredkované uceni tvoii zakladni myslenkovou podstatu celé teorie, o né se opira
jak diagnostickd ¢ast — tedy dynamické hodnoceni ucebniho potencidlu a ur¢ovani
deficitt kognitivnich funkci (LPAD) — tak c¢ast, kterou mizeme nazvat praktickou —
tedy instrumentdlni obohacovdni slouzici jak jako prostfedek napravy, tak také

k dalsimu rozvoji jedinci, jez lze zafadit mezi nadprimérné nadané. Instrumenty pro
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tuto metodu byly timyslné vytvoteny tak, aby obsahové pfimo nesouvisely s zadnym
vyucCovacim predmétem. Propojeni - tedy vyuziti strategii a kognitivnich dovednosti
ziskanych pii praci s instrumenty - se déje prostiednictvim piemost'ovani, coz byva
zejména zpocatku pomérné narocné. Jak vyplyne z odpovédi zpracovanych v praktické
Casti této prace, je premosténi povazovano budoucimi lektory Casto za nejobtiznéjsi ¢ast
prace s metodou instrumentalniho obohacovani. Dynamické hodnoceni (LPAD) jako
diagnostickou &ast Feuersteinovy teorie zna v souasné dob& v CR odborna veiejnost
spiSe pouze informativné (podle rozhovoru s E. Vaiovou z19. 2. 2012). V Ceské
republice je doposud zcelé Feuersteinovy vzd€lavaci teorie nejvice rozsifeno
instrumentalni obohacovani (IE). Prace s instrumenty IE je podminéna absolvovanim
kurzu Feuersteinova instrumentalniho obohacovani, kazdy kurz opraviiuje jeho
absolventy k praci s témi instrumenty, které byly na kurzu probirany (jejich vycet je

zaznamenan na osvédceni, které absolvent kurzu obdrzi).

Pravé v disledku nutnosti komplexniho pohledu na Feuersteinovu teorii
zprostiedkovaného uceni a propojeni zkusenosti zprostiedkovaného uc¢eni s konkrétnim
nastrojem - tedy instrumenty, je podoba vycviku v metod¢ FIE pomérné narocna. Velké
mnozstvi teorie propojené S praxi v podob& prace s instrumenty - a to v zakladni
uzivatelské rovin€ 1 v roviné uzivatele, ktery zprosttedkovava své zkuSenosti dalSim,
jejich praci s instrumenty vede, je pro frekventanty obvykle pomérné narocné. O tom

svédci i odpoveédi ucastnikl kurzu na opakujici se otdzky tykajici se narocnosti.
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Prakticka c¢ast
7. Uvod

Prakticka cast je zaméfena na zpracovani vysledki dotaznikového Setfeni, které
probéhlo v priibéhu kurzu Feuersteinova instrumentalniho obohacovani FIE I, o némz

se zmifiuji v kapitole 1. Uvod a 3.1 Organizaéni podoba a naplii kurzu.
7.1  Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem praktické Casti a vyzkumu, ktery jsem v jejim ramci uskutecnila, je zaméfit se na
pribéh kurzu oima jeho frekventanti - zjistit, jak hodnoti jeho obsah, praci
lektori, jak vnimaji instrumenty na pocatku kurzu a jak v jeho zavéru. Vysledky
Setfeni obsahuji také informace o profesnim profilu, délce praxe a véku
frekventanti. Logika organizace kurzu ptedpokladd, ze typickymi Uc€astniky kurzu
budou zejména ucitelé, psychologové, studenti a rodie postizenych déti. Stejné se o
profesni struktufe uzivateld této metody vyjadiuje i dr. Malkova (2008, str. 17). Jak
uvadim v kapitole 3.1.1 Profesni struktura frekventanti kurzu a jeji promény,
zrozhovoru sdr. Malkovou a dr. Vanovou vyplyva, Ze doslo ke zméné poméru
zastoupeni jednotlivych profesi (mam na mysli psychology a pedagogy). Zatim vSak
z uvedené skutecnosti nelze vyvozovat Zadné zavéry, nebot’ se jednalo o prvni kurz
v CR vedeny jinym lektorem. V priibéhu celého dotaznikového Setfeni sleduji promény
motivace pracovat s metodou instrumentalniho obohacovani po absolvovani kurzu,
zamé&fuji se 1 na to, v ¢em budouci lektofi spatfuji nejvétsi prekazky ¢i problémy,
které by jim v praci s metodou mohly branit. Hodlam se zaméfit jak na vnitini, tak na
vnéjsi faktory. Domnivdm se, Zze motivace pii zahdjeni kurzu je vysokd -
pfedpokladdm, Ze budouci prace s instrumenty je hlavnim divodem, pro¢ se
frekventanti do kurzu ptihlésili. O¢ekédvam, Ze v pribéhu kurzu bude motivace kolisat -
tak jak se budou frekventanti seznamovat s teoretickou i praktickou strankou prace
s metodou FIE. V zavéru kurzu opét predpokladam narist motivace - S narustajicim

osvojenim a uchopenim teoretickych i praktickych znalosti a dovednosti. DalSim
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ohniskem z4jmu jsou i predpokladané zmény v mysleni frekventanti kurzu vyvolané

pravé seznamenim s metodou FIE a praci s instrumenty.
7.2  Technika sbéru dat

V ptipadé¢ mé prace se jedna o opakované dotaznikové Setfeni, dotazniki, které jsem
frekventantiim rozdala, bylo celkem Sest, jejich rozlozeni jsem vyjadfila prostiednictvim
tabulky uvedené nize. Dotazniky vznikly pfimo za Ucelem této prace, nikde jinde
pouzity nebyly. Prvni dotaznik obsahoval #vodni dopis, jimz jsem spolu s vedouci mé
diplomové prace PhDr. Gabrielou Seidlovou Malkovou, Ph.D. oslovila frekventanty
kurzu a pozadala je o spolupraci, ¢islo od 1 do 27 - to byl predpokladany pocet
ucastnikl - a pokyn, aby kazdy pii vypliiovani za uvedené ¢islo napsal 1 v ptipadé, Ze je
muz, a 2 v ptipadé, Ze se jedna o Zenu. Dotazniky jsem jesté pfed zahdjenim polozila na
stolky, u kterych méli ucastnici sedét. Pti rozdavani jsem imysln¢ dotazniky zamichala,
aby cisla byla rozdana nahodné. DalsSi dotazniky jiz ocislované nebyly, ukolem
frekventantd bylo ¢isla doplnit. Skute¢ny pocet Gc€astniki byl 26. Lektorka dr. Véanova
byla tak laskava a v tvodu prvniho dne vyc¢lenila ¢as na vyplnéni dotaznikii, v dalSich

dnech byly dotazniky vypliovany vzdy po ukonceni napln¢ kurzu.

Ucastnikti kurzu bylo 26. Z celkem 150 kusii rozdanych dotaznikd se mi vyplnénych
vratilo 140, to je 93,3%. VSechny vyplnéné dotazniky jsem pievedla do elektronické

podoby, pfipadnym zajemciim jsem ochotna je poskytnout.
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Tab. 2: RozloZeni dotazniki v pritbéhu kurzu

Den 12.9. 13.9. 14.9. 15.9. 16.9. 19.9. 20.9. 21.9. 22.9. 23.9.
Poclet 2 0 1 0 1 0 0 1 0 1
dotazniku
Poclet T+7 0 6 0 9 0 0 7 0 4
otazek
Poclet 24+24 23 21 23 23
vyplnénych
dotazniku
Pocet 92,3% 88,4 80,7 88,4% 88,4%
0, 0,

Vyplnénych ;;92,3 % %

(1]
dotazniku v
procentech

7.2.1 Charakteristika otazek

Pro dotaznik bylo vytvofeno celkem 16 riznych otdzek, pouze 3 byly uzaviené,
ostatnich 13 bylo otevienych. Nékteré otazky byly respondentim kladeny opakované,
divodem byla snaha sledovat promény odpovédi v souvislosti s pribéhem kurzu.
Celkem respondenti odpovidali na 41 otazek. Uzaviené otizky se tykaly vékové
kategorie respondentil, ptedchozich zkusenosti s metodou a motivace absolvovat kurz
(zde méli respondenti moznost se vyjadfit, pokud by jim nevyhovovaly nabizené
moznosti). N&které odpovedi na oteviené otazky byly opravdu rozsahlé, proto chei 1
touto cestou jeSté¢ jednou respondentim pod€kovat za ochotu spolupracovat a za

trpélivost.
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Tab. 3: Piehled otizek obsaZenych v dotaznicich. Pozn.: Otazky vytisténé kurzivou

JSou uzaviené

opakujici se otazky / pocet opakovani

originalni otazky

Jak hodnotite instrumenty (pracovni sesity,
se kterymi jste se dnes setkal/a? - graficka
stranka, obsahova stranka / 2

Dokézete si predstavit, ze budete s t¢mito
instrumenty pracovat? Jak si dnes
piedstavujete jejich vyuziti ve své praxi? *
/3

Jak hodnotite vykon lektora? / 4

a) Co se Vam nejvice libilo na jeho
vykonu, ¢im Vas dnes zaujal?

b) b) Co jste shledal/a naro¢nym,
problematickym, nesrozumitelnym,
prosim, upiesnéte:

Jaké myslenky ve Vas dneS$ni den
vyvolal, nad ¢im pod vlivem kurzu
premyslite (Co se Vam po skonceni
kurzu "honi hlavou")? / 4

a) Co pro Vas dnes bylo opravdu
prinosné?

b) Co Vam naopak pripadalo
nesrozumitelné, obtizné?

Jak jste se dozvédel/a o tomto kurzu?
Vase zkuSenosti s metodou FIE?
Jakou v soucasnosti vykonavate profesi,
Co je Vasim zaméstnanim? Uved'te,
prosim, i délku Vasi profesni zkuSenosti
Vékova kategorie
Co Vas motivovalo absolvovat tento
kurz?
Uved’te, prosim, jaké je VaSe
ocekavani spojeni metody FIE:
V osobnim Zivoté; v profesnim Zivoté
Zkuste si vybavit situaci ve Vasem
zivoté, kdy jste byl/a postaven/a pied
feseni néjakého nového narocného tkolu.
Zkuste, prosim, popsat, jak jste
postupoval/a, jaké byly Vase prvni
pocity, obratil/a-li jste se na nékoho s
prosbou o pomoc ¢i radu hned, nebo az
ve chvili, kdy jste nevédél/a, jak mate dal
postupovat, kde jste hledal/a potifebné
informace...
Jednim z témat instrumentii je prace s
chybou. MiZete, prosim, popsat, jak
jste se na chybu dival/a a jaké pocity
jste u toho mél/a d¥iv (u sebe a tieba i
u jinych) a jak vnimate problematiku
prace s chybou dnes - na konci prvniho
tydne kurzu?
Popiste, prosim, Vas postup pfi feSeni
n¢jakého pro Vas slozitého tkolu z
instrumenti. Jaké pocity jste u toho méli?
Co byste chtél/a vzkazat lektoram?

a) Co hodnotite mimoiadné kladné
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(staci 1 véc)
b) Co byste Vy osobné navrhoval/a
zlepsit (staci 1 véc)
které si ptfinasite (alespon 3)
Co shledavate problematickym pro
Vasi budouci praci s instrumenty
(alespoii 3 problémy)?

! Tato otazka byla respondentéim poloZena tiikrat, pokazdé méla ponékud jiné znéni, ale

jeji podstata zlstala stejna. Pro uptesnéni zde uvadim dalsi dvé varianty této otazky:

Jak dnes nahliZite na moznosti vyuZiti instrumentii FIE ve Vasi budouci praci,

miiZete, prosim, popsat VaSe konkrétni predstavy?

Jak si ted’, po skonleni kurzu, piedstavujete vyuZiti instrumentit ve Vasi budouci

praci?

Uvodni dopis byl soudasti prvniho dotazniku a mél oficialni hlavicku Pedagogické

fakulty Univerzity Karlovy - stejné jako kazdy dotaznik. Dotazniky v té podobé, v jaké

r

byly ptedlozeny ucastnikiim kurzu, se nachéazeji v ptilohové ¢asti této prace.

Znéni uvodniho dopisu:

Dobry den,

radi bychom Vas pozadali o vyplnéni kratkého dotazniku. Bude slouzit jako podklad pro
diplomovou praci, ktera si klade za cil zaznamenat priibéh tohoto kurzu. Zaroven
poslouzi jako zpétna vazba pro lektory a v neposledni rade Vam miize poskytnout
prostor pro sebereflexi.

Vzhledem k tomu, Ze behem kurzu obdrZite jesté dalsi dotazniky (jeden zdvérem
dnesniho dne a pak jesté dalsi 4) a nam jde také o to sledovat pripadné zmeny postojii
K urcitym tématiim, prosime Vas o zapamatovani ¢iselného kodu, ktery je umistén vlevo
nahore a ktery umozni shromazdit dotazniky od jednoho respondenta. Ke kodu pripiste,
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prosime, jesté cislo 1 v pripade, Ze jste muz, nebo ¢islo 2 V pripade, Ze jste Zena (mate-li
na dotazniku napr. cislo 18 a jste muz, bude mit Vas ciselny kod vyslednou podobu:
181) Timto kodem pak, prosime, podepisujte i dalsi dotazniky, které obdrzite.

S vasimi osobnimi udaji i s odpovedmi z dotazniku nakladame jako s citlivymi udaji.
Mnohokrat Vam dékujeme za spolupraci!

PhDr. Gabriela Malkova, Ph.D. a Viadana Havlikova

7.3 Charakteristika a popis vyzkumného vzorku

Vyzkumna ¢ast mé diplomové prace vychazi zejména ze zpracovani dotazniki, jez
vypliovali frekventanti kurzu FIE 1 (Feuersteinovo instrumentalni obohacovani I).
Z celkového poctu prihlasenych - 27 - se kurzu zic€astnilo 25 frekventanti - 22 Zen a 3
muZzi. Jednd se o nahodné seSlou skupinu lidi, které spojil z4djem absolvovat kurz.
Zpisob, jakym se o kurzu dozveédéli, podrobnéji fesi otazka €. 1) z dotazniku 12. 9. A -
kapitola 7.1 praktické ¢asti. Prumérny vék frekventantd kurzu byl 37 let. Zvlasté ti
frekventanti, kteti se pted absolvovani kurzu s metodou nesetkali jako jeji uzivatelg,
m¢eli autentickou moznost sami projit alesponi z€4sti tim, ¢im prochéazeji ucastnici kurzl
instrumentalniho obohacovani (pfedskolni déti, zaci a studenti od prvniho stupné
zakladnich skol az po Skoly vysoké i1 dospéli) pod vedenim Skolenych lektorti
V podstatné del$im ¢asovém useku. Domnivam se, Ze vedle sezndmeni s teorii ovlivnily

tyto osobni prozitky miru jejich motivace a mnohé odpovédi v dotaznicich.
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Tab. 4: Vékové rozloZeni uicastniki kurzu (24 odpovédi)

Vékova skupina Pocet ucastniki Zastoupeni ve vyzkumném
vzorku v %

20 - 25 let 5 20,83 %

26 - 30 let 2 8,33 %

31 -40 let 6 25 %

41 - 50 let 9 37,5%

51 a vice let 2 8,33 %

W 20-25let
W 26-30let
m31-40let
m41-50 let

m51avicelet

Obr.17: Vékové rozloZeni frekventanti kurzu
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Tab. 5: Profesni skladba respondentii (24 odpovédi)

Profese: pedagog | specialni | psycholog asistent ve student jiné

Skolském a

pedagog poradenském

zarizeni
Pocet 5 6 5 4 2 3
respondenti
Vyjadieno v | 20,83% | 25% 20,83% 16,66 % 8,33 % 12,5%
procentech

Pozndamka: Do skupiny ,,jiné* jsem zatadila respondentku na matetské dovolené, ktera

neuvedla svou piivodni profesi, absolventa VS hledajiciho praci a pracovnika nadace.

Oba dva respondenti zatfazeni do skupiny student studuji psychologii. V ptipadég, Ze

respondent uvadél v odpovedi, ze je specidlni pedagog - psycholog, zaradila jsem ho do

profesni skupiny psychologii. Presto pomér pedagogii a psychologli vyzniva ve

prospech prvné jmenovanych.

Zaver: Z celkového poctu 24 respondentt jich je 20, tj. 83,33 %, profesné¢ zaméfeno na

praci S détmi a mladezi, at’ uz jako pedagogové, psychologové, asistenti ve Skolskych ¢i

poradenskych zafizenich nebo studenti ucitelstvi na pedagogické fakulté. Mezi

respondenty je také jeden vysokoSkolsky pedagog a jeden psycholog, ktery se vénuje

studijnim problémim vysokoskolakd.

Tab. 6: Délka profesni zkusenosti (19 odpovédi)

1-5let 6 - 10 let 11-15 let 16 - 20 let 20 a vice let
Pocet 7 3 3 1 5
odpovédi
Pocet 36,84 % 15,79 % 15,79 % 5,26 % 26,31 %
odpovédi v
procentech
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Poznamka: Do tabulky tykajici se délky profesni zkuSenosti jsem zafadila odpovédi
téch respondenti, jejichz profese se vztahuje ke vzdélavani a vychove (vEetné studentti

pedagogické fakulty). Pritmérna délka profesni zkuSenosti je 10,6 let.

Tab. 7: ZkuSenosti respondentit s metodou FIE pi‘ed zahdjenim kurzu (25 odpovédi)

ZkuSenosti Setkavam se | Setkal/a jsem | UZ jsem Seminar
s metodou FIE | s metodou se s FIE jako | absolvoval/a | poradany
FIE poprvé | student lektorsky obéanskym
kurz FIE sdruZenim
Rytmus
Pocet odpovédi | 9 13 1 2
Vyjadieno v % | 37,5 % 54,16 4,16 % 8,33 %

Pozndamky: 1. Kromé nabizenych tii moznosti - a) setkavam se s metodou poprvé, b)
setkal/a jsem se s metodou FIE jako student, ¢) uz jsem absolvoval/a lektorsky kurz FIE
dva respondenti odpovédéli, ze byli na semindfi, ktery mél UcCastniky seznamit
S principy této metody (tyto odpoveédi jsem zaradila do zvlast’ vytvoreného sloupce
tabulky). 2. Jeden respondent odpovédél, Ze zna metodu jak coby student, tak
absolvoval lektorsky kurz. Pfedchozi absolvovani kurzu je v CR vyjimeéné, nebot’ kurz
FIE I by mél byt v fadé lektorskych kurzt (FIE II, BASIC I, BASIC II atd.) absolvovan
jako prvni, stalo se tak vyjime¢n¢ a podminkou okamzit¢ho absolvovani FIE 1. 3.
Obcanské sdruzeni Rytmus je organizace, ktera je zaméfena na znevyhodnéné déti i
dospélé - s fyzickym i mentalnim postizenim. Vénuje se socialni a pracovni rehabilitaci,
poradenské ¢innosti, vyzkumu, zajiStuje osobni asistenci pro potiebné, poradenstvi
Vv oblasti vybéru Skol atd. Mezi aktivity patfici do oblasti inkluze jsou zarazeny i
vzdélavaci akce pro ucitele - sem patii i ,,ochutnavkovy* kurz instrumentalniho

obohacovani jako prvni seznameni s metodami zprostiedkovaného uceni. (podle:

74



RYTMUS [online]; Kurzy; Kurzy pro odbornou vefejnost. ¢2009. [cit. 2012-01-18],
dostupné z: http://www.rytmus.org/kurzy)

Pi‘ehled motivaci k absolvovani kurzu

Prvni otazka, ktera se pfimo dotyka motivace pracovat s metodou IE. Sledovani
motivace frekventantii kurzu je zaméfeno na vyuziti metody instrumentalniho
obohacovani ve své profesi, k vlastnimu osobnostnimu rozvoji, piipadné z jinych

davodu.

Tab. 8: Motivace k absolvovani kurzu (odpovédi od 24 respondentt)

Typy odpovédi Prace s klientelou | Snaha dal se Jiné
rozvijet, pracovat
na sobé
Pocet odpovédi 11 14 11
Pocet odpovédi v 45,8% 58,33% 45,8%
procentech

Komentdi k vysledkiim: Respondenti vybirali ze tfi mozZnosti: a) Prace s klientelou, b)
Snaha dal se rozvijet, pracovat na sobé¢, ¢) Jiny diivod. Pfedpokladala jsem, Ze moZnost
Jiné ditvody*“ bude reprezentovat predevS§im snaha pomoci handicapovanému clenu
rodiny. Tato moznost se objevila pouze jednou. Vzhledem k tomu, Zze z odpovédi
v dalSich dotaznicich a pfedevS§im zkomentaia frekventanti v pribéhu vyplyva
pfitomnost handicapovanych ¢lend v rodindch respondentt, pfedpokladam, Ze prvni den
si tuto skuteCnost chtéli respondenti nechat spiSe pro sebe. Pravdépodobnym diivodem
muze byt cizi prostiedi, neznami lidé, a z toho vyplyvajici neochota otevirat tak citlivé
téma. Navic vétSina téch, kteti maji doma handicapované dité, ma 1 profesi, kterd s tim
koresponduje (specialni pedagog, psycholog) - takze pro svou odpovéd’ vybrali prvni

moznost: ,,Prdce s klientelou.*
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Piiklady odpovédi typu c¢) — jiné (pozn. nékteré odpovédi se kryji s moznosti a)

odpovédi na otazku — prace s klientelou):
,budouci moznost vyuziti této metody pii praci s klientelou* (student)

., pokryt urcité bilé misto v ramci mé prace na ZS + zkusit néco, co mé zaujalo“
(psycholog)
,vyuziti v ZS jako podptirné metody* (asistent pedagoga)

dalstho vzdélavani se. * (pedagog)

,,Cht&l bych zjistit, jestli je metoda pouZitelnd v praxi nasi ZS. Rad bych metodu

vyzkousel pfi praci s né€kolika détmi.” (pedagog)
., prace s détmi, zdravymi i handicapovanymi* (asistent pedagoga)
,,zavedeni metody do poradenské praxe na VS* (psycholog)

., prace s detmi““ (pedagog)

8. Vysledky

Hodlam zpracovat dotazniky postupné v tom sledu, jak je dostavali ucastnici kurzu.
K opakovanym dotaziim se vratim a porovnam odpovédi a z nich vyplyvajici
motivovanost pracovat s metodou V zavislosti na postupujicim c¢ase. Cilem
opakovaného dotazovani bylo zjistit, zda u frekventanti kurzu doSlo k ndzorovému
posunu a zvySeni ¢i sniZzeni motivace. Dal§i opakované dotazy se tykaly hodnoceni
instrumentd po grafické a obsahové strance. | v tomto piipadé bylo hlavnim zamérem
zjistit ndzorovy posun frekventantii, ktery lze ptredpokladat se zvySujici se urovni

znalosti spojenych s uzivanim metody IE v souvislosti s instrumenty.

76



8.1 Dotaznik 12.9. A (24 vyplnénych dotazniki)
Otazky obsazené v tomto dotazniku byly nasledujici:
1) Jak jste se o tomto kurzu dozvédéla?

2) Zakrouzkujte, prosime, moznost, ktera odpovida VasSim zKkuSenostem

s metodou FIE:

a) Setkavam se s touto metodou poprvé

b) Setkala jsem se s FIE jako student

c) Uz jsem absolvovala lektorsky kurz FIE

3) Jakou v soucasnosti vykonavate profesi, co je Vasim zaméstnanim? Uved’te,

prosime, i délku Vasi profesni zkuSenosti.

4) Zakrouzkujte, prosim, vékovou kategorii, ktera Vam odpovida - pozndmka:
vekové kategorie jsou uvedeny vtabulce Vékové rozloZeni ucastnikii kurzu,

kterd je soucasti kapitoly 4.3 — Charakteristika a popis vyzkumného vzorku.

Nekteré vysledky zjisténé dotaznikem 12. 9. A jsem prezentovala jiz v kapitole 7.3
Charakteristika vyzkumného vzorku. Ztohoto dotazniku zlstadva pouze otazka:
»Uved’te, prosim, jaké je vase olekdvané spojeni metody FIE a) S Vasim profesnim

Zivotem, b) s Vasim osobnim Zivotem. *

Ocekdavané pouZiti FIE v profesnim Zivoté (23 odpovédi)

K utfidéni odpovédi vzhledem ke zjiSténi motivace respondentii pracovat po skonceni
kurzu s metodou instrumentalniho obohacovani jsem vytvofila pétistupiovou
semikvantitativni §kalu. Jednotlivé stupné Skély reprezentuji tyto stupné motivace (s

ptiklady jednotlivych typii odpovédi):
0 — Respondent se k moZnostem prdce s metodou IE stavi negativné
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1 — Respondent spise pochybuje o moZnosti s metodou IE pracovat

2 — Respondent je Vv neutrdlnim postaveni - , Seznameni se s dal§i moznosti prace s

detmi, hlavné s problemovymi. * , Ptedpokladam rozsiteni profesnich kompetenci.*

3 — Respondent by rdd, i pies jisté pochybnosti, s metodou pracoval

4 — Respondent je silné motivovdn k prdci s metodou IE - ,, Chci instrumenty pouzivat
pro prdci ve sve tride, pro skupinovou praci deti... ** ,,Obohaceni klientl v jejich zivoté,

zlep3eni schopnosti ugit se u déti na ZS, komunikace a rozvoj soc. vztahti v kolektivu.*

Komentayi k vysledkiim: Domnivam se, ze nejcastéji zastoupeny typ odpovédi je dan
profesnim zaméfenim vétSiny respondentli. Pouze jeden chce vyuzit nabyté dovednosti
pro sebe: ,, Vyuziti schopnosti ucit se v pracovnim Zivoté, lepsi zvladani stresovych
situact. “ Jedna se o respondenta, ktery je absolventem VS a hleda si praci - jak uvedl

V dotazniku.

Tab. 9: Ocekdavané pouziti FIE v profesnim Zivoté (23 odpovédi)

Typy Negativni Pochybnosti Neutralni | Respondent Silna

odpovédi postoj 0 vyuziti postoj chce vyuzit | motivace
k moZnostem metody metodu i K praci s

vyuziti FIE pres urcité | metodou
pochybnosti

Pocet 0 0 3 0 20

odpovédi

Pocet 0 0 13,04 % 0 86,95 %

odpovédi v

procentech
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Ocekavané pouZiti FIE v osobnim Zivoté (23 odpovédi)

U této otazky jsem opét pouzila stejnou pétistupniovou semikvantitativni Skalu jako u

otazky predchozi.
Komentar k vysledkiim: Ptiklady jednotlivych typti odpovédi:
Neutralni postoj - ,, Nova zkuSenost.

Respondent chce vyuZzit metodu i pres urcité pochybnosti, vahani — ,, Prdce na

sobé. ““, Osobnostni rast.*

Silna motivace k praci s metodou — ,, Rozsireni obzorii, lepsi uplatnéni na trhu prdce,
moznost vyzkouset si metodu i sama na sobe. *“ ,,Uplatnéni FIE v péci o rodinného
ptislusnika.” ,, Doma bych chtéla pracovat touto metodou se svym synem, kterému je 16

let a ma DS. “

Poznémka: Podle mého ndzoru je opét dano profesni skladbou tc€astnikl kurzu, ze tak
vysoké procento frekventantti vykazuje silnou motivaci s metodou pracovat. Dal§im
siln¢ motivujicim diivodem pro vyuziti metody v osobnim Zivot¢ je problém v roding —
tedy dité, ptipadné dospély, s vétsim deficitem kognitivnich funkei, mentalnim
postiZzenim ¢i vét§imi problémy ve Skole — to ostatné ilustruji ptiklady odpovédi u 4.

stupné Skaly
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Tab. 10: Ocekavané vyuZiti FIE v osobnim Zivoté (23 odpovédi)

Typy Negativni | Pochybnosti | Neutralni | Respondent Silna

odpovédi postoj 0 vyuZiti postoj chce vyuzit | motivace
kK moZnostem metody metodu i K praci s

vyuziti FIE pres urcité | metodou
pochybnosti

pocet 0 0 1 4 18

odpovédi

pocet 0 0 4,34 % 17,39 % 78,26 %

odpovédi v

procentech

8.2  Dotaznik 12.9. B (24 vyplnénych dotazniki)

Otazky, na které ucastnici odpovidali v druhém dotazniku, se tykaly vyhradné naplné

prvniho dne kurzu:

Jak hodnotite instrumenty (pracovni seSity) se kterymi jste se dnes setkal/a?

a) Jejich grafickou upravu, vzhled, zpracovani:
b) Jejich obsahovou stranku
Jak hodnotite vykon lektora?
a) Co se Vam nejvice libilo na jeho vykonu, ¢im Vas dnes zaujal?

b) Co jste shledal/a naro¢nym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim,

upfesnéte:
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Jaké mySlenky ve Vas dne$ni den vyvolal, nad ¢im pod vlivem kurzu premyslite

(Co se Vam po skonceni kurzu ,,honi hlavou*)?

Poznamka: zde byl vynechan prostor pro odpoved’ a pak nasledovaly jeste dve

podotazky:
a) Co pro Vas dnes bylo opravdu pfinosné
b) Co Vam naopak pripadalo nesrozumitelné, obtizné?

Poznamka: Otazky tykajici se vykonu lektora a myslenek, které v respondentech ten
ktery den kurzu vyvolal, se ve tiech nasledujicich dotaznicich opakuji. Opakuje se i
otazka tykajici se instrumentil, ktera je rozsifena jesté o dalsi otazky - zejména

V poslednim dotazniku.

Reakce na prvni setkani s instrumenty v pozici budouciho lektora

Ptipominam, Ze 37,5% tcastnikl se s metodou setkalo poprvé, bylo to tedy i jejich

uplné prvni setkani s instrumenty. Toto téma syti nasledujici otazky:

Hodnoceni grafické a obsahové stranky instrumenti

Prvni den kurzu méli jeho ucastnici ptilezitost se seznamit pouze s jednim instrumentem

- Uspotadanim bodi. Hodnoceni se tedy tyka vyhradné tohoto instrumentu.
Odpovedi na obég €asti otazky jsem settidila podle nasledujici Skaly:

0 — Zdporné hodnoceni instrumenti - , Je pro mé velmi tézké sledovat riizné velikosti a
jesté barvy bodiut (roztanci se, splynou). “ ,,Nelibi se mi, Ze je tam moc téch ramecka, Ze
se prekryvaji (titulni strana) a ten vystrazny ramecek all rights reserved - volil bych

jinou grafickou podobu; chvili trva, neZ se v nich ¢loveék zorientuje, ale jde to.*
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1 — Respondent instrumenty hodnoti spise zaporné, ale shledava i klady - ,, Prehledny
list, nevim, pro¢ kombinace cerno-cervené barvy, volila bych asi radéji zelenou ci

modrou, coz jsou klidnéjsi barvy.

2 — Respondentovo hodnoceni instrumentii je neutrdalni, nebo na tuto otazku
respondent neodpovédél - ,, Respektuji ji. “ ,, Nijak mé neprekvapuji, znam je uz déle -

«

Jsou prosté jaké jsou. *

3 — Respondent hodnoti instrumenty kladné, ale bez konkrétni specifikace -

»Vyborné.” ,, PFipadaji mi optimalné zpracované. *

4 — Respondent hodnoti instrumenty kladné a je schopen byt ve svém hodnoceni
konkrétni - ,, Instrumenty jsou prehledne. “ ,,V jednoduchosti je sila, tisknuti na 1 list A4
jednu stranu je velice praktické, neb se nepromitd druhd strana do pracovni plochy a
neru$i.“ ,, Stranky jsou prehledné, da se s nimi dobve pracovat. Vyhodné je barevné

rozliseni pro pocatecni praci (napovédy). “

Komentar k vysledkiim: Jednozna¢né¢ kladnych hodnocenti je celkem 17, coz
predstavuje 70,83 % z celkového poctu odpovédi; odpovedi obsahujici vytku jsou 2 - to

je 8,33% z celkového poc¢tu — mira motivace je podle mého nazoru vysoka.

A4

Na nizsich stupnich motiva¢ni Skaly zistali pfedevS§im odpovédi téch respondentti, ktefi
se s instrumenty setkali poprvé. U ostatnich pievazuje kladné hodnoceni, které vyplyva
zejména ze zkuSenosti. Povazuji za velmi pfinosné, Ze se hned prvni den kurzu jeho
ucastnici s instrumenty seznamili a méli moZnost s nimi pracovat na uZivatelské irovni.
Hlavni vyznam instrumentl totiZ rozhodné nespociva v ldkavé barevnosti, ale ve velmi
promyslené tcelnosti, ktera pti vhodném vyuziti pii praci s klienty vede k jejich zaujeti
predloZenymi tkoly a zaroven, coz je neméné podstatné, k bohatym diskusim pfi tzv.

pfemostovani.
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Tab. 11: Hodnoceni grafické stranky instrumentii (24 odpovedi)

Typ Zaporné hodnoceni | Neutralni | Kladné hodnoceni
odpovédi instrumentt hodnoceni instrumenti
Pouze Spise Kladng, Kladné
zaporné zaporné obecné | konkrétni
hodnoceni | hodnoceni hodnoceni | hodnoceni
Pocet 2 3 2 4 13
odpovédi
Pocet 8,33 % 12,5% 8,33 % 16,66 % | 54,16 %
odpovédi v
procentech

Hodnoceni obsahové stranky instrumentii

Typova odpovédni skdla je stejna jako u hodnoceni grafické stranky instrumentti:

Tab. 12: Hodnoceni obsahové stranky instrumentii (24 odpovédi)

Typ Zaporné hodnoceni | Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi instrumentt hodnoceni instrumentui
Pouze Spise Kladné Kladné
zaporné zaporné obecné konkrétni
hodnoceni | hodnoceni hodnoceni | hodnoceni
Pocet 0 0 10 6 8
odpovédi
Pocet 0 0 41,66% 25% % 33,33%
odpovédi v
procentech

Poznamky: Piiklady jednotlivych typi odpovédi:
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Neutralni hodnoceni: ,, Vzhledem k situaci, ze jsem prosla 1 seminarem, védéla jsem, O
¢em je IE. Prvni setkani - pékné na pohled, ale jinak zmatek. © , Jesté jsem neméla
moznost si je precist.” ,, Obsah odpovida instrumentu. *“ ,, Nedokazu posoudit obsah - az

z praxe asi vyplyne konkrétnéji.«

Kladné obecné hodnoceni: ,, Obsahova stranka je dobra. * ,,Libi se mi, bavi m&.*

vvvvv

vedou k uzivani toho, co se clovéek na kurzu uci. *“ ,,Zabavné, pfimérené narocné, od

leh¢ich ukold k narocnéjsim.*
Komentar k vysledkiim

Jednoznacné kladnych odpovédi bylo 14, coz piedstavuje 58,33 % z celkového poctu
24. Myslim, Ze pro vyhodnoceni této otazky plati tyz komentar jako k otazce tykajici se
grafického vzhledu instrument. Odpovéd’: ,,jesté jsem neméla moznost si je piecist*
sv&déi o prvnim setkani respondenta s instrumenty — v Uspofadani bodu totiz témét
zadny text neni, instrukce k ¢innostem vyplyvaji z grafického zpracovani. Proto také je
tento instrument vhodny i pro klienty, ktefi ¢tou jen s obtizemi. Naopak odpovéd’
wZpracované od jednodussiho ke sloZitéjSimu, postupné vedou k uZivani toho, co se

¢lovek na kurzu uci.“ poukazuje spise na respondenta, ktery ma s instrumentem hlubsi

osobni zkuSenost.

Dojmy z prvniho dne kurzu

Hodnoceni vvkonu lektora

Hodnoceni vykonu lektora bylo rozdéleno do dvou podotazek - v jedné ucastnici
hodnotili to, co je zaujalo pozitivné, v druhé méli moznost vyjadfit piipadné

pfipominky.

84



Co se Vam nejvice libilo na jeho vykonu, ¢im Vis dnes zaujal? (24 odpovédi)
K této podotazce jsem vytvoftila nasledujici Skalu pro typy odpovédi:

0 - Respondenta lektor nicim nezaujal, nic se mu na jeho vykonu nelibilo

r wvr

1 - Respondent mél konkrétni vyhrady k obsahové cCasti vykladu - ,,Ktery? Lektori
nemaji jmenovky, jména mohla byt alespon 5 minut na tabuli, prakticka cast - nejlepsi,
prekladatel nestiha prekladat, jeho véty nedavaji smysl nebo je nedokoncuje. Byl
opravovan lektorkou!!! Kozulin nebere ohled na prekladatele, skace mu do vet, déla

prilis dlouhé pasaze. G. Malkova zjevné vi, co mluvi, ale rychle - nestacim poznamky. *
2 - Neutrdlni hodnoceni
3- Jednoznacné kladné hodnoceni bez konkrétni specifikace

4 - Jednoznacné kladné konkrétné specifikované hodnoceni - ,, Spojeni teorie a praxe
- oba.* ,, Profesiondlni pristup, struktura projevu, praktické zkusenosti. * ,, Trpélivost,
dobry kontakt s posluchaci, predavani poznatkii z praxe.* , E. V. prakticnost, dobré

napady. A. K. systematicnost teorie, zajimavé priklady. ‘1

,.,Pan profesor - vyborné, mluvil jasné, srozumitelné, k tématu, nezabihal do
podrobnosti. Otazky nechal na konec, nékteri se ptali na praktické otazky a nesouviselo
to s tématem. Rusil mé tlumocnik, ktery si zpocatku nestanovil délku prekladaného
useku, byl si nejisty, ale chdapu to, pokud je studentem, coz nevim. Pani Variova -

«

mluvila jasné, k tématu, bylo videt, ze ma praxi. Oba lektory hodnotim vyborné.

1E. V. - Eva Vanova, A. K. - Alex Kozulin
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Tab. 13: Hodnoceni vykonu lektora (24 odpovédi)

Typ Negativni hodnoceni | Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi hodnoceni
Jednoznaéné | Konkrétni Jednoznaéné | Jednoznacné
zaporné vyhrady kladné kladné
hodnoceni | K vykonu obecné specifikované
lektora hodnoceni hodnoceni
pocet 0 1 0 0 23
odpovédi
pocet 0 4,16% 0 0 95,83%
odpovédi v
procentech

Komentdr k vysledkiim: 95,83 % respondenti hodnotilo vykony lektorii jednoznacné
kladnég, z toho usuzuji, Ze vykon lektorii mél na motivaci respondentti patrny vliv. Pouze
jeden respondent se vyjadiil negativné. V tomto ptipadé jeho reakci pfic¢itdam myj. i

Spatnému psychickému stavu, ktery jsme méli moznost po cely prubéh kurzu sledovat.

Co jste shledal/a naroénym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim, upiesnéte
Odpovedi jsem uttidila do nasledujici skaly:
0 - Respondent shledava cely vyklad narocnym nebo nesrozumitelnym

1 - Respondent ma konkrétni vyhrady k narocnosti nebo nesrozumitelnosti vykladu -

vevrs ¢

»Konce blokl bych trochu rozvolnila (naplnila informacemi technického razu ¢i jinak
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Zpestiila), protoze v tom vedru jde pozornost do pryC.” ,, Ndarocné bylo pro mé udrzet
pozornost celou dobu. Neumim anglicky a bylo tézké soustiedit pozornost z A) do CJ.*

,,Obtizné - 0svojit si pojmy, s nimiZ jsem se setkal poprvé.

2 - Respondent na tuto otazku neodpovédél, pripadné se neni schopen vyjadrit, jeho
vyjadieni je neutrdlni - ,, Jeste nemam vstiebano. “ ,,Hledam stéale rozdil mezi
Komenského nazory, problémovym vyucovanim (feSeni problému) a touto F.

metodou.*

3 - Respondent neshledava Zadné zavainé problematické ¢i nesrozumitelné useky

vykladu - ,, Neuvédomuji si nic takového. “ ,,V$e mi ptislo srozumitelné.*

4 - Respondent se k vykladu lektora vyjadiuje jednoznacné kladné - ,, Je treba se

soustredit, nepodcenovat zadny uikol...ale lektor vse srozumitelné vysvétlil.

Tab. 14: Narocné, problematické, nesrozumitelné casti vykladu (24 odpovéedi)

Typy Negativni hodnoceni Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi hodnoceni
Vyklad je cely Konkrétni Obecné | Jednoznac
hodnocen jako vyhrady kladné | nékladné
nesrozumitelny | K naro¢nosti a hodnoce | hodnoceni
nesrozumitelnost ni
1 vykladu
Pocet 0 11 6 5 2
odpovédi
Pocet 0 45,83% 25% 20,83% 8,33%
odpovédi v
procentech
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Komentdi k vysledkiom: VVzhledem k tomu, jak byla otazka konstruovana, vyskytlo se
pochopitelné¢ vétsi mnozstvi odpovédi na niz§im stupni semikvantitativni Skaly. Ani
jedna odpovéd’ vsak v sobé neobsahuje informaci o tom, Zze by respondent nepochopil —
byt jen malou c¢ast — teoretického vykladu, pitipadné nebyl schopen pracovat
s instrumenty. V jednom piipad¢ respondent zmifuje, Ze osvojit si nové pojmy pro ného

bylo naro¢né - ale to neznamend, Ze danou problematiku nezvladl.

Jaké mySlenky ve Vas dnesni den vyvolal, nad ¢im pod vilivem kurzu piemyslite (,,Co

se Vam po skonceni kurzu ""honi hlavou'')?

Tato otazka obsahovala jesté dvé podotazky - vSechny tfi ¢asti zde uvadim postupné.
Co se Vam po skonceni kurzu "honi hlavou'?
Skala typti odpovédi pro vyhodnocenti této otazky:

0 - Odpovédi se netykaly ani ndaplné kurzu ani vlastni prdce s instrumenty - ,,Jsem
unavenda. Na tohle jsem uz stard. Je to jen pro lidi v oboru (pedagogy, psychology, se
znalosti anglictiny). Stdala mi ta pijcka za to? (Jsem bez prace, sama s 12- letou dcerou.

Abych mohla zaplatit, musela jsem si vzit piijcku.) Jsme namackant jako sardinky.

1 - Odpovédi se tykaly pocitii respondenta spojenych s iunavou, vycerpanim - - ,,Dnes
spise myslenky na odpocinek, unava z nedostatecného spanku a dlouhé cesty. Ale takeé

uvaha, zda tato metoda opravdu funguje na vétsiné deti. *

2 - Respondent nebyl schopen odpovédét nebo odpovéd’ blize specifikovat - ,, Spousta

myslenek, zatim musim utridit.

3 - Odpovédi se tykaly napiné kurzu - ,, Jak vyuzit material + prednasky v pribéhu

«

kurzu co nejefektivnéji.

4 - Odpovédi se tykaly moZnosti vlastni prdace s instrumenty - ,, Rozdil mezi instrukci a

napovedou. *“ ,,Dejte mi chvilku, ja si to rozmyslim" - pfemyslim o chvatu a spéchu kol
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v CR, uditel je ptipraven na hodinu, ale nezprostedkovava, nekomunikuje, nevnima
déti. ,kulturni deprivace* - kognit. fce jdou do deficitu. Chudé déti a fce =
zprostiedkovani rodi¢i.“ ,, Moznost vyuziti techniky v praxi (konkrétné v méem pripade,
jakym zpiisobem to provést - v souc. zaméstnani nerealizovatelné a budouci prac.
uplatnéni v oblasti PS-SPPG planovano az s odstupem mozna i nékolika let) -
Nezapomenu to? Podari se mi zistat v tématu? “ ,,? Zvladnu to - nepovinny piredmét
»Instrumentalni obohacovani.““ ,,Premyslim, jaké praktické problémy mohou vyvstat,

‘“

az zacnu pracovat s instrumentem se skupinou deéti.

Tab. 15: Reflexe v zdavéru prvniho dne kurzu (24 odpovédi)

Typy Odpovédi irelevantni Nespecifické | Odpovédi relevantni
odpovédi s obsahem kurzu odpovédi s obsahem kurzu
Odpovédi Odpovédi Odpovédi | Odpovédi
stojici mimo | tykajici se tykajici se | tykajici se
napln kurzu pociti naplné budouci
a praci s respondenta kurzu prace s
instrumenty | spojenych s instrumenty
unavou
Pocet 1 1 3 1 18
odpovédi
Polet 4,16% 4,16% 12,5% 4,16% 75%
odpovédi v
procentech

Komentdi k vysledkiim: Z obsahii odpovédi vyplyva, ze kurz Uc€astniky zaujal a ve

znacné mife motivoval k uzivani ziskavanych dovednosti v praxi. 75% odpovédi se
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Kk této problematice ptimo vztahuje. Vedle toho zaznéla i slova o unave, v jednom

pfipad¢é o marnosti absolvovat tento kurz.

Co pro Vs dnes bylo opravdu piinosné?

Skala typt odpovédi pro vyhodnoceni otazky:

0 - Respondent neoznacdil nic za piinosné

¢

1 - Za nejpiinosnéjsi oznacil respondent ndzory druhych - ,, Postiehy lidi ve skupiné.

,»Nazory spoluzaku.*
2 - Respondent nebyl schopen odpovédét nebo neodpovédél

3 - Respondent oznacil za nejpiinosnéjsi nové poznatky o sobé samém - ,, Prakticka
otazka - jak madlo jsem pozornd, aniz bych si to uvédomovala“ ,,Moci si na vlastni kiizi
vyzkouset praci s instrumenty. Pocit, ze se nemusim bat néco fici, zeptat se - projevit se
mezi cizimi dospélymi mi plsobi stres.“ ,,nové podnéty, zkusenosti behem vlastni

prace; bavi mé pozorovat, kdyz reaguju jinym zpiisobem *

r wr

4 - Odpovédi se tykaly teoretické nebo praktické Casti kurzu, FIE jako celku - ,,Velmi
prinosnd pro mé byla praktickd cast.* ,Uvod do teorie FIE; praktickd prace
s instrumentem.” ,, Ziskala jsem jistotu, Ze systéem FIE je opravdu propracovany, na
pevnych zdkladech.” ,Vysvétleni kognitivnich funkci a konkrétni poznatky k

instrumentu Uspotfadani bodi.*

Komentai k vysledkiim: Velka cast respondentii — 70,83% - si uvédomila vyznam
teoretickych zakladu pro praci s instrumenty — coz se odrazilo i na struktufe odpovédi.
Domnivam se, Ze to opét vyplyva mimo jin€ také z profesni skladby t€astnikli kurzu a
potieby védet nejen jak s instrumenty pracovat, ale jaké konkrétni cile tim budou
naplnény. Odpovédi u tiretiho stupné Skaly dokladuji postupné zmény v mySleni

frekventanti kurzu (v tabulce kolonka Nové poznatky o sob¢).
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Tab. 16: Hodnoceni osobniho piinosu prvniho dne kurzu (24 odpovédi)

Typy Negativni Neutralni | Kladné odpovédi
odpovédi odpovédi odpovédi
Zadny | Néazory Nové Odpovedi
pfinos | druhych poznatky | tykajici
o sob& | seteoret.
I prakt.
casti
kurzu
Pocet 0 2 0 5 17
odpovédi
Pocet 0 8,33% 0 20,83% | 70,83%
odpovédi v
procentech

Co Vam naopak piipadalo nesrozumitelné, obtizné?

Skala typt odpovédi pro vyhodnoceni otazky:

0 - Respondent oznacil vétSinu obsahové Casti kurzu za nesrozumitelnou ¢i obtiznou -

., Ndzvy a samotny systém - viz prednaska Kozulina. “

1 - Respondent shledal urcité useky ndarocnymi, nesrozumitelnymi - ,,Odborné a
anglické vyrazy; kdyz prekladatel nedorekl vetu nebo mu do ni skocil lektor nebo ho
zacala opravovat lektorka a mluvili pres sebe; je to cesky kurz a clovek aby lupou
hledal ceske vyrazy v anglickych textech promitanych na zed' Toto je posledni vyplnény
dotaznik. Zaplatila jsem si kurz a ne spolupraci na néci diplomce. Dékuji za

pochopeni. “ ,Mam problém s odbornymi terminy - vSe si pfevadim do "své praktické
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fe¢i." Proto jsem méla problém s tim, nez jsem si terminy srovnala v hlavé delsi dobu.

To se vSak opakovanim zlepsi.*

2 - Respondent neodpovédél nebo nebyl schopen odpovédét

3 - Respondent neshledava Zdadnou Ccast predndsky nesrozumitelnou, ndarocénou -

., Neuvédomuji si.  ,,Zatim nic.*

4 - Respondent pribéh piednasek hodnoti vyslovené kladné - , Vse mi prislo

srozumitelné. *“ ,,Vlastn¢ nic, diky prostoru na dotazy. Je-1i néco nesrozumitelné, mame

prostor se na danou véc zeptat a nechat si ji doupfesnit.*

Tab. 17: Zhodnoceni obtiZnych a nesrozumitelnych cCasti vykladu (24 odpovédi)

Typy Negativni odpovédi Neutraln Kladné odpovédi
odpovédi i
odpovédi
Respondent Respondent Respondent Vysloven
oznacil vétSinu | oznacil urcité neshledava ¢ kladné
vykladu za useky za zadnou ¢ast | hodnoceni
nesrozumitelno | nesrozumiteln nesrozumitelno | vykladu
u ¢ u
Pocet 1 9 9 2 3
odpovédi
Pocet 4,16% 37,5% 37,5% 8,33% 12,5%
odpovédi
v
procentec
h
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N 24

vykladu, coz je celkem pochopitelné, protoze se s teorii R. Feuersteina vétSina setkala
poprvé — a tim myslim i ty ucastniky, ktefi s instrumenty pracovali na uzivatelské
urovni. S teorii se méli moznost ¢aste€né seznadmit Gcastnici dvoudennich seminait
poradanych o. s. Rytmus — to je 8,33% (celkem 2 lidé) a pak také ti, ktefi si precetli
knihy G. Malkové Umeéni zprostiredkovaného uceni a Zprostredkované uceni - 0 tom se
zminil jeden respondent - pfipadné Programy pro rozvoj mysleni deti s odchylkami

vyvoje od Jo Lebeera.

Tab. 18: Piehled motivace respondentit v zavislosti na otazkdach zodpovézenych

V dotazniku 12.9. B

Typ odpovédi Nizka uroven motivace | Neutralni | Vysoka mira motivace
vzhledem postoj
k semikvantitativni

Skale

Graficka uprava, 8,33% 12,5% 8,33% 16,66% 54,16%
vzhled a
zpracovani

instrumenta

Obsahova stranka 0 0 41,66% 25% 33,33%

instrumenta

Co se Vam nejvice 0 4,16% 0 0 95,83%
libilo na vykonu

lektora?

Co jste na vykonu 0 45,83% 25% 20,83% 8,33%
lektora shledal/a

naroénym,
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problematickym,

nesrozumitelnym?

Jaké myslenky ve 4,16% 4,16% 12,5% 4,16% 75%
Vas dneSni den
vyvolal, nad ¢im
pod vlivem kurzu
premySlite (Co se
Vam po skonceni
kurzu ,,honi

hlavou*)?

Co pro Vas dnes 0 8,33% 0 20,83% 70,83%
bylo opravdu

prinosné?

Co Vam naopak 4,16% 37,5% 37,5% 8,33% 12,5%
pripadalo
nesrozumitelné,

obtizné?

Komentai k vysledkiim: Z ptehledu vyplyva, ze nejvétsi pozitivni vliv na motivaci

ucastnikt mély vykony lektorli a s nimi spojena atmosféra v prubéhu kurzu.

8.3  Dotaznik 14. 9. (23 respondentil)

Tento dotaznik vyplnovali respondenti po skonceni kurzu bud’ pfed odchodem dom,
nebo pfinesli vyplnény dotaznik druhy den rano. Otazky 1) a 2) byly stejné jako
Vv dotazniku 12. 9. B.
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Dotaznik obsahoval nésledujici otazky:
1) Jak hodnotite vykon lektora?
a) Co se Vam nejvice libilo na jeho vykonu, ¢im Vas dnes zaujal?

b) Co jste shledal/a naro¢nym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim,

upfesnéte:

2) Jaké myslenky ve Vas dneSni den vyvolal, nad ¢im pod vlivem kurzu

premySlite (Co se Vam po skonceni kurzu ,,honi hlavou*)?

Poznamka: zde byl vynechan prostor pro odpovéd’ a pak nasledovaly jesté dve

podotazky:
a) Co pro Vas dnes bylo opravdu piinosné
b) Co Vam naopak piipadalo nesrozumitelné, obtizné?

3) Zkuste si vybavit situaci ve Vasem Zivoté, kdy jste byl/a postaven/a pred
feSeni néjakého nového narocného ukolu. Zkuste, prosim, popsat, jak jste
postupoval/a, jaké byly VaSe prvni pocity, obratil/a-li jste se na nékoho s prosbou o
pomoc ¢i radu hned, nebo az ve chvili, kdy jste nevédél/a, jak mate dal postupovat,

kde jste hledal/a potiebné informace...
Dojmy z tietiho dne kurzu

U otazek, které se opakuji, jsem pouzila stejnou hodnotici skéalu, aby bylo mozné je

mezi sebou lépe porovnat.

Hodnoceni vvkonu lektora

Co se Vam nejvice libilo na jeho vykonu, ¢im Vas dnes zaujal?

Semikvantitativni hodnotici $kala:
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0 - Respondenta lektor ni¢im nezaujal, nic se mu na jeho vykonu nelibilo

1 - Respondent mél konkrétni vyhrady k obsahové Casti vykladu

2 - Neutralni hodnoceni - ,,? “

3- Jednoznacné kladné hodnoceni bez konkrétni specifikace -

hodnotim velmi kladné.

4 - Jednoznacné kladné konkrétné specifikované hodnoceni - , Priklady z praxe.’

I3

»Vykon obou lektoru

¢

,»vVelmi mi vyhovuje, Ze lektorka vSe vysvétli, kazdy pojem pojmenuje ,lidskou -

hovorovou* te¢i. , Uzasné spojeni teorie a praxe. Libi se mi oteviené pole pro

kreativitu zakotvené v pevném ramci. *“ ,,ZkuSenosti, humor, interaktivita.*

Tab. 19: Hodnoceni vykonu lektora tieti den kurzu (23 odpovédi)

Typ Negativni hodnoceni | Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi hodnoceni
Jednoznacéné | Konkrétni Jednoznacéné | Jednoznacné
zaporné vyhrady kladné kladné
hodnoceni | Kk vykonu obecné specifikované
lektora hodnoceni hodnoceni
pocet 0 0 1 1 21
odpovédi
pocet 0 0 4,34% 4,34% 91,30%
odpovédi

v procentech
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Komentai k vysledkiim: 95,64% odpovédi bylo kladnych, opét se potvrzuje muj
ptedpoklad, ze vykon lektora md na motivaci frekventantd kurzu vyznamny pozitivni

vliv.

Co jste shledal/a naroénym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim, upiesnéte

K vyhodnoceni odpovédi jsem pouzila stejnou Skalu jako u stejné otdzky polozené

respondentim 12. 9. V dotazniku B:

0 - Respondent shledava cely vyklad naroénym nebo nesrozumitelnym - ,.Zatim mam
informace nevstrebané, nezaZzité - takZe ndrocné pro vyuku ,,vse“. Nesrozumitelné -
odpol. prrednaska A. Kozulina.

1 - Respondent ma konkrétni vyhrady k ndrocnosti nebo nesrozumitelnosti vykladu -

‘

., Detailni rozbor uvodnich stranek instrumentu Orientace v prostoru. ,Moje slabé
znalosti AJ mi komplikovaly porozuméni, musela jsem se odpoledne spolehnout uz
100% na preklad a hife jsem se soustfedila. Byl to muj subjektivni problém.*
LInformace byly srozumitelné, narocna byla casova dotace. Dlouhd doba soustredeni

3

spojend s unavou. *

2 - Respondent na tuto otazku neodpovédél, piipadné se neni schopen vyjadrit, jeho

vyjadreni je neutralni

3 - Respondent neshleddva Zadné zavainé problematické ¢i nesrozumitelné useky

vykladu

4 - Respondent se K vykladu lektora vyjadiuje jednoznacné kladné - ,, Mdam pocit, Ze
vSemu rozumim. *
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Tab. 20: Ndrocéné, problematické, nesrozumitelné casti vykladu (23 odpovédi)

Typy Negativni hodnoceni Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi hodnoceni
Vyklad je cely Konkrétni Obecné | Jednoznac
hodnocen jako vyhrady kladné | né kladné
nesrozumiteln K naro¢nosti a hodnoce | hodnoceni
v nesrozumitelnost ni
i vykladu
Pocet 1 17 4 0 1
odpovédi
Pocet 4,34% 73,91% 17,39% 0 4,34%%
odpovédi
v %

Komenta¥ k vysledkiim: Na rozdil od ptedchoziho dotazniku zde jen jeden respondent
uvadi, ze nic neshledal naro¢nym ¢i nesrozumitelnym, 73,91% respondentl shledava
jeden a vice aspekti dne narocnymi, slozitymi ¢i nesrozumitelnymi, 17,39 %
respondentll na tuto ¢ast otdzky neodpovédélo. Vice respondentil zafazenych do prvniho
stupné seminkvantitativni Skdly zmifiuje Gnavu, kterou pfi€itdm pro né neobvyklym
aktivitdm - celodennimu vstfebavani novych informaci. Pfitomné studentky ani Cerstvy

absolvent VS unavu nezminuji.

Jaké mySlenky ve Vas dneSni den vyvolal, nad ¢im pod vlivem Kkurzu premyslite

(..Co se Vam po skonceni kurzu ,.honi hlavou*)?

Zadani této otazky vcetn¢ dvou podotazek je stejné jako v dotazniku 12. 9. B - stejny je

1 zplsob jejich vyhodnoceni. Po vyhodnoceni odpovédi ve vSech dotaznicich se hodlam
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k opakovanym otazkam vratit a porovnat odpovédi v zavislosti na Case - tedy vzhledem

k datu zadéani.

Co se Vam po skonceni kurzu ,,honi hlavou*“?

Skala typt odpovédi pro vyhodnoceni této otazky:
0 - Odpovédi se netykaly ani ndapiné kurzu ani vlastni prdce s instrumenty
1 - Odpovédi se tykaly pocitii respondenta spojenych s unavou, vyCerpanim

2 - Respondent nebyl schopen odpovédét nebo odpovéd’ blize specifikovat - ,,?* ,Je

toho vic.*

3 - Odpovédi se tykaly naplné kurzu - ,, Zacind se mi to urovndvat.* ,,Ze V Zivot€é moc
neuzivam strategie. Mrzi mé, Ze neumim Aj na odborngjsi urovni, abych rozuméla
dobfte - tak se mi honi hlavou, ze bych se méla Aj vice ucit. To, Ze mi byla ¢ast vyuky

nesrozumitelnd, mé mrzelo.” , Premyslim, jak ten nds mozkovy instrument funguje."

,, Mam pocit, ze mi unikd néjaka zékladni diillezitd myslenka.*

4 - Odpovédi se tykaly moZnosti vlastni prdce s instrumenty - ,, Pokus - omyl by mohl
byt startovacim bodem pro vytvoreni hypotéz - zejména u studentu, kteri maji obavy. “
»Jak zorganizuji svou prvni skupinu.“ ,Jestli zvladnu dobrie vymyslet, na co se

v jednotlivych lekcich zamérit. *
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Tab. 21: Reflexe v zavéru tietiho dne kurzu (23 odpovédi)

Typy Odpovédi irelevantni Nespecifické | Odpovédi relevantni
odpovédi s obsahem kurzu odpovidi s obsahem kurzu
Odpovedi Odpovedi Odpovédi | Odpovédi
stojici mimo | tykajici se tykajici se | tykajici se
napln kurzu pociti naplné budouci
a praci s respondenta kurzu prace s
instrumenty | spojenych s instrumenty
unavou
Pocet 0 0 2 5 16
odpovédi
Pocet 0 0 8,69% 21,73% 69,56%

odpovédi v

procentech

Komentar k vysledkiim:
s metodou (stupen 3 a 4 na semikvantitativni Skale) vykazovalo celkem 79,15%
odpovédi, v tomto dotazniku je to 91,29% odpovédi. Mira motivace je podle mého

nazoru opét ovlivnéna profesi ucastnikli kurzu, znalostmi a dovednostmi vyplyvajicimi

Ve srovnani s dotaznikem 12. 9. B, kdy motivaci k praci

ze studia a zejména z praxe.

Co pro Vas dnes bylo opravdu piinosné?

K vyhodnoceni odpovédi jsem opét pouZila stejnou $kalu jako u dotazniku 12. 9. B:

0 - Respondent neoznacdil nic za piinosné

1 - Za nejpiinosnéjsi oznacil respondent nazory druhych - ,, Diversita mysleni druhych

lidi. ** ,Naméty, které vzesly z diskuze.*
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2 - Respondent nebyl schopen odpovédét nebo neodpovédél - ,,? “ , Nevim.*

3 - Respondent oznacil za nejpiinosnéjSi nové poznatky o sobé samém -
,,Sebekontrola.  ,uvédoméni, ze postup a strategie by mi ulehCila fadu feSeni

problému‘

r wvr

4 - Odpovédi se tykaly teoretické nebo praktické casti kurzu, FIE jako celku -
., Diskuse o moznostech rozvijeni kognitivnich funkci nad konkrétni strankou (Orientace
v prostoru | - str. 3).“ ,,Opravdu piinosné byly konkrétni ,,postichy* Kk instrumentu
Uspotéadani bodl, moznost si vyzkouset osobné riizné stupné obtiznosti ukold.* ,, Vyuziti

¢

lidskeho téla jako nastroje pro ucent orientace v prostoru. *

Tab. 22: Hodnoceni osobniho piinosu tieti den kurzu (23 odpovédi)

Typy Negativni Neutralni | Kladné odpovédi
odpovédi odpovédi odpovédi
Zadny | Nézory Nove Odpoveédi
ptinos | druhych poznatky | tykajici
osob& | seteoret.
I prakt.
casti
kurzu
Pocet 0 2 3 2 16
odpovédi
Pocet 0 8,69% 13,04% 8,69% 69,56%

odpovédi v

procentech
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Komentai k vysledkim: Zatimco v dotazniku 12. 9. B povazovalo za piinosné
konkrétni poznatky bezprostiedné¢ se tykajici napln¢ kurzu 70,83% respondentt,
VvV tomto dotazniku je to 69,56%. Plvodné jsem piedpokladala, ze vysledky tohoto dne
budou vykazovat mnohem niz$i skore, nebot’ tiéeti den kurzu byva povazovan za
kriticky. Vysoky stupefi motivace pfi¢itdm obsahu teoretické i praktické casti kurzu:
profesor Kozulin prednasel o teoretickych 1 praktickych aspektech instrumentu
Orientace v prostoru I, o planovani lekci, jejich cilech, jednotlivych fazich prace
s pracovnim listem, kognitivnich ¢innostech, strategiich rozvijenych v prib¢hu lekci a
aktivitach urenych k rozvoji abstraktniho mysleni. Na jeho pfednasku navézala dr.
Vanova, kterd se vzhledem ke koncepci kurzu a piitomnosti prof. Kozulina zaméfila
zejména na praktické uziti instrumentli, které propojovala se ziskanymi teoretickymi
poznatky. U odpovédi tietiho stupné Skaly lze opét sledovat zmény v mySleni

frekventanti (tabulka - Nové postiehy o sob¢).

Co Vam naopak piipadalo nesrozumitelné, obtizné?

Opét jsem pouzila stejnou hodnotici skalu jako u dotazniku 12. 9. B:
0 - Respondent oznacil vétSinu obsahové Casti kurzu za nesrozumitelnou i obtiZnou

1 - Respondent shledal urcité useky ndrocénymi, nesrozumitelnymi - ,, Zdavérecnda
teoreticka cast - hrozné jsme se do toho zamotavali. ** ,,Pfi planovani lekce jsem se Uplné
ztratil, nestaCil jsem, nechapal, nedokazal.“ ,, Referencni bod, seznam operaci -
induktivni, deduktivni, hypotetické uvazovani.* ,,Ty vycty dovednosti ke konci posledni

lekce - nechapu jejich strukturu, co je co.”
2 - Respondent neodpovédél nebo nebyl schopen odpovédét

3 - Respondent neshleddva Zdadnou cCast predndsky nesrozumitelnou, narocénou -

., Neuvedomuji si nic takoveho. “ ,,Neni nic, co bych mohla takto hodnotit.*

4 - Respondent pritbéh piednaSek hodnoti vyslovené kladné
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Tab. 23: Zhodnoceni obtiZnych a nesrozumitelnych casti vykladu (23 odpovédi)

Typy Negativni odpovédi Neutraln Kladné odpovédi
odpovédi i
odpovédi
Respondent Respondent Respondent Vysloven
oznacil vétSinu | oznacil urcité neshledava ¢ kladné
vykladu za useky za zadnou ¢ast hodnocen
nesrozumitelno | nesrozumiteln nesrozumitelno | i vykladu
u é u
Pocet 0 16 5 2 0
odpovédi
Pocet 0 69,56% 21,73% 8,69% 0
odpovédi
%
procentec
h

Komentai k vysledkiim: Pouze dva frekventanti odpovédé€li, Ze nic narocného ¢i

obtizného neshledali. U 2. stupné $kaly je zafazena reakce péti frekventanti, ktefi na

tuto Cast otazky neodpoveédeli. Zajimavym zjisténim pro mé je, ze to, co frekventanti

povazuji za ptinosné, zaroven oznacuji za obtizné a naro¢né. Domnivam se, ze odborny

vhled pedagogl a psychologii do tématiky umoziiuje uvédomit si vyznam jednotlivych

teoretickych aspektil i pfesto, Ze jsou pii prvnim setkani narocné na pochopeni.

103




Reflexe vlastnich strategii

Zkuste si vybavit situaci ve VaSem Zivoté, kdy jste bvl/a postaven/a pied ieSeni

néjakého nového narocného ukolu. Zkuste, prosim, popsat, jak jste postupoval/a, jaké

byly Vase prvni pocity, obratil/a-li jste se na nékoho s prosbou o pomoc ¢i radu hned,

nebo aZ ve chvili, kdy jste nevédél/a, jak madte dal postupovat, kde jste hledal/a

poti‘ebné informace...

Tentokrat jsem se rozhodla vytvofit dvé hodnotici Skéaly. Prvni se bude tykat pociti
spojenych se zadanim ¢i feSenim ukolt, druha strategii feSeni.
Pocity pri zadani narocného tikolu: 1 - Panika, zmatek

2 - Jiné negativni pocity

3 - Respondent se nezmifiuje o pocitech

Tab. 24: Pocity p¥i FeSeni ndaro¢ného ukolu (23 odpovédi)

Typy odpovédi Panika, zmatek Jiné negativni Respondent se
pocity nezminuje o
pocitech
Pocet odpovédi 3 7 13
Pocet odpovédi 13,04 % 30,43 % 56,52 %
v procentech

Poznamky: Celkem 43,47 % respondentil uvadi negativni pocity spojené zejména se
zadanim naro¢ného ukolu, 56,52 % respondentd se o pocitech nezminuje. Pozitivni
emoce V podobé nadSeni zvyzvy, radosti apod. neuvadi Zadny z dotazovanych.
Negativni pocity zminiované v souvislosti s feSenim nového naro¢ného ukolu: Panika,

zmatek, Sok, strach, stres, bezradnost, nedostatek vnitrni motivace, , nezviadnu to,’

jeden respondent uvadi, Ze ma zpocatku negativni pocity, které blize nespecitikuje.

Zdroje informaci: Rozhodla jsem se analyzovat odpovédi ve smyslu jednotlivych

kroki vedoucich k feseni. Pokud respondent uvedl vice zdroji, je jeho odpovéd
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zaznamenana vicekrat. Pro porovnani a vyhodnoceni odpovédi jsem vytvofila tuto

skalu:

1 - Porovnani ukolu s jinymi ukoly, které respondent resil jii diive, hleddani ve

viastnich myslenkovych zdrojich
2 - Zjistovani informaci pomoci knih, ¢asopisii apod.
3 - Zjist'ovani informaci pomoci internetu

4 - Zjistovani informaci 7 lidskych zdrojii - od pratel, znamych, kolegit - tedy lidi

Z respondentova nejbliZSiho okoli.

5 - Zjistovani informaci u odbornikit na danou oblast - tedy lidi, které respondent

pied FeSenim ukolu neznal.
6 -Jiné
7 - Respondent neodpovédél

Tab. 25: Zdroje informaci k FeSeni naroc¢ného ukolu (23 odpovédi)

Typy 1 2 3 4 5 6 7
odpovédi
Pocet 11 5 5 14 2 1 1
odpovédi

Zastoupeni | 47,82 % | 21,73% | 21,73 % | 60,86 % | 8,69% | 434% | 434 %
moZznych
zdroja

informaci

v procentech
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Komentai k vysledkiim: Hlavnim cilem této otazky bylo vést respondenty k reflexi
toho, jak se sami stavi k feSeni naro¢nych ukolti ¢i problému, a uvédoméni si, Ze
podobné pocity mohou mit i jejich budouci ¢i stavajici klienti ¢i zaci. 47,82 %
respondentti uvadi, ze se nejprve snazi ukol feSit sami, hledaji feSeni v souvislosti
s vlastnimi zkuSenostmi a schopnostmi. Stejné zastoupeni - tedy 21,73 % maji coby
zdroje informaci knihy, Casopisy na jedné stran¢ a internet na strané druhé. VétSina
dotazovanych - 60,86 % zminuje jako cestu k feSeni tkolu konzultaci s nejbliz8imi,
ptateli, kolegy, pfipadné jejich pfimou pomoc pfi feSeni. Pouze 8,69 % uvadi konzultaci
s odbornikem, ktery nepatii do okruhu zndmych respondenta. Jednu odpoveéd jsem
zatadila k 7. Stupni $kaly (Jiné) - respondent uvadi, ze ,, hledd inspiraci, kde se da* - ale

zdroje nespecifikuje.

Priiklady odpovédi.

., Nejdriv jsem podvedomé hledala situaci, ktera by korespondovala se soucasnym
problémem, pripadné jsem se pokusila pouzit ty znalosti, které by vedly k vyreseni a
které jsem méla sama k dispozici. Informace potiebné k reSeni jsem se snazila najit,
objevit sama, teprve pak jsem se pripadné obratila s prosbou o pomoc k tomu, kdo
podobny problém uz resil. “ (zde jsou zastoupeny stupné Skaly 1 a 4)

»Pokud se dostanu k tomu, abych feSila néjaky novy naro¢ny tkol, snazim se nejdiive
pomoci si sama. NE€kdy mi pomilZe najit si potfebné informace v knizkach ¢i na
internetu. Pokud toto nestaci, obratim se o pomoc na kolegy ¢i kamarady (velmi zalezi
na tom, zda se jedna o kol pracovni ¢i nikoli). Prvnim pocitem byva né€kdy panika, Ze
ukol nezvladnu. Pak ale ptichdzi faze uklidnéni a hledani cest, jak kol vytesit.“ (zde

jsou zastoupeny stupné skaly 1, 2, 3 a 4)
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Tab. 26: Piehled motivace respondentii v zavislosti na otazkdach zodpovézenych

V dotazniku 14. 9.

Typ odpovédi
vzhledem
k semikvantitativni

skale

Nizka droven motivace

Neutralni

postoj

Vysoka mira motivace

Co se Vam nejvice
libilo na vykonu

lektora?

4,34%

4,34%

91,30%

Co jste na vykonu
lektora shledal/a
naroénym,
problematickym,

nesrozumitelnym?

4,34%

73,91%

17,39%

4,34%

Jaké mySlenky ve
Vas dneSni den
vyvolal, nad ¢im
pod vlivem kurzu
premySlite (Co se
Vam po skonceni
kurzu ,,honi

hlavou*)?

8,69%

21,73%

69,56%

Co pro Vas dnes
bylo opravdu

prinosné?

8,69%

13,04%

8,69%

69,56%
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Co Vam naopak 0 69,56% 21,73% 8,69% 0
pripadalo
nesrozumitelné,

obtizné?

8.4  Dotaznik 16. 9. (21 vypInénych dotaznik)

Dotaznik obsahoval opét otazky tykajici se hodnoceni vykonu lektora, toho, jaké
mysSlenky ten den v respondentovi vyvolal, co povazuje za nejpfinosnéj$i a co mu
pripadalo naro¢né. Podruhé se vyskytla otdzka vztahujici se k instrumentim a
hodnoceni jejich grafické a obsahové stranky. Kdyz na tuto otdzku odpovidali G€astnici
kurzu poprvé, méli k dispozici pouze jeden soubor instrumentil, Uspofaddni bodi,
tentokrat jiz byla jejich zkuSenost vétsi - vedle Uspotfadani bodli méli moZznost pracovat
s instrumenty Orientace v prostoru |, Ilustrace a Porovnavani. Posledni otdzka tohoto

dotazniku se tykala vnimani chyby a prace s chybou.
Znéni otazek:
1) Jak hodnotite vykon lektora?
a) Co se Vam dnes nejvice libilo na jeho vykonu, ¢im Vas dnes zaujal?

b) Co jste shledal/a naroénym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim,

upfesnéte.

2) Jaké mySlenky ve Vas dneS$ni den vyvolal, nad ¢im pod vlivem kurzu
premyslite (Co se Vam dnes '""honi hlavou')?

a) Co pro Vas dnes bylo opravdu pfinosné?

b) Co Vam naopak ptipadalo nesrozumitelné, obtizné?
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3) Jak hodnotite instrumenty (pracovni seSity), se kterymi jste se dnes

setkal/a?
a) Jejich grafickou upravu, vzhled, zpracovani
b) Jejich obsahovou stranku

¢) Dokazete si predstavit, ze budete s témito instrumenty pracovat? Jak si dnes
ptredstavujete jejich vyuziti ve své praxi?

4) Jednim z témat instrumenti je prace s chybou. MiiZete, prosim, popsat, jak

jste se na chybu dival/a a jaké pocity jste u toho mél/a diiv (u sebe a tieba i u

jinych) a jak vnimate problematiku prace s chybou dnes - na konci prvniho tydne

kurzu?

Dojmy z patého dne kurzu

Hodnoceni vvkonu lektora

Co se Vam dnes libilo na jeho vyvkonu, ¢im Vas dnes zaujal?

Hodnotici $kala zstava stejna jako v ptedchozich dnech:

0 - Respondenta lektor ni¢im nezaujal, nic se mu na jeho vykonu nelibilo
1 - Respondent mél konkrétni vyhrady k obsahové cCasti vykladu

2 - Neutrdlni hodnoceni

3- Jednoznacné kladné hodnoceni bez konkrétni specifikace - ,, Libi se mi vykon jako

celek. “ ,,Stale zajimavé.*

4 - Jednoznacné kladné konkrétné specifikované hodnoceni - ,, Oba: fundovanost,

laskavost, nadhled.” ,Systemati¢nost, propojovani informaci, praktické ukazky,
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nee

profesionalita, "klidna sila."* ,, Libil se mi profesionalni pristup a zdjem predavat co
nejvice svych zkusenosti ze strany pana profesora i PhDr. E. Vanové. Libilo se mi, Ze i
kdyz pan profesor odprednasel, byl i nadale pritomen, sledoval vyklad, doplnoval

otazky. “

Tab. 27: Hodnoceni vykonu lektora paty den kurzu (21 odpovédi)

Typ Negativni hodnoceni | Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi hodnoceni
Jednoznacéné | Konkrétni Jednoznac¢né | Jednoznacné
zaporné vyhrady kladné kladné
hodnoceni | K vykonu obecné specifikované
lektora hodnoceni hodnoceni
pocet 0 0 0 3 18
odpovédi
pocet 0 0 0 14,28% 85,71%
odpovédi
v procentech

Komentai k vysledkiim: \ odpovédich na tuto cast otdzky vykazuji respondenti
vysokou miru motivace a zaroven schopnost konkrétné oznacit, které aspekty vykonu
obou lektord hodnoti pozitivné. I to povazuji za diikaz zmény v mysleni. Pfi bliz§im
zkoumani odpovédi lze fici, Ze jsou praveé ty aspekty, které by mél zvladnout kazdy
kvalitni pedagog ¢i psycholog: fundovanost, nadhled, systemati¢nost, schopnost
naslouchat, propojeni teorie s praktickymi ukézkami, schopnost korigovat pribéh kurzu

s ohledem na pasivitu ¢i nadmeérnou aktivitu jeho Gcastnikl atd.

Co jste shledal/a narocnym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim, upiesnéte.
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Hodnotici skala je opét stejna jako u stejné otdzky v predchozich dvou dotaznicich:
0 - Respondent shleddva cely vyklad narocnym nebo nesrozumitelnym

1 - Respondent ma konkrétni vyhrady k naroénosti nebo nesrozumitelnosti vykladu -
,, U porovnavani si uvédomit moznosti Sirsi volby.“ ,,V porovnavani: rozdily, které byly
zakrouzkované, a ja jsem kreslila.” ,, Narocné soustredit se, vzhledem k teplému pocasi,
unave z celého tydne, nastesti prestavky byly delsi a pravidelné. *“ ,,Narocné: instrument
srovnavani (pozn. - Porovnavani); udrzet pozornost.” ,, U nékterych ukolu souhlasime s
tim, Ze existuje vice spravnych reSeni. Nejsou mezi nimi reseni "spravnéjsi"? Nejsou si v
techto pripadech podobna reseni lidi s vysokym 1Q? Jsem schopen pri prdaci s takovymi

ukoly rozvijet klienta Zadoucim zpiisobem? Nemohu mu uskodit? *

2 - Respondent na tuto otazku neodpovédél, pripadné se neni schopen vyjddiit, jeho

vyjadieni je neutrdlni

3 - Respondent neshleddva Zadné zavainé problematické &i nesrozumitelné useky

3

vykladu - ,, Neuvédomuji si nic. "

4 - Respondent se Kkwykladu lektora vyjadiuje jednoznacné kladné - |, Vie

‘

nesrozumitelné bylo vysvétleno. ,,VSe bylo srozumitelné. Myslim, Ze je vyjadrovani

srozumitelné. “ ,,V§e bylo vysvétleno tak, Ze jsem to chéapala.*
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Tab. 28: Narocné, problematické, nesrozumitelné casti vykladu (21 odpovédi)

Typy Negativni hodnoceni Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi hodnoceni
Vyklad je cely Konkrétni Obecné | Jednoznac
hodnocen jako vyhrady kladné | né kladné
nesrozumiteln K naro¢nosti a hodnoce | hodnoceni
v nesrozumitelnost ni
I vykladu
Pocet 0 6 8 2 5
odpovédi
Polet 28,57% 38,09% 9,52% 23,80%
odpovédi v
%

Komentai k vysledkiim: Ke druhému stupni $kély jsou pfifazeni pouze frekventanti,
kteti na tuto Cast otazky neodpovédéli - tentokrat to byl pomérné vysoky pocet
respondentll - 38,09%. Instrument Porovnavani je ndrocny pro uZivatele zejména s
ohledem na pluralitu nézori a tim 1 moZnosti feSeni jednotlivych ukoli. Nékolik
frekventanti bylo timto instrumentem doslova zasazeno, coZ vyplyva i z odpovédi na
tuto otazku. Pravé z tohoto diivodu se domnivam, ze by si vSichni lektofi méli projit

instrumenty na uzivatelské irovni a prozit to, co budou prozivat jejich budouci klienti.

Jaké mySlenky ve Vas dnesSni den vyvolal, nad ¢im pod viivem kurzu pitemyslite (,,Co

se Vam po skonceni kurzu ""honi hlavou'')?

0 - Odpovédi se netykaly ani ndaplné kurzu ani vlastni prdce s instrumenty

1 - Odpovédi se tykaly pocitii respondenta spojenych s unavou, vycerpanim - ,,Jak je
obtizné pro nékteré lidi prijmout odlisnost druhych.” ,Jsem unavena, Casto jsem

nepochopila zadani pfi prvnim ¢teni.*
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2 - Respondent nebyl schopen odpovédét nebo odpovéd’ blize specifikovat

3 - Odpovédi se tykaly ndplné kurzu - ,Libila se mi myslenka pana profesora, zZe
instrumentdalni obohacovani je smysluplné vyuziti casu. Libi se mi orientace metody na
rozvoj potencialu ditéte, ne na negativa“ ,,Jaké jsou mé kognitivni schopnosti, jak mé

osobné¢ dosavadni ucast v kurzu rozviji.*

4 - Odpovédi se tykaly moZnosti vlastni prdace sinstrumenty - , Hned zacnu se
skupinou. *“ ,,Koho "zneuziji" na prvni praxi. Na kom bych si mohla FIE vyzkouset, aby
to pfitom ale bylo prospésné a doty¢ny to nebral, jako ze je pokusny kralik.* ,, Jak to vse

VYuziji v praxi. ‘

¢

Tab. 29: Reflexe v zavéru pdtého dne kurzu (21 odpovédi)

Typy Odpovédi irelevantni Neutralni Odpovédi relevantni
odpovédi k obsahu kurzu odpovédi s obsahem kurzu
Odpovédi Odpovédi Odpovédi | Odpovédi
stojici mimo | tykajici se tykajici se | tykajici se
napln kurzu pociti naplné budouci
a pracis respondenta kurzu prace s
instrumenty | spojenych s instrumenty
unavou
Pocet 0 2 3 5 11
odpovédi
Pocet 0 9,52% 14,28% 23,80% 52,38%

odpovédi v

procentech

113




Komentdai k vysledkiim: Tii respondenti na tuto ¢ast otazky neodpovédéli - jsou
zatazeni ke 2. stupni hodnotici §kaly (kolonka ,,neutralni odpovédi“ v tabulce). Vysoké
procento odpovédi se zabyva moznosti vlastni prace s instrumenty, coz je mj. dano

vysokou profesionalitou obou lektort a podrobné analyzovanou praci s instrumenty.

Co pro Vas dnes bylo opravdu piinosnée?

Skala k vyhodnoceni odpovédi:

0 - Respondent neoznacdil nic za piinosné

1 - Za nejpiinosnéjsi oznacil respondent nazory druhych - ,Dotazy kolegi, diskuze.*
2 - Respondent nebyl schopen odpovédét nebo neodpovédél

3 - Za nejpiinosnéjsi oznacil respondent nové poznatky o sobé samém - ,, Zjistit, Ze

premyslim stejné, jako kolegové. Nemusim mit az tak neprijemny pocit a strach. “

4 - Odpovédi se tykaly teoretické nebo praktické casti kurzu, FIE jako celku - ,, Osobni
zkusenosti lektorky. * ,,Praktické ukézky prace s instrumentem Porovnavéni. Vysvétleni

hodnoceni LPAD.*

Komentai k vysledkiim: Ke druhému stupni Skaly jsou pfifazeni pouze respondenti,
ktefi na tuto Cast otazky neodpoveédéli. Opét se ukazuje, jak dulezité je pro ucastniky
kurzu propojeni teoretické a praktické Casti. Tento den byl z teoretické €asti pro vétSinu
respondentti zafazenych do 4. stupné¢ hodnotici Skaly nejzajimavejsi diagnosticky
nastroj v podobé dynamického hodnoceni ucebniho potencidlu a zjistovani deficitu

jednotlivych kognitivnich funkci- LPAD.
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Tab. 30: Hodnoceni osobniho p¥inosu paty den kurzu (21 odpovédi)

Typy Negativni Neutralni | Kladné odpovédi
odpovédi odpovédi odpovédi
Zadny | Néazory Nové Odpovedi
pfinos | druhych poznatky | tykajici
o sob& | seteoret.
I prakt.
casti
kurzu
Pocet 0 1 3 2 15
odpovédi
Pocet 0 4,76% 14,28% 9,52% 71,42%
odpovédi v
procentech

Co Vam naopak piipadalo nesrozumitelné, obtizné?

0 - Respondent oznacil vétSinu obsahové Casti kurzu za nesrozumitelnou ¢i obtiZnou -

«

,,Dnes uz hlava moc nebrala, prisla unava. *

1 - Respondent shledal urcité useky ndrocénymi, nesrozumitelnymi - , Nazory

¢ e

nekterych spolustudentii.“ ,, Nékteré formulace ,,spoluzadku. wtdle zapasim s

nékterymi odbornymi pojmy (s novymi). Ty pouzivané od pocatku, si pro sebe dokdzu
vysvetlit. “,,Obtizné: akceptovat spravnost nékterych fteSeni. U

svymi  slovy

porovndvani si uvédomit moznosti Sirsi volby.

2 - Respondent neodpovédél nebo nebyl schopen odpoveédét
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3 - Respondent neshledava Zadnou Cast piednaSky nesrozumitelnou, ndaro¢nou -

,,Nic.“

4 - Respondent prubéh piedndSek hodnoti vyslovené kladné

srozumitelne.

. Vse bylo

Tab. 31: Zhodnoceni obtiZnych a nesrozumitelnych casti vykladu (21 odpovédi)

Typy Negativni odpovédi Neutraln Kladné odpovédi
odpovéd i
i odpovédi
Respondent Respondent Respondent Vysloven
oznacil vétSinu | oznacil urcité neshledava ¢ kladné
vykladu za useky za zadnou cast hodnoceni
nesrozumitelno | nesrozumiteln nesrozumitelno | vykladu
u ¢ u
Pocet 1 9 6 2 3
odpovéd
i
Pocet 4,76% 42,85% 28,57% 9,52% 14,28%

odpovédi v
procentec
h

Komentay k vysledkiim: Cast respondentll se spiSe neZ mapovani nesrozumitelnych ¢i

obtiznych pasazi vykladu vénovala vlastni unavé piipadné chovani svych kolegi

frekventantl. Zajimavé je, Ze o pluralité spravnych feSeni, naro€nosti akceptovat i jiny,

odliSny ndzor na tématiku, se zminuji spise pedagogové. Domnivam se, Ze to souvisi se
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stale jesté¢ dominujicim zpltisobem prace, kterd vétSinou akceptuje pouze jedno spravné

feSeni.

Hodnoceni grafické a obsahové stranky instrumenti 5. den prace s
nimi

Vedle Usporadani bodu se frekventanti kurzu seznamili jesté s instrumenty Orientace
Vv prostoru I, Porovnavani a Ilustrace. Pouzila jsem stejnou hodnotici skalu jako 12. 9.,

kdy se tato otazka objevila v dotazniku poprvé:
0 — Zaporné hodnoceni instrumentii

1 — Respondent instrumenty hodnoti spiSe zaporné, ale shleddva i klady - ,, Méné se mi
libil nez Usporadani bodii; obrazky mi prisly zastaralé.” (Respondent mél na mysli

instrument llustrace) ,,Bavi mé; roz¢ilil me preklad na str. 9 a 11 (Porovnavani.)

2 — Respondentovo hodnoceni instrumentii je neutrdlni, nebo respondent na tuto
otazku neodpovédél - ,, Bez pripominek.* ,,Splnuji to, k ¢emu jsou uréeny.” ,,Uz fo
nehodnotim, protoZe vérim, Ze to je zdmér autora, a je mi to prijemné, kdyZ to

nehodnotim. “

3 — Respondent hodnoti instrumenty kladné, ale bez konkrétni specifikace -

., Instrumenty hodnotim velmi kladné.* ,,Vyborny.© ,, +*

4 — Respondent hodnoti instrumenty kladné a je schopen byt ve svém hodnoceni
konkrétni - , VSechny tri aspekty mi pripadaji vyvazené a jejich pouZiti - vyuZiti
smysluplné. “ ,Libi se mi zachovani formy a vzhledu. Grafické zpracovani je p&kné,

‘

jednoznacéné.” ,, Ucelné. “ ,,Ptehledné, nemam vyhrady.“ ,, Funkcni.
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Tab. 32: Hodnoceni grafické stranky instrumentii (21 odpovédi)

Typ Zaporné hodnoceni | Neutralni | Kladné hodnoceni
odpovédi instrumentt hodnoceni instrumenti
Pouze Spise Kladng, Kladné
zaporné zaporné obecné | konkrétni
hodnoceni | hodnoceni hodnoceni | hodnoceni
Pocet 0 3 2 7 9
odpovédi
Pocet 0 14,28 % 9,52 % 33,33% | 42,85%
odpovédi v
procentech

Tab. 33: Hodnoceni obsahové stranky instrumentii (21 odpovédi)

Typova odpovédni skala je stejna jako u hodnoceni grafické stranky instrumentti:

Typ Zaporné hodnoceni | Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi instrumenti hodnoceni instrumenti
Pouze Spise Kladné Kladné
zéporné zaporné obecné konkrétni
hodnoceni | hodnoceni hodnoceni | hodnoceni
Pocet 0 1 2 8 10
odpovédi
Pocet 0 4,76% 9,52% 38,09 % 47,61 %
odpovédi v
procentech

Komentav k vysledkiim hodnoceni grafické i obsahové Casti instrumentii: Obsahova

stranka instrumentd vyrazn¢ motivuje 85,7% respondentii (stupen 3 a 4
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seminkvantitativni $kaly), zatimco stranku grafickou vyrazné kladné hodnoti 76,18%.
Vnimam tento pomér pozitivné, z rozboru odpovédi vyplyva, Ze frekventanti pochopili

smysl uspofadani instrumentli po obsahové¢ strance a zaroven jejich ucelnost.
Ptiklady jednotlivych typl odpovédi:

1 - ,,Mozna kdyby byly stranky krouzkove svazané a jen se otacely.

2 - ,, Dosud nemohu posoudit. *

3-,,Libi se mi.* ,,Zajimavé.*

4 -, Stale vic si uvedomuji propracovanou formu postupné abstrakce obsazenou v
instrumentech. “ ,,Obsahové mé instrument Porovnavani svym obsahem velmi zaujal (je
to nejvice tou moznosti volby, kterou jsem si difive neuvédomovala).“ ,, Odpovida tomu,

co zde probirame, jsou srozumitelné. *
Mira motivace k vlastni praci s instrumenty po skonceni kurzu

DokadZete si piedstavit, Ze budete s témito instrumenty pracovat? Jak si dnes

piedstavujete jejich vyuZiti ve své praxi?

Hodnotici $kala:

0 - Respondent neuvazuje o tom, Ze by s instrumenty pracoval - ,, Nevim, ale budu o

tom premyslet. “ ., To si zatim pfedstavit nedovedu.*

1 - Respondent s pochybami uvaZuje o moznosti pracovat s instrumenty - ,, S timhle to
pro mé bude urcite obtizné. “ ,,Obavam se, Ze se moje piedstavy zhrouti pfi konfrontaci

S realitou.*
2 - Respondent neni schopen odpovédét, nebo neodpovédel na tuto otazku

3 - Respondent uvazuje o moZnosti pracovat s instrumenty - ,, Velmi dobre si to dokazu

predstavit a téesim se. *“ ,,Rozhodné.*
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4 - Respondent ma konkrétni piedstavy o vyuZiti instrumentit ve své prdci - ,,Ano, chci
pracovat se skupinou, coz ale nevyuziji v praci. Bude to mimo zaméstnani. “ ,,T€im se
na vyuziti v praxi, rada bych pracovala s détmi se specif. poruchami uceni pomoci
téchto instrumentt, véetné propojeni s diagnostikou.* ,, Ano, uz se tésim. Prijde mi to
smysluplna prdce, zvlaste u deti "kulturne deprivovanych". Urcité chci pracovat v ramci

‘

své praxe ve statni poradné a premyslim i o budouci soukromeé praxi.

Tab. 34: Tabulka motivace K prdci s instrumenty po skonceni kurzu (21 odpovédi)

Typ Nizka mira motivace Neutralni Vysoka mira motivace
odpovédi k praci s instrumenty odpovédi K praci s instrumenty
respondent o | respondent Respondent | Respondent
praci s pochybami uvazuje o ma
sinstrumenty | uvazuje o praci s konkrétni
neuvazuje praci instrumenty | predstavy o
s instrumenty praci s
instrumenty
Pocet 2 3 0 8 8
odpovédi
Pocet 9,52% 14,28% 0 38,09% 38,09%
odpovédi v
procentech

Komentar k vysledkim: 1 pies predpokladané prekazky v podob¢ narocné teorie, tiskali
spojend s vlastni praci s instrumenty (nezvykly styl prace, spolecné budovani strategii a
zejména premosténi v zaveéru prace nad kazdou strankou) 76,18% respondentii bez

pochyb uvazuje o tom, ze bude s instrumenty FIE pracovat, 14,28% uvazuje o moznosti
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prace s instrumenty s uréitymi pochybami, 9,52% respondenti si praci s instrumenty

neumi ptedstavit, nebo o ni jesté neuvazovalo.
Reflexe vlastniho vnimani chyby, prace s chybou

Jednim 7 témat instrumenti je prdace s chybou. MiiZete, prosim, popsat, jak jste se na

chybu dival/a a jaké pocity jste u toho mél/a diiv (u sebe a tieba i u jinych) a jak

vnimadte problematiku prdace s chybou dnes - na konci prvniho tydne kurzu?

Hodnotici $kala:

0 - Respondent vnimd chybu jako stresujici faktor, jeho pohled na ni se vlivem kurzu

nezménil

1 - Respondent si neuvédomuje zmény v pohledu na chybu a prdci s ni zpiisobené
ucasti vkurzu - ,Na chybu jsme se divala jako na rozdil. Pracovalo se mi dobre.
Nevnimala jsem to jako néco Spatného.“ ,Stejné. Stale mam radéji tkoly s jasnym, i

kdyzZ nékolikerym fesenim.*

2 - Respondent neni schopen na tuto otizku odpovédét, nebo neodpovédél - ,, Nevim,

V kazdém piipadé ji neberu tragicky. ,,Cist zadani pe¢livé.«

3 - Respondent vnimd chybu pozitivné - jako vyznamny zdroj informaci, moZnost
prdce s ni - ,,Ja jsem si svij "problém" s chybou vyresila diky prof. Hejnému, ktery s ni
pracuje jako se zdrojem informaci. Stejné tak vanimam chybu i u jinych jako prostredek,
diky kterému mohu vystopovat myslenkovy postup a najit pricinu. U sebe jsem toho
schopna taky, ale s mnohem mensi davkou tolerance.* ,,Chybovat je lidské - to je to, z
¢eho jsem vzdy vychazela. Ale praci s chybou nyni vnimam z jiného pohledu, diky
instrumentdm i matematice nakl. FRAUS, kterou vyucuji.“ ,,Myslim, Ze u mé stoupd
tolerance viici udelani chyby - pristupuji k ndzoru, Ze kazdy ma pravo udélat chybu.
Navic chyba muze byt relativni, z chyby se miiZzeme poucit - jak z viastni chyby, tak z

chyb ostatnich.
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4 - Respondent vnimad chybu pozitivné, stejné jako v bodé 3 hodnotici Skaly, nebo/a si
uvédomuje, jakou roli hraje chyba v praci s instrumenty FIE - |, Drive: negativni
pocity, strach. Dnes: vyzva, pomocnik.“ ,,Mam lepsi pocit v tom, ze chyba je normalni,
da se povétSinou opravit.” , Velky duraz na chybu v celém systému skolstvi, zde se
orientujeme na skryty potencial, dité nepracuje pod tlakem chyby = znamky, ziskava
vetsi klid pro praci - uceni, motivaci pro uceni, pochopeni, ze délat chybu je v poradku,

Ze Zivot meni o pocitani chyb a orientovani se na negativni stranku. Dité se uci

dodrzovat podminky a zaZit pocit svobodného uceni bez tlaku. “

Tab. 35: Reflexe vruimdni chyby, prdace s chybou (21 odpovédi)

Typ Negativni odpovédi Neutralni Kladné odpovédi
odpovédi odpovédi
Chyba - Respondent Chyba jako Pozitivni
stresujici Si zdroj vnimani
faktor neuvédomuje informaci, chyby
zmény prostiedek spojené
v pohledu na k dalsimu S jejim
praci s rozvoji postavenim
chybou v ramci FIE
Pocet 0 2 3 8 8
odpovédi
Pocet 0 9,52% 14,28% 38,09% 38,09%
odpovédi v
procentech
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Komentdi* k vysledkiim: 7adny z respondenttl neuvedl, e by vnimal chybu jako

stresujici faktor, coz povazuji za velmi pozitivni, pokud je tomu tak opravdu. Dokaze-li

pedagog Ci psycholog tolerovat vlastni chyby a vyuzit je k osobnostnimu ristu, Ize

pfedpokladat, Ze stejné bude chybu vnimat i u svych svéfencii. 76,18% respondentli

uvadi, Ze vnima chybu jako vyznamny zdroj informaci, polovina z nich - tedy 38,09%

tvrdi, ze si uvédomuje tlohu chyby v ramci instrumentélniho obohacovani.

Tab. 36: Piehled motivace respondentii v zavislosti na otazkdach zodpovézenych

V dotazniku 16. 9.

Typ odpovédi
vzhledem
k semikvantitativni

skale

Nizka mira motivace

Neutralni

postoj

Vysoka mira motivace

Co se Vam nejvice
libilo na vykonu

lektora?

14,28% 85,71%

Co jste na vykonu
lektora shledal/a
narocnym,
problematickym,

nesrozumitelnym?

0 28,57%

38,09%

9,52% 23,80%

Jaké mySlenky ve
Vas dneSni den
vyvolal, nad ¢im
pod vlivem kurzu
premySlite (Co se

Vam po skonceni

0 9,52%

14,28%

23,80% 52,38%
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kurzu ,,honi

hlavou*)?

Co pro Vas dnes
bylo opravdu

prinosné?

4,76%

14,28%

9,52%

71,42%

Co Vam naopak
pripadalo
nesrozumitelné,

obtizné?

4,76%

42,85%

28,57%

9,52%

14,28%

Graficka uprava,
vzhled a
zpracovani

instrumenta

14,28%

9,52%

33,33%

42,85%

Obsahova stranka

instrumentu

4,76%

9,52%

38,09%

47,61%

Dokazete si
predstavit, Ze
budete s témito
instrumenty
pracovat? Jak si
dnes predstavujete
jejich vyuziti ve

své praxi?

9,52%

14,28%

38,09%

38,09%

Pohled

respondenta na

9,52%

14,28%

33,33%

42,85%
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praci s chybou

8.5  Dotaznik 21. 9. (23 vyplnénych dotaznik)

Otazky v tomto dotazniku byly nésledujici:

1. Jak hodnotite vykon lektora?

a) Co se Vam nejvice libilo na jeho vykonu, ¢im Vas dnes zaujal?

b) Co jste shledal/a narocnym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim,
upfesnéte.

2. Jaké mysSlenky ve Vas dneSni den vyvolal, nad ¢im pod vlivem kurzu

premyslite (Co se Vam dnes ..honi hlavou*)?

a) Co pro Vas dnes bylo opravdu pfinosné?
b) Co Vam naopak piipadalo nesrozumitelné, obtizné?
3. Jak dnes nahliZite na moZnosti vyuziti instrumentii FIE ve Vasi budouci

praci, muzete, prosim, popsat Vase konkrétni piredstavy?

4, PopisSte, prosim. Vas postup pri reSeni néjakého pro Vas slozitého ukolu
Z instrumentu. Jaké pocity jste u toho méli?

Reflexe osmého dne kurzu

Jak hodnotite vvkon lektora?

Co se Vam nejvice libilo na jeho vykonu, ¢im Vas dnes zaujal?
0 - Respondenta lektor ni¢im nezaujal, nic se mu na jeho vykonu nelibilo - ,, Nevim,
dnes mé asi nic nezaujalo.

1 - Respondent mél konkrétni vyhrady k obsahové casti vykladu

2 - Neutrdlni hodnoceni - ,, Standardni pristup. * ,,Zptsob otazek.*
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3- Jednoznacné kladné hodnoceni bez konkrétni specifikace - ,, Miij postoj k lektorce
se neméni, stale stejné priznivy. “

4 - Jednoznacné kladné konkrétné specifikované hodnoceni - ,,Libi se mi priklady,
navody jak pracovat s instrumenty ve skupiné a jak s jednotlivci. “ ,,Nenucenost,
vytrvalost, osobni pfistup; ocenuji moznost nezapojovat se do diskuse, pokud nechci

«

("vyvolavani").” ,, Uzasné propojeni teorie a praxe.

Tab. 37: Hodnoceni vykonu lektora paty den kurzu (23 odpovédi)

Typ Negativni hodnoceni | Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi hodnoceni
Jednoznaéné | Konkrétni Jednozna¢né | Jednoznacné
zaporné vyhrady kladné kladné
hodnoceni | Kk vykonu obecné specifikované
lektora hodnoceni hodnoceni
pocet 1 2 0 1 19
odpovédi
pocet 4,34% 0 8,69% 4,34% 82,60%
odpovédi
v procentech

Komentar k vysledkiim: \/ tydnu od 19. zati vedla kurz dr. Vanova, prof. Kozulin nebyl
na prednaSkach ptitomen. Vedle teoretickych podkladl k praci bylo vénovano vice casu
praxi - tedy praci s instrumenty, moznym tskalim, G¢astnikiim bylo ptedano velké
mnozstvi zkuSenosti. Motivace ucastnikil zistava stale vysoka. 86,94% respondentil je

vykonem lektorky k praci s instrumenty vyrazné motivovano, coz vyplyva i
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z charakteru odpovédi pfifazenych k 4. stupni $kaly (Jednozna¢né kladné specifikované

hodnoceni).

Co jste shledal/a narocnym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim, upiesnéte.

0 - Respondent shleddva cely vyklad narocnym nebo nesrozumitelnym

1 - Respondent ma konkrétni vyhrady k ndarocnosti nebo nesrozumitelnosti vykladu -
., Ndarocné jsou nékteré zbytecné dotazy na lektorku.” ,,Na mnoha instrumentech jsou
prvky, kterych si tfeba jako iniciator nevSimnu, az se budu pfipravovat sama.*
., Ndrocné a problematické - prirazovani prislusnych Kognit. fci k instrumentum + je

‘

toho na mé uz trochu moc.
2 - Respondent na tuto otazku neodpovédél, pripadné se neni schopen vyjadiit, jeho
vyjadieni je neutrdlni

3 - Respondent neshleddva Zdadné zdavaZné problematické Ci nesrozumitelné useky

vykladu- ,, Nic si neuvédomuji. ““ ,Nic.*

4 - Respondent se k vykladu lektora vyjadiuje jednoznacné kladné

Komentav k vysledkiim: Ptimo vykonu lektora se netyka zadna odpovéd’, nejcastéji je
zminovana tnava, mnozstvi informaci ¢i konkrétni problém spojeny s obsahem kurzu -
nové, zatim nevstfebané informace, obavy, zda bude respondent schopen vybudovat
lekeci tak, aby ni neopomnél apod. Ke druhému bodu Skaly jsou pfifazeni pouze

respondenti, ktefi na danou ¢ast otazky neodpovédeli.
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Tab. 38: Ndrocné, problematické, nesrozumitelné ¢asti vykladu (23 odpovédi)

Typy Negativni hodnoceni Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi hodnoceni
Vyklad je cely Konkrétni Obecné | Jednoznac
hodnocen jako vyhrady kladné | né kladné
nesrozumiteln K naro¢nosti a hodnoce | hodnoceni
v nesrozumitelnost ni
i vykladu
Pocet 0 12 9 2 0
odpovédi
Pocet 0 52,17% 39,13% 8,69% 0

odpovédi v

procentech

Jaké myslenky ve Vas dnesSni den vyvolal, nad ¢im pod viivem kurzu piemyslite (Co

se Vam dnes ,,honi hlavou*)?

0 - Odpovédi se netykaly ani ndaplné kurzu ani vlastni prdce s instrumenty

1 - Odpovédi se tykaly pocitii respondenta spojenych s unavou, vyCerpanim

2 - Respondent nebyl schopen odpovédét nebo odpovéd’ blize specifikovat - ,, Bohuzel

dnes na mé dopadla néjaka "unava" a tak mé konkrétni myslenky nenapadaji. “

3 - Odpovédi se tykaly ndplné kurzu - ,, Otdzka pravidel a vyjimek.* ,,0sobnost pana

Feuersteina, kterému je 90 let a cely zivot pracoval s détmi, charismaticky pan, kterého

bych rada osobné potkala.” ,, Zacinam se vice orientovat, upeviiuji se mi pojmy. “

4 - Odpovédi se tykaly moZnosti vlastni prdce s instrumenty - , Jaké premosteni Ize

vymyslet ke kazdé strance instrumentu? Zvladnu to?* ,Jak sestavit svoji klientelu.

,, Premyslim, Ze si prvni skupinku utvorim ze svych deti.
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Tab. 39: Reflexe v zavéru osmého dne kurzu (23 odpovédi)

Typy Odpovédi irelevantni Nespecifické | Odpovédi relevantni
odpovédi s obsahem kurzu odpovidi s obsahem kurzu
Odpovedi Odpovedi Odpovédi | Odpovédi
stojici mimo | tykajici se tykajici se | tykajici se
napln kurzu pociti naplné budouci
a praci s respondenta kurzu prace s
instrumenty | spojenych s instrumenty
unavou
Pocet 0 0 2 6 15
odpovédi
Pocet 0 0 8,69% 26,08% 65,21%

odpovédi v

procentech

Komentai k vysledkiim:
V praktické roviné, prdce s instrumenty z pohledu uzivatele i lektora, ztoho 65,21%

respondentii se zamysli nad vlastni praci s klienty prostrednictvim této metody -

91,29% odpovédi se tyka metody IE jak v teoretické tak

motivace k vyuziti metody IE ve své praxi je opét pomérné vysoka.

Co pro Vas dnes bylo opravdu piinosné?

0 - Respondent neoznadil nic za piinosné

1 - Za nejpiinosnéjsi oznacil respondent nazory druhych - , Slyset riizné nazory.“

»Nazory jinych ucastnikl.*

2 - Respondent nebyl schopen odpovédét nebo neodpovédél
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vevrs

3 - Za nejpiinosnéjsi oznacil respondent nové poznatky o sobé samém - ,, Prdce nad

‘

,output” u sebe.” ,Moci si sama dopfedu rozmyslet praci s listem - vice véci mé
napadlo. Potiebuji na premysleni vice ¢asu.*

4 - Odpovédi se tykaly teoretické nebo praktické Casti kurzu, FIE jako celku -
,, Promyslené metodiky.  ,,Opravdu ptinosna byla konkrétni prace s instrumenty, napady
z praxe lektorky.” ,, Zkouset si pripravit hodinu, hledani ,, Speki” na strankach v

instrumentech. “ ,,Pokusy o vystavbu vlastni lekce (prace s jednotlivym listem).*

Tab. 40: Hodnoceni osobniho p¥inosu paty den kurzu (23 odpovédi)

Typy Negativni Neutralni | Kladné odpovédi
odpovédi odpovédi odpovédi
Zadny | Nézory Nove Odpoveédi
ptinos | druhych poznatky | tykajici
osob& | seteoret.
I prakt.
casti
kurzu
Pocet 0 3 2 3 15
odpovédi
Pocet 0 13,04% 8,69% 13,04% 65,21%

odpovédi v

procentech

Komentav k vysledkiim: Z piehledu v tabulce vyplyva, ze velka ¢ast ucastnika kurzu -

65,21% ptimo premysli nad moznostmi vlastni prace s instrumenty - stejné jako u
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pfedchozi otazky. Z toho vyvozuji, ze vétSina respondentli je ve svych odpovédich
konzistentni. Dva respondenti na tuto ¢ast otazky neodpovédéli - byli zarazeni ke 2.

stupni hodnotici skaly.

Co Vam naopak piipadalo nesrozumitelné, obtizné?

0 - Respondent oznacil vétSinu obsahové Casti kurzu za nesrozumitelnou Ci obtiZnou

1 - Respondent shledal urcité useky ndarocnymi, nesrozumitelnymi - ,, Ndzory jinych

ucastnikii. *“ ,,Pfevraceni x otoceni - Ze se obrazec na str. 14c u analytického vnimani

pfevraci, jsem dlouho nebyla schopnad uvidét. , Analytické vnimani - list byl jiz

narocnéjsi na soustredeni, byla jsem navic dnes unavend ze spatného vyspadni.®

»Soustredit se az do uplného konce.*
2 - Respondent neodpovédél nebo nebyl schopen odpovédét

3 - Respondent neshleddva Zadnou Cast piedndSky nesrozumitelnou, narocnou - ,, Nic

si neuvedomuji. *“ ,Néktera premosténi, kterd me¢ viibec nenapadla, ale obecné nic.*

«

4 - Respondent priubéh piednasek hodnoti vyslovené kladné - , Vse srozumitelné.

,»Vse bylo podano srozumitelné.*

Komentai k vysledkiom: Tentokrat je nejvice odpovédi pfifazeno k prvnimu stupni
Skaly, jako problematické frekventanti uvadeji chovani nekterych tcastnikt kurzu (stale
se opakujici dotazy vyplyvajici z nedostatecné pozornosti atd.), inavu a také préci
S instrumentem Analytické vnimani, ktera vyZzaduje vedle soustfedéni 1 schopnost
rozhodnout se a vytvofit vlastni strategii k feSeni Ukolu. 34,78% respondentii na tuto

¢ast otazky neodpoveédélo - ti jsou zatazeni u druhého stupné skaly.
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Tab. 41: Zhodnoceni obtiZnych a nesrozumitelnych casti vykladu (23 odpovédi)

Typy Negativni odpovédi Neutraln Kladné odpovédi
odpovédi i
odpovédi
Respondent Respondent Respondent Vysloven
oznacil vétSinu | oznacil urcité neshledava ¢ kladné
vykladu za useky za zadnou ¢ast | hodnoceni
nesrozumiteln | nesrozumiteln nesrozumitelno | vykladu
ou é u
Pocet 0 10 8 3 2
odpovédi
Pocet 0 43,47% 34,78% 13,04% 8,69%

odpovédi v

procentech

Uvahy nad vyuZzitim instrumentii ve vlastni praci

rv s

Jak dnes nahliiite na moZnosti vyuziti instrumentu FIE ve VaSi budouci prdci,

mitzete, prosim, popsat Vase konkrétni piedstavy?

Ke zhodnoceni stupné motivace jsem pouzila stejnou Skdlu jako u otdzky 3. c

Vv dotazniku 16.9.:

0 - Respondent neuvazuje o tom, Ze by s instrumenty pracoval

1 - Respondent s pochybami uvaZuje o moZnosti pracovat s instrumenty

2 - Respondent neni schopen odpovédet, nebo neodpovédél na tuto otizku - ,, Moznosti

je spousta, bude zaleZet na zpiisobu prezentace. “
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3 - Respondent uvaiuje o moznosti pracovat s instrumenty - , Urcité moznosti jiz
vidim, ale konkrétni predstavy zatim nemam. " ,,Bohuzel nyni nemam moznost vyuzit
praci s instrumenty v zaméstnani. Ale v budoucnu bych chtéla tuto metodu uplatnit bud’
v PPP, nebo ve Skole na pozici psychologa a specialniho pedagoga.*

4 - Respondent mad konkrétni predstavy o vyuZiti instrumentii ve své prdci -
., Instrumenty vyuziji pri praci ve své tride. Predpokladam, Ze si také vytvorim mensi
skupiny (ostatni Zaci skoly, déti znamych a pratel).” ,,Soukromd praxe s klienty.*
., Zacnu postupné - ZKUSMO, z nejblizsiho okoli.* ,)V ramci reedukaci a péce o déti s

ADHD, ADD, SPU, LMD, $patnymi pracovnimi strategiemi atd. - na ZS.*

Tab. 42: Tabulka motivace Kk praci s instrumenty po skonceni kurzu (23 odpovédi)

Typ odpovédi Nizka mira motivace Neutralni Vysoka mira motivace
K praci s instrumenty odpovédi K praci s instrumenty
respondent o | respondent Respondent | Respondent
praci s pochybami uvazuje o ma
sinstrumenty | uvazuje o praci s konkrétni
neuvazuje praci instrumenty | ptedstavy o
s instrumenty praci s
instrumenty
Pocdet 0 0 1 4 18
odpovédi
Pocet 0 0 4,34% 17,39% 78,26%
odpovédi v
procentech

Komentdi k vysledkiim: Motivace K praci s instrumenty je opravdu vysoka: celkem

95,65% respondentii chce s instrumenty po ukonceni kurzu pracovat, z toho 78,26% ma
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konkrétni piedstavy o své praci. Odpoveéd’, kterou jsem piifadila k druhému stupni
skaly, nema, podle mého nazoru, vypovidaci hodnotu vztahujici se k této otazce, lze se

jen dohadovat, co m¢l respondent na mysli.

Aplikace poznatkii pri praci s instrumenty

Popiste, prosim, Va§ postup pii ieSeni néjakého pro Vis sloZitého ukolu z

instrumentii. Jaké pocity jste u toho méli?

0 - Respondent neni schopen ¢i ochoten sviij postup a pocity popsat - ,,S ukoly

Z instrumentit nemam problém, nebavi mé tyto dotazniky. *

1 - Podle respondentova popisu nelze vytvoiit ani velmi obecnou rekonstrukci postupu
- ,, U spojovani bodii posledni stranky - prekvapilo mé, Ze jsem musela hodné premyslet
a nevédela jsem co spojit. Obvykle Fesim ulohy velmi rychle.” ,,Uspotadani bodl -
"Rybi¢ky" - sama jsem si utvofila strategii, pfi feSeni mi bylo smutno - nemohla jsem se
podélit se sousedkou Denisou; ALE TO VITEZSTVI!! Pocit zadostiuinéni a
spokojenosti nad vykonanym dilem.*

2 - Respondent stru¢né a obecné popise sviij postup - , Rozdeéleni na dil¢i kroky
pomohlo ziistat v klidu. “ ,,Zatim mi instrumenty nepfipadaji pfili§ sloZité. Trochu mné
vadi nepfesnosti - nevidim je. Vnimam ale strategie ostatnich a vyuzivam je.*

3 - Respondent podrobnéji popiSe sviij postup, p¥i popisu jsou patrné postupy
korespondujici s metodou instrumentdlniho obohacovani - ,, Byla jsem schopna vyuzit
nové nabyté zkuSenosti, zejména rozvazit ukol, nespéchat, resit az po "probadani”,
stanoveni strategie + ovérovani jeji funkcnosti pri prdaci (vice konkrétni byt nemohu -
unava).“ ,,Analytické vnimani str. 5. Zpocatku mi bylo nepiijemné, ze jsem nevedéla,
jak mam tukol uchopit. Pak jsem si zvolila strategii: postupné jsem vyhledavala ¢isla
obrazcli v ramecku a srovnavala je s obrazci mimo ramecek. V piipad¢€, ze Cisla

neodpovidala, Skrtla jsem to v rdmecku, vyhledala spravny obrazec, zapsala jsem do n¢j
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odpovidajici Cislo a barevné (Zlut€) je oramovala. V jednom piipadé ¢islo chybélo, tam
jsem vedle zluté pouzila zelenou. Jen v jednom piipad¢ se ¢isla shodovala, to v rdmecku

jsem zakrouzkovala Cervené.*

4 - Respondent podrobné popiSe sviij postup, uvédomuje si souvislosti se svou budouci
cinnosti lektora (podobné obtize mohou mit i jeho klienti) - ,, U instrumentu Analytické
vnimani jsem si znovu uvédomila, jak dilezité je si stranku dobre pripravit (poslouchat
instrukce, vytvaret si strategie). Nejprve prisel strach, zda stranku zvladnu, pak
uklidneni a radost z prace. “ ,,Zjistila jsem, ze je opravdu tieba poslouchat rozbor pred
praci, hodné pomuze - pfi praci zménim strategii (vyberu si z toho, co jsem slysela od

kolegt) - mizi stres z toho, Ze tkol nemohu splnit, neupindm se na jeden zptisob*

Tab. 43: Popis strategie pii FeSeni obtizného vuikolu 7 instrumentii (23 odpovédi)

Typ Popis strategie Popis strategie postupu FeSeni

odpovédi postupu FeSeni chybi

Absence | Z odpovédi | Obecny | Podrobngjsi | Podrobny popis
popisu nelze popis popis postupu uvedeny
postupu provést strategie | strategie do souvislosti
rekonstrukci s metodou FIE
postupu
pocet 2 2 8 8 3
odpovédi
pocet 8,69% 8,69% 34,78% 34,78% 13,04%
odpovédi v
procentech
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Komentav k vysledkiim: UrCita ¢ast respondentli nebyla schopna ¢i ochotné popsat svou
strategii pfi feSeni naroéného tukolu. Uplné stejny problém maji zpolatku néktefi
uzivatelé - nejsou schopni si uvédomit, jakymi kroky dosli k cili. Proto povazuji za
dalezité¢, aby si budouci lektofi prozili uzivatelskou zkuSenost. V odpovédich
pfifazenych ke tfetimu a ¢tvrtému stupni Skély je patrny vliv metody IE na vytvéieni

postupti vedoucich k feseni.

Tab. 44: Piehled motivace respondentii v zavislosti na otazkdach zodpovézenych

V dotazniku 21. 9.

Typ odpovédi Nizka mira motivace | Neutralni | Vysoka mira motivace
vzhledem postoj
k semikvantitativni

skale

Co se Vam nejvice 4,34% 0 8,69% 4,34% 82,60%
libilo na vykonu

lektora?

Co jste na vykonu 0 52,17% 39,13% 8,69% 0
lektora shledal/a
narocnym,

problematickym,

nesrozumitelnym?

Jaké myslenky ve 0 0 8,69% 26,08% 65,21%
Vas dneSni den
vyvolal, nad ¢im
pod vlivem kurzu
premySlite (Co se

Vam po skonceni
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kurzu ,,honi

hlavou*)?

Co pro Vas dnes
bylo opravdu

prinosné?

13,04%

8,69%

13,04%

65,21%

Co Vam naopak
pripadalo
nesrozumitelné,

obtizné?

43,47%

34,78%

13,04%

8,69%

Jak dnes nahlizite
na moznosti
vyuziti
instrumentua FIE
ve Vasi budouci
praci, miiZete,
prosim, popsat
VasSe konkrétni

predstavy?

4,34%

17,39%

78,26%

Popiste, prosim,
Vas postup pri
feSeni néjakého
pro Vas slozitého
ukolu z
instrumentu. Jaké

pocity jste u toho

8,69%

8,69%

34,78%

34,78%

13,04%
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méli?

8.6  Dotaznik 23. 9. (23 vypInénych dotaznik)

Tento dotaznik byl posledni, proto je zaméfen reflektivné. Respondenti jej meéli

k dispozici od rana, odpovidali na n¢j prubézné béhem dne.

Znéni otazek:

1. Co byste chtél/a vzkazat lektorim?

a) Co hodnotite mimoradné kladné (staci 1 véc)

b) Co byste Vy osobn¢ navrhoval/a zlepsit (staci 1 véc)

2 Co povazujete za nejdilezitéjSi poznatky, které si prinasite (alespon 3)
3. Co shledavate problematickym pro Vasi budouci praci s instrumenty

(alespoii 3 problémy)

4, Jak si ted’, po skonéeni kurzu, predstavujete vyuziti instrumenta ve Vasi

budouci praci?

Lektori o¢ima acastnika kurzu

Co byste chtél/a vzkazat lektoriim?

Co hodnotite mimoiadné kladné (staci 1 véc)

0 - Respondent na otazku neodpovédél
1 - Respondent neshledal nic mimoiadné kladného

2 - Respondentovo hodnoceni je spise neutrdalni
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3 - Respondent shleddiva jeden mimoiadné kladny jev, skuteCnost - , Vyborné

¢

zprostiedkovani. © ,,Osobnost lektorky.“ ,, Oteviené predstaveni praktickych poznatkii

Z vlastni praxe.

4 - Respondent shledava vice nez jeden mimovdadné kladny jev - ,, Projev obou lektorii.
Dokonalé propojeni teorie a praktické prace s instrumenty, dulezZité poznatky z praxe

lektorky. “ ,,Vyborné zprosttedkovani metody PaedDr. Vanovou E., odborné znalosti a

profesionalni ptistup. Velmi hezky rozvrzena struktura dne - jasné, kdy je prestavka,

obéd, ptitomnost prof. Kozulina byla pro mou piedstavu o FIE velmi pfinosna. Velké
podékovani fakult¢ a vSem, co nam pfipravovali izasné piestdvky s kavou, Cajem,

sladkostmi... DIKY*

Tab. 45: Hodnoceni kladnych prvkii prace lektorit (23 odpovédi)

Typ Negativni hodnoceni Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi hodnoceni
Respondent | Respondent Respondent | Respondent
na otazku neshledal uvadi pravé | uvadi vice
neodpoveédél nic jeden nez jeden
mimotadné kladny jev | kladny jev
kladného
pocet 0 0 0 5 18
odpovédi
pocet 0 0 0 21,73% 78,26%
odpovédi v
procentech
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Komentai k vysledkiim: Z odpovédi vyplyva, ze vsichni, ktefi odevzdali vyplnény
dotaznik, byli s vykonem obou lektori spokojeni - jejich odpovédi vykazuji vysokou

miru motivace.

Co byste Vy osobné navrhoval/a zlepsit (stadi 1 véc)

0 - Respondent se vyjadii, Ze neni schopen odpovédét, nevi

1 - Odpovéd’ se netyka pribéhu kurzu, neobsahuje namét ke zlepseni jeho obsahu ¢i
pribéhu

«

2 - Respondent ma konkrétni piipominky - ,Selekci posluchaci.” ,Jind mistnost?
Sezeni do kruhu?* ,,Kratsi bloky, kratsi prestavky - napr. 1h blok + 15 min. prestavka
(kvitli udrzeni pozornosti).*“ ,,Kurz na mé byl pfili§ dlouhy.“ ,, Zacit v 8:00 - skoncit

v16:00; problem se uz po obédeé soustredit. *

3 - Respondent neshleddva Zdadny podstatny divod ke zméndam - .7 pribéhu kurzu
bych nemeénila nic. Pristé by byla lepsi mistnost, ale znam pudu PedF, a tak vim, Ze
stejné dobrie vybavena ucebna a zaroven vétsi, aby se lavice daly posunout do kruhu, tu

nent. “ ,,Nic m¢ nenapada.” ,, Nic, vse bylo OK. *

4 - Respondent se o pribéhu kurzu vyjadiuje kladné - ,,Byla jsem s prednaskami uplné
spokojend, uzivala jsem si doslova kazdy okamzik a opravdu mne nenapada nic, co bych

chtéla, aby bylo jinak. * ,,Obsah, sloZeni i vedeni hodin mi pln€¢ vyhovovalo.*

Komentai k vysledkiim: 17,39% respondentli na tuto otdzku neodpovédélo, odpovédi
pfifazené ke druhému stupni Skély, kterych bylo nejvice - 52,17%, se dotykaji Casové
organizace - kratsi vyukové bloky s CastéjSimi prestavkami, pfipadné Casnéjsi zahajeni
kurzu s diivéjsim ukoncenim, jeden respondent uvadi, ze na ného byl kurz pfili§ dlouhy.
Zaznéla 1 namitka tykajici se skladby Ucastnikii - néktefi ucastnici kurzu plsobili na
ostatni rusivé, nicméné je podle mého ndzoru nemozné se podobnym situacim vyhnout,

nebot’ pozadovana ,selekce posluchat® je nerealizovatelna. K obsahu kurzu se
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nevztahuje zadna namitka. 30,43% respondentti nema k pribéhu kurzu namitky, z toho

13,04% se vyjadiuje vyslovené kladné.

Tab. 46: Naméty ke zlepSeni (23 odpovedi)

Typ Negativni hodnoceni Kladné hodnoceni
odpovédi
Respondent | Odpoveéd’ | Respondent | Respondent | Respondent
neni se netyka ma neshledava seo
schopen prubéhu | konkrétni | divody ke priubéhu
odpovédét kurzu | pfipominky | zmé&nam kurzu
vyjadiuje
kladné
pocet 4 0 12 4 3
odpovédi
pocet 17,39% 0 52,17% 17,39% 13,04%
odpovédi v
procentech

Reflexe vyznamu kurzu pro osobni a profesni rovinu frekventantii

vvvvvv

0 - Respondent nepovazuje Zadné poznatky za dileZité
1 - Respondent neodpovédél

2 - Respondent nedokdZe na tuto otazku odpovédét
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3 - Respondent shleddava nékteré poznatky diuleZitymi, ale neni schopen jmenovat
poZadovany pocet (3) - ,,Nové moznosti pristupii k rFeSeni problémii. Zasady prace s

jednotlivymi instrumenty. *“ ,,Sif1 uplatnéni instrumentt.*

4 - Respondent uvede tii a vice pro ného dulefitych poznatki - ,, 1) Ze IE Ize uchopit
po svém - pokud se clovek drzi v daném ramci 2) Zajima mé zprostredkované uceni 3)
Je opravdu vice nez vhodné projit si instrumenty jako uzivatel.” ,Uméni prace s
instrumentem - z pohledu vyucujiciho. Moznost pfipravit si piipravy béhem kurzu -
vyzkouset si roli. Teorie od prof. Kozulina.” ,, Ze je tieba ziistat v klidu - 7eSent se vzdy
najde; pracovat na sobé a trénovat instrumenty, kterymi jsem jako student prosla =

zacit s praxi vyuky, dileZitost prupravy na kazdou lekci/list.

vvvvvv

Typ Negativni hodnoceni Kladné hodnoceni

odpovédi

Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent

neuvadi | neodpovédél | nedokaze | uvadiméné | uvadi3a

zadné na otazku nez 3 vice
dilezité odpovédét dilezité dilezitych
poznatky poznatky poznatkd
pocet 0 0 0 3 20
odpovédi
pocet 0 0 0 13,04% 86,95%

odpovédi v

procentech
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Komentai k vysledkim: Vsichni, kteti odpovédéli, shleddvaji poznatky, ziskané na
kurzu FIE I, za dulezité, 86,95% respondentii vyhovélo pozadavkiim otazky a uvedlo tfi
takové poznatky ve své odpovédi. Ke tietimu stupni Skaly jsem zatradila odpovédi, které

obsahuji méné nez tii dulezité poznatky ziskané na kurzu.

Co shledavate problematickym pro Vasi budouci prdci s instrumenty

(alespon 3 problémy)

0 — Frekventant na otazku neodpovédél
1 — Frekventant uvadi, Ze neni schopen na otizku odpovédét, pripadné nevi, zda
vitbec zacne s vlastni praci s instrumenty - ,, Nejsem rozhodnuta, do jaké sire rozvinu

viastni praxi FIE.

2 — Nedostateénd zkuSenost s pouZitim metody FIE -, Ze se mi nejspis nezdaii zacit
ihned - bojim se, zZe z toho, co jsem tu ziskala, rychle vypadnu. S malou obezndamenosti s
touto technikou v praxi - jak rikal dr. Kozulin - viddnou ndm statistické a statické
metody. Prdce s instrumenty vyzaduje pruznost a pohotovost mediatora, obdvam se, Ze
do zacatku ma nezkusenost v praci s klienty bude velkou prekazkou.* ,,"Ukoc¢irovani"
dynamiky skupiny u nékterych instrumentu, vlastni neznalost a chybovost u slozitéjsich

instrumentd, nepochopeni myslenkovych procest klienti.*

3 — Problémy jsou spiSe technického rdazu, nesouvisi se schopnosti vyuZit metodu FIE
vpraxi - , 1) Shanéni klientely 2) Shanéni instrumentii - pokud se nevyresi 3)
Vysvétlovat princip IE rodicum deti. “ ,,Velky pocet zakl ve tfid¢ - prace s instrumenty
by si dle mého zadala idealni pocet do 8 zakl.“ ,, Vhodné vytvorit skupinu. Moznost

supervize. Dostupnost instrumentu (fyzicky).“ ,,SkuteCnost, Ze prace je dlouhodoba.*

4 - Frekventant je si védom technickych problémii (napi. ziskdavdani instrumentii), ale

neshledava je zasadnimi
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Tab. 48: Piedpokladané problémy v budouci prdci s instrumenty (23 odpovédi)

Typ 0 1 2 3 4

odpovédi

pocet 0 1 5 17 0

odpovédi

pocet 0 4,34% | 21,73% | 73,91% 0
odpovédi v

procentech

Komentdv k vysledkiim: Jeden z respondentt si neni jisty, jak dalece bude metodu FIE
ve své praxi vyuzivat, proto se moznym problémim nevénuje. 21,73% respondentli se
obava nedostatecné zkuSenosti v praci s instrumenty, zbylych 73% se obava problému
technického razu, zejména shanéni instrumentd, které je nutné objednat v institutu
ICELP v Jeruzalémé, odkud piijde pokyn do CR - do Centra ROZUM v.0.s. - kde se
instrumenty v eské verzi vytisknou a poSlou zajemctim. Tyto obavy jsou vice nez
opravnéné - j4 sama mam instrumenty v Jeruzalémé objednané od 14. listopadu, nebot’
ty prvni, které byly objednany spole¢né¢ na kurzu, jsem uz vycerpala, a ani po urgenci
jsem neobdrzela odpovéd’, natoz materialy. Dalsi problém respondenti spatfuji ve
shanéni klientely - ve vysvétlovani principt IE klientim, pfipadné rodi¢im déti, nebo
v rozdéleni velkych tfidnich kolektivi na mens$i skupiny, se kterymi ma prace
vyraznéjsi vysledny efekt (zde hraje roli zejména finan¢ni stranka jednotlivych kol a
ochota vedeni na takové teSeni pfistoupit, pokud tedy bude ochotné pfipustit praci

s metodou IE).

Jak si ted’, po skonceni kurzu, predstavujete vyuZiti instrumentii ve Vasi

budouci praci?

0 - Respondent neodpovédel
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1 - Respondent si prdci s instrumenty neumi piedstavit - ,,prace s odlisnymi typy lidi,
rozdilnym pristupy; zatim nevim, komu bych praci s instrumenty ve svém okoli mohl
nabidnout; nevim, jak to pujde dohromady s mou budouci praci atd., jestli na to budu
mit cas...; ale budu dal chodit (i) jako uzivatel :)“

2 - Respondent ma pochybnosti o prdci s instrumenty - ,, Zatim jsem studentka a prdci
budu mit az za par let. Coz bude velmi problematicke si aktualni vedomosti neztratit.

3 - Respondent nemd piesnou piedstavu o praci s instrumenty, ale pracovat s nimi
chce - .,V autoservisu? V praxi rodice? Probereme to spolecné.” Ve své soutasné
praci nemohu vyuzit, ale uplatnéni vidim napt. v praxi PPP nebo ve Skole, 1dkalo by mé
vyuzit tuto metodu i MS (nejen ve spec. MS, ale i bdz. MS)«

4 - Respondent md piesnou piedstavu o své budouci prdci s instrumenty - ,, Rdida
bych co nejdrive pracovala s jedinci i skupinami, zajima mé i prace s handicapovanymi
lidmi (dospéli i deti). “ ,,Prace se tfidou a idealné jeste¢ s mensimi skupinkami zaka nasi
Skoly.*“ ,, Zacnu doma s viastnimi détmi, pak s klienty v PPP a pak...?* ,,Chtéla bych
prostfednictvim instrumentli pomdhat détem. Pokusim se tento program zatadit do Skoly

v ramci naprav SPU. Piipadné zadit se soukromymi hodinami.*

Komentai k vysledkuam: Jeden respondent - 4,34% - na otazku neodpovédél, jeden
nema konkrétni ptedstavu, ale chce instrumenty i1 nadale prochdzet jako uzivatel,
stavajici studentka se obava, aby nezapomnéla ziskané znalosti, nez dokonc¢i studia
(zajimavé je, Ze ji nenapadla moznost pracovat s instrumenty uz nyni - napf. nabidnout
spolupraci néjaké zakladni Skole a ziskavat tim zkusenosti), 13,04% s metodou pracovat
chce, ale nema ptesnou predstavu, zbylych 73,91% respondentli méa konkrétni predstavy

o tom, jak by chtéli s metodou pracovat.
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Tab. 49: Tabulka motivace K prdci s instrumenty po skonceni kurzu (23 odpovédi)

Typ odpovédi Nizka mira motivace Neutralni Vysoka mira motivace
Kk praci s instrumenty odpovédi K praci s instrumenty
respondent o | respondent Respondent | Respondent
praci s pochybami uvazuje o ma
sinstrumenty | uvazuje o praci s konkrétni
neuvazuje praci instrumenty | piedstavy o
s instrumenty praci s
instrumenty
Pocet 1 1 1 3 17
odpovédi
Pocet 4,34% 4,34% 4,34% 13,04% 73,91%
odpovédi v
procentech

Tab. 50: Piehled motivace respondentii v zavislosti na otdzkdach zodpovézenych

V dotazniku 23. 9.

Typ odpovédi Nizk4 mira motivace | Neutralni | Vysoka mira motivace
vzhledem postoj

k semikvantitativni

skale

1. Co byste chtél/a 0 0 0 21,73% 78,26%

vzkazat lektoram?

a) Co

hodnotite
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mimoradné

kladné?

b) Co byste Vy
osobné
navrhoval/a

zlepsit?

17,39%

52,17%

17,39%

13,04%

2. Co povazujete za

vvvvvv

vvvvv

13,04%

86,95%

3. Co shledavate
problematickym
pri Vasi budouci
praci

s instrumenty?

4,34%

21,73%

73,91%

4. Jak si ted’, po
skonceni kurzu,
predstavujete
vyuziti
instrumentu ve
Vasi budouci

praci?

4,34%

4,34%

4,34%

13,04%

73,91%
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0. Diskuse a zavér

Jak vyplyva z vysledkli mého Setfeni, ovlivnéni motivace a jeji dynamika zavisi na
nékolika faktorech. Vzhledem k odpovédim v dotaznicich jsem dosla k zavéru, ze
motivace nezavisi na véku a pohlavi respondentii ani na profesnim zaméieni. Mensi
kolisavost v motivaci vykazuji respondenti, ktefi byli s metodou obeznameni jesté pred
zahajenim kurzu FIE I - bud’ prostiednictvim inspira¢nich seminafri, nebo v disledku
toho, ze metodou prosli ¢i prochdzeji na uzivatelské trovni. Pfredpokladam, ze vSichni
ucastnici se kurzu zucastnili motivovani - coz vyplyva i z odpovédi, pouze jeden
respondent vypovida, ze mu absolvovani kurzu nafidilo vedeni Skoly, nicméné i on
(jedna se o ugitelku na 1. stupni ZS) vykazuje v ostatnich odpovédich stupeit motivace 3
- 4. Urovei motivace se méni ve vztahu k otazkam a zkuSenostem ziskanym b&hem

kurzu.

Ve vztahu respondentii ke grafické a obsahové strance instrumentd jsem zaznamenala
nasledujici: z dotazniku 12. 9. B ze zavéru prvniho dne kurzu jsem 70,82% odpovédi na
otazku tykajici se grafické upravy, vzhledu a zpracovani instrumentti zatadila k 3. nebo
4. stupni hodnotici Skdly, tzn., Ze velkd ¢ast respondenti hodnotila zpracovéani
instrumentd velmi kladné. 16. 9. to bylo 76,18% odpovédi na tutéz otdzku, ze kterych
opét vyplyva velmi kladné hodnoceni zpracovani instrumenti. Podobné vysoké skore
vykazuji odpovédi na otdzky tykajici se obsahové stranky instrumentli: v dotazniku 12.
9. B je 58,33% odpovédi zatazenych k 3. a 4. stupni Skaly, v dotazniku 16. 9. je to
76,18% odpoveédi - patrny nartst odvozuji od hlubsiho proniknuti do problematiky
zprostiedkovaného uceni a metody instrumentalniho obohacovéani. Vysokou miru
motivace lze sledovat v souvislosti svykonem obou lektori. Pro srovnani jsem
odpovédi na otazku ,,Co se Vam nejvice libilo na vykonu lektora,” kterd byla

Vv dotaznicich kladena opakované, uspotadala do tabulky:
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Tab. 51: Prehled hodnoceni vykonu lektora

Typ odpovédi Negativni hodnoceni | Neutralni Kladné hodnoceni
vzhledem hodnocen
k semikvantitativ i
ni Skale
Jednozna¢n | Konkrétn Jednoznaén | Jednoznacéné
¢ zaporné | i vyhrady ¢ kladné kladné
hodnoceni | k vykonu obecné specifikovan
lektora hodnoceni | é hodnoceni
12.9.B 0 4,16% 0 0 95,83%
14. 9. 0 0 4,34% 4,34% 91,30%
16. 9. 0 0 0 14,28% 85,71%
21. 9. 4,34% 0 8,69% 4.34% 82,60%

Vysoky stupeit motivace vykazuji odpovédi na otazky tykajici se pfinosu, myslenek,

které pribeh kurzu u respondentll vyvolal - i tyto otazky byly kladeny opakovangé,

v kazdém dotazniku tykajicim se prib&hu kurzu.

Otazkou ,,Jaké mysSlenky ve Vis dnesSni den vyvolal, nad &im pod vlivem kurzu

premyslite (Co se Vam po skonceni kurzu ,,honi hlavou“)?* jsem sledovala, ¢im se

zaobiraji frekventanti kurzu po skonceni dne, ktery byl ve vSech pfipadech narocny

Z hlediska soustfedéné¢ho vniméni, chépani, pfipadn¢ probihajicich zmén v mysleni. |

V tomto piipadé jsem zjistila vysokou miru motivace k praci s instrumenty, kterou

uvadim v tabulce:
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Tab. 52: Prehled reflexi na zaver 1., 3., 5. a 8. dne kurzu

Typ odpovédi Odpovédi nesouvisejici Nespecifické | Odpovédi souvisejici
s obsahem kurzu odpovédi s obsahem kurzu
Odpovedi Odpovedi Odpovedi | Odpovedi
stojici mimo | tykajici se tykajici | tykajici se
napln kurzu a pociti se naplné budouci
praci s respondenta kurzu prace s
instrumenty | spojenych s instrumenty
unavou
12.9.B 4,16% 4,16% 12,5% 4,16% 75%
14. 9. 0 0 8,69% 21,73% 69,56%
16. 9. 0 9,52% 14,28% 23,80% 52,38%
21. 9. 0 0 8,69% 26,08% 65,21%

Jak je z tabulky patrné, vétSina respondentii se v myslenkach vénovala obsahové strance
kurzu pfipadné moznostem budouci prace s instrumenty (Odpovédi souvisejici

s obsahem kurzu).

Jednim z typickych znaki metody instrumentalniho obohacovani je prace s chybou.
Z toho diivodu se této problematiky dotkla i otdzka ¢. 4 z dotazniku 16. 9. - ,,Jednim z
témat instrumentii je prdace s chybou. MiiZete, prosim, popsat, jak jste se na chybu
dival/a a jaké pocity jste u toho mél/a diiv (u sebe a tieba i u jinych) a jak vnimdte
problematiku prdce s chybou dnes - na konci prvniho tydne kurzu?“ Celkem 76,18%
respondentl ma pozitivni pohled na moznost prace s chybou, vnima ji jako zdroj
informaci, zpétnou vazbu. Domnivala jsem se, Ze z této otazky bude mozné vysledovat

pfipadné zmény v mysleni respondentl, zapfi¢inéné pravé praci s metodou
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instrumentéalniho obohacovéani. To se mi ale nepotvrdilo. Divodem miize byt to, ze
respondent neodpoveédél na otazku tak, jak byla polozena, popisoval sviij vztah k chybé
jako status quo a nezabyval se tim, jaky byl jeho vztah k chybé diive, pfed zahajenim

kurzu.

Zajimavy vhled piinasi otdzka €. 4 z dotazniku 21. 9. - ,, Popiste, prosim, Vas postup pri

FeSeni néjakého pro Vs sloZitého ukolu 7 instrumentii. Jaké pocity jste u toho méli? “

47,82% odpovédi obsahuje postupy korespondujici s metodou instrumentélniho
obohacovani. To samoziejme& neznamena, Ze ostatni respondenti tyto postupy nevyuzili,

v kazdém ptipad¢ o nich vSak v danou chvili nebyli schopni ¢i ochotni referovat.

Nizs$i miru motivace lze naopak sledovat u otazek zjistujicich problémy ¢i prekazky:
»Co Vam naopak piipadalo nesrozumitelné, obtizné?“ ,,Co jste na vykonu lektora
shledal/la ndroénym, problematickym, nesrozumitelnym?“ Tyto otazky se vyskytly
Vv dotaznicich 12. 9. B, 14. 9., 16. 9. a 21. 9.

Pro ptehlednost opét predkladam tabulku:
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Tab. 53: Piehled obtiznych, nesrozumitelnych cCasti v prithéhu kurzu

Typ Negativni hodnoceni Neutralni Kladné hodnoceni
odpovédi hodnoceni
Vyklad je cely Konkrétni Obecné | Jednoznaéné
hodnocen jako vyhrady kladné kladné
nesrozumitelny | K naro¢nosti a hodnoceni | hodnoceni
nesrozumitelnosti
vykladu
12.9.B 4,16% 37,5% 37,5% 8,33% 12,5%
14. 9. 0 69,56% 21,73% 8,69% 0
16. 9. 4,76% 42,85% 28,57% 9,52% 14,28%
21. 9. 0 43,47% 34,78% 13,04% 8,69%

Komentai k vysledkim: Jak je z tabulky patrné, nejvice zastoupen je 1. stupen (v

tabulce: Konkrétni vyhrady k naro€nosti a nesrozumitelnosti vykladu), ktery

predstavuje nizkou miru motivace. Do tohoto stupné jsem zatadila odpovédi, ve kterych

respondent shledal urcité tiseky naro¢nymi, nesrozumitelnymi. Pomérné vysokou mérou

bylo zastoupeno i1 neutralni hodnoceni, z n€hoz nebylo patrné, zda respondent

nerozumél vykladu, nebo mu bylo vSe srozumitelné.
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Tab. 54: Piehled nesrozumitelnych a problematickych casti vykladu v pritbéhu kurzu

Typ Negativni odpovédi Neutraln Kladné odpovédi
odpovéd i
i odpovédi
Respondent Respondent Respondent Vysloven
oznacil vétSinu | oznacil urcité neshledava ¢ kladné
vykladu za useky za zadnou cast hodnoceni
nesrozumitelno | nesrozumiteln nesrozumitelno | vykladu
u ¢ u
12.9.B 0 45,83% 25% 20,83% 8,33%
14.9. 4,34% 73,91% 17,39% 0 4,34%
16. 9. 0 28,57% 38,09% 9,52% 23,80%
21. 9. 0 52,17% 39,13% 8,69% 0

Komentav k vysledkiim: Podobn¢ jako u vyse uvedené otazky je nejvice zastoupen 1.

stupenn vytvofené motivacni Skaly, ke kterému jsem pfifadila odpovédi, v nichZ

respondenti uvadéji, Ze ¢ast vykladu jim byla nejasna, nesrozumitelna.

Na zavér této kapitoly jsem ponechala otazky z dotazniku 23. 9., a to konkrétné otazky

,» Co shledavate problematickym pii Vasi budouci prdci s instrumenty?“ a ,,Jak si ted’,

po skonceni kurzu, piedstavujete vyuZiti instrumentii ve Vasi budouci praci?“

Po ¢trnactidennim vhledu do problematiky zprosttedkovaného u€eni a seznamovani se

S jeho nastrojem -

instrumentalnim obohacovanim - ziskali Uc€astnici kurzu piehled

nejen o metodé jako takové, ale také o Casové ndro€nosti prace, moznostech vyuZiti

metody Vv ramci Skolni vyuky, pedagogicko psychologické poradny ¢i individualng, o
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systému ziskavani instrumentd. Za hlavni ptekazky pii své budouci praci s instrumenty
povazuji frekventanti zejména problémy technického razu (73,91% odpovédi):
zdlouhavé objednavani instrumentd - tuto zkuSenost si sami hned ovéfili v praxi -
instrumenty hromadné objednané v prib¢hu kurzu, aby je m¢li absolventi k dispozici a
mohli hned zacit s praxi, dorazily az dalSich ¢trnact dnti po skonceni kurzu. Dalsi
problém - v ptipad¢ zaclenéni FIE do vyuky - spatifuji frekventanti ve velkém poctu déti
v tfidnim kolektivu. Profesor Kozulin sice hovofil o tom, jak Ize s vétSimi kolektivy
pracovat (zejména prostfednictvim skupinové prace), ale pro zacateCniky jsou velké
mohou plné vénovat. NedostateCnou zkuSenost spatifuje jako problém 21,73%
respondentli. Vice se o problematice implementace metody do praxe zminuji v Kapitole
3.2. Pro prehlednost jsem se rozhodla vytvofit tabulku, ze které bude patrné primérné
percentuelni zastoupeni stupinit motivacni Skaly v jednotlivych dotaznicich. Z tabulky je

dobfe patrna mira kolisavosti motivace.

Tab. 55: Zastoupeni jednotlivych stupiiit motivacni Skdly v pribéhu dotaznikového

Setieni
Stupné 0 1 2 3 4
motivaéni
Skaly

12.9.B 2,37% 16,06% 17,85% 13,68% 49,99%
14. 9. 0,868% 30,43% 13,03% 8,69% 46,95%
16. 9. 1,58% 14,28% 14,28% 23,27% 46,55%
21.9. 1,86% 16,76% 19,87% 16,76% 44,71%
23. 9. 4,34% 1,73% 15,64% 27,82% 50,43%
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Tab. 56: Celkové priumérné zastoupeni jednotlivych stuprinn motivacni Skaly v pritbéhu

celého kurzu

Stupné 0 1 2 3 4
motivaéni

skaly

Zastoupeni 2,20% 15,83% 16,13% 18,044% 47,726%
\'

procentech

Profesni skladba ucastnikti kurzu se od ptredpokladu neodchylila, zastoupeni byli
ucitelé, psychologové, studenti i rodie postizenych déti. O téch naposledy
jmenovanych jsem se ale nedozvédéla z dotazniku, nybrz z komentait ucastnikil
Vv pribehu kurzu. Do dotazniku uvedl postizeného ¢lena rodiny pouze jeden frekventant.
Svou domnénku, pro¢ tomu tak je, uvadim v kapitole 7.3 Charakteristika a popis

vyzkumného vzorku, ¢ast Piehled motivaci k absolvovani kurzu.

Moje hypotéza tykajici se kolisani urovné motivace vzhledem k pribéhu kurzu se sice
potvrdila, ale ptredpoklddala jsem vétsi rozpéti, rozdily, které jsou patrné ve vSech
tabulkach, jsou velmi malé. Mij pfedpoklad, Ze urovenn motivace bude nejvyssi na

pocatku a v zavéru kurzu, se také potvrdil, v zavéru jsem ale predpokladala vétsi nardst.

Jak vyplyva z dotazniku 23. 9., otdzka ¢. 4 - ,Jak si ted’, po skonieni kurzu,
predstavujete vyuZiti instrumentii ve Vasi budouci praci, ma celkem 86,95%
respondentli pomérn¢ presnou predstavu o tom, zda a jak bude instrumenty vyuzivat ve
své budouci praci. Jisté¢ by bylo zajimavé a pfinosné zaméfit dalsi vyzkum na zacinajici
lektory a porovnat, jak se jejich ptredstavy shoduji s realitou a zda to, co povazovali za
prekazky ve své praci, se potvrdilo, nebo zda se vyskytly néjaké jiné, neocekavané

problémy.
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Hlavnim problém ¢i pfekazku pouZzivat tuto metodu ve své praxi Cast frekventantl
spatfuje ve schopnosti presvédCit rodice déti o ucinnosti metody a pak také
V pochybnostech, zda bude frekventant schopen vést lekci spravné. Divodem k t€émto
obavam je nedostate¢na zkuSenost prace s metodou - zejména téch frekventantt, ktefi se
s FIE setkali poprvé. To jsou problémy, které l1ze oznacit za vnitini. Ty vnéj$i G€astnici
kurzu spatiuji zejména v komplikovaném ziskavani instrumentt - v CR existuje pouze

jedno distribucni centrum (Centrum ROZUM, v.o.s).

Hodnoceni kurzu vyznivéa pozitivné. Frekventanti velmi kladn€ hodnoti vykon obou
lektorti - z hlediska odbornosti i osobniho pfistupu, propojeni teoretické a praktické
¢asti, ochotu zodpovidat dotazy, moznost vyzkouSet si praci s instrumenty v pozici

klienta 1 uzivatele.

Osobn¢ se domnivam, ze jsem cile, které jsem si ve spolupraci s vedouci své diplomové
prace, PhDr. G. Seidlovou Malkovou Ph.D., vyty¢ila, splnila. Jesté jednou bych rada
touto cestou podekovala vedouci této prace pani doktorce Malkové, obéma lektorim
kurzu - doktorce Vanové a profesoru Kozulinovi, a samoziejmé také ucastnikim kurzu,

kteti byli ochotni po naro¢ném dni kurzu jesté vyplinovat mé dotazniky.
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11. P¥ilohy

Dotaznik 12.9. 2011 A

Dotaznik pro tc€astniky kurzu FIE I

12.9.2011 A

¢iselny kod ucastnika:

Dobry den,

radi bychom Vés pozadali o vyplnéni kratkého dotazniku. Bude slouzit jako podklad
pro diplomovou praci, ktera si klade za cil zaznamenat prab¢h tohoto kurzu. Zaroven
poslouzi jako zpétna vazba pro lektory a v neposledni fadé Vam muize poskytnout
prostor pro sebereflexi.

Vzhledem k tomu, ze béhem kurzu obdrzite jesté dalsi dotazniky (jeden zavérem
dnesniho dne a pak jesté dalsi 4) a nam jde také o to sledovat ptipadné zmény postojil

K ur¢itym tématiim, prosime Vas o zapamatovani ¢iselného kodu, ktery je umistén vlevo
nahote a ktery umoZzni shromazdit dotazniky od jednoho respondenta. Ke kédu ptipiste,
prosime, jesté ¢islo 1 v piipadé, Ze jste muz, nebo Cislo 2 v pfipadé, Ze jste zena (mate-li
na dotazniku napft. ¢islo 18 a jste muz, bude mit Vas ¢iselny kod vyslednou podobu:
181) Timto kdédem pak, prosime, podepisujte 1 dalsi dotazniky, které obdrzite.

S vasimi osobnimi udaji 1 s odpovéd'mi z dotazniku nakladame jako s citlivymi udaji.

Mnohokrat Vam dékujeme za spolupréci!

PhDr. Gabriela Malkova, Ph.D. a
Vladana Havlikova
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1. Jak jste se o tomto kurzu dozvédél/a?

2. Zakrouzkujte, prosime, moznost, ktera odpovida Vasim zkuSenostem s
metodou FIE:

a) setkavam se s touto metodou poprvé
b) setkal/a jsem se s FIE jako student
C) uz jsem absolvoval/a lektorsky kurz FIE

3. Jakou v soudasnosti vvkonavate profesi, co je Vasim zaméstnanim? Uved’te,

prosime, i délku Vasi profesni zkuSenosti.

4. Zakrouzkujte, prosim, vékovou kategorii, ktera Vam odpovida

a) 20—25let
b) 26 —30 let
c) 31-40let
d) 41-50 let

e) 51 avice let

5. Co Vas motivovalo absolvovat tento kurz?

a) Prace s klientelou

b) Snaha se dal rozvijet, pracovat na sob¢
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¢) Jiny divod — napiste, prosim, jaKy: .......c.o.oiriiiiiiiii e

6. Uved’te, prosime, jaké je VaSe oekavani spojeni metody FIE s VasSim

profesnim i osobnim zZivotem.

Profesni:

Dotaznik 12. 9. 2011 B

12.9.2011 B

Vs ¢iselny kod:

1. Jak hodnotite instrumenty (pracovni sesSity), se ktervmi jste se dnes setkal/a?

a) Jejich grafickou upravu, vzhled, zpracovani:



2. Jak hodnotite vvkon lektora?

a) Co se Vam nejvice libilo na jeho vykonu, ¢im Vas dnes zaujal?

b) Co jste shledal/a naroénym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim,
upfesnéte:

3. Jaké myslenky ve Vas dnes$ni den vyvolal, nad ¢im pod vlivem kurzu premyslite

(Co se Vam po skonéeni kurzu ..,honi hlavou*)?




Dotaznik 14. 9. 2011

Dotaznik pro ucastniky kurzu FIE I

14.9. 2011

Vs Ciselny kod:

1. Jak hodnotite vvkon lektora?

a) Co se Vam nejvice libilo na jeho vykonu, ¢im Vas dnes zaujal?
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b) Co jste shledal/a naroénym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim,
upfesnéte.

2. Jaké mySlenky ve Vas dnesni den vyvolal, nad ¢im pod vlivem kurzu
premyslite (Co se Vam dnes ..honi hlavou*)?

a) Co pro Vas dnes bylo opravdu
PIINOSTL. Lot

3. ZKkuste si vybavit situaci ve VaSem Zivoté, kdy jste byl/a postaven/a pired
reSeni néjakého nového naro¢ného ukolu. Zkuste, prosim, popsat, jak jste
postupoval/a, jaké byly VaSe prvni pocity, obratil/a-li jste se na nékoho s prosbou o
pomoc ¢i radu hned, nebo az ve chvili, kdy jste nevédél/a, jak mate dal postupovat,
kde jste hledal/a potiebné informace...
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Dotaznik 16. 9. 2011

Dotaznik pro ucastniky kurzu FIE I

16. 9. 2011

Vs ¢iselny kod:

1. Jak hodnotite vyvkon lektora?

a) Co se Vam nejvice libilo na jeho vykonu, ¢im Vas dnes zaujal?

b) Co jste shledal/a naroénym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim,
upfesnéte.

167



2. Jaké mySlenky ve Vas dnesni den vyvolal, nad ¢im pod vlivem kurzu
premyslite (Co se Vam dnes ..honi hlavou*)?

3. Jak hodnotite instrumenty (pracovni seSity), se kterymi jste se dnes

setkal/a?

a) Jejich grafickou Gpravu, vzhled, zpracovani:

c) Dokazete si piedstavit, ze budete s témito instrumenty pracovat? Jak si
dnes predstavujete jejich vyuziti ve své praxi?
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4, Jednim z témat instrumentu je prace s chybou. MuzZete, prosim, popsat, jak
jste se na chybu dival/a a jaké pocity jste u toho mél/a diiv (u sebe a tiebaiu
jinvch) a jak vnimate problematiku prace s chvybou dnes - na konci prvniho tvdne
kurzu?

Dotaznik 21.9. 2011

Dotaznik pro ucastniky kurzu FIE I

21.9. 2011

Vs ¢iselny kod:

1. Jak hodnotite vvkon lektora?

a) Co se Vam nejvice libilo na jeho vykonu, ¢im Vas dnes zaujal?

b) Co jste shledal/a naro¢nym, problematickym, nesrozumitelnym, prosim,
upresnéte.
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2. Jaké myslenky ve Vas dnesni den vyvolal, nad ¢im pod vlivem kurzu premyslite
(Co se Vam dnes ,.honi hlavou*)?

a) Co pro Vas dnes bylo opravdu pfinosné?
b) Co Vam naopak pripadalo nesrozumitelné,
0] 0151721 1<

rvr

3. Jak dnes nahlizite na moznosti vyuziti instrumenti FIE ve Vas$i budouci prici,
muzete, prosim, popsat Vase konkrétni predstavy?

4. PopiSte, prosim, Vas postup pri reSeni néjakého pro Vas slozitého ikolu
Z instrumentu. Jaké pocity jste u toho méli?




Dotaznik 23.9. 2011

Dotaznik pro ucastniky kurzu FIE |
23.9. 2011
Vas ¢iselny kod:
1. Co byste chtél/a vzkazat lektorim?

3. Co shledavate problematickvm pro Vasi budouci praci s instrumenty (alespon 3

problémy)?




4. Jak si ted’, po skonceni kurzu, predstavujete vyuziti instrumenta ve Vasi budouci
praci?
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