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Diplomova prace Vladany Havlikové zabyvajici se kognitivné stimulacnim programem Reuvena
Feuersteina je dalSim pfispévkem k nevelkému poctu malych vyzkumii tohoto programu
realizovanych u nas. V této diplomové praci mame moznost nahlédnout na instrumentalni
obohacovani (FIE) pon¢€kud jinak, nez jak byva ve statich o ném bézné (tj. nejcastéji z hlediska
hodnoceni efektivity tohoto programu). Autorka totiz pifimo v prabéhu dvoutydenniho
sebezkuSenostniho kurzu zaznamendvala nazory jeho ucastnikli na obsah kurzu, praci lektora,
uroven pracovnich materialli a snazila se zachytit promény motivace ucastnikli pracovat s timto
programem po skonceni kurzu. Kromé toho bylo jejim cilem také zmapovat skupinu frekventantti z
hlediska zastoupenych profesi, délky praxe, pohlavi a véku. Tato formalni charakteristika skupiny
neni, jak sama autorka uvadi (s. 66), pro vysledky diplomové prace stézejni, zaklada ale dilezita
data pro dalsi sledovani promén profesni struktury frekventanti kurzi instrumentalniho
obohacovani v CR. Prace V. Havlikové je piinosné jako prvni sonda do priib&hu vycvikovych kurzi
ve Feuersteinové metodé u nas.

Text je rozdélen na teoretickou a praktickou ¢ast, kdy cCtendf je nejprve seznamovan se
zékladnimi tezemi Feuersteinova dila a podobou vycviku. Prakticka ¢ast je pak vénovéana analyzam
dotaznikového Setfeni. Na tomto mist€é musim ocenit, Ze teoreticka a praktickéd cast jsou obsahové
vzajemn¢ provazené. Zakladni pojmy Feuersteinovy teorie, které autorka vysvétluje, jsou
prezentovany s odkazy na reakce ucastniki kurzu, ty jsou nasledné blize rozebirané v praktické
casti. Cely text ma logicky vystavenou strukturu, je psan odborné, se spravnym uvadénim citaci a
bibliografickych tidaju.

Vedle téchto nespornych kvalit predkladané prace méam vSak i1 nckolik vyhrad. Tykaji se
vyzkumné ¢asti. Aby autorka ziskala odpovédi na formulované vyzkumné otazky (s. 10, s. 66 — jak
ucastnici hodnoti obsah kurzu, praci lektord, pracovni materidly, jakym zptisobem se proménuje
jejich motivace) pouZzila celkem Sest dotaznikii obsahujicich v pfevazné vétSin€ oteviené otazky.
Vzhledem k poctu dotaznikti je ziskané mnoZstvi dat dosti rozsdhlé a na mnoha mistech naslednych
analyz je misty obtizné orientovat se, o otdzku z jakého dotazniku se jedna a o ktery den kurzu
pfesn¢ jde. Pomohlo by lepsi kodovani dotaznikd i otdzek a jejich uvadéni u jednotlivych
podkapitolek.

Dale se domnivam (a toto povazuji to za hlavni problém préace), Ze vyzkumné analyzy trpi
nedostatkem kvalitativniho rozboru ziskanych vypovédi. Za mnohé uvedu jako piiklad opakujici
se otazky ,Jak hodnotite vykon lektora?, Cim vis zaujal?, Co bylo naopak problematické,
nesrozumitelné? “. Oc¢ekévala bych kategorizaci témat, ¢eho se vypovédi tykaly, coz by bylo pro
vysledky prace jisté velmi cenné. Autorka vSak vzdy poskytuje pouze né€kolik malo ukdzek
konkrétnich vyrokli a pak se predevSim vénuje procentudlnimu vycisleni, kolik odpovédi bylo
pozitivnich a kolik negativnich. Ani v naslednych struénych komentatich téchto ¢iselnych vysledk
utfidénych do mnoha tabulek se obsahovému zhodnoceni dat bohuzel pfili§ nevénuje.
Problematicky mi navic v n€kterych ptipadech piijde i zpusob vyhodnoceni dotaznikii a pfifazovani
vyrokil k urcitému stupni pétibodové Skaly. Nenalezneme totiz vysvétleni ponékud nelogického
tiidéni, kdy napt. vypoveéd, Zze nejvétsim piinosem urcitého dne kurzu byla diskuze s kolegy a jejich
dotazy, je hodnocena stupném 1 (a tedy fazena k negativnim odpovédim), a vypoveéd, Ze nejvétsim
piinosem dne byly osobnostni zkusenosti lektorky, je hodnocena stupném 4 a tim je pfifazena k
odpovédim pozitivnim (viz. s. 114-115).



Pro obhajobu bych doporucovala zaméfit se na kvalitativni obsah ziskanych dotaznikovych dat a
bez ohledu na rozd¢€leni na odpovédi negativni a pozitivni, struéné shrnout hlavni témata, ktera se v
odpovédich na stézejni dotaznikové otazky vyskytla. Naptiklad co ucastnici hodnotili na praci
lektort mimoiadné kladné a co by navrhovali zlepsit; co z piinost kurzu bylo zminovano jako
nejvyznamngjsi; jak ucastnici nahlizeli na moznost vyuziti instrumentl FIE; jaké byly sledované
promény jejich motivace atd.

Zavér: praci doporucuji k obhajob¢, vzhledem k diskutabilnimu vyzkumné ¢asti ji hodnotim
klasifika¢nim stupném dobfe.
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