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Néazev prace: Budovani predstav ¢isla do 100

Lucie Panovska se rozhodla v ramci zpracovani diplomového ukolu realizovat experimenty,
které by ji umoznily zkoumat myslenkové pochody zakl tretiho roCniku romské narodnosti. To je
hlavni cil prace. Dil¢imi cili jsou vytvaret vhodné diagnostické slovni tlohy a hledat zptisoby efektivni
pomoci zakiim pfi feSeni slovnich uloh. Prace obsahuje krat$i Cast teoretickou a obsahlejsi cast
praktickou. Za teoreticka vychodiska prace si autorka z velké nabidky zvolila n¢které prace, které se
tykaji porozuméni a strategii pii aditivnich operacich v oboru do 100. Pro praci dualezité teoretické
poznatky celkem zdatile proklada vlastnimi komentari, které se tykaji jeji souc¢asné prace se zaky.

Formulace mnohych myslenek je zde ponékud neobratnd a nékdy az nesrozumitelna, coz
znesnadnuje plynulé cteni textu. Nékolik formulaci zde uvedu:

s. 7 ,,Zakim z po&atku ¢inily velké obtize slovni tilohy, protoZe jsou pievazné ,praktického
zameéteni“ a je ...

s. 8 - bézné potize v zakovskych feSeni ,,posuno 1, 0 10, ...

s. 12, posledni odstavec - ,,Ve s¢itani a odcitani je klicovy pokrok v konceptu zjisténi, ze
celek ...“, a dalsi véty tohoto i nasledujiciho odstavce. Zde predpokladam, ze nesrozumitelnost textu
vznikla ptekladem z anglictiny.

Na s. 7 se pise, ze vyzkum probihal se 7 zaky tietiho ro¢niku, ale z dalsiho text vyplyva, ze
vyzkum zacal jiz se zaky druhého ro¢niku :,,Pfi vlastnim experimentu ve druhé tidé ....“ (s. 13) a dale
informace na s. 33 to potvrzuje. Na s. 41 je vyhodnoceni prvniho testu pouze u 5 zakd druhého
ro¢niku.

V poslednim odstavci na s. 13 autorka mluvi o generickych modelech, ale z textu vyplyva, ze
ma spise na mysli modely izolované — zvuky, pfedméty, obrazky, ...

Na s. 33 zacind prakticka ¢ast odstavcem 4 Vybér vzorku déti do experimentu. Pti ¢teni popisu
zaki tiidy jsem pocitila k autorce hluboky obdiv i obavy, Ze situace ve tiidé je pro experimentovani
prilis naro¢na. Prvni vétu z charakteristiky kazdého Zzaka stacilo uvést pro vsechny najednou.

Na s. 38 jsou zfetelné, i kdyz s typografickymi a gramatickymi nedostatky, formulovany 4
ambiciozni cile. Na dalsi stran¢ se mluvi jiz o testu, ktery autorka zakim zadala, ale test je vloZen do
prilohy a ¢tenaf si ho tam musi vypatrat sam. Bylo by vhodné, kdyby bylo vzdy uvedeno, na jaké
strané v ptiloze material, na ktery se odvolava, Ize nalézt, nebo kdyby ptilohy byly ocislovany.

Testy jsou vyhodnoceny peclivé a poskytuji, podle mého nazoru, vyjimeénou experimentalni
databazi, vzhledem ke skutecnosti, Ze vSechny déti byly Romové.

Analyzami zakovskych feSeni L. Panovska potvrdila, Ze odcitani je pro zaky t€z§i nez scitani.
Na s. 45 je uvedeno, Ze chyba vypoctu 3 + 6 = 17 vznikla z nepozornosti. Zde by stalo jesté za to,
nesrozumitelné. Prosim o jejich vyjasnéni. Je zifejmé, ze material i zasvécenost, se kterou je provadéna
analyza, jsou pozoruhodné. Avsak né¢ktera tvrzeni vyzaduji od Ctenafe zna¢nou miru spolupréce.
Naptiklad na s. 53 jsou tvrzeni, ze danou ulohu fesili tfi Zaci procesem a jinou ulohu dva Zaci
konceptem. Nebo na stranach 53-58 jsou doslovné prepisy komunikace se zaky. Prosim o ilustraci a
komentéafe k rozhovorim.

Na nékolika mistech je psano, Ze zaci maji problémy s porozuménim piibeéhu slovni ulohy.
K tomu se ptam, zda autorka pouziva metodu dramatizace, a pokud ano, s jakym spéchem.

Pro ujasnéni si fesitelskych strategii pouzitych zaky autorka v odstavei 10 uvadi prehled deseti
strategii, o kterych se dozvédéla z prostudované literatury, avSak neni neuveden zadny odkaz.

Velmi ocenuji, jak v odstavei 12. L. Panovska shrnuje pfi¢iny neporozuméni zakd nékterym
slovnim tloham z diivodu neporozumeéni textu. Upozorniuje na skutecnosti, o kterych by méli ucitelé,
ale i autofi ucebnic védét. VSechna zjisténi z analyz experimentli autorka navrhuje zurocit v dalSich
letech pfi vybéry vhodnych ucebnic pro své zaky.

V zavéru prace jsou piehledné a jasné shrnuty vysledky prace trvajici jeden a pil roku i
pfinosy prace pro jeji pedagogickou praxi.

Domnivadm se, ze prace je svym obsahem i rozsahem velice kvalitni. Doporucuji nékteré
pasaze zpiistupnit i $irsi ucitelské verejnosti. Prezentace prace je vsak pon¢kud nedbala.

Praci doporucuji k obhajobé jen s podminkou, ze diplomantka k obhajob¢ pfinese errata, kde
opravi nesrozumitelné a gramaticky chybné formulace.
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