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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napft.prili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddé€leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepresné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky prinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupii A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:
Autorka si postavila velmi néaro¢ny cil, nebot’ zjiStovani hodnotovych preferenci
predpoklada proniknout do problematiky hodnot. Tato oblast zkouméni je velmi obtizna
a tak se ne vzdy zcela podafi ji naplnit bezezbytku. V tomto piipadé se autorka poctivé
snazila o hlubsi vhled, ale neuzaviela ho vlastnim hodnoticim postojem. Proto mezi
teoretickou a vyzkumnou ¢4sti prace je spise volnéjsi spojeni.
Cast vyzkumna je postavena na velmi solidnim vzorku , je velmi dobfe zdokumentovéna i
interpretovana. Velmi zajimava je 1 idea komparace zakovské a ucitelské skupiny
respondentu.
Vysledky prace jsou velmi zajimavé, v mnoha aspektech neocekavané. Otviraji tak nové
pohledy na vychovné mozZnosti sou¢asného ucitele.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
1. Shriite podstatné rysy hodnotového systému ¢lovéka
2. Popiste ocekavané a neocekavané vysledky vyzkumu jak v Zdkovské tak i1 ucitelské

respondentské skupiné
3. Objasnéte metodologické piistupy, zvlasté ve vyzkumné Casti prace

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.





