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ABSTRAKT:

V teoretické casti bude analyzovana problematika hodnoceni vasmé Skole. ZvIast
bude zamtena pozornost na shronddvani poznatk z oblasti vlivu hodnoceni a jeho
jednotlivych forem a tyfp na dit.

V empirické c¢asti bude pouzita kombinace kvantitativnich a Kkasiinich metod.
V kvantitativni ¢asti vyzkumu budou pouzity dotazniky protele 1. stups, pro Zaky
2. — 5. r@nika zakladni Skoly a rode zaki téze Skoly 1. — 5. tmiku. Otazky se zaéhi
na jejich postoje kirznym formam Skolniho hodnocekifeho se i hodnoceni obéavaiji, co
uprednostiuji, jaky maji postoj k sebehodnoceni, jaky vliv n& maji izné formy
hodnoceni. V &kolika hloubkovych rozhovorech se Zaky, jejich todi jejich witelem
prozkoumam, jak jsou v primarni Skole hodnocenk ja v souladu jejich hodnoceni
s hodnocenimditela a rodtt. Jaky maji postoj ke spaleym mimoskolnim akcim.

KLi COVA SLOVA:

Skolni hodnoceni, sebehodnoceni, 1. sty@kladni Skoly, vliv hodnoceni na &itniméani
hodnoceni zaky



ABSTRAKT:

In the theoretical part the problems of evaluationcontemporary education will be

analyzed.

The attention will be particularly focused on thellection of information based on

influences of the evaluation and its individualnierand types on the child.

In the empirical part the combination of quantitatand qualitative methods will be

utilized.

In the quantitative part of the research, questnes for elementary schools teachers, for
pupils of the primary school grade 2 to 5 and taeepts of those pupils will be used. The
guestions will be focused on their attitude to diféerent forms of the school evaluation -

what they are mainly afraid of, what they prefehatvattitude they have to self-evaluation,

how they are influenced by the different forms wéleation. In some detailed dialogues

with pupils, their parents and their teacher | wikbhmine the way of evaluation of pupils in

the elementary school and to what degree theiuatiah corresponds with the evaluation

of teachers and parents. What is their attitudaeaollective past actions.

KEYWORDS:

school evaluation, self-evaluation, primary schda, influence of the evaluation to the
child, perception of the evaluation by the pupils
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1. Uvod

Téma diplomové prace jsem si zvolila, protoZze Skblodnoceni je pro kazdéhciiele
prace velmi zodpasdna. S reformou naseho Skolstvi dochazi i keném v této oblasti.
Béhem tohotocasu probhlo mnoho odbornych diskuzi a doSlo i k experiment pi
kterych byly o¥tovany izné nazory na hodnoceni #iak zakladnich Skolach. V teoretické
casti jsem se za#ila na shromazthi poznatk o typech a formach Skolniho hodnoceni.
Pokusim se analyzovat problematiku hodnoceni vasméceské Skole. Jaky vliv ma na

Zaky, s jakymi problémy se potykajiitelé na prvnim stupni zakladni skoly.

Na zéklad téchto uUvah se v empirickétasti diplomové prace zabyvam touto
problematikou. Pro  kvantitativni metodu jsem #aotechniku dotazniku. Udaje jsem
ziskala pomoci pisemnych otazek, které jsem palagitelam, Zakim a rodéam prvniho
stupré zakladni Skoly. Na zaklgdziskanych informaci jsem se v kvalitativni metod
zametila na ugity okruh témat. Vedla jsem rozhovor semi skupinami respondent

V kazdé skupia byl zastoupenitdni Witel, tfi Zaci jeho tidy a jejich rodie. Jednalo se
o druhy, teti actvrty rocnik zakladni Skoly. Mym cilem bylo zjistit, jaképy a formy
hodnoceni preferuji jednotlivé skupiny responfedaké hodnoceni Zaky motivuje k dalsi
praci. Jaky nazor maji zaci, rodi a gitelé na spoléné mimoskolni akce. &im, Ze

vysledky této prace budouiiposem pro dalSi diskuzi na toto téma.



2. Vymezeni pojmu hodnoceni

Uvodem své prace vymezuiji pojem hodnoceni, kterfymasem Zivatsvé dilezité misto.
Hodnoceni matzné podoby a zalezi komu, pracemu pra¥ ,slouzi®. V této kapitole
jsem z tohoto @ivodu rozdlila vymezeni pojmu obecného od Skolniho hodnoceni.

2.1. Obecné vymezeni pojmu hodnoceni

Hodnoceni je jedna z matnnosti, ktera nas nikdy neopousti.cd& s naSim narozenim,
kdy lékai zhodnoti zdravotni stav ndvnarozené lidské bytosti a rodina s laskou
a aekavanim planuje jeho budouci Zivot. Od této chkidednotime pokroky, usphy, ale

i nedsgchy a prohry, které nas zZivotem provazi. Na jehackmpet prijde bilancovani

a hodnoceni, co se nam povedleho jsme dosahli a co se nam splnilo.

Dle J. Slavika (1999, s.22) je hodnoceni ,dowestiintelektuald vysoce naréna, ktera
umoziuje ¢lovéku na zaklad subjektivnino pistupu rozliSovat v okolnim 8t jevy
dulezité od nedlezitych a mezi dlezitymi jevy dobré od Spatnych”... a ,gaheoddliteln¢
k hodnotam, souvisi s jejich édomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim

nebo zpochytovanim a kritizovanim®.

Hodnoceni pro hodnotitele zavadi kvalitativniguek ve ¥cech. Nejtive je mezi
sebou porovnava, aby rozliSilaildzité od Ihostejnych a vybralo tyilézité. Potom oft

porovnava  dlezité wci mezi sebou, aby je usf@malo podle miry hodnoty
(Slavik, 1999, s.17).

Nehodnoceng Porovnavani, rozliSovani a b Hodnotoveé usp@dani
objekty dilezitych objekt
B B C
A D
F E A BF E AD C
E F + _
C D |lhostejné alepite | —— 111 [
dobré,ptimérné,Spatné

Tab.¢.1 - Hodnoceni je proces porovnavani, rozliSovafieru a usp@adani objeki. (Slavik, 1999, s. 17)
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Hodnoceni je podle J. MareSe (1991) slozita aktjwtera obsahuje prvky zorientovani se,
rozhodovani mezi moZznostmi, porozémn ocerni, uspdadani, zaujeti stanoviska,
reagovani na skuteost.

Hodnoceni je vnimano jako organickd &t kazdého lidského jednani spgoke

s procesem rozhodovéaudilovek se ve svém Zzivétvlastre neustale rozhodujef @e jedna

o zdanlivé maltikosti, nebo o zavaZjsi aktivity, postupy, postoje atd. Rozhodovani
umo#iuje ¢lovéku, ktery se nachazi v situaci alternativnich mainovolit jednu z nich,
neboli dat pednost jedné alternatiypired jinou (Dorotikova, 1999, s. 29-31).

Kazdé rozhodovani v séhv podstat skryva i procesy hodnoceni, tedy hodnoceni jevu,
situace, svych moznosti, konkrétnich podminek #&heylivu. Rozhodnuti ugldame
na zaklad hodnotici analyzy. Pokud je toto rozhodnuti nagabsdna volba, pak nam
vlastre do tohoto rozhodovani vstupuji nejen naSeigimt a zajmy, ale i hodnotove
struktury (hierarchie hodnot), které jsme si jix@di. Mohli bychom tedytici, Ze kazdé
nasSe rozhodnuti je determinovano zhodnocenymi pakbinii a naSi hodnotovou orientaci.
Kazdy z nds ma moznost volit kritérium hodnotovéraichie podle svych praktickych
¢i intelektualnich moZnosti, za svou volbu je vSakzdy vzZzdycky zodpadny
(Peskova, Schickova, 1991, s. 163).

Na hodnoceni zavisi naSe origmia a \ibec vesSker&innost jako takova. i@snost
a Uplnost hodnoceni ¢uje racionalnost pohybu sttujiciho k cili. Je asigZké si gedstavit
chaos, ktery by nastal, kdybychom z n&ginosti, by jen na uéitou dobu, vylodili

hodnotici komponent. Hodnoceni je tedy realnou ¢&stil lidskych projekt
(Sykora, 1983).

Ze vSechdchto nazaoi vyplyva, Ze hodnoceni nas provazi po cely Zivot.
Kazdé nasSe rozhodnuti je vlastmodnoceni:
vybirame oblé&eni hodnotime, co nam slusi

nakupujeme hodnotime: ,to se néibii, to nam chutnd, to pebujeme,
to ndm ponize..."

naslouchame ve svém hodnotime: ,to je nesmysl, to mjimavé,

okoli a komentujeme to neniize myslet vaz§ to se opravdu povedlo..."
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rozhodujeme se hodnotime, o vofibvolani, znmingé zanestnani

volime hodnotime, svého partnpifidgele, spolupracovnika,
politika...
organizujeme hodnotime, traveni volnélasu...

VSechna tato nasSe hodnoceni jsou subjektivni. Breasie o zdeneni, touzime tkam
patfit, byt kladré hodnoceni, dosahnout Ggihu, uspokojovat své peby a pozadavky.

ProtoZze hodnoceni je pro zZivéibveka velmi dilezité, je nutné se tét&innosti, aktivié
ucit. K tomu nam mohou dopomoci stanovena kritériayetinosti, zkuSenosti, které
ziskavame § raznych hodnoticich aktivitach. Musime se &tupoznat a hodnotit nejen

samy sebe, ale hodnotit a poznat i lidi kolem nas.

2.2. Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni je tity zpasob komunikace, ktery vedeme jakéitelé se svymi zaky
a jejich rodéi. Timto zpmisobem s#8ujeme Skolni Usgsnostéi nedsgsnost Zak, jejich
pokroky ve vzdlavani nebo také problémy schovanim. PBréurity zptsob
nedsgchu, problému je néastjSim divodem ke komunikaci mezicitelem a rodii.
Zajem o Skolni hodnoceni velké&sti rodéa je soustedn predevSim na vysledky
souhrnného hodnoceni. Proto bylon byt naSim cilem seznamovat réaii s jinymi
moznostmi, jak hodnotit. Vystlovat, pr@ je dilezité nepouzivat pouze jeden typ

hodnoceni.

V sowasné dob se ¢asto setkdvame, v souvislosti se Skolnim hodnocenipouzitim

terminu ,evaluace®.

Pokud se zamyslime nad vyznamem slov evaluacedrogeni, miZzeme je v souvislosti

se Skolnim hodnocenim pouZzivat jako synonyma.

Evaluaci vnimame jako &eni hodnoty, ocemi a odhadu. Hodnoceni jako posudek,

kritiku a vyhodnoceni.

Ve wdecké terminologii ma ,evaluace* obecny vyznam jhockni“. V pedagogice
znamena zji®vani, porovnavani a vystovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,
fungovani, efektivnost Skotasti nebo celku vzthvaciho systému. Zahrnuje hodnoceni
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vzklavacich procags hodnoceni vz&lavacich projekt, hodnoceni vzilavacich vysledk,
hodnoceni &ebnic (Picha, 2003, s. 154-155).

Chapeme-li jako jednu z ciledomych, zarmarnych lidskych¢innosti také vychowh -
vzaklavaci praci (a tak k tétéinnosti gistupuje naprosté&Sina pedagagtim, Zze formuji
vychovu a vzdlavani jako zarrné, cileédomé ovliwaovani ¢lovéka s cilem dosahnout
zmeény v jeho poznani, chovani, postojich, osvojenyoimach, paebach a tak dale), pak
je tedy hodnoceni organickou sasti kazdé vychown vzdlavacicinnosti.

Pijde o hodnoceni nejen vyslagdkale i samotného procesu vychovy, hodnoti sevrtila
akt&i vychovy a vzdlani — tedy vychovatel a vychovavany tak, jak pyth danowinnost
vybaveni, jaké byly jejich f@dpoklady dosahnout cile. Ve smyslu systémovéhetipoj
vychovy miZzeme kazdy hodnotici akt formulovat jako aktivitaperaci, ¢innost
(Kolat, 1996).

Hodnoceni nii hloubku a &i znalosti a dovednosti. Byva kritizovano za tojeZaeffesné

a nespolehlivé a deformuje vyuku i osnovy - @ne pravda, Ze vysledky hodnoceni
nebyvaji dobrou fedpowdi budouciho vykonu.iesto se bezaho witelé ani spolénost
nejsou schopni obejit. Spravprovadné hodnoceni inspiruje motivuje a dodavétapu
vazbu, kterd je podstatna pro z#&ovani rychlé korektivni pomoci. e ovSem téz
zpiusobovat, Ze budeméghliZet to, co nelze snadno hodnotit (Petty, 189843).

Ke kritice 0 pesnosti a neapsnosti byva také ziwvana dalsi kritika o spravedlivém
a nespravedlivém hodnoceni. Skolnéremi je ve vzdlavani chapano jako kvantitativni
popis vykonu Zaka. Je objektivni, neosobni @&enbyt gesré definovano v terminech.
Skolni hodnoceni je kvalitativni posudek vychovnéhovzdlavacino procesu zéka.
Je ovlivreno ukitymi okolnostmi. Vzdy je to hodnoceni subjektiandsobni. Zalezi jenom
na nas, jaky zpsob zvolime. Abychom mohli spinit tyto pozZzadavkybo se k nim

co nejvice pblizili, musime mit v naSem hodnoceni vyvaZerastoupeny objektivni
i subjektivni faktory.

,Hodnoceni je ¢innost uditele, v niz witel zjistuje Zakovyznalosti, dovednosti, postoje,
v ur¢ité etapé jeho vzdélavani, aby je porovnal s Zadoucim stavenfcili) a formuloval
takové hodnotici vyroky a zavddtakova opatni, ktera budou Zzakatimulovat

k dosazenitohoto stavu Jehocilem je posoudit vysledky vyuky (vyuiovaci ¢innosti
ucitele a webnicinnosti Zaka) ve vztahu k planovanému cili a ravigk osobnost zaka"“
(Kratochvilova, 2011, s. 21).
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Skolnim hodnocenim rozumime vSechny hodnotici ggpca jejich projevy, které
bezprostedre ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji (Slavik, 199923 -24).

Hodnoceni je ,proces stadléeho poznavani a posuiovaka, jeho &domostni
arovne, pracovni a &ebnicinnosti, jeho vysledk'. Hodnoceni ma vyjéit oceréni Zakovy
prace, nebo nazia cestu, jak nedostatek napravit (Velikari973, s. 156- 157).

Hodnoceni mZeme chéapat jako ,zaujimani a vyjadani kladného nebo zaporného
stanoviska kiznym ¢innostem a vykolm Zaki pii vyucovani, které rmize mit v praxi
nejrizngjSi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pakiyvinlavou, pisného
pohledu, tonu hlasu, kladn® negativni poznamky, zajmu o osobnost Zaka, pdghva
¢i napomenuti, odgmy ¢i trestu az po znamku,tipadre podrobrjSi analyzu vykonu

véetne zawrecného hodnoticiho soudu a jiné* (Skalkova, 197 953.

Hodnoceni je ,kazdé a veSkeré projevenécmingitele a Skoly o vlastnostechcanech
Z&ka". V ramci hodnoceni posuzujeme mimo vystedkebnich¢innosti i vSechny dalsi

projevy majici vyznam pro vychowr- vzctlavaci proces (Teek, 1966, s. 5).

Hodnoceni je ,systematicky proces, ktery vede denr kvalit a vykol vykazovanych
Zzakem nebo skupinou Z@lje toc¢innost systematicka, §innost gfipravena, organizovana
a opakovaa provadna, jejiz vysledky jsou podrobovany revizigi opravam®
(Pasch a kol., 1998, s. 104).

Ojediréle se o hodnoceni hokiojako o prostedku vychovy, pestoZze je v pedagogice

i psychologii znama a vyzkumy doloZzena skatest, Ze hodnoceni vyvolava &ny

v chovani ditte, ovliviiuje jeho vztah kditeli, ovliviiuje vztahy uvnit kolektivu, Zakv
postoj ke Skole, aspimi UOroven Zzaka, jeho sebepojeti a sebehodnoceni
(Vagnerova, 1995 ; Pelikan, 1995).

Shrneme-li vSechny tyto nazory,u#eme fici, Ze Skolni hodnoceni je ve Wavani
neustale fitomno. Risobi na Zaky, five ovliviovat jejich jednani, pomahat jimiip
vzklavacim procesu. Stgjntak nize na zaky fsobit negative, pokud wéitel nezvoli
vhodny typ hodnoceni. Ro&it je Ize také na zammné — pravidelné Ustni zkouSeni,
kontrolni testy, rozsahlejSi pisemné, @&&meé zkousky a mimovolné — povzbudivy

asmev, pokyvani hlavou, jednoducha pochvala, zamna. ..
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Nemli bychom zapomenout na komunikaci mezitelem a rodii. Skolni netsgdnost
Zaka byvacasto divodem pro komunikaci mezit@dstaviteli Skoly a rodi. Ti také
posuzuji nejastji Skolu podle Usgsnosti svého potomka a jak se toto hodnoceni $@odu
s jejich mignim.

2.3. Specifika Skolniho hodnoceni

Specifénost Skolniho hodnoceni sfigd predevsSim v jehsystematénosti. Hodnoceni
Zaka neni nahodilé, ale phvé pripravené. Poznatky a obsaliva, které se maji Zaci
nawit, je rozctleno na jednotliva obdobi.ditelé jednotlivych Skol zpracovavaji své Skolni
vzklavaci programy, které vychazi z tzv. ,Ramcovéhmgpamu pro zakladni
vzklavani“. Zde je také vymezeno, co se n&tam typu a stupni Skoly hodnoti, mohou
ovliviiovat i jakym zpgisobem se hodnoti. V stasné dob maji Skoly podle Skolského
zékona¢. 561/2004 Sb. moznost pouzivatéoformy hodnoceni: klasifikaci a slovni
hodnoceni.

Na pa@atku devadesatych let dvacatého stoleti, kdy pedditiransformaceieského
Skolského systému a 2my v pojeti vyuky vyzadovaly i zémy v pojeti hodnoceni zékve
Skole. Ozyvaly se hlasy pedagaog psycholod, které zatracovaly hodnoceni #aormou
klasifikace. Prosazovaly vyuzivani SirSiho slovniffteinoceni a hodnoticich charakteristik
Z&ki. Davodem bylo, Ze zndmkovani je pratidstresujici, zpsobuje strach ze Skoly,
psychické nagti a tim i snizovani vykonu. Deformuje moréalku &AkrotoZze pouzivaji
raizné podvody, aby se vyhnuli Spatné znamce a zigkalnku dobrou. Vyti&ji si také
negativni postoj ke 3kole i ke wddni jako takovému (Kola Sikulova, 2009 s. 79 - 80)
Tyto argumenty byly podgeny i vysledky gkterych vyzkuni (nag. Havlinova, 1994;
Vagnerova, 1995), které potvrzovaly u #aéxistenci strachu a uzkosti ze Skoly a ze
Spatnych znamek.

Hodnoceni prosfthu Zaka bylo roz&no oSirSi slovni hodnocenivyhlaskouc. 225/1993
Sb., ktera nabylaginnosti dne 1. 24 1993. Sir§im hodnocenim bylo mozné hodnotit Zaky
ve vSech pedmétech v prvnim azietim raniku a Zakyctvrtého ra@niku ve vywovacich
piednétech s pevahou vychovného zatieni. O pouziti SirSiho slovniho hodnoceni
rozhodltreditel Skoly na zakladnavrhu gitele a souhlasu zastupce Zaka.pgPechodu zZaka
na jinou Skolu, hodnoceni byldgvedeno do klasifikace a naopak.
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N¢kteri odbornici upozarovali, Ze je teba se zamyslet nad tim, zda tyto problémy vznikaji
ze znamkovani nebo z toho, jak se znamky pouzigiy. J Skalkova (1995, s. 80)
upozonuje, ze se znamky mnohdy zneuziv&itélé ji pouzivaji jako natlak k udrzeni
kazre a padadku a dokonce jako préstlek trestu.

V. Spilkova (1994, s. 25) upozmije na skuténost, Ze ,hodnoceni je jen jedna &ast
celkového pojeti vytovani. Vywkovani je teba disledr® chapat jako slozity systém,
v némz spolu jednotlivé prvky (cile a obsah ¥guani, vztah Skola — rodina apod.)
navzajem uzce souvisi. Nelze zasadmnit zpisob hodnoceni (n&wdstranit znamky)
bez vazeb na z&¢nu celkového pojeti vyiovani*.

Konkrétnim pikladem k poteni by mohl byt experiment s neklasifikovanou vywko
v prvnim ra@&niku ZS. V roce 1988 bylo Ministerstvem 3kolstviladeze adovychovy
CSR vydano ,Opaeni k hodnoceni a Kklasifikaci z#k1. rainiku zékladni Skoly*.
[CR Opateni k hodnoceni a klasifikaci na zakladni $kole88932, s. 237-239]. Timto
opatenim bylo ploS& zavedeno slovni hodnoceni u vSechizékrainiku. Kolem tohoto
opateni se strhla bdlivd diskuse mezi odborniky, pedagogy i laickoureyeosti.
Vzhledem k tomu, Ze zkuSenosti byly pozitivni jetésti, bylo toto opdeni 1.2. 1990
zruSeno i pesto, Zetast pedagags jeho zruSenim nesouhlasila (Stranska 199dyodn
tohoto selhani bylo hnedékolik: zruSeni klasifikace v prvnim &niku bylo zavedeno
direktivne, celoplo3i, na tuto zminu nebyli gipraveni pedagogové ani r@di Po prvnim
roce byl experiment uk@en.

Tento experiment nebyl ovSem prvni. Vyuku bez zelamely jiz ve 20. a 30 letech

reformni Skoly.

Znamy je kkolikalety experiment, ktery probihal pod vedeninVelikante a J. Rosiny
na zakladnich $kolach (Kal&Sikulova, 2009, s. 81 — 83).

Z&kladni mysSlenkou bylatedpokladana souvislost mezi @mou cili, obsahu, metod
a prostedki vyucovani a zminou kontroly zkouSeni a hodnoceni @&k zakovy tebni
¢innosti. Experiment se tykal prasghu a chovani.
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V hodnoceni prosfchu se owiovalo gt variant:
1. varianta 20 tid pouze slovni hodnoceni

2. varianta 15 tid kombinace slovniho hodnoceni&igtupiovou klasifika&ni

stupnici
3.varianta  3ifdy kombinace slovniho hodnoceniistupiovou klasifika&ni stupnici

4. varianta  3idy pétistupnova klasifika&ni stupnice dopkna komplexnim
hodnocenim na vysdceni

5.varianta 2ifdy desetistupova klasifika&ni stupnice dopkna komplexnim
hodnocenim na vygdceni

Autori teSili otazku, zda existuje vztah mezi ¢guanim, @¢enim a zkouskou a zda
jednotlivé formy hodnoceni maji vliv n&ebnicinnost Zaka (Velikari 1973, s. 25).

Ani tento experiment némesl jednoznénéieSeni otazek.

Podobnou sondu uskdtel v roce 1974 i Sykora. Po dobu Sesti tiydrepouzivali titelé
urcitych tfid znamky k vyjateni posudkuzakova vykonu. Zakladni hypotéza této sondy
vychazela z fedpokladu, Ze ,vadi-li se klasifikace z vyiovani, nezbyté to povede
ke znEné koncepce a jinych stranek Wavani, protoze klasifikace, jakailézita sodast
Skolniho hodnoceni, ma v tr&dim vyuwovani rozhodujici ulohu®.

Vysledky experimentélni sondy tuto hypotézu neqbly. NejenZze nedosSlo ke zme
koncepce vytovani, ale v kratké dabsi witelé experimentalnichiid vytvaili nahradni
systémy hodnoceni s podobnymicinky, jako ma Kklasifikace, ndp bodove
Skaly, symbolické Skaly, obrazky apod. (Sykora,3,98 85).

Experimenty, které byly realizovany v naSem Skojsile i ve swté, prokazaly nezbytnost
hodnoceni zakve vywovani ZjiStovani se zagfovala, kterd z podob hodnoceni povede
ve svém dsledku ke zvy3enidebni aktivity Zak (Kolat, Sikulova, 2009, s. 19 — 20).

U zaka, kteri byli v praibéhu experimentu diteli pozitivné hodnoceni, byl zji$n vyrazny
narist aktivity. Mirny naéist byl zaznamenan u 2akktei byli uciteli hodnoceni negativin
Dulezitym zjiS€nim byla skuténost, Ze tam, kde nebyli Zaci hodnoceiibec, doslo
ke zhorSeni ¢ebnicinnosti a Zaci vykazovali horSi vysledky né&g experimentem.
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Absence hodnoceni vedla Zaky k tomu, ¥esfali usilovat o dobré vysledky, protoZe jim
chykel motiv (Skalkova, 1999, s. 161 — uvadi pokus EH@Grlockové).

Na zaklad vyzkumi i vlastni zkuSenosti musime souhlasit s tim, Zdnboeni Zak
je nezbytné. Otazkouagtava, jaké hodnoceni zvolime, al€idr musi byt systematické.
Aby mohlo Skolni hodnoceni poskytovat informace mibphu vyuky a dosaZzenych
vysledcich, musi byt provado s utitou pravidelnosti.

Hodnoceni zak ve vywovani je jediné hodnoceni v zZi¢otlovéka, které je ve své
podstat systematické (Pasch, 1998, s. 104).

VSechna ostatni hodnoceni v naSem ZvokdyZ mohou byt velmi vyznamna, jsou spisSe
nahodila, vyplyvaji z wité situace, p kontaktu s vrstevniky nebo jinymi daggmi
osobami. Skolni hodnoceni ma velky podiluteaieni psychickych stranek osobnosti.

Vi v s

potreba dosahnout pozitivniho hodnoceni.

Hodnoceni psobi na Zakovo seb&lomi, ovliviiuje jeho vztahy s ostatnimi, postaveni
a utv&eni jednotlivych roli ve skup# Pomaha mu poznavat své moznosti, sledovat své
pokroky, proZivat radost z Usghu a na druhé strardokazat se vyrovnat i s nezdarem,

prohrou, neusfthem.

Pozitivni hodnoceni pomaha Iép&ekonavat izné fekazky a je posilujici motivaci pro
dosahovani Zadoucich vyslédkNegativni hodnoceni, které neustale poukazujehyhy

a nedostatky, méasto vliv na nizké seb&tomi Zzak a vede k nizké nebo Zzadné motivaci.
Vysledky neodpovidaji jejich moznostem. Prétidje velmi dilezité byt pozitivi
hodnocené pro édilezitymi lidmi, jako jsou rodie, prarodie, Witelé, vychovatelé,
trendi, vrstevnici. Takovéto hodnoceni jim 8pje potebu rgkam patit, nechava jim
prozit si pocit sounalezitosti a tim také budovatdsavé sebesdomi. V op&ném gipad

si hledaji nahradni prastdi a aktivity, které mohou byt antisocialni.

Jedna z dalSich specifiosti Skolniho hodnoceni Zéke vywovani je dana takeé tinto
hodnotime na sledovanééinnosti a kdy hodnoceni provadime.V bézném Zivod
hodnotime pedevSim koniny vysledek proveden&nnosti. O péibéhu viastnic¢innosti

a jakym zmgisobem probihala se jiz tolik nezajimame.

V procesu hodnoceni Zakide o hodnoceni jednak vysladkie smyslu osvojovani si
znalosti, dovednosti, postiugostoji, ale zarové posuzujeme kvalitu pbé¢hu weni.
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Predmétem hodnoceni je potom to, zda Zak pracuje:

samostat&, promysleg a s pochopenim

- mechanicky, rychle a s chybami

- pomalu, ale bez chyb

- s dopomoci

- jakeé vynaklada usili ke zvladnuticdite cinnosti

S tim souvisi i dalSi Skolni hodnoceni, které méagbw zpétné vazby. Je to permanentni
hodnotici aktivita titele, @i které srovnava, analyzuje a zkvalije zcela konkrétnidaebni
zakovi, ktery se chce do&t, jak probiha proces, n&mz se podili. Vede k napraehyb
a zabrauje, aby se Zaci opakovadopoustli stejnych omyh. Dulezité je mit na etel,
Ze nehodnotime Zaka jaky je, ale jehmost, vysledky jeho prace nebo jeho chovani.

Pro seberozvijeni Zékje zpitna vazba velmi &innym nastrojem, ale &i bychom
dodrzovat ufita pravidla. Souged'ovat se na pozorovatelné projevy a pouZivat popisny
jazyk. Snazit se vyhnout zohegicim vyjadenim, ktera by mohla byt zav@iti. DalSi
chybou je porovnavat ho s ostatnimi spoluzaky. Roaeani byva ndpsné a ma malou
vypovidajici hodnotu. Popisovat bychonglimpouze to, co lze pozorovat ve vykonech
achovani uiteho Zzaka. Srovnavat Ize pouze stanovena kritengkona
(HanserCechova, 2009).

Vyucovani a zptna vazba situji k tomu, aby se zdokonalila pgaucebnicinnost Zak.
Z&ci se ve Skoledi predevsim it se.

Pokud mluvime o spectinosti Skolniho hodnoceni, musime se zminit i hodnckteré
provadi sami zaci. Tuto dovednostime Zaky od p&tku Skolni dochazky. Aby nebyla
tato ¢innost nahodila, musime $iystematicky planovat stejé peclivé a gijimat ji jako
béZnou sodast vzalavani. Sebehodnoceni Zaka je i legislatieseteno v textu vyhlasky
¢. 48/2005 o zakladnim vzvani a gkterych nalezitostech povinné Skolni dochazky,
ve zréni pozajSich pgedpidi, jiZz je poZzadovano, aby Skola stanovila ve svkairgm fadu
zasady a pravidla pro sebehodnoceniizak

Sebehodnocenje obecrk kazdé hodnoceni fipnémz ¢lovek hodnoti sam sebe. e byt

piiméiené ¢i nepimérené skuténosti, mize byt vysoké, mmérné, nizké. Vykazuje

znanou stabilitu. Ve Skolnim kontextu jedna z vychoetmymetod, diky niz si Zak
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konfrontuje swj pohled na sebe sama, své vykony s pohledycujizich, spoluzak
a dospiva (zpravidla) k re@i8imu sebepojeti (Bcha, s. 209, 2003).

Cilem witelu je, aby Zaci progednictvim sebehodnoceni ginsamostats vyhodnocovat
Svou praci a vyvodit @ité zavry pro praci budouci.Pspravném sebehodnoceni bglm
dokazat, Ze rozpoznaji ve vlastni pré&bm dosahli vygeneho cile, najdou a obhajidast,
kterou povaZzuji za zvladnutou a naopak tu, kterausimest zlepSit. Pokud se [iSi
od atekavaného vykonu, najdou tyto odliSnosti a pokasiarhnout za spolupracéitele
takovareseni, kterdA mu umozni je dosahnout.

Aby mohli Zaci tuto velmi nakmou dovednost zvladnout, musime jim vyivorhodné
podminky. Jako dobry zatek miZe byt kvalitni a pravidelna #méa vazba. Zaci seina
piikladu Witele objektivie posuzovat ¢innosti své | spoluzak DalSim dobrym
pomocnikem jsou stanovena kritéria a pravidla préité cinnosti. Porovnavani
na konkrétnim fikladu je pro dit jednodussi a srozumitefgi. Wcitel by mgl zvolit cile
ditéti dosazitelné, dlouhodobé radid na kratkodobé a ddb vyhodnotitelné. Nezbytnou
podminkou jsou dobré vztahy mezitelem a Zakem a mezi zaky navzajem. ¥ect kde
panuje klidnd a ffatelskd atmosféra, se citi vSichni uvwokh a bezpeéné. Pokud jsou
nastavena pravidla pro komunikaci, neboji se Wj&¥é nazory, jsou schopni pojmenovat
nejen sveé klady, ale i nedostatky.

Jednou ze spedcifiosti Skolniho hodnoceni je i to, i&itel je hodnocen podle toho

jakych dovednosti a ¥domosti dosahli jeho Zaci
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3. Hodnoceni a jeho funkce

Charakter hodnoceni i jehoiasledky se liSi podle toho, kter4 funkce v hodnoceni
momentalg previada. Kromd toho kazda z funkci hodnoceniibe mit podle okolnosti

rozdilné dopady na psychiku Zaka. &&tjSimi otdzkami, které siditelé kladou jsou:
» Jakym zjisobem zaky hodnotit?
» Jakc¢asto hodnotit?
» Jak zapojovat do hodnoceni i zaky?
» Jaka slova zvolit pro vystizné formulovani hodniaticvysledii?

Na tyto a podobné otazky najdeme odfabvpouze tehdy, budeme-li rozémfunkcim
hodnoceni a budeme-li je @truplafiovat v realnych Skolnich situacich. Proto liytel
mel rozliSovat fizné funkce hodnoceni a v zavislosti na nich uprswif hodnotici postup
nebo gedem zvolit wiitou metodu hodnoceni.

Vymezeni funkci hodnoceni neni terminologicky jeité, mnozi aut® pouZzivaji k jejich
vyjadieni izné pojmy, v jejich obsahu v3ak najdeme hosjpoléného.Casto dochazi ke
spojovani funkce diagnostické a prognostické, fenkantrolni, informativni a regulativni
apod. Ze vSech vySe uvedenych funkci bych zmipjlatere jsou dlezité z hlediska&izeni

ucebnic¢innosti Zaki a z hlediska rozvoje zakovy osobnosti.

V publikaci J. Kratochvilové (2011) jsou uvadny ¢ty fi funkce hodnoceni.

Funkce poznavaci (informativni)poskytuje Zzakovi dostatek kvalitnich informacidfe
kterych se mize dolse orientovat ve svych vysledcich &bnim procesu. Tyto informace
jsou zamgieny na cinnost a jeji vysledek. Jsou formulovany j&srsrozumitels

a konkrétg, takze jim Zaci dote porozumi. Hodnoceni respektuje individualitu ke
Z&ka a zartuje se pedevSim na jeho silné stranky. Ragh i détem poskytuje informaci,
jak se d#& plnit zadany ukol, jakych vysledkdosahuji a jakym sénem je vhodné se dal
ubirat, aby se podido dosahnout vyt§eného cile. Hodnoceni poskytujétali informaci

0 spravnosti zvolenych strategii vzhledem ke stangm citim.
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Funkce korektni (konativni) je bezprosedre spjata se ziskanim kvalitnich informaci
ovykonu i o smiru, kterym se vydat ip korekci vysledk. Umoziuje ZzakKim hledat
samostaté nebo s dopomoci cestu, jak své vysledky zlepditadt navrzena opétni pro

zlepSeni vykonu a dosaZeni Zzadouciho stavu.

Funkce motivatni pobizi Zzaky k dalSimu ceni, neodrazuje je od zdokonalovani. Neni
Zaky vnimano jako negativni, ale jako povzbuzujféico co pomaha v jejich rozvoiji.
Ucitel se opira zejména o pozitiva Zakova vykonu,kaauje gedevsim na zvladnuté jevy,
ne pouze na nedostatky.

Funkce rozvijejici pasobi na celkovy rozvoj osobnosti Zaka. Priexdtictvim hodnoceni
se utvdéi zakovo sebepojeti, sebeobrana a jeho hodnocbkri ssma. Hodnocenkitele
je velmi silnym nastrojem, kteryiimie Zakovu osobnost podporovat, rozvijet, ale i akop
nemotivovat a fit.

Auto¥i Z .Kola¥, R. Sikulova (2009) uvadji ve své knize Sest funkci hodnoceni.

Motivaéni funkce je nejfrekventova&si a nejvyuzivagjsi funkci hodnoceni a v praxi
Skoly je hodnoceni ktomuto z&m nefastji vyuzivano, rkdy i zneuzivano, a to

Vv pripact, Ze je ditelem pouZzito jako prostdek k udrzeni kadznve #idé. Motivacni
hodnota hodnoceni ve Skole je &ma, protoZze se dotykarghevSim pdeb socialni
povahy. Mezi ¥ fadime patbu osobniho vztahu, gebu vykonu, Usghu, uznéni
druhymi lidmi, potebu Ucty a sebelcty, pebu byt kladd hodnocen a kladnptijiman,
pottebu kompetence, petbu poznani, ptdbu seberealizace. Jaka bude efektiviigopeni
ucitelova hodnoceni zavisi na tom, jakital konkrétniho Zaka zna, jak také pochopil, které
potreby jsou pro Zaka prioritni, které jgelba hodnocenim podporovat, posilovat a které
naopak oslabovat.

Informativni funkce je kvalitné naplréna pouze tehdy, kdyicitel provadi obsahovou
analyzu vykonu. Uitel sam nebo spate¢ se zakem, s ostatnimi zaky,égdzakovi
informaci o tom, co jiz Zak zvladl v porovnani senovenou normou, co se gduco umi,

s jakym nasazenim, Usilim, pgmpad s jakou pomoci to zvladl. Smyslem takové analyzy
je zhodnotit i spravnost pouzitych pracovnich ppstupogipac ucebniho stylu,
informovat Zaka o chybach, kterych se dopustil.aBibrmu, jak dal pracovat, na co se

zametit, jak zlepSit svou praci. Takova souhrnna infaom ma pro Zéka nejen motina
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a regul&ni hodnotu, ale i zkvaliuje vztah ditele a Zaka, navozujestéi divéru. Zarove
tato obsahova analyza vykonu vyr&knsméruje k samotnému procesu zakovéemwi
a k posileni volnich vlastnosti vighu weni.

Regulativni funkci plni hodnoceni tehdy, pokudcitel provadi podrobgsSi analyzu
vykonu, \etrg orientace na metodycebnicinnosti Zzaka a dopoteni, které postupy ma
Zzak volit @i dalSim w@eni. Plgnim regulativni funkce ma vlastrkazdy akt hodnoceni
zarover funkci vychovnou. Zvlas tehdy, chapeme-li vychovu jako &&i cilewdomou

regulaci kvalitativnich zgn v osobnosti zaka.

Vychovnou funkci hodnoceni spatjeme v tom, Ze by tta vést k formovani pozitivnich
vlastnosti a postdjzaki nag. odpowdnost, vytrvalost, sidomitost k sob samému i ke
svemu okoli. Zejména pozitignladknym hodnocenim fte Witel vyrazré ovliviiovat
aspirace zaka, jeho hodnotovou orientaci a obksivia sebexdomi. LEitelovo hodnoceni

a vlastni kontrola pomahaji Zakovi vyteéd postoje k sab samému a igdstavy

o hodnotach vlastni osobnosti. Dobrym hodnoceniiengitel pozitivrneé ovliviiovat tyto
stranky osobnosti, nevho&éinvolenym hodnocenim Wie i rekteré oblasti osobnosti
naruSovat. Hodnoceni se nevyuziva jako kéze prostedek, protoZze Zaci se trestajicimu
hodnoceni snazi branit tim, Ze si vy®ja soustavu nelegalnich priedki, které jim maji

pomoci vyhnout se Spatnym znamkam a poznamkam.

Prognostickou funkci na zaklad predevSim dkladného poznani Zakovych mozZnosti
a dlouhodobji provadného hodnoceni vykdnzaka niizeme s jistou prawgodobnosti
predpowdét dalSi Zakovu studijni perspektivu. To je platngedevSim v souvislosti
s rozhodovanim o votbdalSiho stuph Skoly. Pra¥¢ v této souvislosti je tato funkce

nesmirg cenna, protoZe e pomoci Zakovi vyvarovat se budoucich zklamatezluzi.

Diferencia¢ni funkce velmi Uzce souvisi s prognostickou funkudnoceni. Umatuje
roztlenovat Zaky do ufitych homogennich vykonnostnich skupin. Tyto skypsa odliSuji
raznou urovni zvladnutidiva, respektovanim stanovenych pravidel chovampaesného
souziti ve Skole, pracovnim tempendebnim stylem, svymi spaleymi zajmy, nadanim.
Ve vyuce niiZze Witel toto rozaleni vyuzivat k pipraw razré¢ obsaho¥ zantienych

¢i razreé nara@nych webnich dloh, které zadava zak k reSeni.

V praxi neni tato diferenciai funkce vzdy optimakh a pozitivie vyuzivana. Napklad
na rozéleni studijni a nestudijnitily. DalSim pikladem nevhodné diferenciace Bake
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schematické typizovani, Skatulkovani, nalepkovaakiz Usilim moderni didaktiky
i moderni Skoly je zbavovat hodnoceni oné selekfpavahy, ale realita nejen Skoly, ale

celkového Zivota spoteosti, to zatim neumdaije.

Slavik (1999) rozliSuje motiv&ni, poznavaci a konativni funkci hodnoceni.

Funkce hodnoceni
motivani poznavaci konativni
cil ve vyuce | zamfovat pozornost| rozliSovat hodnoty| aktivizovat, podscovat
k ugitym hodnotam, | a vyznamy, k ¢innému dosazovani
pitahovat ukazovat nebo udrzovani hodnot
nebo odpuzovat jejich souvislosti
pievladajici cit rozum ule
psychicka
dimenze
typické seznamovani zak rozpracovani upewiovani znalosti a
uplatreni S novym divem, wiva, rozvijeni jejich aplikace,
ve vyuce (sebe)hodnoceni a prohlubovani (sebe)hodnoceni
chovani a postdj znalosti vykoni zakd
zaki

Tab.c.2 - Vztahy mezi motivai, poznavaci a konativni funkci hodnoceni a jgjiedagogickym uplagmi
(Slavik, 1999, s. 18)
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Motivaéni funkce hodnoceni souvisi ipdevsim s emocionalni (citovou) strankou
hodnoceni a zasahuje do intimni osobni sféry. Bestipdre se tyka cit a prozitki
¢loveéka, ktery hodnoti nebo ktery je hodnocen, a proto 8 pedagogické praxi neni

snadné zachazet.

Poznavaci funkce hodnoceni souvisi ifpdevsSim s intelektualni (rozumovou) strankou
hodnoceni a tyka se objektu hodnoceni. Uingg, abycloveék pronikal k vyznamu, smyslu
a dilezitosti toho, co jej ve $& obklopuje.

Konativni funkce hodnoceni souvisiipdevsim s lidskou ti k ¢inu. Clovek smeiuje

k aktivnimu misobeni na skut@ost, k jejim zminam v souladu s hodnotami, které uznava.

Uvedené funkce, které odpovidaji znamé trojici psskoych dimenzi — citu, rozumu ah,
se fizr¢ zietelrg uplatiuji v kazdém hodnoceni. Kazdé hodnoceni, bez ohtedisvou
formu, ma jak motivéni, tak poznavaci a konativni funkci. Rozdily meaznymi
podobami hodnoceni jsou jen v proporcich, v nicleZ jednotlivé funkce hodnoceni

projevuji.

Nekdy v hodnoceniieviada konativni funkce — nagkdyz hodnoceni varujeed hrozicim
neusgchem a vede k usilo¥si aktivité. Jindy gevlada funkce motivai — to kdyz
hodnocenkilovéka zjevrg pritahuje k utitym cilam, zatimco jiné vytléuje z okruhu jeho
pozornosti. Anebo vynika funkce poznavaci — tehdydrioceni vede ifpdevSim

k rozliSovani kvalit a pogfovani fiznych &ci mezi sebou, Kk jejich hodnotové klasifikaci.
Ve Skole byva pedagogicky pragmé u¢domovat si a zasmné ovliviiovat proporce mezi

jednotlivymi funkcemi hodnoceni.

Znana ¢ast spoit kolem hodnoceni souvisi s tim, Ze ten, kdo ve eskadnoti, musi
zarovar slouzit dema pamm: ditti (a jeho blizkym); a zarowve velké, anonymni
spole&nosti a statu, ktery je jejich nastrojem (Slavi@99, s. 19).
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Funkce hodnoceni

orientaéni didakticka oficialni
cil poskytnout diteli zajistit vyker uciva, splnit Gedni pozadavky
hodnoceni | rychlou orientaci | planovani vyuky, nag. psat oficialni
v socialni atmosi& | poskytnout zptnou zpravy o prosgchu,
tiidy, vazbu i reflexi vyuky, | chovani 24k,
piinést informace | roztadit Zzaky do rozradit Zaky do
0 osobnostech vykonnostnich vykonovych skupin
zaka skupin pro dely vyuky | pro poteby vykEru
na vysSi stuphskoly
cas zejména v prvnich | denrg v prab¢hu opakovas v pribéhu
hodnoceni tydnech vyuky, pote Skolniho roku Skolniho roku
piilezitostre,
prabézne
metoda povsechné cilené pozorovani, formalizované
.Z'Skan' . | prabézné zanerné zjifovani hodnoceni,
informaci
pozorovani kvalit vyuky testy
pievaZzujici | cit, rozum rozum, cit rozum
psychicka
tendence
zpasob piirozena pant zapsanéifpravy na formalizované zaznamy
zdznamu | ucitele prilezitostre do klasifikovaného

psané poznamky o
Z&cich, tide

hodinu nebo wdomelé
zanerné zapamatovani

zapisniku, zakovské
knizky, na vysedceni

Tab. ¢.3 - Orientani, didakticka a oficialni funkce hodnoceni ve wyySlavik, 1999, s. 20)

Predchozi Slavikova tabulka zobrazuje, jak &ioi se funkci hodnoceni se préaji

i rizné stranky ¢&itelovy ¢innosti.

Podobné roz#leni funkci hodnoceni uvéi autai Hana Ko$alova, Sarka Mikova atina

Stang ve své knize ,Skolni hodnoceni &ékstudent se zanftenim na slovni hodnoceni*

(2008).
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Pokud chceme, aby zak prsstnictvim hodnoceni ziskal maximum informaci o tom,
jak vyhowl pozadavkm, jak splnil zadana kritéria, jak zvladl dangvo, ocekavame, Ze
hodnoceni bude plngoznavaci funkci.

Pokud zarove predpokladame, Zze Zzak bude diky hodnoceni motivovandplSi praci,
bude se chtit daldit a poznavat nebo hledat cesty k naprakiyb a zdokonaleni vlastni
prace, jde nam motivaéni funkci hodnoceni.

Pokud @ekéavate, Ze si Zak vezme z hodnoceni péawiy jak svou préaci vylepsit, opravit
nebo jak zminit své chovani, jde vdm o to, aby hodnoceni pltdké korektivné —
konativni funkci.

Jestlize usilujeme prasidnictvim hodnoceni také o to, aby se Z&k nozumét sam sob
a vytvael si pozitivni sebeobraz¢ilise sam sebe a svou praci realisticky hodnadik, ma
mit hodnoceni i dlouhodoby vliv na Zaka eélmby pinit i osobnost& — vyvojovou funkci.

V knize ,Pedagogika pro Wwitele* Alena ValiSova, Hana Kasikova a kolekti2007)
jsou uvadény dvé funkce hodnoceni:

Informativni funkce informuje o tom, jakého vysledku Zak doséahl, zdakabyl splrén
cil vyucovani, poskytuje informace ocebnim stylu Zaka, offinach neusfchu zaka.
Do této funkce autdzahrnuiji i funkci kontrolni a diagnostickou.

Formativni funkce je nositelem utité informace, ale je zaroievyznamnym stimulem

rozvoje osobnosti Zaka.

V publikaci ,Mald didaktika ¢innostniho weni* od Zdeny Rosecké a kolektivu
(2006, s. 46) se uvadi :

,Ustni hodnoceni, klasifikace i pisemna hodnoceanji mvlast v 1. obdobi zakladniho
vzaklavani funkci pedevsimvychovnou a motivani®.

PomalejSi ani mé&nnadany zak si nezaslouzi, aby ¥&kw Sesti az osmi let dostal ,,cejch®

Spatného Zzaka. U mnohachto takzvanych ,ztracenych tipadi® je pozdiji
v pedagogicko — psychologické por&dmzjiSténa inteligence normélni, nebo dokonce
nadpfimérna. Kazdému Zzakovi bychom én poskytovat takové hodnoceni, které mu
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umozni zlepSovat jeho vysledky. Stanovené cile niysipro rfho dosazitelné. Pocit
uspokojeni fi jeho dosazeni je velkou motivaci pro dalSi praci.

Olga Zelinkova (1994) ktera se specializuje na praci&rdi s poruchami ¢eni a chovani
zminuje tyto funkce hodnoceniotivaéni, kontrolni, vychovné, diagnosticke, reguléni.

Zdaraziuje, Ze pecerovani rekterych z ¢échto funkci se negativrodrazi v psychice Zzaka,
ovliviuje nepiznivé jeho dalSi prosgch. Hodnoceni by #fo postihovat celou jeho

osobnost a byt orientovanoegalevsim na jeho kladné rysy.

Prestoze rozéleni funkci hodnoceni se u jednotlivych odbotnligi, cil zistava stejny.
Zvolit a sprave kombinovat takové funkce hodnoceni, které pomolidkim najit
spravnou cestu k dosazeni stanovenych. dlomoci zptné vazby poskytovat Zak
pottrebné informace o jejich U&Rich i nedostatcich. Umoznit jim odsteaat omyly, chyby
a nedostatky i praci. Vhodi zvolenymi aktivitami pomahat motivovat a povzbuab
k dalSi praci i ke zvySenému usili.

Pelivé vedené zaznamy a pozorovani nam podavaji infazrogookroku, zvlastnostech
Zaki a umoduji cilené naplanovani dalSi prace. Stavaji se lpdgk pro informace
pro rodte a klasifikaci. Stanoveni kriterii pomahé giskavani dovednosti ve vlastni

hodnoceni prace.
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4.  Typy a formy hodnoceni

Je teba poznamenat, Ze terminologie Skolniho hodnowa&miani u nas, ani ve & dosud
ustalena a vyznamyekterych pojnti se grekryvaji nebo zagiuji. Nez z&neme hodnotit,
musime si usdomit vice nez pojmu gitého typu hodnoceni, jeho speéifosti.

4.1. Typy hodnoceni

V kazdém typu hodnoceni existuji jak pozitiva, takgativa, zaleZi na okolnostech,
kteremu typu hodnoceni damiegdnost. Proto musiméeau kazdowinnosti zvazit, jaky cil
sledujeme.

e Chceme-li podnitit u zdksougzivost?

* Chceme, aby si wdomili, jak si stoji v porovnani se svymi spoluzaky
* Nebo chceme hodnotit sichzem na Urovevykonu?

» Zanmxtime se na kazdého zaka individugin

* Budeme porovnavat jeho osobnostni zlepSeni?

VSe bude mit klady i zapory. Séivost mize u mén usgSnych vyvolat stres a nép,
touhu, aby Bkdo selhal a j& byl lepSi. Srovnavani s normouozmh WtSi spolupréci, ale
nektefi Zaci nebudou pracovat podle svych moZznosti, gpde® ,s pouze s normou”.
Pfi dirazu pouze na individualni zlepSovani se ztracitriten s okolim a pewn
stanovenymi poZadavky. Z toho jéepmé, Ze nelze uplabvat pouze jeden typ a formu
hodnoceni. Musime se proto seznamit se vSemi mbanas [ sveé praci je vhodh
uplatiovat.

Hodnocenou polozku musime vzdy&im srovnavat. Hodnotici vyrok o Zakowykonu

se vzdy vztahuje k&dakému ngtitku, jemuz obeahiikame referenéni ramec. Takovym

ramcem ndZze byt socialni vznikla norma nebo predem stanovena a ¥ipadné

standardizovanda kritéria nebo individualni vztahova norma. Ucitel vyuZiva v praxi
vSechny i ramce, 6zr¢ je kombinuje, mnohdy i negdontle. Métitka ma volit wdome

a vyuzivat pi tom vyhody a snizovat rizika kazdého z nich (Raéva, Mikova, Stang,
2008, s. 21 -22).
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Dusledkem existence mnozstvi rozdilnych metod hodmpdaeré dnes Skoly pouzZivaji,
je také znané mnozstvi pojrin, o kterych se v s@asné dob mluvi (Kyriacou, 1996).

V publikaci ,Klicové dovednostititele” jsou typy hodnoceni roZkeny timto zgisobem:

formativni — z&ené na podporu dalSiho efektivnihieni zak

findlni (sumativni, shrnujici) — stanovuje Uravdsazenych znalosti va@ném
c¢asovém okamziku

normativni (relativni vykon) - vykon jednotlivce hodnocea vztahu k vykonu
ostatnich

kriteridlni (absolutni vykon) - spkmi kritéria bez ohledu na vysledek ostatnich

diagnostické - zaftuje se na odhalentebnich potizi a probléim
interni (vniteni) - hodnoti sém vyiici

externi - hodnoti oggiisobici mimo Skolu

neformalni - pozorovani vykonbéznécinnosti

formalni - pogaichozim upozogmi (Zak se mize gipravit)
prabézné - zaklad pro k&mé hodnoceni dosazené urédvn
zawreéné - kotreé zhodnoceni progphu Zzaka

objektivni - testy zpracovaadorniky

hodnoceni pribéhu procesu - pfimé pozorovani vykan

hodnoceni vysledk - zaloZzené na hmatatelném vysiquiidce

V diskusich otiznych typech hodnoceni se obvykle wjagrotikladné dvoijice,

Z nichz nejdlezitejsi jsou:

formativni X finalni (sdurnné) hodnoceni
normativni X kriterialni todnoceni

interni X extermiodnoceni

prabézne X z&ecéné hodnoceni

hodnoceni pribéhu  x hodnoceni vysledku
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N¢kdy, ale dochazi i ke kombinaciditych protikladnych dvojic. Z&wrecné vysedéeni
hodnocené znamkou a doprovazené slovnim hodnodenfiredevsim finalni hodnoceni.
Toto hodnoceni obsahuje také&ipeminky a udaje, které jsou povahy formativni.
Zawretna pisemna prace zalozena na kritériich, gpdrobném zkoumani e mit

i aspekty hodnoceni normativniho charakteru. Bleglt¢jSi je, aby pouzitd metoda
efektivné sphovala pozadavky, které jsou na ni kladenyili$hé zabyvani seistotou
metody ve smyslu jejiho gazeni do dkteré z kategorii prawghodobrg neginese uzitek
(Kyriacou, 1996, s.125).

Publikace ,KAFOMET - Katalog forem a metod prace(autor ani rok neuveden,
publikace doplovana pithézne) uvadi tyto formy Skolniho hodnoceni:
analytické -neposuzuje hodnoceny objekt jako celek, ale jelwang diti
vykony, postoje
autenticke nehodnoti urdou Skolni situaci, ale realitu, Zivot

(dopis, rozpeet vyletu, vyrobek)

autonomni zvlada ho sam zak, dokaze ho wtiva obhajit

formalizované - je zafixovano do srozumitelné zpravy, je tol8k&lasifikace
(znamky, body, procenta) a slovni hodnoceni

formativni - zangiené na podporu dalSihéani, na budouci zlepSeni vykonu,
informuje o didich vysledcich jednotlivych krdkvzdilavani

holistické -povSechné, podava celkovy dojem zhodnoceného tobjek
kriterialni - metitkem je stupe splreni Ukolu (kriteria) bez porovnavani
s ostatnimi (splnil- nesplnil)

kvalitativni - neni vyjadenociselrg, je to zejména slovni hodnoceni
kvantitativni - je vyjadenociselrg, znamkou, body, procenty
normativni - méiitkem je norma, pogttuje vykon jedince s vykony ostatnich p

plreni stejného ukolu — jedné normy

sumativni -zanmeiené na koney vykon, celkovy pehled, vystup

Typi, forem a metod hodnoceni je v soudobé Skole nenkalg které z nich ve vyuce
pouzit a pr6? Hrozi nebez@é Ze v jejich mnozstvi ztratimeéghled. Mnohdy vinou toho

v praxi vznikaji obavy¢i polemiky z neznalosti, které jsou zhola zkyé. Vzdy Z2a&dna
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podoba hodnoceni nebyva Spatna nebo dobrd samaép waly zalezi na Zjsobu
a souvislostech jejiho pedagogického vyuziti. Kazdymezenych a pojmenovanych dyp
hodnoceni ma ve SkoletgjedineEny smysl a vyZaduje zvlaStnitgob prace i osobitou
pozornost. Witelé v praxi uplaiuji vSechny typy, ékterécastji, jiné mére.

Z hlediska zangienosti a gFipravenosti rozliSujeme:

Bezd&¢né hodnocenije spontanni, citove, povSechn&i Bomto hodnoceni se opirdme
o0 naSe pocity. Jéasto dopilovano pokyvnutim, usé&wem, gestem, mimikou atd. Tento
zpasob je velmi vyznamny z hlediska jeho vlivu na geljeti ditte, jeho pocity, prozitky.
Dit¢ dokaze rozpoznat z naSeho vyrazudapi i tonu hlasu, jaké informace mukgeme.
M¢li bychom si proto usdomovat silu tohoto hodnoceni a sva gesta, mimikuaans
povSechné hodnoceni ,libi - nelibi* bychom rgémaduzivat.

Hodnoceni zamérné, operativni pouzivame v bezprastni okamzité situaci,
ale s uéitym zantrem sdlit ditéti, co nads na jeho praci zaujalo. SlouZiegevsim
k zhodnocenéinnosti nebo vysledku prace &t a je-li poteba ke zréiné a naprav. M¢lo
by informovat o tom, co jiz ditzvladlo, co jeiteba je&t vykonat nebo napravit.

Hodnoceni zanérné, formalizované ma za ukol zaznamenavat, uchovavat, zpracovavat
nejenom hotoveé vysledkimnosti, ale jeji i didi jevy.

Mezi bez@&cénym a zamrnym hodnocenim nevede ostra hranicéeskd je prakticky

potrebné ob polohy hodnoceni rozliSovat.

Zamerné hodnoceni probiha potketelnou kontrolou &domi a vile a da se po#nné dolre

analyzovat a formalizovat.

Z hlediska procesu &eni rozliSujeme:

Formativni hodnoceni poskytuje informace v fibéhu procesu &eni. Zamdiuje se na
probihajici¢innost. Zak se di, ziskava dovednosti, spolupracuje ve sképiasi problém
a Witel maze svou radou a pomocfiget ke zlepSeni jeho vykonu a napomoci tim jeho
seberozvoji. Pokud si vedeme zdznamyebmim procesu, poskytujeme zZakovilgiznou
reflexi jeho &eni. Pomaha mu to dosahnout stanoveného cile apo&kytuje zptnou

vazbu o piib¢hu procesu &eni, o osobnim rozvoji dite a umo#uje upravovat zvolené
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strategie vytdovani. Pokud se formativni hodnoceni kombinuje dnlooenim kriterialnim,

nabyva na vyznamu, protoze silpodporuje funkci motivéni a rozvijejici.

Pri hodnoceni vysledku hodnotime vysledekéinnosti, vyeSeny Uukol, prezentaci.
zawrecny produkt projektu, doka@eny, hotovy vyrobek...

Z hlediska ¢asu rozliSujeme:

Vstupnim hodnocenim ziskavame informace o Zakovi nacgtku uritého obdobi.

Na jeho zaklaélvytvarime cile a vhodné metody vyuky.

Prubézné (formativni)hodnocenipouzivame v gib¢hu ukitého obdobi, kdy si asfujeme
aroven zvladnuti kompetenci a provadime korekcidguacich metod adebnich postujp
Zaka.

Formativni hodnoceni smeiuje k ptibéznym korekcim zakovskych vykénPomaha tedy

uciteli nebo Zakovi hledat lepSi cesty k cili, slokZizeni vzélavani a vychovy Zéka.

Sumativni (zawre¢né)hodnocenipouzivame na konci ¢itého obdobi po zprastdkovani
vyucovaciho procesu, kdy pebujeme ziskat celkovyighled o dosazeném vykonu Zaka.
Slouzi jako informace pro rogk, jako podklad pro postoupeni do vysSSihéntku nebo

pii pifechodu na jinou Skolu. Sumativimddnoceni shrnuje hodnotici poznatky zejména pro
vngjSi potebu. Podstatou je rozhodnuti typu ano — ne, vyleowujnevyhovuje, rize
postoupit dal — nefize postoupit dal. Jeho cilem neni tedy Zakbgine vést, ale ziadit,

at’ jiz se zanrem diagnostikovat nebo ho informovat.

Rozdil meziformativnim a sumativnim hodnocenim se tyk&gdevsim vlivu hodnoceni
na Zaka a na pbé¢h jeho vykonu.

Z hlediska vztahové normy rozliSujeme:

Pfi  normativnim hodnoceni vykon zaka vztahujeme k socialni na&mvykon

porovnavame s ostatnimi Zaky a nebereme v potatilypzschopnosti, f@dpoklady ani
nadani mezi nimi. Tento apob hodnoceni je praikteré zaky velmi zngujici, negispiva

ke zdravému rozvoji a rozho&inje nemotivuje k dalSi praciTimto hodnocenim
porovnavame vykony zékmezi sebou navzajemyjipadré na podklad normy odvozené
od urovrg vykonu skupiny zZak
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Kriterialni hodnoceni posuzuje Zéka ve vztahu IKilému kriteriu nebo sadkriterii. Ty
mohou byt nastavenycitelem, Zaky, spolané ucitelem a zaky, zavaznymi dokumenty.
Toto hodnoceni neporovnava zaky mezi sebou, aleesky absolutni vykon zaka.
Takovéto hodnoceni podporuje poznavaci funkci hodnb Kriterialni hodnoceni
porovnava vykon Zzaka nikoliv s vykonem jiného zaaych Zzaki), ale s¥cnymi

pozadavky tiva.

Hodnocenim podle individualni vztahové normyposuzujeme praci zaka podle jeho
piedchazejiciho vykonu. Porovnavame a hodnotime, dmEo ke zminé vzhledem

ke stanovenému cili. Toto hodnoceni podporigpvsim funkci rozvijejici a motisai.

Odlisnost mezinormativnim a kriterialnim hodnocenim se tyka rozdilnychétitek

hodnoceni.

(Kratochvilova, 2011 ; Slavik, 1999)

4.2. Formy hodnoceni

Volba forem hodnoceni by &a byt v souladu s koncepci skoly, s pojetim vyalySkole.
To, jakym zmsobem budeme posuzovat Urdvevych zak, jakou formu hodnoceni
zvolime, souvisi s cilem hodnoceni. Musime miitgm na paniti skutenosti jako je ¥k,
individualni gredpoklady a osobnost &i¢. DalSimi kritérii je konkrétni vyiovaci gedmet
a webni latka. Bhem vywkovani pouzivametené zmsoby hodnoceni, kteréizné

kombinujeme podle pt#by a situace.
Explicitni vyjadeni hodnoceni nazyvame formou hodnoceni (K&#ulovéa, 2005).

Formy hodnoceni stgjrjako ostatni hodnoceni rasddji odbornici podletiznych kriterii.
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Autoii Kolat, Sikulova (2009) roztuji formy hodnoceni do Sesti oblasti.
Jednoduché mimoverbalni hodnoceni - Usrv, prisny pohled, gesto, dotyky
Jednoducha verbalni hodnoceni kratSi slovni vyjateni

Oznafovani zaka podle vykonnosti¢i chovani - lokace, signy

Ocaiovani vykoni vystavky, 6iznd po¥reni ukolem,
nabidka k ¥y z ukofli
Kvantitativni hodnoceni - znamky, znandeyzadivodnsnim,

vypet splrgnych ukoti, chyb,
bodové systénmpgenta

Pisemné a graficka vyjadeni - charakteristika Zateagramy

Slovni hodnoceni - slovni obsahova analyza vykonu,
océm pracetidy po vyw. hodirg,
zhodnoceni reali@ného projektu...

Jana Kratochvilova ve své knize ,Systém hodnocesélzehodnoceni zék porovnava
evropské Skoly &eskymi Skolami. V evropskych Skolach ma hodnotitiipsice
pololetniho a z&recného sumativniho hodnoceni slovni podobu vymezeé&hagmi stupni.

V prabéhu roku vSak ¢itelé vyuzivaji své individualni figoby hodnoceni, odpovidajici
mnohdy narodni tradici, které mohou a nemusi bgpwadu s hodnocenim sumativnim.
Tak se niZze stat, Zze je dithodnoceno po cely rok v odliSném systému nez neiko
Skolniho roku. Chceme-li vyt¥it kompatibilni systém mbéZného a sumativniho
hodnoceni (v pololeti a na konci Skolniho rokugk by se ¢tyistupiovou Skalou rélo
pracovat i v jejim pibéhu, a to zejména ve verbalizované, grafické totimpomoci bod

a procent {iselné). Dlouhodobé pouziti ¢éné pgtistupiové, rekdy Sestistupové
klasifikacni stupnice,¢i jinych zpisohi, které spiSe odpovidaji narodnim zvyklostem,
je v rozporu s timto systémem (Kratochvilova, 2G11B4).

J. Kratochvilova pouzila pro fioéZné hodnoceni v Evropskych Skolach vyroky pro
ctyistupiovou Skalu, jimiz piradila zkratky.
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1 - U 2 - O 3 -C 4 - JN

vzdy casto rkdy nikdy
aspEsre témei dsp@sre Casté&ne usp@sre zcela nedsgsns
zvlada zcela, zvlada, ale pouzivd zvladacast&né jeS€ nezvlada

pouziva samostain| s mirnou pomoci

mimoradné vyborné fimeérné nepostajici

zcela osvojeno osvojeno tém osvojenctasténe dosud neosvojeno

Tab. ¢.4 - Prklady verbalizovanetyrstupiové Skaly, které mohou byt pouzityiznych pedagogickych

situacich.

Kratochvilova (2011) zvolila ve své publika¢idkni forem hodnoceni détyi skupin:

¢iselna stupnice, procenta, body
verbalni -slova, &ty
graficka -symboly, obrazy, grafy, barvy

nonverbalni -gesta, mimika, pohyb, nazor

Forma ¢iselndpouziva numerickych prastdki jako jsou body, procenta, stupnice.

V naSem zakladnim Skolstvi se ¢wgtji pouziva hodnotici stupnice $tp stupni pro
hodnoceni fedméta a se temi stupni pro chovani. Nevyhodou znamkovani je,pte

nejlepsi wli ucitele neni mozné do zndmky promitnout celé hodniozéka. Nejastji
odrazi wdomosti, ale jiz nedokdze podat informaci o snai, vytrvalosti, schopnosti
spolupracovat, individualni odliSnosti. Zavaznymdostatkem je ztot@bvani ,Spatné
znamky* se Spatnym vykonemjitom di€ maze v rdmci svych moznosti pracovat piln
a swdomit. Znamkovani také velmi poznamenava psychikétalitStrach, uzkost, n&g,
neustala obava ze selhani se projevuje i snizovagkonu. Dit timto spotebuje spoustu
energie a na samotné wavani mu dochazeji sily. Pod timto tlakenkteré voli
I neCestné prosedky, které mu pofizou dosahnout na ,lepSi znamky”. DalSi skotesti
neobjektivnosti znamkovani je izna poZzadovana namost Witeld. Na druhou stranu
nemizeme vSechny problémy svalovat na tuto formu hoemiocSpiSe bychom seétn
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zamyslet, kdy a jakym Zigobem znamky pouzivdme. Zda nemaji funkci zastéaBov
pro udrzeni kazh a pdadku. DalSimi progedky ciselné formy jsou body a procenta.
Vyuzivame je nejastji pfi hodnoceni uifité prace, kterou mame radnou na gkolik
Casti.

Forma verbalni, do této kategorie #azujeme slovni hodnoceniizné a zadrecné.
Ustns hodnotime ve vytovani samy, spoleé se zaky nebo se mohou Z&aci hodnotit
navzajem. Naifdnich sckizkdch a konzultacich informujeme réeli Pisemé& hodnotime
do notysk nebo piSeme hodnotici komeitdpod vypracované ukoly. DalSi mozZnost
je predstavovani projelt paadani tidnich a Skolnich slavnosti. Z#ecné slovni
hodnoceni mize mit podobu vystupniho hodnoceni nebo ¥gseni.

Slovni hodnoceni je hodnoceni aakerbalnimi vyroky nikoliv znamkami. Verbalni forma
hodnoceni je obsazj$i a mize byt velice vystizna. Umdéaje vyzdvihnout pednosti Zzaka
a zarové presré popsat nedostatky, na jejichz odst@inmusi zZak pracovat (&rha,
Walterova, Mares 2003).

Vyhody, které ma slovni hodnoceni proti znamce¢sagi mimo jiné v dialogické forh—
obraci se na Zaka jako na partnera v rozhovoenékiu sduje, co se titeli libi vic a co
mere (Slavik, s. 130, 1999).

Zarover by slovni hodnoceni &o byt jen vypodi o ¢innosti, o vysledcich deni
¢i o chovani Zaka, v zadnémiipad by nenglo byt hodnocenim Zaka (jeho osoby,
vlastnosti) (Stara, 2006).

Slovnim hodnocenim Zzaka nestresujeme, kladefitazdna vysledky, které se Zzakovi
povedly. Spolén¢ stanovime postupy, kterymi odstranime chylbedeni nebo omyly,
abychom dosahli lepSich vysladk Variabilita moznosti, které mame Kk dispozici,
umoziuje respektovat individualitu kazdého zaka. Slovihidnocenim rizeme hodnotit
¢innosti uZ v jejich pibéhu, ne az po ukaeni, a tak fpadré korigovat Spaté zvolené
postupy. Slovni hodnoceni napomaha iymitmotivaci kazdého jedince, protoZze hodnoti
svou praci podle svého osobniho zlepSetfiispol&éném hodnoceni se Zakiwd Witele
¢eho si vSimat, co jeutezité a postuphtak ziskdva dovednosti a zkuSenosti pro vlastni
sebehodnoceni. Slovni hodnocenfizenZakovi poskytovat kvalitni Zmou vazbu.

Forma graficka je hodnoceni, které je velmi blizk&Sem d@tem od nejatlejSiho dku.
Duvodem je jeji ndzornost, barevnost a pestrost. ikkejge tato forma vyuziva v prvnim
a druhém roéniku, pi hodnoceni estetickychi@dmeta (vytvarna, hudebni, dramaticka,
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télesna vychova, $¥ prace). B pouzivani této formy hodnoceni musime mit retdli, Ze
kazdy graficky prosedek musi mit svou vypovidajici hodnotu&i diu musi rozurdt.
Muze se také stat mostem, kter§tid pozvolna pipravi na své sebehodnoceni. Pokud
budeme sotastr® se symbolem pouZzivat i verbalni hodnoceni, ktardebposkytovat
podstatné informace o dosazeném vykonu.

Forma nonverbalni zahrnuje veSkerou mimiku a gestatele. Déti jsou velmi vnimave,
a proto bychom iy své projevy dote znat a ovladat je. Mohou st&julobre Zaky
motivovat, povzbuzovat, posilovat jejich sebgemi, jako ubliZit a zranit.

DalSim prosiedkem je pohyb Zd@k Slouzi nam krychlému zhodnoceni, sebereflexi.
Vyjadiujeme s nim miru zvladnuti a osvojeni konkrétniedimosti. Vyuzivametznych

poloh €la, zvedani rukou, krokovani...

DosaZzenou miru kompetence Ize vyjad nazornymi ponickami. Negasgji vyuzivame
kostky, kuliky, koralky, kaStany, atd. & jejich pastem vyjaduji svou Urova.

VSechny uvedené formy hodnoceniaizeame fizn¢ kombinovat, vzajenmh je prolinat

a dophovat. Zadné hodnoceni neni samo oé&spouze Spatné nebo dobré, vdechny
zpisoby maji sva pozitiva i negativa, pokud nejsoisledrée dodrzovany funkce
hodnoceni.

Stejre jako pracujeme se svymi zaky, ndimbychom zapominat na praci s jejich r&di
Rodike musime seznamit nejen&kavanymi vystupy diich predmeta, ale i se zfisobem
jejich hodnoceni. Vysitlit jim soutasné pozadavky na hodnoceni.¢liMbychom
je seznamit s typy a formami hodnoceni, pro sumatade i pfibézZné hodnoceni. Vystlit
jim jakou hodnotici Skalu pouzivame .¢Mbychom s nimi hovtit o dilezitosti motivace,
o dilezitosti posuzovani celkového rozvoje jejichétit Hovdit s nimi o negativnich
dopadech atsledcich, které mohou nastat fav. ,honbké pouze za znamkou®.
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5.  Vlivy hodnoceni na osobnost dit  éte

Kazdé hodnoceni ma vliv na osobngégiveéka. U dti miaze mit velky vliv na jejich
budouci Zivot, mize upevnit jejich seb&domi, nadit je znat své fednosti i nedostatky.

Uz od nejutlejSiho &ku se dti neustédle setkavaji stim, Zze na jejich chovafkddo
reaguje. Diky tomu, Ze jejich Usghy a kladné vlastnosti potvrzuji rédi Witelé a dalSi
vyznamné osoby, rozviji se jejich sebepojeti.fige tim, jak jedinec hodnoti obraz sebe
sameého, ktery mu kazdodenmkazuji jako v zrcadle svym jednanim lidé z n&gilo
okoli (Fischer, 1997).

Abychom mohli pi své praci ditele zvolit to nejoptimalgsi sSkolni hodnoceni pro své
Z&ky, musime mit nafieteli i dalSi skuténosti. Tim jsou vyvojové zvl4stnosti

charakteristické pro titou vékovou skupinu.

Teprve pozdji, s rozvojem myslenkovych operaci, se vyviji hgpnost srovnani lidi
(osobré vyznamnych autorit) ysobici na naSe chovani a jednangétsim smyslem pro
objektivitu a vyviji se nasSe schopnost kritickérebehodnoceni. V raném Skolnintku
dit¢ vnima uspch i neuspch vzdy v kontextu vztahu k nejblizS§im osobam. Chge
aspm@sSné, aby vyhoslo svym rodéum nebo diteli, ktefi zpstné uspokoji jeho pdiebu
jistoty a lasky. \étSi vahu nez sam vysledek ma ag@nosob® vyznamnou autoritou,
protoZe di je zcela vazano na nazor délsph.

Ve stednim Skolnim &ku je di€ jiz schopno uvaZzovat red&n na zaklad vlastnich
zkuSenosti — neni pr@&nudiz tak dlezity nazor ditele, ale to, zda jeho naroky odpovidaji
piedem stanovenym pravigh (poteba jistoty). Na vyznamu ziskava schopnasi shoijit
se do skupiny, ktera jedna jako celek a dovolujenvsspoléné néco vytvdet nebo
prosazovat. Tlak vrstevnikmize mit pozitivni i negativni dinky. Navic vrstevnici
uspokojuji také paebu seberealizace — vzajetnee napodobuji acuse od sebeiznym
dovednostem. S@asreé jim imponuje odvaha a sehedra, coz obas vede k tendenci

se red ostatnimi vytahovat, ziskavat moc (Ralsva, Mikova , Stang, 2008).
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V knize ,Moderni vydovani“ (Petty , 1996, s. 360) mne zaujala paséajigi se této
problematiky.

Cituji: ,PfinejmensSim ietina mladych lidi vychazi ze Skoly s nalepkou pesisosti.
Velikost citovych Skod pachanych takto na mladenasich dtech mohou lidé jako vy
nebo ja, kdo jsme byli valnowtsinou ve Skole Us8ni, pouze odhadovatéhteri z €chto
~neusgsnych* odmitaji normy spadeosti, ktera odmitla je, ar@chazeji do potenstého
swta drog, tiznych leRich zlaéind a vykoni tresti. Neni nahodou, Zefgs 50 % obyvatel
véznic tvai lidé funkené negramotni” (Petty , 1996, s. 360).

To vyvolava otazku. Mze witel svym hodnocenim podfib UspisSnost — neusiSnost

svych Zak? Domnivam se, Ze ano.

Prostednictvim ramcovych vzdavacich prograrin se ve Skolach u Zék rozviji klicove
kompetence, tyto dovednosti jsouleFité pro osobni rozvoj Z&k Predstavuji souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti a hodnot, kterénaegajem prolinaji a dofji.
Klicové kompetence jsou v Ramcovem &lagacim programu pro zakladni \&tévani
definovany samostatnjako Sest novych kategorii, n&Znse ma vyuka zagtit. Jsou
to kompetence:k uéeni, kieSeni problému, socidlni a personalni, komunikativin

obéanské, pracovni.

V roce 2005 provata spolénost RPIC v Ceské republice vyzkum mezi zastnavateli
a na zaklad odpovdi 1 300 zamstnavatel formulovala 14 kifovych kompetenci. Tyto
klicové kompetence se do zn& miry prolinaji s ktiovymi kompetencemi stanovenymi
v RVP (Hanser€echova, 2009 s. 9).

Podle vyzkuni jsou si @itelé i zangstnavatelé domi, co budou Zaci nejspisSe v Zigot
pottebovat a co by #i rozvijet: schopnost spolupracovatgituse novym ¥cem,

samostatnost keSeni problérn flexibilita...

Zmeénou fFistupu k Z&km tim, Ze je kladentstaz na individualni rozvoj kazdého zaka,
Ze UspsSnost neposuzujeme pouze podle toho, jak dokéZvygmenovat wité wivo, ale
jsou hodnoceny i dalSiitezité dovednosti, jsou lépéipraveni pro své budouci povolani.
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6. Doporu €eni pro efektivni Skolni hodnoceni

,Lidskd prirozenost chce byt vedena K tomu, Kcemu sméfuje, a nechce byt vlecena,

strkdna nebo nucena”.

J.A.Komensky

Po prostudovaniiznych publikaci, které se vyjagi ke Skolnimu hodnoceni, jsem dékp
k zawru, Ze dosahnout objektivnihno hodnoceni, které pkiovovalo vSsem po vSech
strankach je tést nemozné. VSechna skolni hodnoceni, ktera pouzivé@raglie maji
v u¢ebnim procesu své mistoii planovani zgazujeme iizné typy a formy hodnoceni.
Zmeny, které probihaji v naSem Skolstvi, majgevsim pomoci Zdkn rozvijet vSechny
své moznosti, nait se uplabovat ziskané dovednosti &domosti. K rozvoji kléovych
dovednosti je nejvhodisi hodnoceni formativni. Abychom mohli zajistitSma zakim

toto hodnoceni co nejefektivin musime k tomu vytvist odpovidajici podminky.

6.1. Tvdrci prost fFedi

VSichni vime, Ze tam, kde se citime timlgsme uvolani a gistuprgjSi ke vSem poditam.
Ani s &&tmi to neni jiné. Pokud chceme vyiitoptijemné, tvrci a bezpené prostedi

v nasi tidé, musime na jeho budovani usilévoracovat. Bti se musi pod nasim vedenim
nawit respektovat odliSnosti svych spoludalkdodrzovat spola¢ zavedena pravidla,

umet si navzajem pomahat a spolupracovat.

6.2. Ucebni cile

Jestlize chceme, aby s nami Zaci spolupracovde Irozurdli, co od nich ¢gekavame,
musime je seznamit s cili, kterych chceme spelelosahnout. Tyto cile upravujeme podle
jejich schopnosti.Cim mladsi je skupina, skterou pracujeme, tim mbgi cile
kratkodokEjSi a dosazitek)Si. Velkym pomocnikem je stanoveni kritérii. Ty patatku
prace stanovujeme sami, ale pgzde na jejich tvorb podileji i Zaci. Jiz nejmladsi zak
muze pod vedenimditele popsat jak ma vypadat delodvedena prace. Kritérii jgeba se
zabyvat na zgtku webniho procesu a vracet se k nim nejéinzawrecném hodnoceni,

-40 -



ale i v pabéhu weni. Kritéria hodnoceni prace by zak ¢Inmit stadle na &ich. Jasé
zformulovand kritéria mohou zak umoznit zlepSit praci tak, aby dosahiaht nejlepSich

kvalit.

6.3. Vyukové strategie

SnaZzime se volitiznorodé aktivity takovym Zsobem, aby ifp nich naSli uplatani
vSichni Zaci. Velmi vhodné jsou skupinové pracegjghktové vywdovani a tématické
projekty. Ri této cinnosti se Zaci & nejen nové poznatky, ale ziskavaji dovednosti

spoluprace, tolerancetippmani ucité role, zodpovdnosti za dokoteni sveho ukolu.

6.4. Hodnotici postupy

Moznosti, jak zjiBovat znalosti Zaka, je mnoho. Kazdyital by mel mit piehled
o patatenich znalostech a dovednostech Zaka, aby miothigoinoceni konkrétnstanovit
posun Zaka. Vhodnou formou mohou byt tzv. pretepbsttest, které umozni srovnani.
Béhem vywovaciho procesu jsou vhodnym nastrojem pro podpakava vyvoje otazky.
Pri kladeni otazky musime¢uét, jaky cil sledujeme. Pokud se chcemEm dozedét,
nécemu porozurét nebo pochopit souvislosti, na co nezname od&gipale Fedpokladame,
Ze ji zn& Zak, pouZijeme otazku fFjgaci. Otazky konstruktivni volime wipad, Ze
nezname odp@d my ani Zak. Davame mu prostor, aby hledal s@$eni. Emito
otdzkami nutime k tvovému mysSleni a k hledanitanych variant a zjsohi k dosazeni
cile. U zaki, kteri nedosahuji dobré vysledky nebo maji negativnélsetinoceni, mohou
pomoci otazky hledajici vyjimky. Snazime se spadenajit takovowtinnost, ktera mu jde,
a tim sndrem obratit jeho pozornost. Po oslabeni jeho neigatu miZzeme snaze najit
ieSeni ke zlepSeni. Ve svém okoli seasfji setkavame s otdzkami instruktivnimi. Tyto
otazky maji formu, ktera spideSeni podsouva, ale i ty ¥kieré situaci pdebujeme.

Nejcasgji v situaci, kdy patebujeme pevzit kontrolu.
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6.5. Zpétna vazba

Zpétna vazba je jadrem formativniho hodnoceni¢tdpu vazbu poskytujeme zék Gstré

i pisemr. Kazda by mila obsahovat informaci, kdecitel spolu se Zakem hodnoti
dosazené vysledky nebotgmb jejich plgni. Pokud je pdtba, poskytneditel radu nebo
navod, jak postupovat, aby se chylie8eni napravilo aif$ se neopakovalo. ditel pri
procesu mze ziskat zgtné informace, zda volba jeho v§owvacich postup je pro jeho
Z&ky vhodna.

6.6. Aktivni u €eni zakd
Ucitel neni jedinym zdrojem informaci, ale vede Z&ktomu, aby dokazali vyhledavat,

tiidit a hodnotit ziskané poznatky. \@avani vede zfisobem, ktery za&km poméaha natit
se samostatnucit.

(HanserCechova, 2009 ; Stary, 2006)

Mam — li dopordit jak efektivre hodnotit, néla by platit zasada:

Hodnoceni se maji pouzivat tak, aby podporovalaajodti a probouzela v nich aktivitu.

T

To se snadndekne. Ale existuje Sbec rEjaky ,nejlepsi* zmisob hodnoceni? Domnivam

vvvvvv

tim, zda je spravnéipvyuce hodnotit to, co Zaci umi, nebo to, co neumi

Ja osob# bych volila hodnoceni toho, co zak umi. Tim mu&awajevo, Ze si ho cenim,
uznavam jeho snahu a dadvam mu moZznost zaZivatypmtaru, tim ho vedu k gdomeni
si vlastniho pokroku, buduji jeho sel@dru, sebedctu, ale i Uctu k druhym lidem.

v~ s

zatimco pokaréni gsobi pozitive tehdy, neni-li viejné, nybrZz osobni, zaifené na
jedince.

Efektivni hodnoceni poskytuje Zakatastou zptnou vazbu, jasnou instruktivniistojnou
formou o tom, jak se blizi k ¢nym ciiim a &i ho sebehodnoticim dovednostem. Toto
nastane, jestlize zak <titelem spolupracuje. Dohodnou se na tom, co jen€ea
vyznamneé, spolag¢ si stanovi cile a @th piibézné komunikuji. Smysl a zav hodnoceni
musi byt pedmétem jejich otevené diskuse.
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7. Empirickd €ast - vyzkum

7.1. Charakteristika zkoumaného problému

Hodnoceni n&s provazi po cely Zivot a svynisgibem ovliviuje naSe jednéni i to, jak
jsme vnimani ve svém okoli, jakou roli a postaveiskavame v Uzkém okruhu svych
blizkych, ale také v kolektivuitly, zajmove skupih..

To vSe také fsobi na psychiku kazdého jedince. Hodnoceni, keesinysluplné pomaha
pii osobnostnim a socialnim rozvoji kazdethaveéka. S tim velmi Uzce souvisi i dovednost
sebehodnoceni.

OvsSem natit se spravé pouzivat, kombinovat jednotlivé formy hodnoceréninvibec
snadny ukol. Musime mit neustale na mysli, Ze Z&itn&ace neni stejna, kazdy jedinec
je individualni osobnost, prastdi, ve kterém se pohybujeme, se neustalei,na proto
neni Zzadny jednotny postup. NaSiollem musi byt ziskani dostateého mnozstvi
informaci, zkuSenosti a dovednosti, které nam umaa v dané situaci spravn
rozhodnout.

7.2. Cil vyzkumu
Zjistit jakeé typy a formy hodnoceni preferuji jeding skupiny respondetit- rodice, Zaci
a witelé.

» Jaké formy hodnoceni jsou préitele problematické?

» Které Skolni hodnocenkitelam nevyhovuje?

» Které hodnoceni, podle jejich nazoru, nejvice mgévzaka k dalséinnosti a mé
pro ré nejwtsi vypovdni hodnotu?

» Spoluprace s rodinou a jeji vliv na pozitivni vztab¢ebnimu procesu.

« Jaky maji ndzor respondenti na spakemimoskolni akce? Zda maji dojem, Ze tyto
akce by mohly ovlivnit hodnoceni Zaka.
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7.3. Postup a charakteristika vyzkumu

Pro hromadné ziskavani utdlggomoci pisemnych otazek jsem zvolila dotaznikovou
metodu. V dotazniku jsem pouZila otazky uemé, polozakené a otetené.

S navrzenymi dotazniky jsem oslovilagdiolegyre a dva rodie, pozadala jsem je
0 zpstnou vazbu.

Po této pilotazi jsemipdlozila upravené dotazniky paetitelce a poZzadala o souhlas
s rozdanim vSentdm skupindm respondént

Dotazniky jsem rozdala prdstinictvim tidnich &itelek.

Sestavila jsen¥itdotazniky (pIné zéni dotaznik v priloze).
1. dotaznik pro vydujici na prvnim stupni zakladni skoly
2. dotaznik pro zaky druhych az patyckimika

3. dotaznik pro rodie tchto Zak a rodte Zaki prvniho r@niku

Po zpracovani dotazniksem se souidila na tyto oblasti:
» slovni hodnoceniditelem
» jak prijimaji Skolni hodnoceni Zaci a rae
* sebehodnoceni zak
» spoluprace rodiny agitele v dol& mimo vywovani

Zde jsem zvolila pro ziskani udametodu rozhovoru. Rozhovor byl veden individg¢aln
s touto skupinou respondént

1. witel
2. tii Zaci z jehoitidy
3. jejich rodice
Rozhovor jsem vedla s#etmi skupinami. Udaje jsem zaznamenavala formounpigeh

poznamek. Fidni Wwitel mi umoznil oslovit rodie Zaki ze svéitidy. Pokud rodi vyslovil
souhlas s rozhovorem, mohla jsem ho usite s jeho digtem.
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7.4. Popis vzorku

Prazska typicka sidlistni SkolareBto zde Zzaci maji blizko Kipodé. Jsme obklopeni
lesoparkem sighradni nadrzi, krasnymi meandry Betis natnou stezkou, ktera vede
k dendrologické zahr&da parku v Rihonicich. V blizkosti je lidova Skola wmi i velké

mnoZstvi sportovnich oddil

Zaci pochazeji z velmi rozmanitého rodinného emit Mame ve $kole zaky bydlici
v rodinnych domech a didb finartné zajiS€nych, ale i Zzaky bydlici v socialnich bytech
pridélenych magistratem a s nésgnou finadni situaci. Hodnoty, které jsou v rodinach
uznavany a jejich priority, se velmi lisi.

Pro rozhovor jsem zvolila zastoupewitali, Zaka a rodét z 2. — 4. roniku. Z kazdéifdy
jsem oslovila tidniho «itele a jehoit zaky a jejich rodie. Divodem je pokus o dité

srovnani nazdrna utité téma.

7.5. Vyhodnoceni dotaznik d

Vyzkumu se ztiastnilo celkem 356 respondén¥ toho bylo 19 sitelt, 173 Zak a 164
rodi¢t. Ziskané informace, Udaje a data od respofideam zpracovavala od@ne. Pro

piehlednost jsou data z dotaziniéd Zaki a rodEu viozeny do tabulek.

7.5.1. Vyhodnoceni dotaznik 0 pro u €itele
Patet respondeiit 19
Délka pedagogickeé praxe se pohybovala v rozmezZ3Blet.

Dotaznik zpracovavali ditelé s aprobaci 1. stupezZS, vywujici anglického jazyka
a Wwitelé s aprobaci pro 2. stup&S, kte&i v letodnim Skolnim roce vyuji v nékterych
tiidach pedmety na 1. stupni (matematika 5. ¢rok, informatika, &lesna vychova,

hudebni vychova, st prace, vytvarna vychova 3. — 5¢nik).
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1. Jste zastancem vychovy spiSe: a) volné b) dematické c) autoritativni

Pouze jeden zditeli se giklonil spiSe k vycho¥ autoritativni, ostatni uvedli vychovu
demokratickou.

2. Shoduji se s vaSim nazorem na hodnoceni¢iteho Zaka i vasi kolegové?

a) ano 14
b) ne 0
c)rkdy 5

Nazory na hodnoceni titého Zéka se liSilyigvazre u Zaki patych réniki. Rozdilny Ghel
pohledu na Z&ka #i tfidni witelé a vy@ujici v této fidé s aprobaci pro 2. stupe&ZS.
Nejcastji v prednttech tlesna vychova a hudebni vychova. Yyijici matematiky
a anglického jazyka se s ostatnimi &yjicimi prvniho stup& v ndzorech na Zaky
shodovali.

3. Které formé hodnoceni davéate pednost?

a) Sé¢azeno podl€etnosti pouzivani

znamka 19 (&itelé 1. r@&niku napsali od zatku 2. pololeti)
body 17

nadzor 15

procenta (na 1. stupni ZS z \ijicich nepouZivéa nikdo)

Znamkou hodnoti vSichnicitelé ve vSech f@dmétech na nasSi Skole mimo prvniho pololeti
Vv prvnim r@&niku.

Body pouzivaji titelé @i prabéZzném hodnoceni. N&sgji pfi hodnoceni - skupinové
prace, pisemné prace s vice ukoly, projektech.

Nazor oznaili vyucujici nizSich ronika.
b) Slovni hodnoceni pouzivaji vSichni, preferufiniisormu.

Nonverbalni zakrné hodnoceniivazovalo v jedné&ite, kde je sousedn EtSi paet
Zaka se specifickymi poruchamiani.

4. Mate ve ¥idé Zaka, na kterého plati pouze negativni hodnoceni?

Kladr¢ odpowvdéla pouze jedna kolegyn Blize specifikovala, uvadimigpis jejiho
sckleni: ,,Problematicka rodina, nespolupracuji.&¥ema vymezené hranice".
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5. Jak ¢asto provadite slovni hodnoceni?
a) nepouzivam 0O
b) denr — Usté 19

Vyucujici  informatiky, hudebni vychovy, &ta prace, vytvarné vychovy uvadi
v poznamce, Ze denni a tydenni je pro jejich hoenbw gedmetu stejné, vzhledem
k casové dotaci danéhdggamétu (jedna vydovaci hodina za tyden).

c) tydre/dstni viz. gedchézejici bod

d) mesicné — pisemné 8

Prevazre pouzivaji vydujici v prvnich azietich r@&nicich. Vywujici zapisuji do degkua
a zakovskych knizek.

e) ctvrtletné — pisemné 19

Ctvrtletni slovni hodnoceni v pisemné pod@ouZzivaji vSichni vy&ujici, protoZe je mame
zakotvené v nasem Skolnim wvacim programu. Hodnoceni zapisuji $wijici

do dentku nebo Zakovskeé knizky.
f) pololetrg — pisemné 2
V prvni tidé zhodnotili vywujici praci kazdého Zaka dopisem.ékieri Zaci maji
individualni vzdlavaci program. Jsou hodnoceni v pololeti také rglox prislusnych
prednta.
g) po ukoreni probiraného tématu nebo do&emi celku — asth 15

- pisemrb

Zde se opt projevuje, Ze jsou veridach dti s SPU a s individualnimi vzthvacimi

programy.
h) nepravidelty— astg 19
- pisera (Ctvrtletne)

VétSinou zde titelé specifikovali hodnoceni aktivity a chovankéa&a uplynulé obdobi.
Souasti jsou pedevsSim pochvaly, které jsou Zak udctlovany za soustavnou pomoc
spoluzakovi nebo reprezentaci Skoly ve sportovsmmltzich, zemdpisnych olympiadéach,
jazykovych soutzich, programy pro senioryiiprava akci proiedskoléky...
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6. Mate problém p¥i slovnim hodnoceni?
ano 19

7. Jestlize ano, jedna se o hodnoceni

a) ustni 0

b) pisemné 19

c) jiny divod O

V poznamce népstji uvadkny tyto divody:
- velké mnozstvi Z&kve tide

Na prvnim stupni nasi Skoly se pohybujegiazaki ve tidé v rozmezi 22 — 27. Vyjimkou

je pouze jedna pat&ida s pdtem 16 d@ti. Davodem je autistické dit které pracuje

za pomoci pedagogického asistenta. &icim a tidnim witelem je specialni pedagog,
proto jsou zde je8tdalSi Zzaci s SPU.

- velké mnozstvi zak ktere éitel vyucuje

Nekteri vyucujici uvadji, ze pa@et zaki, které hodnoti, je v jejichifpact prilis vysoky.
Casté pisemné slovni hodnoceni je p¥gproblémem. Tento argument mne ved! k tomu,
abych zjistila kolik slovnich hodnoceni pro Zakyhkeétni vywujici vypracovava.

Dospila jsem k rozmezi 189 — 424 hodnoceni na jedmatagoga. Vyjimkou je pouze
panireditelka, ktera & na prvnim stupni pouze matematiku v jedné padé.t

- problémy s formulaci

Ucitelé uvadi: ,V tomto mnoZstvi se neubranim opakdvaélovnich spojeni, ne vzdy
dokazi vystihnout podstatu“.

8. Jakym zpisobem slovi hodnotite?

a) slovrg v asocignim kruhu 13
b) ve skupig 15

c) individualre s dittem nad vybranou praci 15
d) diti je slovni hodnoceniipdano 4
e) jiné 0
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Ucitelé uvadji, Ze pouzivaji vice Zpsohi, podle poteby. Zalezi naigdmétu, vku Zzaka
a hodnotictinnosti.

9. Mate stejné hodnoceni pro pedméty naukové a esteticke?
ayano 3
b) ne 16

Nejcastji se objevilo hodnoceni zndmkou pro naukoy€dprety, symboly pouzZiva &tSina
vyucujicich @i prabézném hodnoceni. Estetickérepméty jsou hodnoceny ipvazri
symboly, ale ve&tvrtleti jsou hodnoceny znamkou.

10. Pouzivate ve své&idé pii hodnoceni sebehodnoceni zaka?
a)ano 19

b) ne 0

11. Od kterého raéniku zavadite pravidelné sebehodnoceni?

VSech 19 uvadi od 1. ¢niku. WKitelé spolupracuji v Metodickych sdruZenich jedigth
ro¢niki nebo oborovych fiedmeta. Zde stanovuji witd zakladni kritéria pro pravidelné
sebehodnoceni zakDiavodem je, aby ) zmeéné vyucujiciho nedoslo k disproporctigéto
¢innosti.

12. Kritéria pro sebehodnoceni Zal vytvari

a) itel 3
b) witel a Zaci 16
C) Zaci 0

Ucitelé, ktei uvedli, Ze stanovuji kritéria pro sebehodnoceékiiprevazie sami, &i letos
v nizSich r@nicich. Tatocinnost je pro Zaky nova, a proto jelba ¥tSi pomoci ze strany
ucitele.

13. Domnivate se, Ze by doSlo ke zhorSeni motivagika ugit se, zruSenim hodnoceni

znamkami?
a) ano 17
b) ne 2

Zde se #ejme projevila osobni zkuSenost pedagog
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14. Jaké hodnoceni byste zvolila vy?

a) znamka 3
b) slovni hodnoceni 1
c) kombinace znamky a slovniho hodnoceni 15

15. Umodiujete ve své ¥idé pro rodi¢e otewrené hodiny?
a) ano 17
b) ne 2

VSichni #idni witelé uvedli ano. Bkteri ucitelé anglického jazyka uvedli, Ze tuto moznost

rodicam nabidli, ale rodie ji priliS nevyuZzivaji.

16. V&em spafujete jejich prinos?

Zde jsem pepsala komenta Wwiteli:

- Nazorna ukazka praceétdpro rodte.

- Rodite vidi dig pri vyucovani — i kdyz by bylo lepsi mit ragi nekde, kde je &i nevidi,
ale rodée sve dti ano.

- Rodite vidi sveé dit v ,,akci“. Maji moznost srovnani s ostatnimi Zakteré doma chybi.

- Vnimaji tempo a natmost vyiujiciho.

- Nejiinngjsi spoluprace rodi+ Skola.

- Své dit prestanou fecaiovat, ale také poddevat.

- Na mist moznost zptné vazby.

- Konfrontace nazoru rotk ditte s realitou Skolniidy.

- Rodice vidi své dit v kolektivu spoluzak, mohou ho sledovatiigraci, @i zadlenovani
do kolektivu, jak umi spolupracovat s vrstevnijak se chova mezigtmi, sledovat
poZadavky titele.

- Rodite vidi svoje dit v porovnani s ostatnimetini tridy. Je vidt zpasob prace, pouzité
metody, pouzivané postupy atd.

Nekteré nazory vytujicich se shodovaly.
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17. Maji vliv na vaSe hodnoceni Zaka spaieé mimoskolni aktivity?
a)ano 18

b) ne 1

18. Planujete rékteré i s (asti rodi¢a?

a) ano 16

b) ne 3

19. Akce s @asti rodi¢a poradate

a) odpoledne v pracovni dny 13
b) o vikendu 2
C) jindy bdhem vywovani

20. Jakéasto?
2 — 3 setkani za skolni rok 16

21. Akce za wasti rodi¢a neplanuji nebo vyjimetné. MizZete prosim napsat své
diavody?

Komentaie:

- Kazdy rodé zpatatku na akce chodi, aby dldl radost diteli a svému diiti. Potom je to
pro ré povinnost a radi byipstali. Je to prodzagz, také maji volno pro sebe a na
odpa@inek.

- | wcitel ma swij soukromy Zivot.

- Ugast rodét nelze domluvit tak, abyii$la alespa vétina.

Rodte maji mezi sebou komunika problémy.

- Pri tvorbeé kolektivu prvni tidy z divodu seznameni.

Pozdji pti slavnostni filezitosti nap. Vanoce, ukoeni Skolniho roku.

- Vikendy maji bytlenové rodiny pohromad

- Nezajem rodiu se tchto akci zdastnit v odpolednich hodinach.
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7.5.2. Vyhodnoceni dotazniku zak

Pocet Zaki
Celkovy pa@et Zaki na prvnim stupni je 258. Dotaznik jsem nedavalaibaprvniho

rocniku. P@et odevzdanych dotazriilse snizil o chydjici zaky.

Vyzkumu se zdastnilo 173 Zak.

ro¢nik | divky | chlapci| celkovy pcatet
2 17 22 39
3 20 22 42
4. 17 26 43
5 20 29 49
2. - 5| 74 99 173

Tab.c.5 — Pa’et zalk

1. Pouzivas sebehodnoceni od prvriitly?

Ve druhém roéniku vSechny &i odpowdély kladre, ziejmé proto, Ze se této dovednosti
stale @i ve spolupréaci sditelem. Tudiz si vice ulddomuiji, Ze se jedna o sebehodnoceni.

Ve vysSich ronicich zvolily variantu ne moznactl které se fistthovaly nebo
si neudomily, Ze se této dovednostiiyiz od prvni tidy. U nikterych sefieba projevil

jejich negativni postoj k tét&innosti.

ro¢nik | ano ne
2 39 0
3 28 14
4. 21 22
5 39 10

2. - 5| 127 46

Tab¢.6 - Pouzivas sebehodnoceni od prvid?
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2.Cim se nejradkji hodnotis?

Z odpovdi na tuto otazku plyne, Ze
Zaci jsou zvykli se hodnotit. VéichntE

uvedli rngjaky zpisob vlastniho
hodnoceni. Ve vSech doicich je
statisticky  nejoblibejsi  symbol

smajlika. Na tomto symbolu moho
vyjadiit i miru usgsnosti. Je to rychlé
a casténé vypovidajici. Zakm je to

Cim se nejrad &ji hodnoti?

O hvézdicka nebo obrazek
B smajlik
O body

O slowmné povedlo x
nepovedio

blizké, protoZe se kopiruje mimika atdje. Ve vySSich ricich radi svoji usgnost

hodnoti i svoji slovni formulaci. Nejvice se to jeraje @i hodnoceni skupiny.

roénik | hvézdi¢ka nebo| smajlik body slovrg
obrazek povedlo x nepoved|o
2 8 25 3 3
3. 6 19 7 10
4 4 23 6 10
5 4 34 3 8
2. - 5. 22 101 19 31

Tab¢.7 - Cim se nejradji hodnotis?

- 4

3. Jakym zpisobem byvas najastji hodnocen?

Vysledky  odpovidaji ~ Skolnimu
vzklavacimu programu naSi Skoly
protoZe od druhého &aiku jsou Zaci
hodnoceni vysledh znamkou. Ostatni|
formy hodnoceni pouzivaji vyujici

pii hodnoceni pibéZném. Vyjimkou

jsou Zéaci s SPU.

Jak byvas nej €astéjihodnocen?

@ znamkou
O procenta

m slowmé s doporucenim napravy

@ body

O slowné spinil, nesplnil, ¢aste¢né
@ jiné - zndmky doplnéné slownim hod.

roénik | znamkou| body | procenta

slovné
splnil,
nespinil

slovné
s doporuenim
napravy

jiné - znamky
doplnéné slovnim
hod.
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2 34 0 0 0 5 0
3 41 0 0 1 0 0
4. 42 0 0 1 0 0
5 36 1 0 1 2 9
2. - 5. 153 1 0 3 7 9

Tab.¢.8 - Jakym zfisobem byvas négstji hodnocen?

4. Které hodnoceni mas nejoblibe§si ty?

NejoblibergjSim hodnocenim je pro zaky znamka. Ve druhéntetint r@niku napsalo
znamku 77% zak vectvrtém 87% zak a v patém 61% ZakVv nizsSich r@nicich zakladni
Skoly nemaji 2aci se Spatnymi znamkami velké zkoSgéra mozna je to jeden aAvbdi,
proc ji zvolili. Domnivam se, Ze se zde také odraar wtidiny. Pro velkou &Sinu rodéu je
znamka nejprokazatelj$i informace o usgnosti jejich ditte. V (rednim dokladu

(notysek, Zakovska knizka, vy&gléeni) je zndmka n&asgjSim hodnocenim.

znamka| body | smajlik | procenta Slovni Znamky doplnéné slov.

hodnoceni hodnocenim
2 30 5 2 1 1 0
3 32 6 4 0 0 0
4. 37 1 4 1 0 0
5. 30 1 6 0 11 1
2. - 129 13 16 2 12 1
5.

Tab.¢.9 - Které hodnoceni méas nejoblilsgh ty?

-54 -



5. Podle kterého hodnoceni poznas,&em chybujes a wem se mas zlepsit?

Z&ci nefastji uvadsji znamku a slovni hodnoceniiiBodem je pravébodobr, Ze pokud
udlaji chybu, je jim slova zdivodnéna.

ro¢nik | znamka| oznateni| piredméty | nevim| splnil, | slovni| smajlik | body| Zndmka se
chyb nesplnil slov.

naprava hodnocenim
2. 25 10 2 2 0 0 0 0 0
3. 13 0 0 13 1 11 3 1 0
4, 31 0 1 2 0 9 0 0 0
5. 20 0 0 0 6 19 1 0 3
2—5. 89 10 3 17 7 39 4 1 3

Tab.¢.10 - Podle kterého hodnoceni pozna&em chybujes a d&em se mas zlepsit?

6. Vytvarite spolé&né s Wwitelem stupnici hodnoceni? (stanovujete kritéria hdnoceni)

Odpowd — rekdy — jasr prevazila ostatni, protoZze nejvice odpovida realfe Skolnim
vyucéovacim procesu jsouékteré ¢innosti, i kterych utuje kritéria hodnoceni pouze
ucitel. A Zaci si to jasé uvedomuiji. LEitel je u dti mladSiho Skolnihodku prirozenou
autoritou. Ve vysSimd&ku jsou Zaci vice schopni stanovit vhedaitéria, kterd by platila
nejen pro Bho, ale i pro ostatni spoluzaky véd¢.

roénik ano ne rekdy
2. 0 1 38
3. 28 1 13
4, 4 12 27
5. 14 10 25
2. - 5. 46 24 103

Tab.¢. 11 - Vytviite spoléné s witelem stupnici hodnocen
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7. DokazeS posoudit a Zadit se ve stupnici 1 — 6 (1 je nejlepSi) v &itych
dovednostech v porovnani se svymi spoluzaky? Vybarpoli¢ko, kde se nachazis ty.

Mym zangrem @i zarazeni této otdzky do dotazniku pro zaky byléiisi, zda pi zmené
koncepce hodnoceni Zaka, dojde i ketménjeho sebepojeti. C¥a jsem zjistit, zda se ve

tiidé nevyskytuje Zak, ktery by se citil ve v3athnostech na poslednich mistech.

Sest pollek jsem zvolila proto, aby Zékn negripominal gtistupiovou klasifika&ni
stupnici a aby se nemohliizalit pouze na std. TudiZz se musi rozhodnout ptredovém

umiseni, zda je to ,lepSi ddk - horsSi dote"”.

V zadném dotazniku se neobjevilo, Ze by &dary Zak citil jako velmi neuggny. Vice
nez ti policka na poslednich mistech vyplnil jeden chlapettetého r@niku. Vectvrtém
roéniku vyplnil jeden chlapec& policek. V patém réniku jedna divka a jeden chlapec

vyplnili ¢tyfi policka.

Matematika

Je zajimavé, Ze podletil s matematikou nema v podstatikdo problém. ¥tSina z nich
se z@adila do druhého pdlka tabulky a p&et zaki v prvnim a tetim polEku je téngf
shodny. B porovnavani hodnoceni Ziakz matematiky na pololetnim vy&iceni, jsem

zZjistila, Ze se velmi shoduji s jejich sebehodndmewn tabulce.

Souwty vybarvenych poli / odpowdi Zzakia

ro¢nik
2. 11 18 8 2 0 0
3 7 13 17 3 2 0
4. 10 19 6 8 of O
5 12 18 11 6 2 0
2.-5. 40 68 42 19 4 0

Tab£.12 - Sebehodnoceni v matematice
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Cteni

Cteni a vyprawni jsem zansrné rozctlila, protoze mne zajimalo, jestli Zaci vnimaji ddz

v technice ¢teni a porozumni ¢tenému. Vysledky potvrdily mojetpodni mysSlenky.
Pocit, Ze dote ¢te, ma ¥tSina Zak. P vyprawni se vSak jiz objevuje, Ze Zaci vnimaji
svoje nedostatky. Jsou dostate kriticti sami k sob. V tabulceéteni se nikdo nexadil
na posledni misto. AvSak ve vyp&av se tamradi 4 Zaci. Na jg@dposledni misto se
zaradilo vecteni 6 Zak, ve vypra¥ni stoupl pdet na 17. Rvoda mazZe byt rekolik: slaba
slovni zasoba, vadaki, stud, kratkodoba patti, neporozuréni ctenému, Spatna orientace

v textu, problémy $ vyhledavani a vyhodnocovani informaci.

Souty vybarvenych poli / odpowdi Zaki

roénik
2. 19 9 8 2 1 0
3 6 18 14 4 0 0
4. 21 15 5 1 1 0
5 26 10 7 2 4 0
2.-5. 72 52 34 7 6 0

Tab¢é. 13 - Sebehodnoceni seni

Vyprav éni

Souty vybarvenych poli / odpowdi Zaki

2 16 14 5
3 3 14 11
4. 14 15 9
5 14 15 10
2.-5. a7 58 35 12 17

gl | W W
Al b © O

Nl P O N P

Tab¢. 14 -Sebehodnoceni ve vyphav
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Psani — Uprava seSitu, kresleni

Pokud bychom porovnavali vnimani Gpravy préceeSitu s vnimanim kresleni, najdeme
uréitou spojitost. Zaci, kié se z#adili na prvni d¢ policka se hodnoti stejnkladrs

v Upraw i v kresleni. Se zvySujicim setkem jsou k sob kriti¢téjSi v Upra¥ seSifi.
Vnimaji svoje nedostatky intenzigh Toto hodnoceni je odpovidajici, protoZedpertém

a patém réniku je velky rozdil v Gpray praci mezi jednotlivymi zaky. Projevuje se zde
odliSnost mezi &v¢aty a chlapci.

Kresleni a malovani je v mladSindku cinnost, ke které @i pristupuji s radosti. Vyrazny
vytvarny talent se projevi¢tsinou jiz od prvniho réniku, ale wgktefi Zaci si tutocinnost
oblibi aZz posléze. Ué¢hterych se talent rozvine az pod odbornym vedewdimi. svoje
estetické cini prenasi i do jinych oblasti. Projevi se telta Upravou pisemnych praci
a poznamky k &ivu v seSitech bohatilustruji. Pro jiné Zaky se ipyvajicim wkem
Uprava seSit stdva nepodstatnou. Kresleni a malovanicktanych Zak neni oblibené,
davaji grednost jinym zajrim.

Souwty vybarvenych poli / odpowdi Zaka

2 16 15 6
3 9 21
4, 12 15 10
5 11 12 13
2.-5. 48 63 36 12 11

o N W
N NP e
ol N P O

W

Tab.¢.16 - Sebehodnoceni v psani — Uprava

Kresleni

Souwty vybarvenych poli / odpowdi Zakia

ro¢nik
2 19 11 2 1 0
3. 17 13 1 1 1
4 20 17 2 1 0
5 22 11 10 1 4 1
2.-5. 78 52 28 6 7 2

Tab.¢&.17 - Sebehodnoceni v kreslenf
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Zpivani

Vysledky ukazuji pekvapivou
skute&nost. Do  posledniho
policka se z#adilo 10 Zak.
V poslednichitech polich je 29
zaki z173. Je to nejtte
vhiman&innost.

Nejvice dti je z patéifidy 11
a zefeti tidy 9. V obou
piipadech je to tési ¢tvrtina

Zaka. Tento pdoet nesouvisi se zvySujicim sgkem Zaki, protoze ve druhém &niku

jsou 3 a ve&tvrtém pouze 6.

Ve druhé aitti #idé navstvuje velké mnoZstvi & c¢at krouzky country tari; takze lze
piedpokladat, Ze jejich vztah k hudba zpivani je kladny. Na zakkadzkuSenosti
Z vystoupeni pro rode, které ptadame dvakrat tmé, vim, Ze porarné dost @ti chce
vystupovat se zfyem, tancem nebo hrou nézné hudebni nastroje. Proto mne tento

vysledek velmi zarazil.

POCET ZAKU

-
ol
L

=
o
L

o
L

o

Sebehodnoceni zak t v jednotlivych ro €nicich
ZPIVANI

@2. roénik m 3. roénik
oO4. roénkk O5. roénik

2 3 4 5 6
POCIT USPESNOSTI

Souty vybarvenych poli / odpowdi Zaki
roénik
2. 21 11 4 2 1 0
3. 15 11 7 4 1 4
4. 22 8 6 3 1 2
S. 13 17 8 7 0 4
2.-5. 71 45 25 16 3 10

Tab.¢. 18 - Sebehodnoceni ve zpivani
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Sport

Postoj ke sportu je velice specificky. Dalo by sedpokladat, Ze v tétockove kategorii,
jsou sportovni aktivity oblibené. Vybaveni Skoly pgélesnou vychovu je nadstandardni.
Zaci mohou vyuzivat sportovistskoly i v dold mimo vywovani. V ramci zajmové
¢innosti jsou nabizenyiené sporty pod vedenim odbornych trénétalezi na fistupu
rodiny, fyzické zdatnosti a vlivu kamaiadzda se pro tut@innost zak rozhodne.
V prvnim a druhém niku se jedna spiSe o rozhodnuti sédkteri se jim mnohdy snaZzi
nabidnout ,vyzkouSeni“tznych od sebe odliSnych spartStarsi Zaci jiz zdnaji sami
preferovat utity druh sportu. Nkteri se vSak u¢i nému negativi vymezuiji.

Souwty vybarvenych poli / odpowdi Zaka

roénik
2 25 11 3 0 0 0
3. 22 13 2 2 2 1
4 26 10 4 1 1 1
5 24 11 5 4 2 3
2.-5. 97 45 14 7 5 5

Tab.¢.19 - Sebehodnoceni ve sportu
Vyrab éni, stawni
Zde prevazuje kladny postoj zakVétSina z nich si totiz ve Skolethe vyzkousSetinnost,

pro kterou doma nema dostaié podminky. Prace ve Skolni dilnodborné tebrg
je pro r¢ zajimava a poditna. Tatoc¢innost je natolik rozmanita, Zze &§my mize byt

kazdy.

Souwty vybarvenych poli / odpowdi Zakia

ro¢nik
2. 23 12 1 2 1 0
3 19 11 7 1 3 1
4. 20 15 6 1 1 0
5 25 15 6 1 1 1
2.-5. 87 53 20 5 6 2

Tab.¢. 20 - Sebehodnoceni ve vy#ah stavni

-60 -



Tajenky, lusténky, kvizy

Pro mnohé ¢&itele se ludini riznych tajenek, #zZovek...

poznatki. Tato ¢innost je ¥tSinou oblibena, Z&ci jsou v mladSim Skolnigkw velice

zvidavi. Radi objevuji a zkoumaiji.

stalo satasti vywovaciho
procesu. PovaZzuji to za prvni krok k samostatnérgledavani informaci aiiteni

Souty vybarvenych poli / odpowdi Zaki

roénik
2. 23 8 5 3 0
3. 18 15 3 1 1
4. 23 13 5 1 0
5. 19 19 6 2 3
2.-5. 83 55 19 7 4

Tab¢. 21 - Sebehodnoceni v tajenkach,dnkéch, kvizech

8. Pracujes rad ve skupig?

Zaci ve skupinach pracuji radi, mohou si navzajesmhat, mohou si&Sinou volit
kamarady icinnost, kterou budou ve skugimilat. V kazdé itidé se najdou Zaci, kiese

spol&né prace neradi 2ashuji. Zalezi na titeli, jakym zpisobem bude s timto zakem

pracovat.

ro¢nik | ano ne
2. 35
3. 37
4., 37
5. 46
2. - 5| 155 18

Tab.¢. 22 - Pracujes rad ve skupgih
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9. Spolupracoval bys radji ve skupiné stale:

Z celkového vysledku by se zdalo, Ze #ak nezalezi na sloZzeni skupiny. Pokud
porovname rozlozeni preferenci v jednotlivyckmicich, nizeme dojit k tomuto zéw.
Se zvysSujicim sedkem se zaciifiklani ke stalé skupih Souvisi to se socialnimi vazbami
ve fride.

ro¢nik | se stejnymi spoluzaky riazné se nénit se spoluzaky,
2. 12 27
3. 11 31
4. 32 11
S. 26 23
2. - 5. 81 92

Tab¢. 23 - Spolupracoval bys réjl ve skupi stéle

10. Jednotné hodnoceni celé skupiny ti:

Se zvySujicim sedkem jsou Zaci schopni vnimat podil svého vkladusgdol&né prace
skupiny. Vnimaji, jestli se mezi nimi nachazi z&kery se takzvah ,veze“. Nekterym
détem to vSak nevadi. dkteri to naopak vnimaiji velice intenzizm vadi jim to. Vysledky
zobrazené v tabulce tomu odpovidayji.

ro¢nik | vyhovuje | nevadi mi| vadi mi
2. 26 11 2
3. 16 21 5
4. 16 20 7
5. 12 30 7

2. - 5, 70 82 21

Tab.¢. 24 - Jednotné hodnoceni celé skupiny ti
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11. Jsi rad, kdyz € p¥i otevi‘ené hodirg sleduji rodi¢e p¥i praci?

Zde jsou vysledky
souvisejici s ¥kem PRITOMNOST RODICU VE VYUCE
Zzaki  nejvyrazrjsi. e

Malé ckti maji potebu @ ANO
ukazat svym blizkym
svou kazdodenni
praci, touzi po jejich
okamzitém uznani.
Vazba mezi rodiem a

ditttem vzhledem ke
Skolni préci je silné.
Postupem doby Zac
rackji piedvedou

vysledek svoji prace, nikoliv jeji ploch. Mnohym z nich je vysloveémefijemné, kdyz ho
n¢kdo z rodiny sleduje.

POCET ZAKU

ROCNIK

ro¢nik | ano ne
2. 30 9
3. 21 21
4. 20 23
S. 14 35

2. -5] 85 88

Tab.¢. 25 - Jsi rad, kdyztpri otewené hodid sleduji rodée pi praci?
7.5.3. Vyhodnoceni dotazniku pro rodi ¢e
Celkem dotaznik vyplnilo 164 rogli déti z 1. stupss zakladni Skoly.

1. Jste zastance vychovy spise:

ro¢nik | volnéjSi | demokratické | autoritativni | po¢et respondenti
1. 4 12 18 34
2. 8 15 10 33
3. 6 18 13 37
4. 6 13 12 31
5. 2 22 5 29
1. - 5| 28 80 58 164

Tab¢. 27 - Jste zastance vychovy spiSe
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Z vysledki skeru dat vyplyva velmi zajimavy trend. Nézor réiise s pibyvajicim wkem

viv s

ditéte posouva od autoritativnihotgmbu vychovy k vychavdemokraitte]si.

NAZOR NA zP USOB VYCHOVY

40+

O autoritativni
m demokratické
O volngjsi

POCET RESPONDENTU

3.
ROCNIK

2. Shoduji se s vaSim nazorem na hodnoceni vaseht@® i jini lidé?

Ve \&tSirg pripadi maji vSichni dosgi, kteri jsou z blizkého okoli, podle vyjéehi rodta
shodny nazor na tité di€. Ve dvou pipadech se liSi pohled ra@di od vSech ostatnich.
Ve dvou gipadech ma jiny nazor pouze wjici, ve tech pouze prarote a v jednom
prarodte spolén¢ s witelem.

prarodi ¢e ucitelé vychovatelé trenéri ué. krouzku
roénik] ano ne ano ne ano gl amno e gano  |neocet
1. 2 2
2. 1 1
3. 1 1 1 1 2
4, 1 1 1 1 3
5. 2 4

Tab.¢. 28 - Shoduji se s vasim ndzorem na hodnocenfieaBegte i jini lidé?

3. Které formé hodnoceni davate pednost?

Rodice nejvice preferuji kombinaci — slovniho hodnocaniznamky. Zajimavé bylo
vyjadieni rodét Zaki prvniho r@niku. V prvni tidé jsou Zaci v prvnim pololeti hodnoceni

slovré. Presto rodie uvedli na prvnim mistshodr hodnoceni znamkou a kombinaci
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slovniho hodnoceni a znamky. Vémicich 2. — 4. uigdnostnila ¥tSina rodét kombinaci
slovniho hodnoceni a znamky. V 5.¢miku na prvni misto umistili sho#nrodice
hodnoceni znamkou a kombinaci slovniho hodnocemiaanky. \&tSina &iteli na prvnim
stupni hodnoti své Zaky {czné znamkou a slovnim hodnocenim. Na Wdkeni jsou
hodnoceny pouze znamkou. Vyjimkou jsodkteré dti s SPU. Rodium zejm¢ tento

zpiasob vyhovuje.

znamka body procenta| slovni | kombinace
poradi] 1.| 2| 3.J1.| 2.|3.J1.]2.. 3}J1.|2.|3.}]1. |23
l1res. 16| 9| 52| 2| 4]o]| 1] 5]0|9|11]16] 8| 3
2rec. 113/10 3J1|{ 6| 0)2|1| 52| 71518 5| 3
3.rec. | 12 8114 413/3|4]13|10{13)J17|11| 2
4.rcc. | 10 2101 6| 311|1|4]3 11} 14 2
S.rcc. | 14 3101 2| 810|231 7114 0
1.—-5.|65/35/21]1 4|20 19| 6| 8|21} 9|34|57]79|35| 10

Tab.¢. 29 - Které forrd hodnoceni davate/pdnost?

4. Jak ¢asto jste seznameni se Skolnimi vysledky formouosiniho hodnoceni?

Zde nejvice rodia uvedlo informovanost 8si¢ni actvrtletni. O tom, Ze nejsou informovani

odpowdéli dva rodice. Nekteri uvedli mesicni actvrtletni, jini ¢tvrtletni a pololetni.

roénik | nikdy | denné | tydné | mésiéné | ¢tvrtletn € | pololetné | po celku
1. 0 2 7 20 6 0 0
2. 0 2 6 21 8 0 0
3. 2 1 4 13 14 2 3
4. 0 2 0 6 22 0 0
5. 1 2 0 11 15 1 1

1.-5.| 3 9 17 71 65 3 4

Tab.¢. 30 - Jakcasto jste seznameni se Skolnimi vysledky fornoamislo hodnoceni?
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5. Jestlize ano, jedna se o hodnoceni:

Z odpowdi vyplyva, Ze pevazre jsou rodée informovani pisemnou formou. Vice nez
polovinu pisemné podoby slovniho hodnoceni uvadiceo prvniho, druhého a péatého
rocniku. U ra@niku tetiho actvrtého r@niku pisemné slovni hodnoceni ngiptevaZuije.

ro¢nik | Ustni| pisemné dopis, e-mail
1. 11 28 5
2 12 26 1
3 18 22 10
4, 17 22 0
5 9 23 1
1.-5| 67 121 17

Tab¢. 31 - Jestlize ano, jedna se o hodnoceni

6. Je zvyklé vaSe dé&hodnotit i samo sebe?

Zde je vidt, Ze této dovednosti se musittiducit a je to dlouhodob&innost. V prvnim

a také ve druhém &aiku uvadi téns polovina rodéu, Ze se &i nehodnoti. NedokaZzi
posoudit, zda se rath domnivaji, Ze to jeSiheumi nebo se podle jejich nazoru nehodnoti.
Od tretiho r@niku se ¥tSina shodla na kladné od .

roénik | ano ne
1. 23 11
2 21 12
3 33 4
4. 23 8
5 24 6

1.-5.| 124 41

Tab.¢. 32 - Je zvyklé vaSe ditodnotit i samo sebe?
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7. Od kterého raéniku se dokaze vaSe détpravidelné sebehodnotit?

Z téchto odpo¥di vétSina rodéu prviaki a velkacast rodtt druhaki nedokazi posoudit,
zda se dokéaze jejich disamo hodnotit. Nejvice ragli se shodlo na tmiku tetim, ale
velkacast uvedla rénik prvni. Tyto dva réniky se liSi v celkovém sétu o 5 hlas.

roénik 1.1 2.13.]4./5./6.|9.| nevi

1.raenik |11 1| 3| 0| 00| O 19

2. racnik 9, 6| 4 0 0|0 14

3.reénik |11/ 6|13 1|2/ 00| 4

4. raenik 2, 5/133|1(1|{0| 8

5. raénik 2| 4, 8 102|{0|1| 2

1.—-5.rénik| 35(22(39|14| 5| 1| 1| 47

Tab.¢. 33 - Od kterého mniku se dokaze vasSedfiravidelre sebehodnotit?

8. Kiritéria pro sebehodnoceni vaSeho déte vytvari:

VétSina rodén uvadi, Zze se dithodnoti spolén¢é s dosplou osobou. Celkavy109 ze 164
rodica.

roénik | samo| spolené s dosglou osobou nevim
1. 2 27 )
2. 10 20 3
3. 15 22 0
4. 8 21 2
5. 10 19 0

1.-5.| 45 19 10

Tabc¢. 34 - Kritéria pro sebehodnoceni vaseh@tditvytvai
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9. Domnivate se, Ze by doSlo ke zhorSeni motivacé&idu¢it se, zruSenim hodnoceni

znamkami?

Obavu ztraty motivace ip zruSeni znamkovani ma 116 roali naopak 45 rodi

si nemysli, Zze byéi ztratily motivaci. Pouze 3 ro¢k uvedli, Ze nevi.

roénik | ano ne nevim
1. 25 9 0
2. 23 10 0
3. 25 10 2
4. 25 5 1
S. 18 11 0
1.-5.] 116 45 3

Tab.¢. 35 - Domnivate se, Ze by doSlo ke zhorSeni noetigél ucit se, zruSenim hodnoceni zndmkami?

10. Jaké hodnoceni byste zvolil/la vy?

Pri vlastni volt& uprednostnili rodte vyrazi kombinaci slovniho hodnoceni a znamky.

ro¢nik | znamka| slovni hodnocen| kombinace slovniho a znamky  jiné
1. 10 0 24 0
2. 5 1 25 2 procent
3. 7 3 26 1 body
4, 9 2 20 + body
5. 9 0 19 1 body
1.-5. 40 6 124 4

Tab.c. 36 - Jaké hodnoceni byste zvolil/la vy?
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11. Mate moZznost veitidé svého ditte navs€vovat otewené hodiny?

Zajem o otetené hodiny a moznost sledovat sveée diti Skolnim vywovani rodée
vyuZivaji edevsSim v 1. - 3.tide. Nekteti z rodéu uvedli, Ze tuto moznost nemaji
pro pracovni vytizeni, 2 rotk napsali, Ze o0 této moznosti adiv Z tohoto pétu 16 rodén

nema zajem.
roénik | ano| ne| mam zajem| nemam zajem
1. 32| 2 0 2
2. 32| 1 0 1
3. 35| 2 1 1
4. 16| 15 8 7
5. 20| 9 4 5
1.-5.| 135| 29 13 16

Tab.¢. 37 - Mate moznost véideé svého didte navitvovat otevené hodiny?

12.V ¢em spafkujete pro vas jejich pFinos?

Komentare: (komentde jsem pepsala bez Upravy)

a) nemaji zajem

Nejcastji se opakoval nazor, Ze seditechova stefav piitomnosti rodie.

V nicem — d@ti se kontroluji a titel se obvykle nechova tak, jakzn v samotnych
hodinach.

V tomto wku to jiz neniteba. Givéiuji pani witelce. (rodé Zaka 4. tidy)

Myslim si, Ze nazor na dife zkresleny fitomnosti rodie ve tidé, tak jako tak se nebude
chovat firozere.

Nemyslim si, Ze je to prog&gné, vic se dovim bez zajmu rédve tidé. Je vic samostatne.
Dité se v gitomnosti rodéu chova jinak, nez kdyz je ve Skole samo.

Hodina nebude jako obvykle. Bude to ndomé. Pani &itelka se bude vice snazit nez
obvykle. Nebude na moje dikricet.
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b) zajem maji, nemohou
VSichni rodie uvadi pracovni neli@sovou vytizenost.
C) maji zajem, moznost vyuzivaji

Nejvice se opakovaly: #pob prace titele, pfibéh hodiny, vyklad latky, poZzadavky
a naroky ditele na dti, vzajemny vztah titele — Zaka, &i mezi sebou, atmosféra
ve tid¢, jak probiha hodnoceni a sebehodnoceni.

Moznost vidt, jak probiha vyuka.

Zpusob vyuky.

LepSi spoluprace rotla Skola.

Davaji moznost posoudit, jak s&é&m pracovat doma.

Inspirace pro domaci prace.

Srovnani s ostatnimi. Rozdily mezitihi, sniZzovat, zvySovat néroky.
Sledovani praceditele s @&tmi, nangty pro praci ve stejném stylu i doma.
Vim, co doma proc¥pvat, jakou formou, postupy parntditelky.

Zpusoby vys¥tlovani ugitého tématu.

Srovnani informaci své dcery, dcera ma radostezagmam o jeji praci ve Skole.
Poznani schopnosttitele @i vyuce. Jak probiha hodina.

Poznani spoluzdika jejich rodgu.

Vidét své dig, jak pracuje a zapojuje se do praceiiast

Jaky je vztah k titelce, dtem, atmosfératitdy.

Kontrola kvality witele.

Jaké ma paniditelka naroky a pozadavky.

Uspsnost, nedostatky mého &é. Srovnani.

ZlepSeni komunikace gitelem, rodéi navzajem, rodingSi prostedi.
Atmosféra pi vyucovani, zfisob prace.

Zpusob vyuky, velmi se liSi od naSich zkuSenosti,&jsme zazili my.

Zpusob prace ditele s @tmi.
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Zpusob hodnoceni a hlavnjak probiha sebehodnoceni.
Sledovat pokroky, jak se zlepSuje komunikace.

Lépe se orientovat \abni latce.

Jakym zjisobem probiha ukéazni zaka, autorita ditele.

Vyrazny @inos jsme nezaznamenalétidnély tendenci se igdvadt.

13. ZWastiujete se rékterych akci poradanych Skolou spol&né se svymi édtmi?

Zde napsalo 5 rodli, Ze nemohou pro pracovni vytizenost. Ve dvtipgaech dopsali, Ze
je na besidce zastoupili praréeli

ro¢nik ano ne
1 32
2 32
3. 37
4
5

26
29
1.-5. 156

ol ©] ol o] r| N

Tab¢. 38 - Z@astiujete se ekterych akci pgadanych Skolou spafaé se svymi &mi?

14. Akce tiidy s (Casti déti, rodi¢a a uéitele bych se zdastioval:

ro¢nik | pracovni dny odpoledne vikend | nez(astnil bych se
1. 23 7 2
2. 22 15 0
3. 24 12 5
4. 26 4 1
S. 15 8 1
1.-5. 110 46 9

Tala. 39 - Akcenidy s wasti diti, rodicii a witele bych se ziastioval — dny v tydnu
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roénik | 1x za rok| 2x -3x za rok| 4x — 6x za rok| mésiéné | vzdy
1. 1 4 12 4 0
2. 8 0 13 6 1
3. 0 5 7 5 5
4. 0 4 5 6 0
5. 0 ) 9 4 1
1.-5. 9 18 46 25 7

Tab.¢. 40 - Akcertidy s @asti citi, rodici a wiitele bych se ziastioval — pa@et akci

Z celkového p&tu 164 dotazanych by se sp@é akce mimo vywovani nezdastnilo
pouze 9 rodit. Témito otdzkami jsem chia zjistit, zda by rodie meli zajem o tento
zpisob setkdni a co od takového setkatgkdvaji. Velky rozdil byl etnosti setkani
v prab¢hu Skolniho roku. Byli rodie, ktéi by se radi setkavali veln@iasto — tyds, ale
vétSina by volila odpoledni hodiny v pracovni dtytikrat az Sestkrat za Skolni rok.

Inspiraci pro ni byly semin&e, které jsme #i s riznymi odbornikyResili jsme zfisoby
komunikace s rodinou, vztahy mezi Zaky, zakyigeli, uciteli a rodei. S panem doktorem
Altmanem komunikaci s rodii S panem doktorem Kadlédm vztahy mezi Zaky. Pan doktor
Cedik nas se svym kolektivem spolupracovnila tchto setkanich seznamoval se svymi
pozitivnimi vysledky pi poradani spokénych akci pro rode, Witele a Zaky. Spotmé
trdveni volnéhocasu i o vikendu, m& velmi dobry vliv na vSechnyaairené. Neni
to zlepSeni pouze v komunikativni a socialni korapet, ale i ve vSech ostatnickietre
kompetence k&eni. Tyto seming& vyvolaly velké diskuze meziciteli a ndzory byly
velmi rizné. Zajimal m proto i nazor rodia.

Komentéaie

Na trdveni vikendu #ti rodice ve velkeé ¥tSiné stejny nazor.

a) vikendy

Vikendy netravime v Praze.

Jezdime na chatu nebo na hory.

Volno travime jako rodina, program si vymyslime g§aprarodii a nebo se znamymi.
Pres tyden jsme velmi praco¥nytiZzeni, o vikendu si to vynahrazujeme.

Nejvice rodte preferovali vzajemné poznani, prozit spoéezazitky v jiném nez Skolnim
prostedi. Slibuji si od setkani posileni kamaradstviird&mi.
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b) odpoledni hodiny v pracovni dny.
Poznani rodit mezi sebou a poznani spoluagani éitelky.
LepSi vztahy, stmeleni kolektivu.

Myslim, Ze di¢ m& dobry pocit z toho, Ze spéie s rodti sdili zabavu, ktera je mu blizka,
na kterou sesBi. Muze konkrétg ,ukazat* na ¥ci, které mu dlaji radost.

Chodim na akce pro radost mé dcery.

Nikdo dnes neneché&itil odpoledne bez dozoru venku a ony pak nemaji wstzse schazet
mimo Skolu.

Jsem za vikendové akce, myslim, Ze to prospivékgdktivu diti, tak vztatim mezi
rodici. Nékteré rodée ani neznam.

Skola je kamarad i mimo Skolu.
Pomoc pi vybirani voln@asovych aktivit éti.
D¢ti si vytvori lepsi vztahy, poznaly se i v jinych situacich.

Myslim, Ze by se zlepSila komunikace mezitelem a rodii zaki, bylo by to potom
rodinrgjSi prostedi.

Spole&na prace rodi se Skolou je vZzdyifnosem pro zZaka.
Je dobré, Ze se vSichni navzajem poznaiji, lepahyzéti — utuzeni kolektivu.

Myslim, Ze spoléné spoléenské akce prospivaji vztah mezi é&tmi ve Skole, tak i na
lince rodte — Skola (titelka).

Muzeme spolu travit vicgasu, mit spokné zazitky, poznat vice kamarady a tednasSich
déti, lépe se seznamit gitelkou.

Je inosné tmelit i rodinny kolektiv. Je moznost, kdyrsiZete porovnat starosti se Skolou
i z jinych uhix pohledu.
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7.6. Rozhovory s respondenty
Po vyhodnoceni dotazniljsem se v rozhovoru zaitila na ti okruhy otazek:
a) Skolni hodnoceni
Otazky pro Zaka.

Jaky zmgisob hodnoceni mas ve Skole nefjgtiKteré ti vadi, nemas ho rad, nevyhovuje ti?

Prac? Jsi rad, kdyzétsleduji rodée ve Skole p praci?

Otéazka pro titele.

Jaky méate problémippisemném slovnim hodnoceni?

Otazka pro rodie.

Které hodnoceni je pro vas, jako pro kmli nejoptimalgjSi? Z vysledku dotazniku
mi vyplynulo, Ze ¥tSina rodéu dava pednost kombinaci znamky se slovnim hodnocenim.
Muzete mitici, jaky je vas nazor?

Vyuzivate moznosti otéenych hodin pro rode?

b) sebehodnoceni

Otazky pro zaka.

Jak se sam hodnotis? Co &léd rad pi sebehodnoceni?

Otazky pro ditele.

Jak provadite satimi sebehodnoceni ve su#dE? Mate pi tom problémy? Jaké?

Otéazka pro rodie.

Jaky mate nazor na to, Ze se vase utit ve Skole sebehodnotit od prvnih@méku?

c) spoluprace

Otéazky pro ditele.

Paradate akce pro své zaky a jejich ta&f Mate s timtodjakou zkusSenost? Jakou?
Otazky pro rodie.

Jakou mate zkuSenost s akcemigaanymi mimo vytiovani?
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7.6.1. Skupina 1.
Ucitel
V tomto Skolnim roce jetitdni witelkou druhého réniku. Délka jeji pedagogické praxe
je 14 let. Je zastancem vychovy spiSe demokrasigde@/nymi pravidly chovani.

Slovni hodnoceni pouziva pravidelnV pribéhu vywovaciho procesu ustn hlavre
komentd k praci jednotlivého déte. Pisemnou formu do deki voli jako informaci
pro rodte. Po domluy s rodti slovni hodnoceni vychov (HV, TV, VV, $t prace)

a informatiku hodnoti Usth Se Zaky fi vyucovani, rodtim poskytuje informace Z¢hto
predntt na tidnich sclizkach a konzultacictCesky jazyk, matematikiGloveék a jeho
swt hodnoti pravidelé pisemi jednou za résic, nepravidek podle poteby Zaka nebo
praibézrné nagiklad pokroky i ¢teni. U zak, ktei potebuji individualni pistup,
ma zavedené pravidelné konzultace sdiogidnou tyde nebo dle momentalni peby.
Timto zpisobem se vyhyb&asovému stresuripsepisovani velkého mnozstvi pisemnych
slovnich hodnoceni na koncksice.

Sebehodnocenidt, cituji:

.Je tocasta otazka, kterou od r@didostdvam. Naridni sclizce jsem rodie seznamila
s kritérii, ktera pouzivametipsebehodnoceni. Zaci si ve své praci batesanauiji, co se
jim povedlo. Ri spole&né kontrole si opravuji chyby zelenou pastelkoder@ije, aby po
soke praci pelivé kontrolovali. Nalezenou chybu jaswidi. S¢asovym odstupem mohou
posoudit, zda i peslivé kontrole péet chyb klesa. Usthdokazi formulovat, co se jim
praw povedlo — dovedou se pochvalit. Domluvili jsme B&,na otekenych hodinach jim
vzdy ukazi gktery zpisob sebehodnoceni, abylirpiedstavu, jakym zjsobem se jejich
déti dokazi hodnotit. Nktefi z rodia byli prekvapeni. Ne#fili viastnim aim, co jejich
déti jiz dokdzou. Ja naopak velmi degi, Ze své dti v sebehodnoceni podporuji*.

-M1j nazor na mimoskolni akce gasti rodéu je zlatd stedni cestaPaadam je jed
vstupem do prvnitidy, aby se navzajem seznamili a nebyli v nejistdaké budu mit
spoluzaky, paniditelku... V prvnim r@niku jsou také d@lezité. Rodte ani dti se vSichni
neznaji. Jsou slozeni #anych skupinek, a proto je dobré sikalikrat setkat i riznych
¢innostech, aby se navzajem poznali vSichni. V dal&kniku bych omezila tato setkani
pouze naif v praibéhu Skolniho roku. Vanmi posezeni, konec Skolniho roku gakou
mimoradnou akci odpoledne nebo i v sobotu. Jerghat se ¥ as domluvit s rodi
na terminu, aby se mohli &istnit vSichni. Jinak to nema smysl“.
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1. 24k
Je to chlapec z dugt, oba navstuji stejnou tidu. Nejradji byva hodnocen symbolem
(hvézdicka, smajlik, obrazek). Nema rad trojku. To si vezauji vykti¢nik a opravi si to.

Vykti¢nik znamena: ,Snazil jsem se, ale dneska mi toohesl|

Pojem sebehodnoceni zna, hodnoti se rad. Na ety zpisobem to ve Skoleéth,

odpowdgl:

.Mame napsané body a podle toho se kontrolujensdli jsme je splnili. Nkdy nam

to pani ditelka fika a ja si piSu. Do jednoho slodka napiSu co uz mam a do druhého
napisSu co musim jeSudklat. Nebotikdme ve skupince, kdo codidl, aby nikdo nelenosil.
Kazdy musi pracovat. Malujeme si smajliky &ay si davame do vdjka, co se nam
povedlo. Taky si hledame chyby zelenou pastelkalyZKnajdu chybu, tak si ji opravim

a neni to chyba“.

,Jsem rad, kdyZz maminka trke gijit do ttidy. J& ji ukaZu co vdechno umi€tu lépe nez

bracha. Tatinek neiie, protoZze musi chodit do prace*.
1. rodi¢

Cituji: ,Mam rackji, kdyZ mi pani ditelka konkrétg napiSe wem jsme se zlepSili a co
nam jet nejde. Mam rada konzultace, protoZze jsem s pd&itelkou sama a mohu
se zeptat na cokoligemu nerozumim. &ivo je v mnohém jiné nez, kdyZz jsem chodila
do Skoly ja. Také je pro mne nové, Ze s& déi sebehodnoceni, libi se mi to. Vidim, Ze
moji kluci dok&dzou poznat svojaqunosti i nedostatky. NeZ ¢adi chodit do Skoly, nikdo
je nerozliSoval. Nyni je vi#t, jak je kazdy z nich jiny. Hlavnsi to ale ugdomuji oni.
Pafi¢né nam to zdraziuji. Jeden lépéte, druhy piSe. Akce zaasti vSech rodi a diti

ze tidy se vzdy zéasthuji. Velmi mi pomohla setkani jeSpred nastupem do prvniidy,
méla jsem obavy, jak se kluci zapoji do nového kalektVe Skolce mi dopokiovali
rozdkleni dvogat do dvou ffid. Vyhovuje mi, Ze pani ditelka kluky nesrovnava.
V souwasné dob bych se setkavala pouze v pracovni dny. Vikendii padirg, v tydnu

je mérg ¢asu”.
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2. 24k
Je to divka. B rozhovoru je uzatena. Odpovida jednoslo¥nvétSinou ano, ne nebo se
usmiva. Jeji nejoblib&jsi hodnoceni je smajlik nebo obrazek. Na dotazpr&maijlik
se na mne usmiva“. Vi, co je sebehodnoceni, nazdalaho @la odpoedéla: ,S pani

ucitelkou®. Otewené hodiny za dasti rodéd ma rada. Mrzi ji, Ze chodi jenom maminka
a ne tatinek.

2. rodié¢

»Slovni hodnoceni minimathmésiéné. Podle patby konzultace. Panicitelka je velice
vstiicna. V gipad potreby posila e-mail (kdyZz jsme loupeznici &om nemame).
Se sebehodnocenim ma dcera problémy, pétélka se pokousi o napravu. Se Spatnymi
znamkami nemam zkuSenost. Dcerka nosi jigra olEas dvojky*.

,Piinos otevenych hodin vidim hlawhv tom, Ze vidim ddgény schopnosti v porovnani
s ostatnimi &tmi. Trochu se bojim moji krithosti, abych ji spiSe neublizila nez pomohla.
Akci tiidy se zdashuji vzdycky, ale pouze ve dnech, kdy mam volno. INecsi brat
dovolenou. Hnos vidim v tom, Ze mate moznost poznat dedipoluzak. Klidn¢ dnes
pustim dceru na ndw$tu ke spoluzédkovi dofh protoZze znam jeho ragh a jejich pistup
k vychow. Na spolénych setkanich si mohu popovidat o spojeh problémech di.
Znam na to i jiny nazor, jiny thel pohledu...*.

3. Zzak
Je to chlapec. iP rozhovoru velice upovidany a nesdeskny. Casto nerozumi otéazce,
odbiha od tématu, vypravi @édem jiném. NejoblibefjSim hodnocenim je proépsmajlik
a hwzdicka. Pojem sebehodnoceni znd, sam halagdzdy mu pomaha pankitelka.
Doma hodnoti, co se mu povedlo, jenom s maminkotatiBkem cituji: ,Udlam ukol

a kdyz mureknu, co mam hezkého, tak se to tatovi stejelibi a gkdy kiici. Na otevené
hodiny chodi jenom maminka, tatu tam nechci. Mamimioe vZdycky pochvali“.

3. rodié

Mamince nejvice vyhovuje slovni hodnocerii gonzultacich. Séila mi, Ze chlapec
je neklidny, nedoké&Zze udrzet pozornost. Dochézitopr& odbornikovi. Nejasgjsi
hodnoceni je znamkou. ,KdyZ se to synovi nepovedea znamku, ale vyknik. Pani
wcitelka napiSe, jak to opravit®. S panditelkou dla kratkodobé &ebni plany. Dostava
cviky na nacvik sousgtdini a grafomotoriky. Chlapec doma nedokazdisdco prokehlo
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dopoledne ve Skole. Je rada, Zd¢edité informace posila panéitelka na spolény email.
Se sebehodnocenim u tak maléhatditnentla Zadné zkuSenosti, proto doch&akto
do hodin a snazi se i doma postupovat stegetre jazyka pani &itelky. Spol€nych akci
se z@astni vzdy v pracovni dny. Vikendy netravi v Praze.

Koment&

Pt rozhovorech se vSendleny skupiny jsem ziskala dojem, Ze spoluprace mételkou

a rodti funguje velmi dobe. Rodée vyuzivaji pro ziskavani obecnych a orgamieh
informaci nefastji email. WKitelka i rodice oceiuji predevSim rychlé spojeni. V prvrfide
dostéavali takto informace kazdy tyden, letos pqatigeby. Spolénou internetovou adresu
vyuZivaji rodte i mezi sebou. Informace, které se tykaji konkr@ouze jejich ditte resi
rackji osobré a v soukromi (davaji rpdnost konzultacim ipd tidnimi sclizkami).
Hodnoceni kombinaci slovniho hodnoceni a znamkywvytnovuje. Ocauji, Ze jsou éti
vedeny k zodpoddnosti za vysledky své prace. Kdyz se jim fkédaisto Spatné znamky
maji symbol a praci si opravuji. Ve skupimusi kazdy plnit sy ukol. Rodte uvedli, ze
to prenasi dom na své sourozence. Sebehodnoceni je projrjich dti nova zkusenost
a [iznavaji, Ze se ji di spol&né se svymi dtmi. NegastjSi postup g sebehodnoceni
(uvadi witelka) je spoléné pipomenuti kriterii. Kazdy Zzak se hodnoti sam nshjeji
pomoci. Cteni, psani, ptani hodnoti po uplynuti &itého ¢asového obdobi, Z&aci se
posuzuji podle svého zlepSeni. Zde pracuje indalidus kazdym Zzakem podle peby.
Maminky chlapé@ vyuZzivaji vSechny terminy ot&anych hodin. Spot@ych akci se zatim
vzdy z@astnili oba rodie (otec i matka z kazdé rodiny).

7.6.2. Skupina 2.
Ucitel
V tomto Skolnim roce jeridni Wwitelkou tetiho r@&niku. Délka jeji pedagogické praxe je
31 let. Je zastancem vychovy spiSe demokratigie®symi pravidly chovani.

Slovni hodnoceni pouziva pravidélpisemnou formou jednou zasic. Ve svéifdé nelti
vSechny pedmity, navic jsou Zaci rozteni na skupiny v hodinach anglického jazyka
a informatiky. Ri pisemné forma slovniho hodnoceni uvadi, cituji: ,Mnohdy nevirda
vystihnu skuténost, zda moji formulaci budou Zaci a rairozungt. Opakuji slovni
spojeni. Nastal za &sic rgjaky posun ve vykonu zaka? Mam hodnotit zvlad$halost
jednotlivych slovéek @i anglictiné nebo porozurni poslechu? Jestlize ano, jak se mi toto
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vejde na omezeny prostor v Zakovské knizcép&ani pravidelného slovniho hodnoceni
mam problém s jehéasovou narénosti. Ripravuji 189 hodnoceni kazdydasic.

S mirou sebehodnoceni Zgkem spokojena. Je s podivem jaka je jeho Grgiveve tetim
roéniku zéakladni 3koly. Zaci se sebehodnoti jiz odnfite ra@niku pravideld. Jsem
spokojena stim, jak trefn dokdzou formulovat svoje vykony a stanovovat #e c
do dalSiho obdobi. Sami@gme tuto dovednost nemaji vSichni na stejné UrovninM&e
tiidé pouze jednoho Zaka, ktery je k so@bsolut® nekriticky a zhodnoceni své préace
od ostatnich spoluZzék nese velice negati¥n | na kladné hodnoceni reaguje také
negativié. Timto zmisobem reaguje na jakékoliv hodnoceni ddtelr i Zaki. Stejnou
zkuSenost mam i s jeho raédi

Spole&né aktivity rodée, Zaci a titel maji podle mého nazoru vliv na mé hodnocekbza
Poznam totiz  téchto aktivitdch jak reaguji rotk, a mnohdy f&d sebou vidimijimo
reakci Zaka vertdé. Jejich postoje se v jeho chovaninpo odrazi. A nejenom jejich
postoje, ale i zjsob mluvy a vztahu k ostatnim lidemidpirani, ironie, schvalnosti,
Gzkostnost...) Jakasto se setkavat? Jsem také jendowék a mam siuj osobni Zivot.
Preferuji tato setkavanirgdevsim u mladSichétd. Mam zkuSenost, Ze pokud si roeli
sednouwsetkavaji se i bez mé asistence”.

1. zak
Je to divka. Je velice ¥&tna. Skolni prace ji bavi. Jejim nejobliBgim zpisobem
hodnoceni je znamka. EitA si je v Zdkovské kniZzce. Sebehodnoceni znandibde

pravidelrt do zakovské knizky v #&sicnich intervalech. Pomahaji ji uvedené otazky
a symboly. Ma rada, kdyz do Wavani gijdou jeji rode.

1. rodiée

Oba rodée se zajimaji o praci divky ve Skole. K rozhovoiisgd otec, protoze neth
praw pracovni povinnosti. Ma rdd hodnoceni znamkou miou o slovni hodnoceni.
Znamky by preferoval ip praibézném hodnoceni a na vysiéeni by ngl radsji slovni
hodnoceni. Mysli, Ze je vystiZ$i. Velmi se mu libil pololetni dopis v prvniidé. Velmi
ho ocenil, ale sam chape, Ze takovéto hodnocenagew¥ narane, proto by ho zvolil
jednou za pololeti. Se sebehodnocenirteite setkal poprvé @gkvapilo ho, jak je dcera
sebekritickd a natmd sama na sebe. Jemu nevadi dvojky, ale dcerkgéde nedastna.
Akci Skoly se ztastiuje vzdy. Je rad, Ze vigsehu dvou let poznaliptéchto akcich téry
vSechny rodie spoluzak své dcery. S&kterymi se stykd ve volnéiase. Toto setkavani
.nastartovala“ akce skoly.
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2. zak
Je to divka, jiné narodnosti. Narodila se v Prdze. Skoly nastoupila ieccasré — je

narozena koncemijna. Ki rozhovoru komunikuje spisovnokestinou. Jeji vyjai@vani
je jasné, srozumitelné. Pk nejlepSim zakm tridy (pochlubila se mi).

.Moje nejobliberjSi hodnoceni je smajlik, protoze tata nevi co zr#n Nemam rada
znamky, protoze doma djitjenom jedntky, dvojka je paSvih. Sebehodnoceni mam rada,
nejractji ho cklam Uplre sama do Zakovské knizky. Mohu si tam i naps&m se chci

piisti mesic zlepSit“. Rodie do Skoly na oté¢ené hodiny chodi, ale ona to nema rada.
2. rodi¢

Na rozhovor fiSel otec, protoZze maminka neumi m@esky. Asi by nerozugta vzdy
poloZené otazce. Tatinekiguje vSe okolo vzélavani dcery. R rozhovoru mi gkolikrat
zdaraznil, jak je vzdlani a kontakt sditeli jeho ditte dilezity. KdyZ jsem se ptala, pfo
piedtasny vstup do Skoly? ,Pokud je mozek mlady, takgfue a je teba ho naplnit®.
Preferuje hodnoceni znamkou, protoZze je pr§ jasna a jednozkaa. Pojem
sebehodnoceni mu neni stale jasny. Nechapehy®e dié mélo samo hodnotit, kdyz ho
hodnoti @itel a rodte. VSe co se tyka Skoly a co Skolaga povaZuje za povinnost se
z&astnit.

3. 24k
Je to chlapec. Je upovidany, ale odbiha od térfiasio nerozumi otézce, ale je schopen se
zeptat znovu na jeji tdipsreni. Uprednosiiuje hodnoceni slovni s dop@éanim napravy.
,Vim presré, co mam opravit aifst zlepsit". Pojem sebehodnoceni zna, al cho
nerad. Otekené hodiny ma rad, protoze maminka vidi, jak p&itelka mluvi. ,Maminka
se doma pta jinak a ja ji nerozumim®. Néjrdotaz, jak to mysli odp@dél: ,Kdyz doma

néco procveuju, maminka se mne zepta a ja nevim odgca ve Skole to umim®.
3. rodi¢

Matka ugednosiiuje hodnoceni znamkou dophrou slovnim doprovodem. Domniva se, Ze
v tomto wku je na sebehodnoceni je&irzy. Doma ho nepouzivaji. Otené hodiny jsou
pro ni @inosem, protoze vidi praci a Ur@veyucujiciho. Akci za Gasti rodta, zaka

a Witele by se zéastnila jenom pro radost svého syna. Nesj@tv nich pro sebe zadny
piinos. Rodina je podle ni pro vychovu negFitejsi.
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Vsichni rodie jsou spokojeni s vysledky prace svyeitti.dSkolni hodnoceni, podle jejich
nazoru, odpovida urovnidomosti dti. Rodt prvniho zZdka ma atypicky nazor na podobu
Skolniho hodnoceni. Preferoval by slovni hodnoderou dopisu v pololeti a na konci
roku. Sdm uvadi, Ze se s nim setkal poprvé a mkagen. Naopak v fib¢hu roku by mu
jako informace stéla pouze znamka. Druhy ragliktery neniceské narodnosti, neuvazuje
vibec o tom, Ze by zpochibval hodnoceni svého di¢. Také pozadavky, kter€itel ma,
absolut respektuje. Roditietiho ditte pati do nejtSi skupiny, ktera uednosiuje
hodnoceni znamkou se slovnim doprovoderib&t se netajil tim, Ze si ,zkontroloval*
arovei vSech vydujicich @i otewenych hodinach. Na sebehodnoceni maji odliSnyrnazo
Prvni rodt byl prekvapen sebekrithosti svého déte a zavedeni sebehodnoceni do Skolni
vyuky bere jako pozitivni jev. DalSi radinechape jeho smysl a povaZzuje ho za zingte
Treti je toho nazoru, Ze je n&jnesk ve tetim ra&niku brzy. Rodie shody uvedli, ze
spol&nych akci se v prvnim a druhéméniku z(Eastnili, i kdyZz kazdy z jinéhotodu.

V letoSnim roce by dva z nich volili setkani pouminoradre a jeden to povazuje za svoji
povinnost.

7.6.3. Skupina 3.
Ucitel
V tomto Skolnim roce jeriidni witelkou ¢tvrtého r@niku. Délka jeji pedagogické praxe je
8 let. Je zastancem vychovy spiSe demokraticke.

Slovni hodnoceni pouziva pravidélpisemnou formou jednou zdvrtleti. Ve sveé ftide
newi vSechny pedméty. Ve své kmenovéfride uei cesky jazyk, anglicky jazyk,
matematiku, ¢lovék a jeho sw¥t, vytvarnou vychovu. V &kolika dalSich itidach i
anglicky jazyk.

P¥i pisemné forma slovniho hodnoceni uvadi, cituji: ijRrypracovani pisemného slovniho
hodnoceni se potykam s problémem mnoZstvii,Zéleré musim hodnotit acasem, ktery
na to mam. Slovni hodnoceni zapisujeme do zZakowskgZek, doba, po kterou je mohu
mit u sebe, je velice kratka. VEdach &i nékolik uciteli a ve velmi kratké dabse ve
¢tvrtleti musime vSichni vyitat. DalSi problém je v tom, Z&kieri rodice vyzZzaduji, aby
dit¢ me¢lo Zakovskou knizkuipp odchodu ze Skoly u sebe. @adiuji to tim, Ze chgji mit
denni kontrolu. Stefhjako ostatni vytujici anglického jazyka mam ve skupiti8 — 20
Zaka. Napsat vSem vystizné hodnoceni a neopakovat fagaye problematické. Navic si
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Z&ci i rodiée moje formulace porovnavaji a mnohdy mam pocijezgevadiji do znamek.

Tak mam dojem, Ze moje Usili je zbymé, mohla bych napsat rovnou znamku.

Pti sebehodnoceni Zakevidim problém. Domnivam se, Ze se dokaZzi ohadniainéiens.
Nektefi jsou k sob az gilis kriticti. Na zéklad toho jsem zavedla vice hodnoceni
ve skupinach. Kazdy zak se hodnoti ve své skupiostatni pdavaji své hodnoceni. Tito
Zaci maji moznost slySet nazory od svych kamar&@ wtSin¢ pripadi jejich hodnoceni
byva lepSi neZz jejich sebehodnoceni. Bktarych jsem zaznamenala ity posun

v pohledu na svou préci.

Setkavani s rodi a jejich ctmi je Zzadouci z mého pohledu v prvningmiku. Pozdji jen
pii urcitych vyznamnych akcich (Vanoce, konec Skolnihaurdkesidky). Nebranila bych
se vikendu, pokud bych bylagswdcena o jeho vyznamu pro kolektikidy. Myslim si ale,
Ze toto spiuji Skoly v girode".

1. 74k
Je to chlapec, ma velmi Spatnou vyslovnost, &g mu nevadi. Je velmi komunikativni.
Z hodnoceni ma nejréfl znamku. Kdyz se mudeo nedéi, je rad za moznost opravy. Sam

sebe hodnoti smajlikem, ale &idy se znamkoval. Na dotaz, které hodnoceni ngida
odpowdél: ,Nesnasim, kdyZ si musim napsat, co mi nejde".

Pra¢? ,Vzdy to vidim, tak pré to znovu psat“?

Neni lepSi si to sepsat a odSkrtavat &pd? ,Mozna. Ale ja nerad piSu. KdyZz to neumim,
tak to vim a natim se to. Mama s tatou maji taky gagnamky"”.

Do hodiny by rodie uz nechl. Kdyz byl maly, tak byl rad, ale deuz ne.
1. rodi¢

PrisSla maminka. Hodnoceni ma nejégdznamkou. V nizSich mnicich by ji nevadilo
slovni hodnocenti, ale otktiho r@niku by radji znamku. Uvazuji o gymnaziu z patédy.
StarSi dcera je tam hodnocena také znamkami. Govsgejde, se dozvi naidini schizce
nebo konzultaci. Syn se nerad hodnoti sam. Pokuwl, jaus tim rychle hotov. Nema rad
ani dlouhé vysgtlovani. Ma velmi rdd matematiku a ngaké povidani filiS neni. Zeptala
jsem se, zda to nesouvisi trochu s jeho vyslovnbiminka si to nemysli, ani ji népada
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piilis Spatna. ,Bive mu nebylo wtbec rozunit, ted je to o hoda lepSi a vSichni mu
rozumime*“. Na otetené hodiny chodila v prvni a druh&de. Od teti tidy si to syn
negeje. Akci pdadané Skolou setastni. Ale pokud by byly o vikendu, narusSovalo iny |
to v rodirg program. Optimalni povazuje 2 — 3 setkéani za kstatnimi rodi se zna, ale
mimo Skolu se nestykaji. Syn ma kamaradyiityt ale rodie nejsou zastanctastého
navsEvovani v rodinach. Spise si hraji venku.

2. Zak
Je to divka. SamaritiS nemluvi, ale na otazky odpovida ochotNejradji ma znamky.
Spatné znamky nema. Hodnoti se smajlikem nebo WRagji ma smajlika. Nema rada,
kdyz se hodnoti na padi podle bodl. Do notysku si zapisuje, co se musi @dbu S pani
ucitelkou si piSi jednou za &aic do zakovské knizky co umi a co se musg jdsiLit,
ale ona si to zapisuje sama ¢@mdhned, aby to brzy ugta. Rodte @i vyucovani nechce,
protoZe uz nikdo z rodii nechodi. V prvnitfdé chodila mamka i tata.

2. rodié

Rozhovor jsem vedla s maminkou. Preferuje hodnozeémkou, které je podle fgeby
doplréné slovni informaci. Dcera nema zadné problémypalaid by se projevily ¢kde
nedostatky, rada by jedéla w¢as. Doudili by se. Dcera se pravideimodnoti do Zzakovské
knizky. Obecn miazefici, Ze sebehodnoceni dcery asi odpovida éegibtoZze se shoduje
s hodnocenim panicitelky. Dcera je velmi kriticka ke své praci. Ong [ hodnotila
rozhodrg mirngji. Na otewené hodiny jiz nechodi, véid¢ v letoSnim roce tuto moznost
rodi¢e nevyuzivaji. Nechce byt vyjimkou. Spolupracelsddi je velmi aktivni. Maminka
se zwashuje vSech akci. ProtoZe pracuje v cestovni agenuajifuje rekteré zajimave
akce za velmi vyhodnych podminek pro celiidu. Na akcich je i sama doprovazi. Mysli
si, Ze spoléné aktivity v prvnitidé byly prosgsné na seznameni a pro lepSi komunikaci.
3. 24k
Je to chlapec. Na otazky odpovida &mwzdy nevim a kii rameny. Musim jednu otazku
raizr¢ formulovat, abych ziskala i jinou odpaki Nejradji ma umiséni. ,KdyZz jsem
dobrej, tak to napsat. KdyZ ne, tak ne“. Znamky aewd. Nerad piSe, co se musit.u

Nema rad ani psani od paritelky. Sam se hodnoti smajlikem. ,Je to hned”. rixdji

pracuje ve skupith ,Mam rad vlasti¢du, rdd hleddm na mé&pa planuju. Potom to
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nakreslim. Ve vlastidé ted’ dlouho @&lame ve skupi& a to je prima“. KdyZz dostanete
n¢jaky ukol do skupiny, jak si roztite Ukoly? ,Ja to najdu na m&pnekdy kreslim*.
Z dalSiho vyptavani vyplynulo, Ze ve skupimo bavi pracovat, protoZze nemusi psatla d
co mu jde a bavi ho toriFkoneiném hodnoceni je jejich skupina vzdy &&pa. Podle jeho
slov: ,umistime se“. Rode na vydovani nechodi a on je rad.

3. rodié

Na rozhovor fiSla maminka. Byla velmi otéené a sdiln4. Na otdzky ohleédnodnoceni
odpowdéla cituji: ,Pro mne jsou nejdezitéjSi znamky. A takeé fljemnsjSi. Vim, co doma
mame. Syn je divoky, ale neni hloupy. Kdybychonmieastale nezagstnavali, bylo by to
o hodrg horsi. Bi slovnim hodnoceni se ks stydim. Panicitelka piSe pravdu, ale Spatn
se toc¢te”. Na dotaz tykajici se sebehodnoceni oddéla, Zze se syn nehodnoti rad. Snad

pouze sebehodnoceni ve sportu odpovida &eghdy si mysli, Ze ne. Na spdleé akce

v

Komentar

Ucitelka i vSichni rodte uznéavaji pednosti slovniho hodnoceni, ale preferuji hodnoceni
znamkou. Vydujici ma problém s formulacemifippisemné formd slovniho hodnoceni.
Rodike slovni hodnoceni wgdnosiiovali v nizSich ronicich, ale t& preferuji radji
znamky. VSichni uvazuji o zén¢ zakladni Skoly po patémdoiku. Dva rodie chtji, aby
jejich dkti studovaly na gymnaziu &eti chce Skolu se sportovnim z&enim. Domnivaji
se, Ze hodnoceni znamkou bude Iéggnpano (maji zkuSenosti se starSimi sourozenci).
Sebehodnoceni. ditelka se domniva, Ze jsou k sofeji Zaci az pilis kriticti. Odpowdi

déti tomu odpovidaji. Prvni Zak se nechce hodnotithyl se snaziipdejit jakémukoliv
upozorrni na SpatnéeSeni v slovnim hodnoceni i sebelépedmym. Treti zak se hodnoti
nerad a jenom pokud je Gsmy. Rodte nemaji vyhraény postoj k sebehodnoceni, jejich
déti ho nemaji rady a oni se domnivaji, ZetippE jejich dti se minulo dinkem.

| z mého pohledu sebehodnoceni¢ahto dti neplni Uplg svoji tlohu. Cela skupina se
shoduje v tom, Ze spaieé akce rodia, déti a Witele, byly optimalni v nizSich tmicich.
VSechny dti nemaji rady, kdyz je rode sleduji pi praci ve vydovani. Divce by to

nevadilo, ale nechce byt jedina vilg.
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7.7. Souhrnné vysledky empirické prace

Z vysledki dotazniki i rozhovofi je Zejmeé, Ze postoje jednotlivych Zakse fzni
v zavislosti na postojich jejich radi. Pokud je v rodi& vzd&lani prioritou nebo velmi
dulezité, dit je sebekrititejSi. Nejvice preferované je hodnoceni znamkou rdo@
o slovni hodnoceni. Rogh i déti se v tomto shoduiji.

Prizkum byl proveden u Zaékprvniho stup#. Tito Zaci nemaji se znamkami veét$ine
piipadi problém, protoze se Spatnymi znamkami nesetkéaajo. Pokud ano, z rozhovoru
vyplynulo, Ze jsou dopbny slovnim doprovodem (Ustn pisemst). Déti poznaji podle
slovniho hodnoceni, jak své nedostatky napravitysdedku ptizkumu vyplyva, Ze tento

zpisob hodnoceni Zaky motivuje, nestresuje a ma grejwtsi vypowdni hodnotu.

S pisemnym slovnim hodnocenim maji problém pouagwjici z divodu jehocasové

nara:nosti.

Mira sebehodnoceni se zlepSuje s rostouctkem a mnozstvim ziskanych zkuSenosti.
| déti v prvni fid¢ jsou schopny za pomoci dapho hodnotit samy sebe. Bylo z§igb, Ze
pravidelnym opakovanim se tato dovednost zlepsgeyolna Ize pejit od hodnoticich
symboti i k slovnim formulacim. Sawasni rodie takovou vlastni zkuSenost nemaji, mozna
proto ji rektefi velmi oceiuji u svych dti. PrestoZze se o sebehodnoceni stale mluvigeodi
casto neznaji Zjsob, jak |ze tut@innost realizovat. Povazuji mnohdy svojdida [ilis
malé, aby toho byly schopnyigstoze opak je mnohdy pravdou.

VSichni dotazovani si wdomuji, jak je spoluprace rodiny 8iteli dalezitd. Pozitivni
postoj rodiny ke Skolni praci dte je pro &) siln¢ motivujici. WtSina «itela uvadi,
Ze spoleéné akce jim dovoli poznat své Zaky i z jinych selarRiznavaji, Ze to ma vliv na
jejich hodnoceni. # dalsi vyuce mohou volit efekti¢fsi zpisoby prace, které
prizptisobené konkrétnimu dft. Vysledky vyzkumu ukazuiji, Ze ragdim i détem vyhovuji
oteené hodiny ve Skole nejvice v rozmezi prvnihoretitto r@&niku. DalSi réniky o tuto
aktivitu ztraci zajem.
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8. Zaver

Tématem této diplomové prace je posouzeni vlivairBko hodnoceni na zadka prvniho
stupré zakladni Skoly.

7 v Z

V teoretické ¢asti jsem uvedla poznatky naSich i zahtafih autofi, ktei se &nuji
problematice Skolniho hodnoceni. Terminologie Skmnhodnoceni neni je&Staplne
ustalena. Jednotlivi adtorozcluji razné typy, formy a funkce hodnoceni, ale vSichni
sleduji stejny cil. Svymi znalostmi a zkuSenostroim@haji  ditelim zvladnout tuto
obtiznou cast jejich pedagogické prace. Myslim, Ze se mi glveivést a analyzovat
dostaten¢ jak zkuSenosti, které napomahaji k osobnostnirauajozaka, tak jevy, kterym

bychom se ®i ve Skolnim hodnoceni vyvarovat.

V empirické&asti vyzkumu se dkteré nazory odbornikpotvrdily. Zadné hodnoceni neni
samo o sob Spatné nebo dobre, ale zalezi na jeho pouzivamileRrysledk vyplyva,

Ze za witych okolnosti nemusi byt ohodnoceni znamkou sjteis Jsem feswdéena, ze
jiz samotné otazky ve vyzkumu vedly Zakyijtele i rodice k zamysleni se nad svou praci
a vzajemnymi vztahy mezi respondenty. Domnivamzseyysledky mé prace jsou pro
vyucujici inspirativni a pomohou ifpodborné diskuzi na téma vlivu égobu Skolniho

hodnoceni Zaka prvniho stupmakladni Skoly.
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10. Prilohy

10.1. PfFiloha ¢é.1 - Dotaznik pro u Citele

Véazeni kolegové, rada bych vas poprosila, zda bystevali swij ¢as na vyplani
nasledujiciho dotazniku. Je géati mé diplomové prace na téma ,Hodnoceni a jdko v
na osobnost dite”.

Jste Zena — muz.

Délka vaSi pedagogické praxe je let.

Méate aprobaci pro

V leto$nim Skolnim rocedite na prvnim stupni ZS tyto‘gdnsty:

1. Jste zastancem vychovy spiSe:

a) autoritativni

b) demokratické

2. Shoduji se s vasim nazorem na hodnoceni¢iteho zaka i vasi kolegove?
a) ano

b) ne

c) nekdy

3. Které formé hodnoceni davéate pednost?

a) Sé¢ad'te podletetnosti pouzivani:

___body

___nazor (kutiky, obrazky, puzzle, mapa cestovani...)
___procenta

___znamka

b) Slovni hodnoceni

___pisemné

___Gstni
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c) Nonverbalni
___zam¢rné (domluveny signal pro &itého zaka)
___pohyb  (p&et kroki, ukazujeme si rukama)

Poznamka:

4. Mate ve ¥idé zaka, na kterého plati pouze negativni hodnoceni?
a) ano
b) ne

Jestlize ano, Gzete prosim blize objasnit?

5. Jak ¢asto provadite slovni hodnoceni?Doplite pismeno U Us#nP pisemd)

a) nepouzivam

b)  dena

c)__ tyde

d_ mdsicne

e)__ ctvrtletne

f)__ pololets

g) _____ po uko¥eni probiraného tématu nebo dokemi celku
h)  nepravidetn

6. Mate problém pFi slovnim hodnoceni?
a) ano

b) ne
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7. Jestlize ano jedna se o hodnoceni
a) ustni
b) pisemné

c) jiny davod

8. Jakym zpisobem slovi hodnotite?

a) slovrg v asocignim kruhu

b) ve skupig

c) individualre s dittem nad vybranou praci
d) di&ti je slovni hodnoceniipdano

e) jiné

9. Mate stejné hodnoceni pro pedméty naukové a esteticke?
a) ano

b) ne

nag.: numerické (znamka...) grafické (symboly, grafy...)

uved'te jaké

10. Pouzivate ve své&idé pii hodnoceni sebehodnoceni zaka?
a) ano
b) ne

11. Od kterého raéniku zavadite pravidelné sebehodnoceni?

-91 -



12. Kritéria pro sebehodnoceni Zal vytvari
a) Witel

b) witel a Zaci

C) Zaci

13. Domnivate se, Ze by doSlo ke zhorSeni motivagaka uéit se, zruSenim hodnoceni
znamkami?

a) ano

b) ne

14. Jaké hodnoceni byste zvolila vy?

a) znamka

b) slovni hodnoceni

c) kombinace znamky a slovniho hodnoceni

d) jiné

15. Umoiiujete ve své ¥idé pro rodiée otewené hodiny?
a) ano
b) ne

16. V&em spatujete jejich prinos?Uvedte prosim.

17. Maji vliv na vaSe hodnoceni Zaka spaiaé mimoskolni aktivity? (Skola v prirodé,
vylet, divadelni predstaveni, sport...)

a) ano

b) ne

18. Planujete rékteré i s (asti rodi¢a?
a) ano

b) ne
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19. Akce s @asti rodi¢a poradate
a) odpoledne v pracovni dny
b) o vikendu

¢) jindy

20. Jakéasto?

21. Akce za wasti rodi¢a neplanuji nebo vyjimetné. MizZete prosim napsat své
diavody?
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10.2. Priloha é.2 - Dotaznik pro zaky

Jsi a) divka b) chlapec crid

Pokyny pro vypl#gni:

Ozna& vybranou odposd’ nebo dopt na volnou linku. U otazkyislo 7 vybarvi pokiko.
1. Pouzivas sebehodnoceni od prvriitly?

a) ano b) ne

2.Cim se nejradkji hodnotis?

a) hwzdicka nebo obrazek b) smajlik

c) body d)ysat co se mi povedlo a nepovedlo

3. Jakym zpisobem byvas najastji hodnocen?

a) znamkou b) body C) procenta
d) slovre — splinil, spinilcast&ne, nesplnil e) slowns dopordenim napravy
f) jiné

4. Které hodnoceni mas nejoblibe§)Si ty?

5. Podle kterého hodnoceni poznasdéem chybujes a wem se mas zlepsit?
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6. Vytvérite spolé€né s Witelem stupnici hodnoceni? (stanovujete kritéria hdnoceni)
a) ano

b) ne

c) rekdy

7. DokazeS posoudit a Zadit se ve stupnici 1 — 6 (1 je nejlepSi) v &itych
dovednostech v porovnani se svymi spoluzaky? Vybanpoli¢cko, kde se nachazis

podle svého uvazeni ty.

Matematika

Cteni

Vyprav éni

Psani — Uprava seSitu

Kresleni

Zpivani

Sport

Vyrab éni, stawni

Tajenky, lusténky, kvizy
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8. Pracujes rad ve skupig?

a) ano

b) ne

9. Spolupracoval bys radji ve skupiné stale:
a) se stejnymi spoluzaky

b) raizné¢ menit spoluzaky ve skupin

10. Jednotné hodnoceni celé skupiny ti:

a) vyhovuje

b) nevadi mi

c) vadi mi

11. Jsi rad, kdyz € pii otevicené hodirg sleduji rodi¢e pii praci?
a) ano

b) ne
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10.3. PFiloha ¢€.3 - Dotaznik pro rodi ¢e

Véazeni rodte, rada bych vas poprosila, zda byst@nowali svij ¢as na vyplani
nasledujiciho dotazniku. Je gésati mé diplomoveé prace na téma ,Hodnoceni a jdio v

na osobnost dite”.

1. Jste zastance vychovy spise:

a) volrgjsi b) demokraticjSi C) autoritativSi

2. Shoduji se s vaSim nazorem na hodnoceni vaSehi i jini lidé?

prarodée ano ne trerte ano ne
witelé ano ne titel zajmového krouzku ano ne
vychovatelé ano ne

3. Které formé hodnoceni davéate pednost?

Seaadte prosim podle preferenci.

___zndmka __ body _ procenta

__slovni __ kombinace znamky a slovhibanoceni

4. Jak ¢asto jste seznameni se Skolnimi vysledky formouosiniho hodnoceni?

a) nikdy b) den& c) tydre d) nEsiéné e)ctvrtletné ) pololetrg

g) po ukoreni probiraného tématu nebo do&emi celku

5. Jestlize ano, jedna se o hodnoceni:

a) ustni (tidni sctiizka, konzultace)

b) pisemné (zprava v deku, Zakovske knizce, v se3it

c¢) forma dopisu (e-mail)

6. Je zvyklé vaSe d&hodnotit i samo sebe?

ano ne

7. Od kterého ratniku se dokaze vase détpravidelné sebehodnotit?
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8. Kritéria pro sebehodnoceni vaseho dite vytvaii:
a) samo b) spdle s dosglou osobou (rodi, witel)  ¢) nevim

9. Domnivate se, Ze by doSlo ke zhorSeni motivacétiduc¢it se, zruSenim hodnoceni
znamkami?

a) ano b) ne C) nevim
10. Jaké hodnoceni byste zvolil/la vy?
a) znamka  b) slovni hodnoceni c) korabnznamky a slovniho hodnoceni

d) jiné

11. Mate moznost veitidé sveho ditte navS€vovat otewené hodiny?
a) ano

b) ne

Pokud ne, mate cérzdjem? mam - nemam

12. Pokud ano. Véem spafujete pro vas jejich prinos?

Pokud ne. Napiste prosim dvod.

13. ZWastiujete se rékterych akci poradanych Skolou spoléné se svymi &tmi?
(besidky, ¥idni slavnosti atd.)

a) ano b) ne

14. Akce ¥idy s (Casti déti, rodi¢a a uéitele bych se zdastioval:

a) odpoledne v pracovni dny b) vikend c) reztoval Jak casto?

Muzete prosim napsat svéwbdy?
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