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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahoveé funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a (napt.prili§ obecna)
zietelna. funk¢ni formulaci. | 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranic¢nich, aktualnost. A
(chybi zahrani¢ni zdoje) B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni




empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka pracovala s relativné velkym mnozstvim odborné literatury, text svédci o jeji dobré
orientovanosti a nadhledu zodpovédné autorky a zkusené ucitelky. Zajimavy je z mého
pohledu napt. text, kde je popisovan vyvoj nazorti na Skolni hodnoceni a pedagogické
experimenty v obdobi socialistického Ceskoslovenska (s. 14-16).

Také v empirické ¢asti prace se diplomantka fidila ptedev§im svym z&jmem proniknout do
reality hodnoceni v ¢eské primarni Skole, kterou divérné zna. Ackoli se miize zdat popis a
volba vyzkumnych nastroji pon€kud laicky, ¢tenat se z prace dozvi vSechny dilezité
informace, jak Setfeni probihalo i k jakym zjiSténim vedlo. Zajimavé jsou mj. zaznamy

z rozhovort s uciteli, jejich zaky a jejich rodici i jejich porovndvani a hodnoceni autorkou.
Zajimava jsou také mnohd zjisténi z dotaznikového Setieni. Autorka k praci ptistoupila
neformalné a zodpoveédné. Vysledkem je pak relativné plasticky obraz o postojich
jednotlivych aktérti hodnoceni a realité¢ hodnoceni v jedné ¢eské primarni Skole. Vyznam
prace lze spatfovat predevsim v lokalni Grovni, a to nejen vzhledem k vysledkim, které prace
pfinasi, ale také k procesu vyzkumu, jak autorka v zdvéru prace zminuje.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

Jak si vysvétlujete ambivalentni postoj déti a rodi¢i k zarazovani sebehodnoceni
Zakua v primarni Skole, ktery prokazal vas vyzkum?

Jaka opatieni by musela byt provedena, aby se ve Skolach objevovalo vice kvalitni
formativni hodnoceni?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:






