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Prace se zamérfuje na praktické problémy spojené s likvidaci spolecnosti s ru¢enim omezenym a
jejich pri¢inami. Uhel pohledu, ktery diplomant zvolil, ini zvolené téma aktualnim.

Naro¢nost prace (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Pokud jde o naroCnost zpracovani zvoleného tématu, Ize téma povazovat za svym rozsahem

neobsahlé, v celku dobfe strukturovatelné, doktrinalné podlozené, a proto jej povazuji za méné
obtizné ke zpracovani.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomant si vytkl za cil ,pojednat o souCasném stavu soudnich likvidaci®. Tento cil, ktery se
diplomant snazi naplnit, se vSak zcela nekryje se zvolenym tématem a vyznamnou mérou opomiji
prvni Cast zvolené problematiky, ktera by si zaslouzila hlubSiho zkoumani, a sice pfipady,
v kterych muize byt spole¢nost s ru¢enim omezenym zruSena soudem, aniz toto omezeni tématu
v uvodu diplomant jakkoli vysvétluje. Diplomant se sice zabyva pfi€inami vétSiny rozhodnuti o
zruSeni spolecnosti s ru¢enim omezenym ze strany soudu - prostfedek nabyvani nemovitosti ze
strany cizincll v dobé zakazu jejich nabyvani apod., nevypofada se vSak se véemi pfipady, kdy
soud muze ¢&i musi spoleénost s rué¢enim omezenym zrusit. Jde o zasadni pfipominku z mé
strany. Pokud jde o druhou ¢ast tématu, které je v praci vénovana hlavni pozornost - prabéh
likvidace, tato ¢ast je jiz zpracovana zplsobem vyZadovanym od diplomové prace.

2) samostatnost pfi zpracovani tématu

Nemam pochyb o tom, Zze prace byla vypracovana diplomantem samostatné. Diplomant se snazi
0 zaujeti vlastnich pravnich nazoru k diléim pravnim otazkam, které v ramci diplomové prace fesi.
3) logicksa stavba prace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prace se ¢astecné miji se zvolenym tématem, coz vyrazné ovliviiuje i
stavbu prace. Je-li téma navdzadno na spole¢nost s rucenim omezenym, ocekavala bych
zpracovani odlinosti v likvidaci od ostatnich pfipadd likvidace, neZz obecnéj$i pojednani o
likvidaci, u néjz je souvislost se spole€nosti s ru¢enim omezenym spie volnéjsi, takze napf. celou
pasaz o osobé likvidatora a jeho odménovani povazuji v dané praci za zbyteénou, nebot
v pfipadé spole¢nosti s ruCenim omezenym nejsou na likvidatora a jeho odménu kladeny zadné
zvlastni pozadavky nez v ostatnich pfipadech.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Pokud jde o ¢ast vénovanou vlastni likvidaci, je dostate¢né analyticka, byt se misty diplomant
nevyhyba popisnosti. Kladné hodnotim diplomantovu snahu o zohlednéni potieb praxe, resp.
analyzu problému v praxi se vyskytujicich a jeho snahu nalézt pro né feseni. Z prace je patrné, ze
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diplomant uskuteénil mnoho rozhovor( se soudci ¢&i likvidatory, bohuzel se mu ziskané poznatky
nepodafilo vzdy ,pretavit‘ do dostatecné pravni analyzy.

Prace misty obsahuje nepfesna, zavadéjici Ci nedostateCné podlozena tvrzeni, napf. na str. 26
diplomant tvrdi, ze likvidator je jmenovan jiz pfi zahajeni fizeni o zruSeni spolecnosti, na str. 46
nedostateCné popisuje feSeni v pfipadé, ze spoleCnost ztrati pravni titul k uzivani prostor na
adrese zapsané jako jeji sidlo v obchodnim rejstfiku, na str. 50 diplomant v pfipadé pravni Upravy
de lege ferenda hovofi o novém obecném predpise upravujici obchodnépravni vztahy (!), na str.
52 odkazuije zcela chybné na konkrétni ustanoveni v novém zakoné o obchodnich korporacich.

5) prdce s literaturou

Literatura domaci provenience je dostate¢né reprezentativni, se zahrani¢nimi prameny diplomant
nepracuje. Prace s literaturou, véetné citaci, odpovida pozadavkim kladenym na odborné texty,
kterym je diplomova prace. Na druhé strané je tfeba zminit, Ze pocet citaci neni rozsahly, nebot
v poznamkach pod carou spiSe nez na publikace uvedené v seznamu literatury diplomant
odkazuje na zakonna ustanoveni.

6) jazykova a stylisticka uroveri

Stylisticka uroven prace je na standardni Urovni, misty je neobratna (napf. na str. 23 text ,nejsou
pro dalSi existenci spoleé¢nosti dllezité”, na str. 29 ¢ast véty ,za predpokladu, Ze se nejedna o
pokracovani provozu podniku.). Po formalni strance Ize diplomantovi vytknout, ze vétu
v poznamkach pod ¢arou mnohdy zac¢ina symbolem ,§".

7) Uprava prdce (text, grafy, tabulky),

Uprava prace je standardni. Diplomova prace neobsahuje zadné grafy &i tabulky

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé, pfedestiram diplomantovi k zamysleni nasledujici otazky:

Jaka plisobnost zlstava statutarnimu organu po jmenovani likvidatora?

Jaky diplomant navrhuje postup pro spolecnosti, u nichz po zruSeni neni zadny majetek
s ohledem na nakladnost likvidaci, pfip. insolvencniho fizeni?

Zavéretné hodnoceni

Pfes vySe uvedené vytky povaZzuji praci za zplsobilou k Ustni obhajobé. Pfedbézné navrhu;ji
diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném velmi dobfe az dobre; konecna klasifikace
zavisi na urovni Ustni obhajoby.

V Praze dne 2. kvétna 2012

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
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