Posudek konzultantky
na rigordzni praci Mgr. Jaroslava Valenty na téma:

Komparace ¢eské a Spanélské tupravy soudnich vykonl rozhodnuti a exekuci na penézita plnéni na
prikladu srazek ze mzdy

Autor predklada k posouzeni rigorézni praci na shora uvedené téma o nadpriimérném rozsahu 228
stran. Prilohami prace jsou, kromé pfiloh obvyklych a povinnych, rovnéz priklady vypoctl vyse srazek

ze mzdy v konkrétnich skutkovych pripadech (viz str. 126 an.).
Seznam pouzité literatury obsahuje reprezentativni tituly z obou popisovanych pravnich rada.

K volbé tématu podotykam, Ze autor zvolil oblast vysostné praktickou a sou¢asné naro¢nou. Mimo to
ocenu;ji i skute¢nost, Ze autor zuZil predmét svého zkoumani na institut srazek ze mzdy. Pfi takové
metodé je z povahy omezena popisnost zpracovani. Do jaké miry autor naroklim svého rigorézniho

ukolu dostal bude predmétem dalSiho hodnoceni.

Davody volby srovnavani Spanélské a ceské pravni Upravy vysvétluje autor jiz v ivodu své prace. Jsou
jimi, jednak autorGv studijni pobyt ve Spanélsku, nutnost rekodifikace procesniho prava v souvislosti
s pfipravovanym Obcanskym zakonikem, a konecné pak i relativné neddvna zdsadni novelizace
procesniho prava ve Spanélsku. Tuto volbu Ize ocenit, nebot komparace podobného typu nebyva

Castym predmétem teoretickych praci.

Zakladni systematika prace je vzasadé vhodna a logicka. Prace ma dvé hlavni casti, které se
postupné zabyvaji ¢eskou a Spanélskou Upravou. Vnitfni usporadani téchto partii pak je nasledujici.
Nejprve se vobou castech popisuje, resp. pfibliZzuje platna pravni Uprava soudniho vykonu
rozhodnuti v Ceské republice, resp. ve Spanélském kralovstvi, véetné jejich historickych koren(. Jde o
v zdsadé proporcéni vyklady ve vnitini systematice, kterd odrazi zvlastnosti obou popisovanych

rezim(Q. Obé tyto ¢asti pak zavrsuji poznamky vénované srazkam ze mzdy.
K jednotlivym ¢astem hodnocené prace:

Jak jiz bylo zminéno, prvni ¢ast prace se vénuje Ceské pravni Upravé. Autor zacind obecnymi vyklady
tématu, opird se pfitom o zakladni tituly ceské civilistiky i procesualistiky. Pojem exekuce a vykon
rozhodnuti, resp. nutnost jejich presného pojmového odliSovani zde autor nezmifuje. Cini tak
teprve v souvislosti s popisovanim vyvoje jejich pravni dpravy (viz str. 17). Oblast exekuci

provadénych soudnimi exekutory autor ve svych obecnych vykladech pomiji.



Na obecné vyklady navazuje autor vyklady historickych kofenl pravni Gpravy exekuci, resp. vykonu

rozhodnuti, a ¢ini tak v pfiméreném rozsahu a se schopnosti postihnout a zd(raznit milniky vyvoje.

K vykladu o zdsadach exekuce, resp. vykonu rozhodnuti Ize namitat, Ze autor opomenul uvést dalsi

zasady stfetu pohledavek. To by mél v rdmci Ustni obhajoby doplnit.

Dalsi poznamky jsou vénovany predpokladiim pro nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti. Autor se zde
postupné vénuje obecné podminkam fizeni, naleZitostem navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti,
Ucastenstvi, (pfinosné jsou vyklady ohledné procesni zpUsobilosti ve vykonavacim fFizeni a

k pfechodu prav a povinnosti z exekucniho titulu).

Nasleduje velmi podrobna kapitola vénovand exekucnim titullm. | zde autor prokazuje velmi
dobrou orientaci v platné pravni Gpravé i v zakladnich teoretickych konceptech. Nazor na str. 58, Ze
exekutorsky zdpis nema hmotnépravni povahu by mél autor dodatecné vramci Ustni obhajoby
vyjasnit. Judikatura je v textu citovana velmi casto, jde vsak pouze o prejimani zavér(i bez
hodnoceni ¢i polemik. Kladné naopak hodnotim relativné podrobny vyklad ohledné cizozemskych

tituld.

Dalsi kapitola je vénovana pribéhu vykonu rozhodnuti. Autor se jim zabyvd od nafizeni pres
provedeni (odklad), skonceni nebo zastaveni, a to véetné nakladl. Jde o relativné prehledné shrnuti
zakladnich procesnich fazi. Rozvrh vytézku autor v téchto souvislostech nezminuje. Podrobnéji se
vénuje zejména jednotlivym pripadiim zastaveni vykonu rozhodnuti (obecné upraveé, nikoli zvlastnim
pfipadlim zastaveni, které jen vypocitdvd). Na tuto partii navazuje nasledujici, zabyvajici se
opravnymi prostrfedky ve vykonavacim fizeni. Vyklady na str. 89 ohledné rekursu proti meritornimu

rozhodnuti mél autor jednoznacné vyjasnit pro pfipad vykonavaciho fizeni.

Exekucni spory (v autorové vyjadreni) neboli spory z vykonu rozhodnuti jsou pfedmétem autorova
zajmu v nasledujicich poznamkach. Jde o vyklady relativné Upiné a fundované zpracované, které se
opiraji o dobrou znalost citovanych prament (viz vycet typu spor( na str. 95 nebo polemiku ohledné

predmétu excindacni zaloby).

Nasledujici kapitola obecné pojednava o vykonu rozhodnuti pro penézita plnéni a jejim obsahem je
jen vycet zplsobli vykonu rozhodnuti. Kapitola 1.10, kterd je zavérecnou kapitolou 1.c¢asti
hodnocené prace, je jiz vénovdna vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v platné pravni Upravé
v Ceském pravnim radu. Autor se nejprve zamysli nad vyznamem tohoto zplUsobu vykonu rozhodnuti

a nad jeho pfedmétem. Jde o fundované a podrobné vyklady. Autor dale priblizuje zpUsob vypoctu



srazek, vCetné institutu tzv. nezabavitelnych ¢astek. V ramci Ustni obhajoby by mél autor doplnit
vyznam téchto institutll z hlediska ochrany povinného, resp. ochrany dalSich osob. Autor i v téchto
vykladech prokazuje vybornou znalost platné pravni Upravy i jejich aplikacnich problém( (viz napf.
notifikacni povinnost platci mzdy pfi zméné platce mzdy nebo otazku zastaveni vykonu rozhodnuti
podle ustan. § 290 odst. 2 OSR). Na zakladé této znalosti pak autor presvédéivé argumentuje pro
vyslovovana stanoviska. Na zavér této casti pak autor zaradil 5 pfipadl s odliSnym skutkovym

stavem, na kterych demonstruje vysi (resp. vypocet) srazek ze mzdy.

Druha c¢ast hodnocené prace je jiz vénovana exekucim podle Spanélského prdva. Po strucnych
Uvodnich poznamkach, vénovanych zakladnim pojm0m, pfiblizuje autor milniky vyvoje Spanélského
exekucniho prava a spravné pritom pripomina doktrinu 19. stol. (viz str. 133). Vhodnym Gvodem jsou
rovné? vyklady o systému exekuéniho prava ve Spanélsku, o jeho zdsaddach, o institutu exekuéni
Zaloby, resp. demanda, exekucnich titulech (kde jsou pro srovnani zajimavé tituly ceskému pravnimu
fadu neznamé), o stranach exekucniho fizeni, o prabéhu exekucniho fizeni, odkladu (patrné
vykonu, nikoli Fizeni, jak autor uvadi) a ukonceni exekuce a incidencnich sporech. Pak se autor
vénuje zvlastnimu institutu predbézné exekuce soudnich rozhodnuti a exekucim na penézita plnéni.
Vlastni exekuce srazkami ze mzdy podle Spanélského prava je pak autorem popsana v Casti 2.6

hodnocené prace.

Zavérecna Cast 3 obsahuje zhodnoceni a zavéry de lege ferenda. Tato partie ma relativné podrobné a
prehledné vnitfni systematické usporadani. V souladu stimto usporadanim pak autor vyslovuje
k jednotlivym otazkam komparatistické i dalSi dvahy. Na str. 200 se autor k otdzce pravomoci
soudnich exekutorl vyjadfuje nejednoznacné a svlij nazor by proto mohl doplnit vramci dstni
obhajoby. Nicméné celkové i v této partii prokazuje autor hlubokou znalost analyzovanych pravnich
Uprav, stejné jako jejich aplikacnich obtizi. Viz. napfiklad autorovo stanovisko v otazce volby zpUsobu
vykonu rozhodnuti podle ¢eského a podle Spanélského prava (tam dle zasady oficiality, tj. v poradi

daném ex lege).Préci uzavira autorova zavérecna poznamka a resumé v ceském i Spanélském jazyce.
Zavér:

Celkové hodnotim predloZenou rigordzni préaci jako mimoradné zdarilé dilo, které svym rozsahem,
obsahem i zplsobem zpracovani plné vyhovuje poZadavkim kladenym na tento druh praci a

v nékterych ohledech je prekracuje, a proto praci doporucuji k ustni obhajobé.
V Praze dne 20. fijna 2011

Doc.JUDr.Alena Mackova, Ph.D.








