Oponentsky posudek na rigorézni prici Mgr. Jindficha Vodicky
Penézité zadostiutinéni jako pravni prostiedek ochrany osobnosti v ¢eském a

slovenském pravu

Pravni aspekty ochrany osobnosti jsou stéle aktualnim tématem, ktery pfitahuje
pozornost siroké vefejnosti. Pochopitelny zjem o tuto problematiku je umocnén i znanou
pozornosti, se kterou vefejnost vnima medialné prezentované ataky do neriiznéjSich oblasti
osobnostnich prav zv1a§te u osob vefejné (umélecky) €innych. Tyto medialni zasahy do
osobnostni sféry ob&ana mohou mit nepiiznivy dopad na pravni védomi Siroké vefejnosti,
ktera je z uloZenych sankei proti pivodei zdsahu utvrzovana v postoji, Ze jedinec —obc¢an-
stojici proti ekonomicky a pravné silnému subjektu (vydavateli) nema odpovidajici ochranu.

Posledni vyvoj judikatury vy3§ich soudii a vySe pfiznaného penézitého zadostiu¢inéni
viak signalizuje uréity obrat pfi pfiznavani vyse nahrady. Jsou-li dany piedpoklady pro
piiznéni zadostiu¢inéni penéZitého stanovily soudy podstatng vyssi ¢astky penézitého
zadostiu¢inéni neZ v minulych letech.

PredloZend rigordzni prace predstavuje velmi zdafilé zpracovani zvoleného tématu
nebot’ obsahuje vie, co se od rigorozni prace pozaduje. Zejména lze zminit dokonalé
teoretické zazemi autora (s. 10-22), které prokazuje vykladem o obecnych otazkach
vieobecného osobnostniho prava, dikladnou znalost vlastniho tématu konfrontovanou (nejen)
s judikatorni &innosti ¢eskych a slovenskych soudi ( véetné Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu), tak i soud némeckych. Prokazuje bezvadnou znalost bohaté odborné literatury, se
kterou pracuje lege artis.

Autor neopomenul zminit dillezity (a zakladni) tstavnépravni ramec ochrany
osobnosti. S tim 1ze jen souhlasit jiZ jen s ohledem na to, Ze ve sporech o ochranu osobnosti
jde velmi ¢asto o stfet dvou zakladnich tstavné chranénych pravech, a to zpravidla o stiet
mezi svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti (v této souvislosti spravn€ pfipomina
kritérium proporcionality).

Diikladny rozbor piedpokladii piiznani penéZitého zadostiu¢inéni fesi velmi
zasvécend a piehledné s potiebnym teoretickym nadhledem, ktery konfrontuje s judikatorni
¢innosti soudt. V praxi mnohdy odli$né diskutovanou otdzku uréeni vyse pendZitého

zadostiu¢inni popisuje na str. 64n.; s jeho zavéry lze souhlasit.



Rovnéz stale aktualni otdzku promléeni prava na pfiznani penézitého zadostiu¢inéni
autor fedi s dokonalou znalosti véci; pfedstavuje nazory nauky, které konfrontuje s pomérné
klopytavou cestou obecnych soudi (opét véetné Nejvyssiho soudu) a Ustavniho soudu
k pfijeti jednoznaéného zavéru. Ocefiuji i jeho vyklad o vztahu uplatnéni namitky promlceni
ke kategorii dobrych mravii. Vztah mezi ustanovenim § 444 odst. 3 ob&anského zakoniku a §

13 odst. 2,3 ob&anského zakoniku fesi s dobrou znalosti SirSich pravné politickych souvislosti.

Zavérem konstatuji, Ze oponovana rigordézni prace Mgr. Jindficha Vodicky spliiuje

poZadavky kladené na prace rigorozni, a proto ji doporucuji k obhajobg.

K rozpravé doporucuji posouzeni penéZitého zadostiu¢inéni jako pradvniho prostfedku ochrany

osobnosti de lege ferenda.

PN
V Praze dne 10.2.2012 Prof. JUDr. Jan Dvoiak,. CSec.



