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Posudek
konzultanta na rigorézni praci Mgr. Jindficha Vodiéky napsanou na
tema ,Pené&zité zadostiudinéni jako pravni prostiedek ochrany osobnosti
v eském a slovenském pravu® (stran 107; pfipojen seznam pouZité
literatury ¢eské a slovenske, jakoz i judikatury; zavérecné resumé je

v anglickém jazyce)

Predlozena rigordzni prace je — kromé uvodu a zavéru — rozdélena
celkové do sedmi pomerne velkych kapitol.

Na rigorézni praci ocenuji v prvé fadeé to, Ze si rigorézant ze Siroké
problematiky ochrany osobnosti zvolil pouze jednu jeji ¢ast, a sice aktualni
problematiku penéZitého zadostiu€inéni. Tim si nepochybné ztizil jako
rigorézant sve postaveni. DiuZzno vSak uvést, Ze se rigorézant zhostil
tohoto ztizeného Ukolu se znalosti véci. Téma zpracoval se vdemi
spornymi otazkami, které se v teorii i praxi vyskytuji.

Druhym pozitivnim rysem predloZzené rigorézni prace je, Ze
zvolenou problematiku penéZitého zadostiu€inéni rigorézant zkouma
komparativné z hlediska nejen platné &eské pravni tpravy, nybrz i pravni
Upravy slovenské. Je zajimavé, ze i kdyz, jak znamo, byl plvodni
legislativni i doktrindlni zaklad pravni Upravy tohoto institutu stejny,
postupem doby se v nékterych smérech doktrina i soudni praxe obou stat(l
od sebe odchylily.

V jednotlivostech k pfediozené rigorozni praci uvadim :

Kapitolu druhou — ne vS8ak pfili§ rozsahlou - ve které rigorézant
pojednava obecné o obCanskopravni Uprave a ochrané osobnosti fyzické
osoby povaZuji vzdor malému rozsahu celkem za zbyte€nou. V této ¢asti
prace se také nejvice projevuje zietelny vliv odborné literatury.

Naproti tomu ostatni kapitoly prace tykajici se jiz speciainé institutu
penézitého zadostiu¢inéni jako jednoho ze souCasnych nejvyznamnéjsich
ob&anskapravnich prostfedkd ochrany osobnostnich prav, svédé&i o tom,

Ze rigorézant ovladl na velmi dobré urovni a pfemyslivé pozitivnépravni
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“Upravuobecnou i zvlastni, ze osvedlil velmi~solidni prehled po odborné

literatufe, stejné jako i po judikatufe obecnych soudd i Ustavniho soudu
Ceské republiky. Rigorézant v souladu se sougasnymi trendy moderniho
¢eského, zejména v3ak evropského, prava podtrhuje vyznam ndpravy
nemajetkové ujmy.

Z feSenych specialnich otazek povaZuji za pozitiva prace celkem

zasvéceny piistup rigorézanta kifeSeni vteorii i praxi diskutovaného
vzajemného vztahu § 444 odst. 3 OZ a § 13 odst. 2 az 3 OZ, pravé tak
jako moznost promli€eni prava na penézité zadostiucinéni.
Pravé v této souvislosti oceriuji rigordzantovo dikladné srovnavani t&chto
otazek z hlediska jak Upravy a praxe slovenské na strané jedné, tak
Upravy a praxe Ceské na strané€ druheé (srov. zejména zajimavé Uvahy
rigorozanta tykajici se zkoumané problematiky z hlediska Ustavy
Slovenské republiky, jakoz i praxe Ustavniho soudu Slovenské republiky.

Presvéddéiva je argumentace rigorézanta, kterou se po pfedestfeni
rznych vykladovych piistupl pfimlouva za fegeni, podle kterého i pravo
na penézité zadostiu¢inéni podléha promléeni.

V této souvislosti bude na rigordzantovi, aby pfi Ustni obhajobé své
prace blize zargumentoval $irSi otazku mozZnosti Gspé&s$né namitky
proml€eni uplatiiované u prava na penézité zadostiuginéni s poukazem
na dobré mravy (§ 3 odst. 1 Ob&Z).

Po systematické strance je rigordzni prace o penézitém
zadostiu€inéni velmi pfehledné a tim pro ¢tenafe srozumitelné ¢lenéna.

RovnéZz po jazykové a stylistické strance jsou zavéry udinéné

rigorézantem jasné formulované, takZe nevyvolavaji pochybnosti o tom,

K jakym z nich rigorézant ve sve praci dospiva.
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