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Pouzite zkratky

AOP Asociace osobniho prodeje

B2C Pravni vztah mezi podnikatelem a gpbitelem bpusiness to consumer
BGB Nemecky oldansky zakonik

cacC Pravni vztah mezi 8ma spotebiteli (consumer to consumer

DSA Narodni asociace&imého prodejedirect selling association)

ES Evropskéa spotenstvi

EU Evropska unie

ESD Evropsky soudni dv

FEDSA Evropska federace asociad¢inpeho prodeje(European Federation of
Direct Selling Associations)

FTC Federalni obchodni komideederal Trade Commisssipn

MLM Multi Level Marketing

NOZ Navrh nového atanského zakoniku

Ob¢z Obiansky zakonik

Obchz Obchodni zakonik

SES Smlouva o zaloZeni Evropskych spefestvi

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie
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TZ Trestni zakonik
UWG Némecky zakon proti nekalé s@&idt (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb)

WFDSA Svtova federace asociactimého prodejgWorld Federation of Direct

Selling Associations)
ZMPSP  Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a priges
Z0S Zakon o ochranspotebitele

27 Zivnostensky zakon



Uvod - 8 -

Uvod

Primy prodej pat k jedné z nejstarSich forem nabidky a prodejeZzbebo
poskytovani sluzeb. K jeho expanzi doSlo zejménd®.va 20. stoleti v USA.iHny
prodej si nasel své zakaznikiedevSim v oblastech s nizkym pokrytim kamennymi
prodejnami. Také Ceské republice se jednalo ve 20. a 30. letech rafistoleti
o rozStenou obchodni metodu. DalSi vyvoj byl vSak po ra6d8 nasilg potlaten.

K obnoveni tradice iimého prodeje eské republice doslo postupmosatkem
90. let minulého stoleti. Statistické udaje dok@zig prodej zbozi formouimého
prodeje se &i stale ¥tSi oblibs. Oficialni statistiky Swtové federace imého
prodeje (WFDSA) uvagi, Zze vroce 2007 dosahli jeglenové obratu ve vysi
114 miliard americkych dolér zatimco vroce 2003inil obrat 89 miliard
americkych dolar. Patet primych prodej@ se v uvedeném obdobi zvysil ze
49 miliéni na 62 miliéri.* Obdobny vyvoj Ize zaznamenat takéGeské republice.
Clenové Asociace osobniho prodeje (AOP) doséahlicerd008 obratu ve vysi 4,7
miliardy K¢, zatimco v roce 2004£inil obrat 3,7 miliardy K. Paet pimych

prodejd se v uvedené détzvysil ze 195 tisic na 225 tisfc.

Piimy prodej nepochyhknpiispiva k podpte drobného podnikani, zvySuje
moznost ekonomického a spédmskeho uplatmi, vyhodou je také osobni kontakt
mezi prodejcem a zdkaznikem. Na druhé stradak neustéle iptrvavaji utité
problémy, s nimiz se zakaznici @impmych prodejé setkavaji. Mezi tyto problémy
pati predevSim pouzivaniuznych natlakovych a agresivnich prodejnich taktik,
nevyzadané navdty v domacnostech nebo prodej drahych vyrob& nizkou
uzitnou hodnotou. Zejména viiehu 90. let minulého stoleti se u nas objevovaly
firmy, které vyuzivaly nezkuSenosteské véejnosti s touto formou prodeje.

! World Federation of Direct Selling AssociatiorBublications (WFDSA): Statistical Information.
[cit. 2009-12-01]. Dostupné v andiing z:
<http://www.wfdsa.org/library/index.cfm?fa=statistlcinformatior».

2 Asociace osobniho prodeje (AOP): Aktuality. [€i009-12-01]. Dostupné z:
<http://www.osobniprodej.cz/aktuality
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Tato prace je zadiena na pravni aspektyimého prodeje v EUCR a také
USA. S komunitarni i¢eskou pravni Upravou &h autor dostatek iplezitosti se
seznamit. V USA podléhatimy prodej slozitému komplexu federalnich, statnéch
mistnich pravnich norem. dRladné studium &hto norem neni v silach autora a
daldi inform&ni zdroje témf neexistuji. Proto byla pravni Gprava v EUCR
upfednostigna a pimému prodeji v USA se autognuje pouze okrajoy zejména

s ohledem na pravni Upravu na federalni drovni.

Prace se soustdi na soukromopravni ochranu dgebitele v pimém
prodeji. Autor pracuje igvazré se smrnici 85/577/EHS o smlouvach uzawych
mimo obchodni prostory (dale jen ,8mice 85/577/EHS" nebo ,sénnice”) a
zakonenx. 40/1964 Sb., alansky zakonik.

Trendem poslednich let se stava rostouci pravnilaeg. Projevuji se snahy
0 VetSi transparentnost a maximalni ochranu isgiotele. Evropskd komise zahajila
v roce 2008 fezkum spatebitelského regulatorniho ramce, jehoZ &&=l se stala
také sndrnice 85/577/EHS. Jednim z vyslédkohoto gezkumu je navrh nové
snernice o pravech spisbiteli, ktery zveéejnila Evropska komise dne Hjna 2008.
V sowasnosti 0 navrhu jednajlenské staty na Urovni Rady EUte@lpoklada se, Ze
jednani budou poktavat také v pibéhu Spasiského gedsednictvi.

Také vCeské republice se roghly prace na nové kodifikaci soukromého
prava. Ochrana sp@bitele nebyla fwodné sowasti navrhu nového déhnského
zakoniku, neb se planovalo, Ze tato Uprava bude vzhledetastym novelizacim
obsaZzena v samostatném gpbitelském kodexu. Nakonec vSak byla do navrhu
nového kodexu dodate¢ zarazena. V kazdémifpad v8ak novéa kodifikaceimasi
piilezitost odstranit &které nedostatky dosavadni implementace. Vladnirmav
nového obanského zakoniku se nachazi vi&mné dob v Poslanecké smovrg

ParlamentuCeské republiky jako smovni tiské. 835.

Soukromopravni ochrana spebitele v gimém prodeji je tématem z&ra
rozsahlym. Autor nema ambice podat v této pracilaggk ktery dava odpad’

na vSechny otazky, jez se mohou v teorii a praxskyynout. Cilem prace je spisSe
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poskytnout zakladni ighled o pimém prodeji, vystihnout charakteristické rysy
sowasné a budouci pravni Upravyimého prodeje a zachytit jeji rozhodovaci
projevy v judikatie ESD, pipadré upozornit na &které vykladové problémy a
nedostatky stavajici pravni UpravyeBtoze judikatura ESD je jiZt8inou dostupna
v ¢eském jazyce, doslovnyigklad je ¢asto nedokonaly a autorippusobil tento
pieklad viceti méns duchucestiny.

Autor se také zamysSlel nad systematikou své prdednou z moznosti,
kterd se nabizela, bylo rodd praci na d¢ samostatn&asti. Prvni se zabyvala
sowasnou a fpravovanou komunitarni legislativou, druha by hotila
implementaci ceského zakonodarce do d&@mského zakoniku a prolinala by se
s uvahamde lege ferenda ohledem na novy ¢hnsky zakonik. Jak jiz bylieceno,
nema smysl oddovat pravo komunitarni od prava vnitrostatniho.aOfystémy
spolu vzajem# souvisi a navic evropské pravo nema bez implemnent® prava
vnitrostatniho zadny efekt. Autor proto zvolil systatiku, kterd podle jeho nazoru
umoziuje nazirat na celou problematiku z SirSiho Uhllavidi pouzitou metodou

bude metoda komparativni.

Prace se sklada z Sesti kapitol, které se dli@lei na podkapitoly a oddily.
Prvni kapitola se za#uje na vymezeni zakladnich pajna objasiuje postaveni
piimého prodeje v kontextu dalSich forem prodeje mstédou provozovnu. Druha
kapitola se ¥nuje strinému gehledu komunitarni @eské pravni upravyipmého

prodeje. OB kapitoly jsou zakladem pro vyklad v dalSich kalditin.

Treti kapitola tvéi samotné jadro této prace. Jeji jednotlivé podicdypi
postuprg predstavuji institut speéebitelskych smluv, subjekty spebitelskych
smluv, zabyvaji se &nou msobnosti jednotlivych pravnich Uprav a instituty,
kterymi je spoatebitel chragn. Ctvrta kapitola obsahuje sitny exkurz do pravni

Gpravy gimého prodeje v USA v kontextu federalniho zakomstla.

Kapitola pata se sousdi na samoreguwai aktivity v gimém prodeji.

Jedna se o¢innost, ktera probiha jak na narodni, tak na ewWéps s¥tove urovni.
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Vysledkem jsou etické kodexy, jejichzitcem je S¥tova federaceidmého prodeje
a které jsou poslézedigmany jednotlivymi ndrodnimi asociacemiimého prodeje.

Patatkem 90. let minulého stoleti se tak€eské republice objevila novéa
forma odnénovani v gimém prodeji, tzv. Multi Level Marketing. V sdasnosti
témet neexistuje odborna literatura, ktera by umoznifevetit si objektivni nazor na
tuto problematiku. ¥tSinou se setkavame pouze ifrgekami typu ,Jak se stat
aspssnym distributorem v systému MLM" odiznych americkych autér ktefi tuto
formu pimého prodeje nekriticky vychvaluji. Autor si kladetazku, jakym
zpasobem by mla byt tato forma Fmého prodeje regulovana. Multi Level
Marketing totiz v mnoha aspektectigpmina podvodné pyramidové hry. Kapitola
Sesta pinasi celkovy pohled na tzv. ,antipyramidovou” Isigitivu v Evrog a USA
a zamysli se nad tim, zdaupe byt tato legislativa inspiraci proeského

zékonodarceCeska republika zatim Zadnou podobnou Gpraviije.

Vyklad autora vychazi ze stavu pravni Gpravy a d@osych informanich
zdroja ke dni 1. prosince 2009.
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1 Obecna charakteristika pFimého prodeje

1.1  Definice prFimého prodeje

Na pasatku 90. let minulého stoleti, kdy sémpy prodej vCeské republice
znovu objevil, se v naSi spdleosti za&ali vyskytovat prodejci, kié bez
piedchoziho pozvani obchazeli jednotlivé domacnogifedem vymezené lokadit
Tito prodejci nabizeli své zboZzi a sluzby osobaenkt®rymi se neznali a které byly
v daném okamziku zrovnaipomny. Tato forma fmého prodeje byva oztiavana
jako podomni prodej (neboli prodej ode évke dveéim, v angl.door-to-door salg

Z tohoto obdobi také pochazi odmitavy postgké véejnosti k této formd prodeje.

V podobném duchu vymezoval podomni prodej jiz zakormpodomnim
obchod z roku 1926, podledhoz ,podomni obchod jest prodej zbozi, provozovany
bez pevného stanovéSsbbchazenim od obce k obciyjrd od domu nebo na ignych

mistech*

Z legélni definice v tomto prvorepublikovém zakowychéazeli také auto
odbornychilanki.* Pojem podomni prodej byl v§ak postémpousén a nahrazovan
pojmem gimy prodej, ktery neni v takové pei zatizen negativnhimiiedsudky

verejnosti.

Evropska federace asociacfimého prodeje (FEDSA) vymezujerimy
prodej jako ,prodej zbozi a sluzeb k@&nému spdebiteli formou osobniho
kontaktu, obvykle v migtjeho bydliS¢ nebo v domacnosti jehdgtel, na pracovisti

&i jinych mistech mimo stalou provozovnu®.

% §1 odst. 1 zdkona 87/1926 Sb., o podomnim obckiod

* PELIKAN, Tom4s$. Ochrana spebitele ve spravnim pravu. Pravni praxe v podnik&899, rdé. 8,

¢is. 2. Str. 12- 13.

® European Federation of Direct Selling Associai@REDSA): Direct Selling: What is Direct Selling?
[cit. 2009-12-01]. Dostupné v andiing z: <http://www.fedsa.be/main.htel
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Obdobré definuje gimy prodej na svych internetovych strankach Asaeiac
osobniho prodeje (AOP), a to jako ,prodej zbozi mahuzeb pimo zakaznikm
formou osobniho kontaktu prodavajiciho nebo jehocholbniho zastupcel
distributora nebo ip skupinovych prezentacich, a to mimo stalé obchodn

provozovny prodavajiciho®.

Obke definice zdiraziuji pritomnost osobniho prvku mezi prodejcem a jeho
zakaznikem, a proto se v posledni dohizeme stalg€astji setkat také s pojmem
osobni prodej. Zatimco definice AOP rozliuje mezi &wa hlavnimi formami
piimého prodeje, FEDSA naopak vyjmenovava jednotlikikality, v nichz
k ptimému prodeji obvykle dochazi.

Na za¢¥r uvadime definici fmého prodeje z Velké ekonomicke
encyklopedie. Hmy prodej je prodejigvazre v bytech potencionalnich zakazfjk
na klubovych setkanich,fipvecircich apod. Tento Zob je vhodny pouze pro
omezeny sortiment zbozi (prodavajici je ma s sghoug'edvadni a prodej) a pro
urcity typ zakaznik, ktefi ocaiuji osobni péi prodavajiciho, informace fedvadni
zbozi. Stalost prodejce vdité oblasti zartiuje moznost reklamaci, vraceni zbozi,
dalSi dodavky i nabidky. DalSitgdnosti je vyuZiti podnikatelskych schopnosti
jednotlival, ktefi na zaklad smlouvy s distributorem, prodavaji naugwvicet,
vétSinou vedle svého zamstnani. Prodejci odebiraji zbozi v regionalnichadkich

nebo jim fichazi postod.

Cl. 1 odst. 2 druhy pododstaveéta prvni stanov Asociacerimého prodeje (AOP). Dostupné z:
<http://www.osobniprodej.cz/stanovy-asiociace-oshbrirodeje.

Tuto tendenci doklada i skateost, ze se nade narodni asocia@nmenovala L eského narodniho
sdruzeni imého prodeje na Asociaci osobniho prodeje.

8  ZAK, Milan a kol. Velk& ekonomické encyklopediraha: Linde, 1999. Str. 583.
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1.2  Formy primeého prodeje

Primy prodej vSak neni vykonavan pouze jako podonmchod. Krong této
historicky nejstarSi formy if/mého prodeje fizeme rozlisit dalsi formy ifmého
prodeje, a to osobni prodej, prodej na skupinovgetkanich a prodej na zaktad
vyslovného pani zdkaznika.

Pri osobnim prodejigerson-to-person salegrodejce nenabizi své vyrobky
neznamym osobam, ale jeho zakazniky jsdadpvSimclenové rodiny, patelé,
kolegové z prace, ifpadré dalSi osoby, které mu byli stavajicimi zakazniky
doporieny. U této formy fimého prodeje vidime snahu distancovat se od
podomniho obchodu, ktery probihal bez pozvani. A@B myslenku zt@iraziuje ve
svych stanovach. rBdvedeni zbozi nebo nabidka sluzeb a naslednérardav
piislusné smlouvy ip piimém prodeji totiz probihd obvykle v misteckiegem
domluvenych se zakaznike.

Na skupinovych setkanichgroup selling predstavi pimy prodejce sve
vyrobky wtSimu p@tu osob najednou a na rozdil od osobniho prodeje tsehto
situacich nevyskytuje osobni kontakt prodejce d@zadikem. Kazdy z nas si jést
vzpomene na letaky v poStovnich schrankach, ktetdizeji klientm jednodenni
zajezd, pi kterém Kklienti navstivi zajimavé misto, pérmodnostéi kulturni akci a
ktery je spojen s aldlem a darkem procastniky ve formi prezentace vyrohikurcité
firmy. Skute&ny pribéh zajezd vSak ¢asto neodpovida ldkavym informacim na
letdku, samotna prezentace trw&Sinou rékolik hodin a na dalS¢éast programu, o
kterém hovoila pozvanka, zbyva velmi makeasu. Nabizené zbozi j€tginou nizké

kvality a ceno¢ nadhodnocené.

® (. 1 odst. 2 druhy pododstave&ta druha stanov Asociacéimého prodeje. Op. cit. sub 6.
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Skupinovéa setkani ve vySe uvedeném smyslu mohoumwgifikovana do
podoby prodejnich wdrki (home partiey kdy vybrana rodina pini funkci hostitele
a pozve do své doméacnosti sousedptgle nebo znamé. Prodejce jirfeg@stavi sve
zbozi a s #ékterymi z nich pipadré uzawe kupni smlouvu. Hostitel je za organizaci
tohoto veirku odmeénén darkem v podob nékterého z nabizenych vyrobkdi
podilem na zisku, ktery prodejce n&ir&u realizoval. Podobné prodejnideky se

mohou konat i v zagstnani.

1.3  Dalsi formy prodeje mimo obchodni prostory

Ptimy prodej je vSak pouze jednou z kategorii proddjezi a poskytovani
sluzeb mimo obchodni prostory. DalSi takovou katgge tzv. prodej na dalku
(distance sellingy AOP uvadi, Ze fimy prodej nelze zadiovat za jiné obchodni
praktiky, jako je nap zasilkovy prodej, televizni marketing, prodej palefonu,
prodej na vystavach a veletrzich apod. Neni jimeav&ani prodej poalzkovy -

ambulantni - nebo dokonce prodej stankovy.

FEDSA uvadi v odpasddich na konzulténi material Evropské komise
ohledré smernice 85/577/EHS, Zeifimy prodej umoiiuje spotebiteli odstoupit od
smlouvy z divodu existence prvkuipkvapeni, prodej na dalku toto praviizpava
z toho divodu, Ze spdebitel nemdl moznost si zboZi fied uzavenim smlouvy

prohlédnout?

Vychodiskem spdebitelské ochrany vifmém prodeji je postulat, podle
néhoz se spdebitel ocita ve fakticky nerovném postaveni s psafealnim
dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za nidbzhazi ke kontraktaci,
s ohledem nadiSi profesionalni zkuSenost prodavajiciho, lep&ilast prava a lepsSi
dostupnost pravnich sluzeb a koén& mozZnost stanovovat smluvni podminky
jednostrani cestou formulgovych smluv. Pro takové vztahy je charakteristicke,

1 FEDSA's Response to the EU Commission Discusaper on the review of Directive 85/577/EEC.
Publikovano 29. 11. 2007. [cit. 2009-12-01]. StrDéstupné v angltiné z:
<http://www.fedsa.be/documents/DiscussionPaperFERSg#onsefinal29.11.2007_002.pdf
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podrét ke smluvnimu jednani pochéazi zpravidla od dodaleatyicemz spatebitel
neni na smluvni jednantipraven, @i kontraktaci je vyuzivan momentgkvapeni a
nezkuSenosti spidbitele, v pipac prodeje na obchodnich prezentacich je¢p n
navic vyvolan pocit wv&nosti za poskytnuté doprovodné sluzby spojené
s prezentaci, které se sfftitel nize snazit kompenzovat snahou vylobuabidce
dodavatele, sptebitel casto nema na missamém moznost porovnat kvalitu a cenu
nabidky s jinymi nabidkami atd. Spoéieym znakem této nové kogentni pravni
Gpravy je tedy snaha cestou prava vyrovnat tutdidk@u nerovnost, a to formou

omezeni autonomieile !

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sf&jzil. US 3/06.
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2 Pravni Uprava primého prodeje

2.1  P#imy prodej v komunitarnim pravu

2.1.1 Smérnice 85/577/EHS

V komunitarnim ngfitku je pravni Uprava ifmého prodeje obsazena ve
smernici*? Rady 85/577/EHS o ochranspotebitele v pipads smluv uzavenych
mimo obchodni prostory. S¥mice vstoupila v platnost dne 20. prosince 1985 a
clenské staty byly povinny proveést jeji obsah dotnostatniho prava ve it

24 mesiai od jejiho oznamenf

Snernice byla gijata Radou ES v tehdybném legislativnim procesu, tedy
na navrh Evropské komise a po konzultaci s Evropslyarlamentem. Pravnim
zakladem pro jeji fyeti je byvaly ¢l. 94 SES (po Lisabonské smlau¥l. 115
SFEU). Jednd se o pravniteppis k zaji&ni fungovani vnitniho trhu, nebt
odliSnosti v Urovni ochrany spabitele v jednotlivychélenskych statech byly
klasifikovany jako pekazky pro vnitni trh. Samotna sénmnice v preambuli uvadi, ze
rozdily v pravnich pedpisech mohou mitipmy vliv na fungovani vntniho trhu a

Ze je nezbytné sblizovat pravrieplpisy v této oblasti (druhy odstavec preambule).

Jak také vyplyva z preambule, &mice v dol svého pijeti plnila funkci
ochrany spadtbitele ged nepimérenym jednanim a natlakem podomnich proilejc

(treti odstavec preambule). Ochranéavedré zajiS€na touto smirnici je vSak

12 Akt tzv. sekundarniho prava. Je zavaznadieaské staty z hlediska cile, jeho? se ma dosahmout
Ihtty, do niz musi byt implementovan obsalésmte do pravnihdadu jednotlivych stét

¥ Smernice bylaglenskym stadtm oznamena dne 23. prosince 1985.
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v sowtasné dob obsaZzena v nové smici o nekalych obchodnich praktikdch
(2005/29/ES)

Smernice 85/577/EHS seileni na preambulf a deset&lanki. Vécna
pusobnost se vztahuje na definovany typ smkilvX ac¢l. 3). Osobni psobnost je
vymezena pojmy spitebitel a dodavatelc(. 2). Ochrana spéebitele je zajisina
institutem inform&ni povinnosti {l. 4) a pravem na odstoupeni od smloutdly § a
¢l. 7). Prava poskytnuta sgebiteli jsou nezadatelnd a sam gpbttel se jich nesmi
vzdat ¢l. 6).

Smeérnice je zaloZena na principu minimalni harmonizg¢e 8). Cilem
snmernice nebylo omezeni svobodienskych stdt zachovat nebo zavést Uplny nebo
casteény zakaz pimého prodeje, pokud to povazovaly v zajmu spotel za

nezbytné (sedmy odstavec preambule).

Cl. 9 a¢l. 10 obsahuji z&re¢na ustanoveni tykajici se implemeftialhaty
a notifikace implementace Evropské komisi.

2.1.2 Piezkum spofebitelskéhoacquis

V nasledujicim oddile pojedname blize o probihajiciprezkumu
spotebitelského regulatorniho rdmce, ktery byl zahapgmiciativy Evropské
komise v roce 2004. Jak uvadiiankova, spdebitelskéacquis® ve své sotasné
podokE neplni pozadavky kladené néjspotebiteli a obchodniky pohybujicimi se

na spoléném trhu'’ Smyslem a &lem fezkumu je proto nalezeni vhodného

14 Sm¥rnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES eeldnkétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach w¢i spotebiteiim na vnitnim trhu a o zrné smérnice Rady 84/450/EHS, smic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ED@/8B/ES a ndzeni Evropského parlamentu a
Rady (ESX. 2006/2004 (s#rnice o nekalych obchodnich praktikach). CELEX: B2000029. Gedni
véstnik L 149, 11. 6. 2005, str. 22 - 39.

> preambule obsahuje obecné myslenky a zasadyemek snérnice vychazi.

16 Acquispredstavuje dosaZeny stuperavni, politické, ekonomické a socialni integrace

17 SKRIVANKOVA, Katefina. Nekolik poznamek k zelené knize o revizi sfttitelského acquis. In
FIALA, Josef; HURDIK, Jan; SELUCKA, Markéta. Stasné aktualni otazky spebitelského prava.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Sek327. Brno, 2008. Str. 23.
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piistupu k regulaci ochrany spgebitele na komunitarni Grovni a dosazeni
spotebitelského vniniho trhu pusiness-to-consumer internal mankeyysledkem
pirezkumu ma byt jednotn& a jasna pravni Uprava pwisanchranu spéebitele, a
to jak v komunitarnim pravu, tak i v pravnitédech jednotlivyctlenskych stét.'®
Nami zkoumana s#mnice 85/577/EHS je jednou z osmi &mic zaazenych

do ramce tohoto projektu.

Prezkum se tyka s#émnice o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zajezdy (90/314/EHSY snernice o nepimeienych podminkach ve sgebitelskych
smlouvéach (93/13/EHSY, smirnice o d@éasném uZivani nemovitosti (94/47/ES),
smernice o smlouvach uzaéenych na dalku (97/7/ESJ, smsrnice o ozn&ovani
zboZi cenami (98/6/ESY,smsrnice o Zalobach na zdrZzeni se protipravniho jetinan
(98/27/ES3* a snérnice o prodeji spdebniho zboZi a zarukach (1999/44/E5).

Komunitarni pravo v oblasti ochrany spaltitele netvéi vnitiné provazany

celek. Sn&rnice upravujici ochranu spgebitele jsou zaloZeny na vertikalnim

T

18 SELUCKA, Markéta. Rezkum a revize spisbitelského acquis. In FIALA, Josef; HURDIK, Jan;
SELUCKA, Markéta. Op. cit. sub 17. Str. 16.

Snm¥rnice Rady 90/314/EHS ze dne 1&rvna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zajezdy. CELEX: 31990L0314 i&bni wstnik L 158, 23. 6. 1990, str. 59 - 64.

2 gnernice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 ¢imepenych podminkéach ve spebitelskych
smlouvach. CELEX: 31993L0013 tedni &stnik L 95, 21. 4. 1993, str. 29 - 34.

Snernice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze2#néjna 1994 o ochrannabyvatel ve
vztahu k ikterym aspekim smluv o nabyti prava kdasnému uzivani nemovitosti.
CELEX: 31994L0047. Eedni w&stnik L 280, 29. 10. 1994, str. 83 - 87.

Snernice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dhévBtna 1997 o ochranspotebitele
v ptipadt smluv uzavenych na dalku. CELEX: 31997L0007 iddini w&stnik L 144, 4. 6. 1997,
str. 19 - 27.

Snme¥rnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze é@néirora 1998 o ochrarspotebitell pfi
oznaovani cen vyrobk nabizenych sptbiteli. CELEX: 31998L0006. i&dni stnik L 80,
18. 3. 1998, str. 27 - 31.

Snme¥rnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES zel@né&wtna 1998 o Zalobach na zdrzeni se
jednani v oblasti ochrany zajmspotebiteli. CELEX: 31998L0027. Eedni Wstnik L 166, 11. 6.
1998, str. 51 - 55.

% Smernice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ee28nketna 1999 o #kterych aspektech
prodeje spdtbniho zboZi a zaruk na toto zbozi. CELEX: 31999100Jedni w&stnik L 171, 7. 7.
1999, str. 12 - 16.

19

21

22

23

24
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pravni upravy lenskych statech podle jednotlivych oblasti (praténo obchodni
prostory, prodej na dalku¢asové uzivani nemovitosti). Jednd se o kazuisticky

piistup zandtujici se na konkrétni problémy.

Vertikalni pristup se projevil v nejednotnych definicickkterych pojni.
Prikladem miZe byt pojem ,spdebitel”. Definice spdebitele se 1iSi nejen
v jednotlivych spatebitelskych srarnicich, ale také v rozhodovaci praxi ESD.
Neékteré pojmy jsou vymezeny nejasmapg. pojem ,obchodni prostory”. Vertikalni
piistup také zpsobil, Ze wkteré stejné nebo obdobné otazky jsou ¥rsncich
regulovany odlis&. Pravni instituty jako ndpinformani povinnost nebo pravo na
odstoupeni od smlouvy nejsou dostateprovazany.

Clenské staty také ve z&@@ mie vyuzivaji dolozky minimalni
harmonizace a ponechavaji & nové prijimaji prisrejSi ustanoveni na ochranu
spotebiteli. Smernice 85/577/EHS byla wlenskych statech implementovana
s mnoha rozdily v souvislosti s vymezenim zakladrpojmi, s ohledem na formu
¢i obsah informani povinnosti, s ohledem nakteré aspekty prava na odstoupeni
od smlouvy apod. Podle FEDSA jsou narodni pravmawup spotebitelskéhaacquis

pouhou snssici podobnych, aipsto fiznorodych pravnich reZiif®

Uvedené faktory fispivaji k fragmentaci spisbitelskéhoacquis a brani
dosaZeni spégbitelského vniniho trhu. Pro podnikatele, Kieprodavaji zbozi a
sluzby peshraniné, ztoho vyplyvaji vysSi naklady na dosazeni souwlad
s pozadavky pravnich norem. Podnikatelé se mushéseit s pravnimi rezimy
v riznych ¢lenskych statech afigpasobit jim své obchodni podminky. VySSi
naklady poté fenasSeji na sptebitele, coz ve svém udledku sniZuje jejich
konkurenceschopnost a# domacim podnikatém, kterym takové néaklady
nevznikaji. Vysledkem je neochota zejména malychst@&dnich podnikatél

prodavat zbozi a sluzbygshraning.

% FEDSA's Response to the Green Paper on the EU su@wr Protection.
Publikovano 15. 1. 2002. [cit. 2009-12-01]. StrD&stupné v angitiné z:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shogiiss _pract/green_pap_comm/responses/busine
ss_europe/fedsa.pelf
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Omezeny pistup spoatebiteli k preshraninim nabidkdm zjsobuje
diskriminaci spatebitele z geografického hlediska. Nedostatek prajstoty
v disledku odliSnych pravnich rezimsnizuje divéru spotebitel ve vnitni trh a

podporuje neochotu sgebitell nakupovat zboZi a sluzbyeshraning.?’

Raznorodost narodnich pravni¢adi v této oblasti niesi ani kolizni normy
obsazené v Umluvo pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. @mské
amluve)?®, pifpadreé od 17. prosince 2009 v Haeni o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (iizeniRim 1)?°. PodleRimské amluvy ani podle fizeniRim |
nesmi byt spdtbitelé, kt&i nakupuji zboZi nebo sluzbyrgshraningé, zbaveni

arovre ochrany, ktera vyplyva z kogentnich norem jejicmadvské zem

V ramci pezkumu spdebitelského regulatornino ramcéijpla Evropska
komise dne 8. Ginora 2007 Zelenou kritha prezkumu spdebitelskéhoacquis™
Nasledr Evropsk&d komise také zkegnila na svych internetovych strankach
konzultaini material k revizi sirnice 85/577/EHS?

27 Accompanying document to the Proposal for a tirecon consumer rights. Executive summary of

the Impact Assessment. COM (2008). Publikovano73@®008. [cit. 2009-12-01]. Str. 3. Dostupné
v angliéting z: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/impasésssnent_sum_en.pdf

8 v Ceské republice byl&imska amluva publikovana ve Shirce mezinarodnichismod¢. 64/2006

Sb. m. s.

Na‘izeni Evropského parlamentu a Rady (ES93/2008 ze dne 1%ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahRifm 1). CELEX: 32008R0593. tedni &stnik L 177, 4. 7. 2008,
str. 6 - 16.

Zelena kniha je dokumentem, ktery ma pad@tptebatu a zahajit proces konzultaci na evrops&eni
k urcitému tématu.

29

30

31 Zelena kniha o fezkumu spdebitelskéhoacquis CELEX: 52006DC0744 KOM (2006) 744
v kone&ném zrni. [cit. 2009-12-01]. Dostupné v anglné z:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shmyiflgreen-paper_cons_acquis_csxpdf

32

contracts negotiated away from business premisgs. 2009-12-01]. Dostupné v anging z:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/dell/doorstepselling_discussionpaper=pdf

Discussion paper on the review of Directive 83/&EC to protect the consumer in respect of



Pravni Gprava pimého prodeje - 22 -

Zelend kniha jako wlezity meznik v procesu revize spabitelskéhcacquis

nabizelait varianty moznéhdeSeni:

« vertikalni p@istup znamenajici postupnou novelizaci stavajicich
spotebitelskych srarnic,
» horizontalni pistup, na jehoz zakl&dy byl ijat novy pravni pedpis,

e pasivni gistup, ktery by zachovavatatus quo

VertikaIni pristup by pizptsobil stavajici spéebitelské srérnice novym
podminkant?® Urgitou vyhodu je dosavadni zkuSenost s timtdstopem. TaktéZ
muze byt podstath jednodussi dosahnout shody mel@nskymi staty u sirnic
s menSim rozsahemigobnosti. Nevyhodou tohotdiptupu je jeho nizk& efektivita.
DosaZeni ,idealniho" stavu by vyZadovalo dlouhoddagovy horizont.

Horizontalni gistup by znamenal ipeti ramcového nastroje, kterym by
byly regulovany spokné aspekty spédbitelskéhoacquis Ramcova sirnice by
jednotre vymezila pojmy a upravila spaleé instituty®® Tento gistup by byl
kombinovan s ufitymi vertikalnimi opatenimi podle specifickych oblasti.

Bez ohledu na zvolenou variantu bylielia také rozhodnout, zda nova
Uprava bude zaloZzena na maximalni nebo minimalmhbaizaci, gipadré doplnina

0 princip vzdjemného uznavani.

Zachovanistatus quadby neodstranilo saasnou rozfisttnost regulatorniho

ramce a nejispélo by k dosazeni spibitelského vniniho trhu.

Z odpovdi na Zelenou knihu vSak vyplynuly také dalSi vatyareSeni.
Jedna zd&chto variant by mohla sgovat v moznosti smluvnich stran zvolit si

rozhodné pravo, kterym by $wlil jejich zavazkovy pravni vztah, a to i vipact, Ze

% S vyjimkou smirnice o nefimétenych podminkach ve spebitelskych smlouvach (93/13/EHS) a
smernice o nekalych obchodnich praktikach (2005/29/86) dosavadni stmice zaloZzeny na tomto
kazuistickém gstupu.

% EU preferuje od fijeti smérnice o nekalych obchodnich praktikach (2005/29/8)zontalni pistup,
ktery by nendl dovolovat roztiStnost a neprovazanost ochrany $ebitele v komunitarnim pravu.
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arovair ochrany spdtbitele podle tohoto prava by byla nizsi nez pagaiévniho
fadu statu, ve kterém ma speftitel své bydlidt. Jak jiz bylo fe¢eno v jiné
souvislosti, tato varianta je v rozporu Rimskou Umluvou, fipadré s novym
nafizenimRim |, podle nichZz nesmi byt sgebitelé, kt& nakupuji zbozi a sluzby
pieshraniné, zbaveni Urové ochrany vyplyvajici z kogentnich pravidel svého
domovského statu. Tato varianta se setkala s pamiti ohlasem u podnikatelbyla
vSak odmitnuta organizacemi na ochranu igioteli. K vyieSeni stavajicich
problémi by zZtejmé nedoSlo, jelikoZz by negativnic¢inky sowasného stavu byly

pouze peneseny na spi@bitele.

Problém roztiSttnosti a neprovazanosti regulatorniho ramce by mohla
vyreSit také samoregulace. Takova samoreguilaravidla chovani by vSak musela
platit ve vSechtlenskych statech a jako takova by musela byt z&vamon vSechny
podnikatele. U respondentZelené knihy vSak ievazil nazor, aby regulace
ponechala dostatay prostor pro vytvéeni €chto samoregutaich pravidel, které
se mohou byt konkuréni vyhodou pro ty podnikatele, Kiena dodrzovani vysSich

standard ochrany spdebitele dobrovola pristoupi®

Jak se vyjatlla FEDSA ve své odpadi na Zelenou knihu, samoregulace

Gzce souvisi s principem minimalni harmonizace. Metni harmonizace umdaje
zavést vysokou (nikoliv vSak nejvyssi) Urévechrany spdtbitele. Zarove vSak
maximalni harmonizace nevyuje odpo¥dnost samotného odtvi za vytv&eni
vlastnich samoregutaich kodexi. FEDSA zdiraziuje, Ze nejen proifmé prodejce,

ale také pro spégbitele je dlezité, aby byla odstr&na dosavadni nadima
regulace v narodnich pravni¢adech, ktera se tyk& generalniho zakazu podomniho
prodeje (nap v Lucembursku) nebo zakaziimpéeho prodeje witych druhi zbozi a

sluzeb®®

% Blize viz Preparatory Work for the Impact Assessmon the Review of the Consumer Acquis.
Analytical Report on the Green Paper on the Rewidwhe Consumer Aquis submitted by the
Consumer Policy Evaluation Consortium. Publikovéndl. 2007. [cit. 2009-12-01]. Dostupné
v angliéting z: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/detailed _arsalgn.pd#f.

% FEDSA's Response to the EU Commission Discudaper on the review of Directive 85/577/EEC.
Op. cit. sub 10. Str. 20 a nasl.
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Idealnim cilem pezkumu spdadtbitelskéhoacquis je dosaZzeni stavu, kdy
nebude dlezité, ve kteréntlenském stétsidli dodavatel a ve kteréftenském stat
se nachazi spimbitel, neb6 Urover ochrany spdtbitele bude v ramci Evropské

unie stejn&’

2.1.3 Navrh smérnice o pravech spotebitela

Dosavadnim vysledkem f@gzkumu spdebitelského acquis je navrh
smernice Evropského parlamentu a Rady o pravech ismiteki,*® ktery spojuje do

jediného horizontélniho pravnihdqupisu néasledujicityii smérnice:

e snernici 0 smlouvach uzaenych mimo obchodni prostory
(85/577/EHS),

e sn¥rnici 0 negimérenych podminkach ve sgebitelskych smlouvach
(93/13/EHS),

* snernici o0 smlouvach uzaenych na dalku (97/7/ES),

* snxernici o prodeji spaebniho zboZi a zarukach (99/44/ES).

Néavrh sngrnice o pravech spisbiteli je zaloZzen na horizontélnintiptupu

a principu maximalni harmonizace.

Z duivodové zpravy vyplyva, Ze navrh upravuje spoke aspekty
spotebitelského prava, zjednoduSuje &zpusobuje dosavadni pravidla novym
podminkam. Odstrauje existujici pekazky v obchodovani na viiim trhu a
zabraiuje zavadni prekazek novych. Navrh je timto v souladu s iniciati\Better

Regulatior’®. Navrh odstrauje existujici roztistnost a neprovézanost pravni

87 Zelena kniha oiezkumu spdebitelskéhacquis Op. cit. sub 31. Str. 3.

% Néavrh sndrnice o pravech spibiteli CELEX: 52006DC0744 KOM (2008) 614 v kon&ném zrni.
[cit. 2009-12-01]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/COMM_RIIPM 2008 0614 F CS PROPOSITION
DE_DIRECTIVE.pdf.

% Better Regulationje souhrnné ozwani pro aktivity Evropské unie v oblasti snizovéaréitze
z nadngrné regulace.
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Gpravy v oblasti ochrany spebitele a jeho cilem je podporaeghraniniho
podnikani.

Navrh snérnice o pravech spitdbiteli je rozdtlen do g@ti kapitol.
Doprejme si nyni strény pohled na tento navrh. Kkterym aspekim navrhované

Upravy se blize vratime v raméeti kapitoly.

Pasobnost srrnice o pravech spisbiteli se zamifuje vyhradg na
smluvni vztahy mezi obchodnikem a sgbitelem B2C, business to consumer
Kapitola | jednot& definuje pojmy ,obchodnik* a ,sptebitel* a vél. 4 vyjaduje

princip maximalni harmonizace.

Kapitola Il zakotvuje rozsahly katalog informaciteké musi obchodnici

poskytnout ped uzavenim veskerych spisbitelskych smluv.

Kapitola Il se vztahuje pouze na smlouvy uEe na dalku a smlouvy
uzawené mimo obchodni prostory. Z hlediska smluv deaych mimo obchodni
prostory jsou stanoveny dalSi informacEinggho prodejce &i spotebiteli, jsou
stanoveny formalni poZzadavky na tyto smlouvy a hgjgse vSechny aspekty prava
na odstoupeni od smlouvy. Navrh zavadi také stamdaformul& pro prava na

odstoupeni od smlouvy, ktery je uvedeniilqgze navrhu.

Zbyvajici kapitoly IV a V pebiraji ustanoveni stmice o prodeji
spotebniho zbozZi a zarukach (99/44/ES) &srite o nepimérenych podminkach
ve spotebitelskych smlouvach (93/13/EHS).
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2.2 Pravni tprava v CR

V Evropské dohodl o pridruzenf® se Ceska republika zavazala, e také
v oblasti ochrany spibitelé bude usilovat o shlizovani stavajicich a budoucich
pravnich pedpigi s pedpisy ES. V oblasti ochrany spebitele to znamenalo, Ze
bude nutné d@éeského pravnihdadu implementovatadu smdrnic, & uz v oblasti

veirejného nebo soukromeého prava.

Implementace pravidel zavedenych ¢smci 85/577/EHS byla provedena
piijetim zakonat. 367/2000 Sb., ktery novelizoval zakon40/1964 Sb., alansky
zakonik, ve z#éni pozajSich pedpidi, a rekteré dalSi zakony.

Do 1. ledna 2001, kdy zminy zakon nabyl &innosti, nelze v nasSem
pravnim fadu hovéit o existenci ucelené pravni Upravy, ktera by mjochimo
obchodni prostory regulovala. Na smlouvy uzmé v &échto situacich bylo mozné
pii splnéni stanovenych podminek aplikovat ustanoventaokého zéakoniku o
odstoupeni od smlouvy uz@né vtisni (§ 49 Qix). Zakon ¢. 367/2000 Sb.
zjednodusil postup spi@bitele v gipact uplatreni prava na odstoupeni od smlouvy,
neba’ nevazal vykon tohoto prava na prokazani existdrsr®. Spotebitelé mohli
také aplikovat dalSi obecné institutycalmského prava, zejména institut neplatnosti
pravniho ukonu pro rozpor s dobrymi mravy (8§ 3XDb piipadré pro omyl (8§ 49a
Ob¢Zz). Obchodni zakonik chrani spebitele prostednictvim generalni klauzule
nekalé soutZze (8 44 Obchz).

2.2.1 Z&akon o podomnim obchod

Podrobna pravni Uprava existovalaceskych zemich v obdobi prvni

Ceskoslovenské republiky. Narodni shrom##d prijalo zakon &. 87/1926 Sb.,

vix s

0 Evropska dohoda zakladajictigruzeni meziCeskou republikou na jedné sttam Evropskymi
spol&genstvimi a jejich¢lenskymi staty na str&ndruhé, sdleni Ministerstva zahradmich wci
¢. 7/1995 Sh.

L Cl. 69 agl. 70 Evropské dohody.
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Podle tohoto zakona mohly podomni obchod vykon@eatze osoby, které
k tétocinnosti ziskaly Bedni povoleni ve forthpodomni knizky. Zadatel o podomni
knizku musel splovat celoutadu podminek? Povoleni k podomnimu obchodu se
vydavalo na jeden rok a mohlo byt opako¥amprodluzovand® Povoleni
k podomnimu obchodu bylo také Uzemwmezeno (na oblast Zupniho svazu,
pifpadré na Podkarpatskou Rus), mohlo v3ak byt rerid na dalsi oblastf.
Podomni obchod v laaekych mistech a obcich s vice nez 10 000 obyvaiglze
zadkona zakazafr.zakon déale vylgoval z podomniho obchodwkteré zboZi (cenné
papiry, zbrad, 1éky, klenoty, zlato, $ibro)*® néktera jednani (splatkové obchody)
a taktéZz zakazoval fp podomnim prodeji pouzivaniéhkterych ponicek (rueni

voziky, motorova vozidldy.

2.2.2 Obcansky zakonik

Novelou oltanského zakoniké. 367/2000 Sbh. byl zaveden dmského
prava institut spdebitelskych smluv. Jednalo se o implementaickbmunitarnich
snernic. Krone jiz zmirgné snérnice 85/577/EHS byla do nasSeho pravniiaou
implementovana s#mnice o nepimétenych podminkach ve spebitelskych
smlouvach (93/13/EHS) a $iimmice o smlouvach uzaviranych na dalku (97/7/ES).

Zarazenim pravni Upravy sgebitelskych smluv do obecnych ustanoveni
v ¢asti prvé hlav paté namisto do obecnych ustanoveni zavazkovédnaprcasti
osmeé hla¢ prvé dosSlo k dalSimu naruSeni systematikytasiského zakoniku.

Duvodové zprava k zakond. 367/2000 Shb. uvadi, Ze tato systematika by byla

§ 2 zakona. 87/1926 Sh., o podomnim obckodadatel musel byt mimo jiné statnimsabem
Ceskoslovenskeé republiky, starsim 35 let, kteryswimi majetkovymi poréry odkazan na podomni
obchod.

3 Ibidem. §4 a 7.
4 |bidem. § 5 a 8.
5 Ibidem. § 12.
46 |bidem. § 10.
4" |bidem. § 13.
8 |bidem. § 14
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Zadouci, nebylo ji vSak mozno dodrzet vzhledemrikupze systematika ¢dahnského
zakoniku jiz byla naruserfadou gedchozich novelizaé?.

Stavajici pravni Upravsmluv uzaviranych mimo obchodni prostory - stejn
jako pravni Upra¥ spotebitelskych smluv obeén Ize vytknout gkolik nedostatk.
V disledku rychlé implementace se jedna o pravni Upsawgnou, ktera pouziva
pojmi dosud pravem nedefinovanych. ¥kterych aspektech se tato Uprava
neshoduje s ustanovenimi &mice, gipadreé judikaturou ESD. Nkteré aplik&ni
problémy lze peklenout tzv. eurokonformnim vykladem. V povinnosti
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava totgpaiiva negimy &inek
komunitarniho prava na praviady ¢lenskych stat.>® V ngkterych gipadech se
vSak jedna o nespravnou implementaci, kterou ngileklenout ani eurokonformnim

vykladem.

DalSi upravu imého prodeje mohou stanovit tradidy, které vydava obec
v prenesené {sobnosti podle § 18 odst. 1 ZZ. Podle tohoto ustanb trznitad
stanovuje pravidla pro nabidku, prodej zbozi a ptmkani sluzeb mimo
provozovnu. V trznimiadu vSak miZze byt stanoveno, Ze se tento réktaré druhy
prodeje zboZi a poskytovani sluzeb nevztahujgpaoré muze rekteré druhy
prodeje zbozi a poskytovani sluzeb zakazat.

Autor se vSak domniva, Ze takovy zaka¥inpgeho prodeje by mohl
zasahovat do ustavniho prava na svobodné podnikaéhie@d na skuténost, jakym
zpasobem by byla obec schopna respektovafislysného zakazu kontrolovat.
Primému prodejci by Slo jen velmi obti&prokazat, Ze zdkaz nerespektoval (pokud
by zboZi uéené pro prodej svym zakaziitk ukryl nag. do nengpadné tasky).

Objednan&ome partymize byt pouhym posezenim ggeli.

49" Davodova zprava k zakonu 367/2000 Sh. Poslaneck&sstovna, Ill. volebni obdobi, $movni tisk

465/0, obecnéast.

Nepgimy &inek se uplatni négastji v piipac snernic, nejde tedy ndfklad o @imé dosazeni
vysledku fadnym provedenim s¥mice, ale o neffmé dosazeni vysledku stanovenéhodrsmai
vykladem narodniho prava, nikoliv prava komunithmi

50
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DalSi veejnopravni pedpisy se vyslowho prodeji mimo obchodni prostory
nezmhuji. Vyjimkou je 8 19 odst. 4 ZOS, podl€hoz musi prodavajici informovat

spotebitele o tom, kde f¥e spotebitel uplatnit reklamaci.

Do budoucna se bude vzhledem k rostouci regulatiénsamyslet nad tim,
zda spatebitelské smlouvy ponechat va&@nském zakonikdi zda po vzoru jinych
¢lenskych stdt neupravit tuto problematiku v samostatném z&kanochrag
spotebitel€’, pripadré zvolit cestu samostatné UGpravy pro jednotlivé typy

spotebitelskych smluv?

Zawrem tohoto oddilu dodavame, Ze hlava pat&aabkého zakoniku byla
doplreéna dalSimi novelami, iepdevsim novelo&. 135/2002 Sh., jiz byla vloZena
zvlastni ustanoveni o ochraspotebitele @i uzavirani smlouvy o uzivani budovy
nebo jejicasti nacasovy usek, novelod. 480/2004 Sb., ktera doplnila smlouvy
uzawené na dalku o gkterd dalSi ustanoveni, novel@éu 56/2006 Sb. kterou byly
nové upraveny smlouvy o finamich sluzbach uzavirané na dalku, &tarymi

dalSimi.

V ¢lenskych statech neexistovala stejnoroda ighitelska legislativa
tykajici se smluv uzaviranych mimo obchodni progttirovei ochrany spdebitele
byla velmi iiznoroda, tradiné vysoka ve skandindvskych zemich a naopakétém

neexistujici v postkomunistickych zemich.

Zatimco vCeské republice je vyvoj spebitelského prava spisésledkem
harmonizace nasSeho pravniih@du s komunitarnim praventada ¢lenskych stéat
tvorila od konce 60. let minulého stoleti autonomnit&ysy spotebitelského prava,
které ugitym zpisobem ovliviovaly spotebitelské pravo komunitarni.

Spotebitelska legislativa je tak wdenskych statech po desetiletiZibou zalezitosti

®L Nagp. v Itélii, v Rakousku. EBERS, Martin. In SCHULTEENKKE, Hans; TWIGG-FLESNER,
Christian; EBERS, Martin. EC Consumer Law CompendiuComparative Analysis. Prepared for the
European Commission under Service Contract No.201.00/04/389299. February 2008. [cit. 2009-
12-01]. Str. 717 — 720. Dostupné v ani¢ z: <http://www.eu-consumer-law.org/study_en.efm

2 Nap. slovensky zakon. 108/2000 Z. z., The Cancellation of Contracts enmda Consumer’'s Home

or Place of Work etc. Regulations 2008 ve Velké&&iii.
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a ukolem komunitarni legislativy je narodni pr&slenskych stdt harmonizovat a
snmerovat ke koordinovanému zajiti spotebitelskych prav v ramci celé Evropské
unie. Legislativni postup ¢eské republice se tim odliSuje od legislativniclstppi

v jinych ¢lenskych statech. Zatimco tam s&3mou postupovalo cestou narodniho
prava, do BhoZz se implementovala ustanoveni prava komunitérnimas jde spise
0 proces op&y, totiz o recepci komunitarniho prava jako metagyvoreni ceské

spotebitelské legislativy?

% TOMASEK, Michal. Princip minimalni harmonizacei granspozici srrnic v oblasti ochrany
spotebitele.Pravni forum.2004 ¢is. 1, str. 14.
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3 Smérnice 85/577/EHS a jeji implementace déeského prava

V této kapitole se budemecémwovat jednotlivym ustanovenim sgmice
85/577/EHS. S vyuZitim komparativni metody buderkeumat, jakym zfisobem se
cesky zakonodéarce vypadal s implementaci jejich jednotlivych institutdo
ob¢anskéeho zakoniku. Vyklad bude vkterych aspektech dopin také o srovnani
implementace této sfmice do pravnichiadi jinych ¢lenskych stat. Ctendi
nebudou ochuzeni ani o pohletk lega ferendaV evropském kontextu se bude
jednat o srovnani s navrhem &mice o pravech spisbiteli a v kontextuceského

prava o srovnani s ndvrhem novéhaarského zakoniktf

3.1 Spotiebitelska smlouva

Pojem ,spatebitelska smlouva® pouziva komunitarni pravo veisntich
upravujicich ochranu spabitele. Obect mizemefict, Ze se tyto senice vztahuji
na smlouvy, které mezi sebou uzaviraji obchodrikofto profesionalové na jedné
straré a spotebitelé jakoZzto neprofesionalové na stratruhé. Za charakteristicky
znak €chto smluv tak mizeme povazovat smluvni strany, jez se nachazejéitém
specifickém postavenit@dnmet smlouvy, gipadré zpasob jejiho sjednani patmezi
kritéria, kterd4 jednotlivé typy spibitelskych smluv od sebe odliSuji. Nami
zkoumana swirnice hovdi o smlouvach, které uzavird dodavatel seighdtelem

mimo své obchodni prostory (prvni odstavec preas)3all

Uvedena kategorie smluv byla @deského pravnih@adu implementovana
prostednictvim pravniho institutu spebitelskych smluv. Jak jsme jiz uvedli
v piedchozi kapitole, tento institut byl iz@en daiasti prvé hlavy paté @anského

% Navrh nového afanského zakoniku. Poslaneckagmpvna. Poslaneckd &movna, V. volebni
obdobi, samovni tisk 465/0. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5& CT=835&CI0>.

Obdobg snernice o uzavirani smluv na dalku se tyka smluwiétezavira dodavatel se symitelem
na dalku ¢l. 1 sngrnice 97/7/ES). S#inice o nepimérenych podminkach ve spgebitelskych
smlouvach do svétgobnosti zahrnuje smlouvy mezi prodavajicim zbebionposkytovatelem sluzeb
a spotebitelem (druhy odstavec preambulessmice 93/13/EHS).

55
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zakoniku. Nas pojem ,sp@bitelska smlouva“ vychazi z doslovnéheelladu
anglického gonsumer contracthebo #meckého yerbrauchervertrag'

Naopak navrh nového oadnského zakoniku pracuje s pojmem ,smluv
uzaviranych se spabitelem“®® Obdobny pojem existuje ve francouzstin
(contracts conclus avec les consommatgusparlsting (contratos celebrados con
consumidores nebo italstig (contratti stipulati con i consumatdri’ Pojem
~Spotiebitelska smlouva“ vSak z ddnského zakoniku nezmizi. Zakonodarce zavadi
pro pojem ,smlouvy uzaviranych se sfadtitelem” legislativni zkratku, kterou tyto
smlouvy oznauje jako spatebitelské>® Obdobné pojeti nalezneme také amecké

pravni Gpra¥, kterou se tiérci NOZ inspirovali®®

Spotebitelska smlouva jetdodem vzniku spdebitelského zavazkového
vztahu. Nepedstavuje vSak samostatny smluvni typ (obdojako kupni smlouva,
pracovni smlouva, fjkazni smlouva nebo darovaci smlouva), nybrz saged
smlouvu uzaienou se specifickym subjektem - smditelem. Spdebitelskou
smlouvu fadime k obecnym institain zavazkového prava. Spebitelskou
smlouvou je smlouva kupni, smlouva o dilofipadreé jinA smlouva, pokud
smluvnimi stranami jsou spebitel a dodavatel (8§ 52 @B). Subjekty zavazkového
vztahu si musi byt &domy, Ze nap v ramci kupni smlouvy plati kroin§ 588 a
nasl. OlBZ také ustanoveni o sgebitelskych smlouvach.

% § 1668 NOZ.

> SELUCKA, Markéta. Ochrana spiebitele v soukromém pravu. 2007. Diséniaprace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jdsafa. Str. 45. Viz také ®/odova zprava k navrhu
nového obBanského zékoniku. Poslaneckasmmpvna, V. volebni obdobi, smovni tisk 835/0,
zvl&stnicast. K § 1668.

.Zarovei se nemini vymytit vyraz ,spigbitelska smlouva“ z textu zakona a aniér#ho jazyka,
kde se vzil, neht takova snaha by byla zjevmelspsSna. Legislativni zkratkou se tedy zavadi
zjednoduSené ozdeni, kterym se vSak nenazyva pravni pojem, alegdedno zkracené vyjéehi
usnadujici literarni zpracovani zakonného textu.“df@dova zprava k navrhu novéhocsabského
zakoniku. Poslaneckd&novna, V. volebni obdobi, Smovni tisk 835/0, zvlaStriiast. K § 1688.).

9 § 310 odst. 3 BGB.
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Institut spotebitelskych smluv vSak ovliwje také obchodni zavazkové
vztahy. MiZze se jednat o tzv. fakultativni obchod, kdy kedsgni rezimu
obchodniho zakoniku doSlo na zaldadile smluvnich stran (8 262 odst. 1 ObchZz)
anebo se iive jednat o tzv. absolutni obchod, kdy se zavazkatghex legefidi
obchodnim zakonikem bez ohledu na postaveni snmdbvefran (8 261 odst. 3
ObchZz). Také v&chto pgipadech musi mit subjekty zavazkového vztahuietel,

Ze se na jejich vzajemny vztah aplikuji z&ityith podminek ustanoveni &dnského

zakoniku o spdebitelskych smlouvach.

Souvislost mezi oima soukromopravnimi kodexy nalézame v § 262 odst. 4
ObchZz. Podle & se ustanoveni @lanského zédkoniku nebo zvldStnich pravnich
piedpidi o spotebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneijikich
klauzulich a jina ustanoveni shajici k ochrag spotebitele pouziji vzdy, je-li to
ve prosgch smluvni strany, ktera neni podnikatelem (8 26dsto 4 ta
za stednikem ObchZz). Z dikce tohoto ustanoveni by moklplyvat, Ze se
ustanoveni o sptebitelskych smlouvach budou aplikovat ve vSeéipgdech, kdy
kterakoliv smluvni strana nebude spVat legalni definici podnikatele podle § 2
odst. 2 ObchzZ Tato skuteost je v3ak podminkou nutnou, nikoliv pastaci.

V konkrétnim pipact zaroves musime zkoumat, zda se saare jedna o zavazkovy
pravni vztah mezi dodavatelem a gpbitelem® U fakultativniho obchodu
uzaweného mezi dsma nepodnikateli tak neime dojit k aplikaci ustanoveni
o spotebitelskych smlouvach vzhledem ke skunesti, Ze se nejedna o obchodni
zavazkovy vztah mezi dodavatelem a s$ebitelem (jedna se o vztak2C,

consumer to consumarikoliv B2C, business to consuner

Nap‘iklad smlouva o &ném @tu je absolutnim obchodem, jak vyplyva
z ustanoveni 8§ 261 odst. 3 pism. d) Obch#. Raweni smlouvy o Bzném @tu
mezi bankou a spi®bitelem v jeho domacnosti si musi byt smluvnirstreédomy,
Ze krong¢ 8§ 708 a nasl. Obchz plati také ustanovenicaolského zakoniku

% HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jii; SPACIL, Jiii; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol.
Oh¢ansky zakonik I. § 1 — 459. Komeht4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. Str. 429. Wize
LISKA, Petr. Nekteré aspekty ochrany spebitele ve smlouvo bzném @&tu. Pravni rozhledy. 2007,
ro¢. 15,¢&is. 3, str. 82.
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o spotebitelskych smlouvach. Pro tento sfititelsky zavazkovy vztah se pouZije
razny pravni rezim v zavislosti na postaveni smlulingtran. Pro banku plati
v plném rozsahu uprava obchodniho zakoniku, protigpibele roviz uUprava
obchodniho zakoniku ovSem s odchylkami, jejichZsabe je uken ustanovenim
§ 264 odst. 4 ObchZ. \&thto gipadech, pokud je to sdasré ve prosgch
spotebitele, se uplatniifslusna ustanoveni danského zakoniku.

Pro dodavatele tize mit podizeni spatebitelského zavazkového vztahu
pod rezim obchodniho zakonikuldzité pravni nasledky, napv pripadech nahrady
Skody. Obchodni zakonik totiz vychazi z principujeddivni odpowdnosti, tj.
odpowdnosti bez ohledu na zawimi.

U fakultativnich obchodl dale plati, Ze dohoda, ktera by &wowvala
ke zhorSeni pravniho postaventastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je
relativré neplatné (8 262 odst. Eta druh& ve spojeni s 8 267 odst. 1 ObchZz).

Pojem spatbitelskd smlouva je réba vykladat materiaén Rezimu
spotebitelské smlouvy tak podléhaji i ujednani, ktesbuj zachycena v jinak

nazvanych dokumentech (rfapbchodni podminky, oznameni apod.).

Do novely oldanského zakoniku zakonent. 56/2006 Sb. byly
spotebitelskymi smlouvami pouze smlouvy kupni, smlouvydilo, gipadré jiné
smlouvy upravené ¥asti osmé okanského zakoniku, pokud smluvnimi stranami
byl na jedné strahspotebitel a na druhé strandodavatel (§ 52 odst. 1 @b
ve zréeni winném do 7. Bezna 2006). Gramatickym vykladem lze dovodit, Ze
smlouvy upravené v obchodnim z&koniku a smlouvynimétni nebyly povaZzovany
za smlouvy spdebitelské. Jak vSak vyplyva Ziebdové zpravy, zakonodarce
ziejmé povazoval za sptgbitelské smlouvy vSechny smlouvy urené mezi
dodavatelem a spi@bitelem, ustanoveni éanského zakoniku o sgebitelskych

smlouvach v8ak aplikoval pouze smlouvy, jejichz stathé nélezitosti napbvaly
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znaky smluvnich typ v ¢asti osmé okanského zakonikP!. Na smlouvy upravené
obchodnim zakonikem a smlouvy inominatni se ustanbwlavy prvécasti paté
ob¢anského zakoniku nevztahovala. Tento vyklad podds medl k absurdnim
zawram. Uprava spdebitelskych smluv méa posilit postaveni dpbitele jako
slabsi smluvni strany. O drovni ochrany rige rozhodovat skuteost, v jakém
kodexu je konkrétni smluvni typ upraveniigadré skut&nost, Ze dodavatel a
spotebitel subsumuji sy vzajemny vztah pod smluvni typ upraveny wabském

zakonikugi nikoliv.

Pravni Uprava spigbitelskych smluv v alanském zékoniku se uplatni
pouze v pipadech, kdy se podle pravidel mezinarodniho préeakromého
nepouzije pravo ¢kterého jiného statu. Jinymi slovy tbeme fict, Ze nad
ustanovenimi ofanského zakoniku o sgebitelskych smlouvach stoji pravidla
mezinarodniho prava soukromého, ktera uigizvolbu prava a zaroweuréuji, kdy
se ve vztazich s mezinarodnim prvkem pou&gseké pravo. Volba ciziho prava se

zasadi omezuje jen na Upravu soukromopravnich vitaimezinarodnim prvkem.

Ucastnici smlouvy si mohou zvolit pravo, jimz se nigjit jejich vzajemné
majetkové vztahy, mohou takcimit i ml¢ky, neni-li vzhledem k okolnostem
o projevené wli pochybnost (§ 9 odst. 1 ZMPSP). Vztahy v rampbtebitelskych
smluv jsou nepochylivzajemnymi majetkovymi vztahy.

Kucera vSak fipomina, Ze v pravniciadech existuji normy, které nemohou
byt v mezich svéhoipdnmetu Upravy zasadnzamenény ¢i nahrazeny cizim pravem.
Jedna se o tzv. imperativni normy neboli normy aupouZitelné. Z obanského
zakoniku vSak nevyplyva, zda také&ktera ustanoveni o sgebitelskych smlouvach

1 Dojde k odstrasni neopodstatmého dvojiho reZzimu spi@bitelskych smluv (pro smlouvy, které

jsou upravené ¥asti osmé okanského zakoniku a smlouvy ostatni).“afiddova zprava k zakonu
¢. 56/2006 Sh. Poslaneckagsmovna, 1V. volebni obdobi, 8movni tisk 1061/0 zvlaStriast. Keasti
¢tvrté (znena oldanského zékoniku). K bodu 2.]
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spadaji do kategori&éthto norem a pouZziji se tak na otazky, na kterézsehuji, a

neustoupi cizimu pravif.

DuleZitou roli v otazce volby prava hraje v tomto @il Umluva o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (tR¥mska Umluvaf® Rimska amluva
bude k 17. prosinci 2009 nahrazenirenimRim . V obou dokumentech je otazka
volby prava u spaebitelskych smluv konstruovana obdébrPodle¢l. 5 Rimské
amluvy @l. 6 naizeni Rim 1) se spakbitel nesmi volbou prava zbavit ochrany,
kterou mu poskytuje kogentni pravo statu, ve ktemaenobvyklé bydlist. Takové

pravo ma potom povahu nuétpouzitelnych norem.

Neni vyloweno, aby konkrétni spi@bitelskd smlouva spadala
do pisobnosti vice s#rnic upravujicich ochranu spgebitele. Kazda zthto
snernic predstavuje relativé izolovanou Upravu a jednotlivd ustanoveni nejsou
v mnoha pipadech vzajemh provdzana. Tyka se totgdevsim informénich
povinnosti, u kterych dochazi k jejich zdvojovapfipadré prava na odstoupeni
od smlouvy, kdy spégbiteli bzi raizné lhity k jeho uplaténi apod. Takovy souih
se tyka pravnich vztdh u kterych se prolina zvlastnitgumét smlouvy (nap.
¢asové uzivani nemovitosti, spebitelsky U¥r, cestovni smlouva) se specifickym
zpisobem jejiho sjednani (mimo obchodni prostory, aku). Samotné sémnice
tento soubh neupravujf® ESD se v rozhodnuti vedsi Travel Vac vyjadiil
k soutasné aplikaci sirnice ocasovém uzivani nemovitosti (94/47/ES) asrite

85/577/EHS. Soud dospk zawru, Ze pravni vztah, ktery spada disspbnosti vice

2 KUCERA, Zderk: Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Dogkn2001. Str. 223 — 227.

% Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkowahg Rimska umluva). \Ceské republice byla
Rimskéa umluva publikovana ve Sbirce mezinarodnidugmpodé. 64/2006 Sb. m. s.

% vyjimkou je nap. ¢l. 90 snérnice o platebnich sluzbach. [8mice Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnighb&ch na vnihim trhu, kterou se &émi
smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/484E&usSuje sirnice 97/5/ES. CELEX:
32007L0064. Wedni. \kstnik, L 319, 5. 12. 2007, s. 1 — 36.]



Snernice 85/577/EHS a jeji implementace &bského prava - 37 -

snmErnic upravujicich ochranu spgebitele, je regulovan vSemérhito snernicemi.
Aplikace jedné srrnice nevyl@uje aplikaci dalsich spiebitelskych srsrnic.®

DalSim gipadem, kdy se ESD zabyval vzajemnym goam dvou smirnic,
je rozhodnuti ve &ci Heininger, které se tykalo po#énu byvalé snirnice
o spotebitelském G¥ru (87/102/EHS) a s#mnice 85/577/EHS. Smlouva
o spotebitelském U¥ru byla uzavena v domacnosti spebitele. ESD ve svém
rozhodnuti dosfl k zawru, Ze smirnice 85/577/EHS je Upravou obecnou a vztahuje
se na vSechnyifpady uzaveni smluv mimo obchodni prostory, pokud zvlastni
Gprava nestanovi jinak. Simice o spatebitelském G¥ru aplikaci sngrnice
85/577/EHS nevyléuje a snérnice 85/577/EHS v Zadném svém ustanoveni nemluvi

o0 tom, Ze by se nevztahovala na smlouvy oigitelském Guru.®®

% Rozsudek Soudniho dvoragtiho senatu) ze dne 22. dubna 1999. Travel Vaprsti Manuel José
Antelm Sanchis. ¥c C-423/97. CELEX: 61997J0423Sbirka rozhodnuti 1999. Str. 1-02195.
Odst. 17 az 27. [cit. 2009-12-01]. Dostupné v atigkt z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98%7J0423:EN:HTMb.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dnerddfince 2001. Georg Heininger et Helga
Heininger proti Bayerische Hypo- und Vereinsbank. A@Gc C-481/99. CELEX: 61999J0488birka
rozhodnuti 2001. Str. [-09945. Odst. 25 az 40. R09-12-01]. Dostupné v anginé z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BJ0481:EN:HTMb.

66
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3.2  Subjekty spotiebitelské smlouvy

Jak jsme jiz uvedli, sptdbitelské smlouvy zakladaji zavazkovy pravni
vztah mezi specifickymi smluvnimi stranami, a todpikatelem a spoebitelem
(B2C, business to consumeiPfestoZze ochrana spebitele byla v Maastrichtské
smlouw®’ zarazena mezi spoteé politiky @. 169 SFEU, byvalyl. 153 SESE
v komunitarnim pravu dosud neexistuje jednotnardedéi spotebitele. Jednotlivé
snernice v oblasti ochrany sp@bitele si vytvéeji vlastni vymezeni tohoto pojmu
(¢lanky obsahujici definice 2aaji nawtim ,pro (cely této sndrnice se rozumi“§®
Obdobny za¥r mizeme ¢init také pro podnikatele jakozto druhou smluvirasu.

V ptipad® tohoto pojmu vSak komunitarni pradvo rezignoval&étana jednotnou
terminologii. Smérnice 85/577/EHS ozgaje smluvni stranu, kterd neni
spotebitelem, pojmem dodavateltrgdder). Shodného pojmu pouzil evropsky
zdkonodarce také ve $mici o nekalych obchodnich praktikdéh V dalich
snernicich za&azenych do fezkumu spdebitelskéhoacquisse setkavame s pojmy

prodavajici ¢ellen’’, dodavatel upplie)’® nebo prodejceviendo)”.

" Smlouva o Evropské unii, kterd byla podepsanaaasttichtu dne 7. Gnora 1992 a vstoupila

v platnost dne 1. listopadu 1993.

% KNOBLOCHOVA, Vera. Vyvoj ochrany speebitele v EU. [cit. 2009-12-01]. Dostupné z:
<http://www.mpo.cz/zprava7587.htm

9 Nap. ¢l. 2 snernice 85/577/EHSE. 2 snérnice 97/7/ES¢. 2 smérnice 2005/29/ES.
0 Cl. 2 sm¥rnice 85/577/EHSI. 2 pismeno b) siémnice 2005/29/ES.

™ Nap. ¢l. 1 odst. 2 pism. c) s¥mice 99/44/ES.

2 Nap. ¢l. 2 odst. 3 sirnice 97/7/ES¢l. 2 pism. c) srérnice 2002/65/ES.

Nap. ¢l. 2 snérnice 94/47/ES.

73
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3.2.1 Spotrebitel

PrestoZze smlouva o fungovani Evropské unie tento mpoje rékolika
mistech pouZiV4, v primarnim pravu se s definici pojmu sigiitel nesetkame. Ta

je prenechana pravu sekundarnifu.

Nami zkoumana s#mnice ve svémc¢l. 2 vymezuje spdebitele jako
fyzickou osobu, kter4d jednd zacelem, ktery nelze povazovat za jeho

podnikatelskowinnost (rade) nebo vykon povolanipfofessio.

Pokud srovname jednotlivé definice pojmu spbttel v dalSich sirnicich
v oblasti ochrany spggbitele, dochazime k zé&w, Ze ve vSechsthto sngrnicich je
spotebitel vymezen obdokna Ze zkoumané definice se pouze lehce odliSuji ve
zvolené terminologii. K obdobnému zfiv dochazime také ipad evropského
procesniho praval 15 aZ 17 nézeni 44/2001/E$ adl. 5 naizeniRim 1).

Charakteristické znaky pojmu ,sgebitel* v komunitarnim pravid

muazeme proto shrnout takto:

» spotebitel je fyzickou osobou,
e spotebitel nejednd v ramci podnikatelsk&innosti (pusiness,

commercial, craft or trade activijy

Naopak smirnice o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty aezhj
(90/314/EHS) vymezuje spetbitele zcela odliSnhym Zgobem. Vzhledem k tomu,
Ze do misobnosti této s#rnice spadaji také sluzebni cesty,ésmice chrani jako

™ Nap. ¢l. 39 odst. 1 pism. efl. 114 odst. 3¢&l. 169 SFEU (byvalyl. 33 odst. 1 pism. efl. 95
odst. 3¢l. 153 SES).

> VALLOVA, Markéta. Ochrana spigbitele vCR aEU. [cit. 2009-12-01]. Dostupné z:
<http://obcanske.juristic.cz/610331/clanek/obcan5

® Natizeni Rady (ES}. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000isIpSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obanskych a obchodnichésech. CELEX: 32001R0044. f&dni wstnik L 12,
16.1.2001,s.1-23.

" s vyjimkou podle sirnice 90/314/EHS.
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spotebitele taktéZ osoby, které uzau smlouvu za &elem, ktery souvisi s jejich
podnikanim’® Domnivdme se proto, e do budoucna by bylo rozumaléradit

oznaeni této smluvni strany vho#sim pojmem.

Vétsina ¢lenskych stat (nag. Nemecko!® Rakousko, Slovinsko, Italie)
nezvolila cestu partikularnich definic spebitele a zavedla do svych préavni@ui
obecnou definici spéebitele, kter4 se pouZije nejen pro smlouvy deae mimo
obchodni prostory, ale také prdipady dalSich speégbitelskych smluv. Takové
generalni vymezeni spebitele byva zakotveno n#glad v oltanskych zakonicich

anebo obecnych spebitelskych kodexecf?,

Obdobré prijal ¢esky zakonodarce generalni definici $pbitele do § 52
odst. 3 ObZ (nawti paragrafu neobsahuje legislativni formulaci ,pkeely tohoto
zakona“). Tato definice se pouzije nejen Hppd smluv uzavenych mimo
obchodni prostory, ale také vipad smluv uzavenych na dalku, smluv o uzivani
budovy na c¢asovy Usek nebo v souvislosti s Hepienymi podminkami ve
spotebitelskych smlouvach. Sgebitel je vymezen jako osoba, kterid pzavirani a

pInéni smlouvy nejedné v ramci své obchodni nebo jioénikatelsk&innosti®*

Cesky pravnitad viak obsahuje dalsi definice gpobitele, a to v zakano
ochrarg spotebitele. Spatbitelem je podle tohoto zdkona fyzickd nebo prékai
osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo uzivad sluzby jingm Ucelem neZ pro
podnikani sd&mito vyrobky [8 2 odst. 1 pism. a) ZOS]. Zatimcofidiee
v ob¢anském zakoniku je zaloZena na negativhim pojatiteipitele jako osoby,
ktera ,nejednd”, definice spi@bitele v zako& na ochranu sptgbitele je zaloZena
na pozitivnim pojeti jako osoby, ktera ,spetiovava“. Podnikatel, ktery nakupuje
vybaveni do své kancék nebude sptgbitelem podle adanského zakoniku, bude

vSak spoatebitelem podle zakona o och#arspotebitele. Definice v zakan na

8 (. 2 odst. 4 srérnice 90/314/EHS.
" §13BGB.

8 EBERS, Martin. In SCHULTE-NOLKE, Hans; TWIGG-FLEER, Christian; EBERS, Martin. Op.
cit. sub 51. Str. 717 — 720.

8 K pojmu obchodni a jind podnikatelskanost blize viz oddil 3.2.2.
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ochranu spdtbitele implementuje spi@bitele ze swrnice 2005/29/ES, kterd je
v rezimu maximalni harmonizace a za $pbitele povazuje pouze fyzickou osobu.
V tomto pipad existuje nesoulad mezi naSim pravniddem a pozadavkem
komunitarniho prava. Vceském pravnimiadu najdeme také dalSi definice
spotebitele, nap specialni definice proéely finartnich smluv uzaviranych na
dalkd®?, pro Gely zakona o platebnim styklapod. Ochrana spebitele je v &chto

piipadech omezena pouze na fyzické osoby.

Nékolik ¢lenskych stét (nap. Dansko, Slovensko, Svédsko) zavedlo
specialni definici spogbitele pro smlouvy uzavirané mimo obchodni prostor
piestoZze generdlni vymezeni sSfedtitele jiz existuje v obecném soukromopravnim
kodexu. Tato legislativni technika byla zvolen&jm¢ z ttch divodi, Ze pravni
Gprava smluv uzaviranych mimo obchodni prostoryabyyclenéna do zvlastniho
zakona®® Prikladem niize byt slovensky zakoré. 108/2000 Z.z., o ochrane

spotrebitéa pri podomovom predaji a zasielkovom predaji.

Dalsi skupinaslenskych stéat (nap. Mad'arsko, Velka Britani®) definuje
spotebitele v kazdém legislativnim aktu, kterym implemge ucgitou smernici

v oblasti ochrany spiebitele®’

Vyjimkou je Francie, jejiz pravnitad neobsahuje legalni definici

spotebitele, a ponechava vymezeni pojmu ggtuitel na rozsahlé judikate®®

82§ 54a odst. 4 pism. c) @h
8§ 2 odst. 3 pism. c) zakota284/2009 Sb., o platebnim styku.

8 EBERS, Martin. In SCHULTE-NOLKE, Hans; TWIGG-FLEER, Christian; EBERS, Martin.
Op. cit. sub 51. Str. 717 — 720.

8 vV § 1 tohoto zakona je zavedena legislativni tergspotrebitel“.

8 The Cancellation of Contracts made in a Consisridome or Place of Work etc. Regulations 2008.

Spotebitel je definovan v Art. 2(1).

8 EBERS, Martin. In SCHULTE-NOLKE, Hans; TWIGG-FLEER, Christian; EBERS, Martin.
Op. cit. sub 51. Str. 719.

8 |bidem. Str. 719.
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Vzhledem ktomu, Ze stmice 85/577/EHS umatije zachovat nebo
piijmout piisrejSi pravidla na ochranu sgebitele, neZz sama stanovi, okruh suhjekt

spadajicich pod vymezeni spahitele ve vnitrostatnich pravni¢adech se lisi.

Ochrana spdebitele, ktera je ve s¢mici poskytnuta pouze fyzické ostb

ktera nejedna zacélem svého podnikani, je ro¥dna:

* na pravnické osoby, pokud nejednaji Zealém sveho podnikani,

* na fyzické (pipadreé pravnické osoby), pokudini vyjime¢ny pravni
ukon, gestoze jednaji zatélem svého podnikani,

* na fyzické (pipadre pravnické osoby), pokud jsou kamg/mi adresaty
zbozi nebo sluzeb,

* na fyzické (pipadré pravnické osoby), jejichZz jednani je smiSeného
charakteru (Zasti podnikatelského &asti nepodnikatelského),

* na fyzické (pipadreé pravnické osoby), pokud jednaji v souvislosti se

svou budouci podnikatelsk@innosti.

3.2.2 Dodavatel

Jak jiz bylofeceno v avodu této podkapitoly,&. 2 analyzované sénnice
zvolil evropsky zakonodarce pro smluvni stranuy&teeni spdaebitelem, oznéeni
dodavatel frader), kterym je fyzicka nebo pravnickd osoba, kterdnge v ramci
svych podnikatelskyclEinnosti rade) nebo vykonu svého povolanprpfession,

jakoz i osoba, ktera jedna jménem nebo &et dodavatele.

Vymezeni pojmu dodavatel je zaloZeno na negaci pgjpotebitel. Pokud
provedeme srovnani tohoto pojmu v dalSichémneich upravujicich ochranu
spotebitele, dochazime k obdobnym 2avm jako v gedchozim oddile. iestoze se
na komunitarni drovni nepouziva pro tuto smluvmaist stejné ozreani, jednotlive
definice jsou opt obdobné a liSi se marginélna to zejména s ohledem na pouZzitou

terminologii.
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Charakteristické znaky pojmu ,dodavatel” v komunitién pravu niZzeme
proto shrnout takto:

» dodavatel je fyzickou nebo pravnickou osobou,
» dodavatel jedna v ramci podnikatelskinosti pusiness, commercial,

craft or trade activity.

ESD v rozhodnuti ved&ci Crailsheimer Volksbankonstatoval, ze s#énnice
85/577/EHS se vztahuje také nApady, kdy dodavatel vyuzil ke sjednani smlouvy
treti osoby, pestoze neddél, Ze k samotnému uzgani smlouvy doSlo mimo
obchodni prostory. Jinymi slowgeno, tato srrnice nevyzaduje, aby byla sghma
podminka, Ze dodavatek&l nebo n&l védét, Ze k uzaveni smlouvy doslo mimo
obchodni prostory. Podle ESD jecdlem smrnice chranit spdebitele
negipraveného, zaskeného, pekvapeného apod. Neni proto pozadavkem
sn¥rnice, aby teti osoba uzavirala smlouvu mimo obchodni prostopodrétu
dodavatele, fipadré se nevyzaduje nedbalost o této skKotesti na stra®

dodavatel&®

Obdobr¢ jako u pojednani o sp@biteli mizeme uvést, Z€lenské staty
zvolily odlisné gistupy @i implementaci tohoto pojmu. @pse vyskytuje generalni
definice dodavatele pro vSechny gsmhitelské smlouvy (nd&p Rakousko, Italie,
Némeckd®, Slovinsko). PestoZe slovensky zakonodarce zaved! speciélni vgniez
spotebitele formou legislativni zkratky do jiz zngimtho zakon&. 108/2000 Z. z.,
o ochrane spotrebita pri podomovom predaji a zasielkovom predaji, oldec
definice dodavatele je naopak zakotvena v z&kdn250/2007 Z. z., o ochrane

spotrebit&a. Francie ponechava vymezeni $pbitele opt na judikatie >

8 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze Binéjr2a 2005. Crailsheimer Volksbank eG proti

Klausi Conradsovi a dalSim.&¢ C-229/04. CELEX: 62004J0229. Shirka rozhodnu@®2®trana I-
09273. Odst. 45. [cit. 2009-12-01]. Dostupné lattg://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX062J0229:CS:HTMb.

% §14BGB.

1 EBERS, Martin. In SCHULTE-NOLKE, Hans; TWIGG-FLEER, Christian; EBERS, Martin.
Op. cit. sub 51. Str. 736 — 737.
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V Ceské republice nalezneme generalni definici doddeat § 52 odst. 2
Ob¢z (nawti paragrafu neobsahuje legislativni formulaci ,pigely tohoto
zakona“). Dodavatel je zde vymezen jako osoba, aktgi uzavirani a plani

smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné poatalskécinnosti.

Pro Uplnost dodavame, Ze také v zakan ochraw spotebitele existuje
specialni definice dodavatele, tato definice vSakamesponduje s vymezenim
dodavatele v otanském zakoniku. Za dodavatele se v tonifpgut povazuje kazdy
dalSi podnikatel, ktery ffmo nebo prosednictvim jinych podnikatél dodava
prodavajicimu vyrobky [§ 2 odst. 1 pism. b) ZOS]JojlRu dodavatel podle
obcanského zdkoniku odpovida v zakom ochrag spotebitele pojem prodavajici,
tedy podnikatel, ktery spisbiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby [8dxt.

1 pism. b) ZOS].

V souladu se simnici 85/577/EHS je pojeti dodavatele podlecatského
zakoniku propojeno s &itou ¢innosti, véeském pravu se jednd o obchodni nebo
jinou podnikatelskowinnost. Tento aspekt se stavackNhym elementem generalni
definice dodavatele. Dodavatel podlecabského zakoniku neobsahuje vazbu na
urcity subjekt, v naSemifpad: podnikatele, jak je tomu u dodavatele podle zdkona
o ochrar spotebitele.

Domnivame se, Ze jednani dodavatele ijeba posuzovat stejnjako
v pripact spotebitele, tedy podle charakteru jeRennosti, respektive jeie¢ba
zkoumat, za jakym delem jedna. Rozhodujici by &o byt materialni hledisko.
Z formalniho hlediska se i@e jednat o podnikatele podle obchodniho zakordlea,
nemusi jit o dodavatele podle @nského zakoniku, pokud podnikatel nejedna v
ramci své obchodni nebo jiné podnikatelgkénosti. Tak tomu bude néptehdy,

kdyz podnikatel nakupuje vybaveni pro svou domatnos



Snernice 85/577/EHS a jeji implementace dbského prava - 45 -

Ucel dodavatelova jednani by émbyt hodnocen z hlediska obvyklosti
(objektivni kritérium), ale také podle uke jednajiciho subjektu (subjektivni

kritérium) ®? Musi byt v&ak chrama také dobré vira druhé strafiy.

Z hlediska spdtbitelskych smluv je taktéz irelevantni, zda je al\mtel
nositelem pislusného viejnopravniho oprawimi, neb@ soukromopravni pravidla
v ob¢canském z4koniku se aplikuji i ¥ipadech neoprawného podnikéni.
Dodavatel tak sice neni podnikatelem z formalnitediska, jedna vSak v ramci

svého neoprawmého podnikani. Tento z&vje v souladu v souladu s § 3a ObchZ.

Cesky pravnitdd nedefinuje pojem obchodni nebo podnikatekiké@osti,
piesto se s nim v pravnimadu setkdme. Pouziva jej obchodni zékonikinap
v 7 odst. 3, § 68 odst. 6 pism. b) nebo § 253 Oba@mé promiscue Hulmak
ztotoziuje obchodni a jinou podnikatelskéinnost s podnikanim podle obchodniho
zékoniku a dale se nejasnou terminologii zakonaamgzA® Obdobr Pliva
konstatuje, Ze dodavatel jedna v rdmci svého pathijlje tedy podnikateler.

Selucka nabizi troji moznost vykladu obchodni aé jipodnikatelské
¢innosti. Jako nejpravgodobréjSi uvadi, Ze zakonodarce citil pebu odliSit
vlastni prodej (obchodniinnost) od jiného podnikani, kterym rozumi kazdaisd
podnikatelskouc¢innost, ktera neni prodejem. Obdeébjako zakon o ochran
spotebitele rozlisuje prodej vyrotika poskytovani sluze®.

Obchodni zakonik tyto dvslozky nerozliSuje, a proto bychom subsumovali

obchodni a jinou podnikatelsk@innost pod pojem podnikani.

%2 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. @ansky zakonik I. § 1 — 487. Komeht®raha: Linde,

2008. Str. 318.

§ 35 odst. 3 Q¥Z: Pravni tkony vyjaiené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, caspb jejich

vyjadieni obvykle znamenaiiom se pihlizi k vili toho, kdo pravni dkondinil, a chrani se dobra

vira toho, komu byl pravni dkonaen.

% HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol.
Op. cit. sub 60. Str. 429.

% PLIVA, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. Rrakspi, 2006. Str. 30.

% SELUCKA, Markéta. Op. cit. sub 57. Str. 56 -57.

93
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Podnikdnim se rozumiiinnost, ktera vykazuje vSechny v zakoavedené
znaky, tzn. soustavnost, samostatnost, provozovéastnim jménem, na vlastni
odpowdnost a za &elem zisku. Zarove musi byt tatocinnost uskut&novana
podnikatelem (8 2 odst. 1 ObchZ). Vyznam tohoto pemé je poskud nejasny.
Stézi vSak niizeme pijmout nazor, Ze podnikaniide byt vykonavano také osobou
nespadajici do taxativniho &y v 8 2 odst. 2 ObchZ. V takovénripack vSak
dochazime k zavu, Ze dodavatel podle o®édnského zakoniku je propojen
s podnikatelem podle obchodniho zéakonilReceno jedt jinak, dodavatel musi
jednat za Gelem svého podnikani a zardvéyt podnikatelem. Uvedeny problém
dale komplikuje kruhova definice v 8 2 odst. 2 pisim) az d) ObchZ; zthto
ustanoveni totiz vyplyva, Ze podnikatelem je osokiera podnikd na zaklad
zivnostenského nebo jiného neZz Zzivnostenského opnay piipadré provozuje
zemedélskou ¢innost. Pokud by osoba, ktera zarbusespada do taxativniho &t
uvedeného v 8 2 odst. 2 ObchZ, vykonavalanost, ktera jinak sguje vSechny
znaky podnikani podle § 2 odst. 1 ObchZ, nejedriafose o podnikani podle
obchodniho zakoniku a takovou osobu by nebylo mopo&azovat ani za

dodavatele podle @anského zakoniku.

Potom mizeme uvedené ustanoveni 8§ 52 odst. 3 interpretaiat
zpisobem, Ze obchodntinnost v sob ukryvd podnikdni podle obchodniho
zakoniku, jinou podnikatelskodinnosti je potom¢innost vykazujici prvky § 2
odst. 1 ObZ, kterou nevykonava podnikatel podle § 2 odst. RcliZ. Takovy
vyklad by byl v souladu se zé&w nékterych autoli, ktefi uvadji, Ze pojem
dodavatel v sob neskryva pojem podnikatel,igstoze dodavatel bude zpravidla
vystupovat jako podnikatél, pifpadré Ze pojem dodavatel nelze ztoto¥at nebo
zamenovat s pojmem podnikatel, igstoZze oba pojmy splyvaji a vymezuji stejny

okruh osob’®

9 KOBLIHA, Ivan. a kol. Obchodni zékonik — Gplnyxtezadkona s komentém podle stavu k 1. 4.
2006. Praha: Linde, 2006. Str. 859. Citovano p&dlEAS, Karel a kol. Op. cit. sub 92. Str. 319.

% VESELY, J. In JEHLEKA, Oldiich; SVESTKA, Jii; SKAROVA, Marta. a kol. Otansky zakonik.
Koment#. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. Str. 288 9. Z8tovano podle ELIAS, Karel a kol.
Op. cit. sub 92. Str. 319.
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V rdmci obchodni nebo jiné podnikatelsk@nosti musi dodavatel jednat
jiz pti uzavirdni smlouvy, tzn. ve stadiutepichazejicim uza&eni smlouvy.
Z hlediska smluv uzaviranych mimo obchodni prosteryoto stadium irelevantni,
neba smeérnice 85/577/EHS neukladad dodavateli Zadrédpmluvni povinnosti.
Naopak je tomu ndp u smluv uzaviranych na déalku, kde je dodavat&Zena

piislusnou srérnici rozsahla informéni povinnost.

Dodavatel musi jednat v ramci obchodni a jiné pkal@lskécinnosti také
pii plnéni smlouvy. Smlouva je vSak jednostranny nebo tfeesy pravni ukon,
ktera zaklad4, #ni anebo rusSi prava a povinnosti. Strany zavazkovgtavniho
vztahu plni sva vzadjemna prava a povinnosti vypligiaze smlouvy. PIni se tedy

jednotliva prava a povinnosti ze smlouvy, nikolmlsuva samotna.

Spotebitelské smlouvy jsou charakterizovany zavazkowjztahem mezi
spotebitelem a dodavatelem. Dodavatel v tomto vztahstupuje jako profesional.
V této souvislosti si izeme polozit dalSi otdzku. Jednalo by se o igitelsky

zavazkovy vztah, pokud by ziskovost nebylasmti dodavatelova jednani?

V navrhu nového alanského zakoniku se mluvi o smlouvach, které se
spotebitelem uzavira podnikat®l. Z divodové zpravy k tomuto névrhu zéakona
uvadime: ,Podnikatelem je ten, kdo provozuje podtekskoucinnost, gicemz se
vymezuji charakteristické znaky té&tmnosti. Ugitd osoba je ovSem povaZovana za
podnikatele jen sefetelem k své podnikatelskénnosti. Pojmové pojeti podnikatele
se pro dely ochrany spdtbitele navrhuje roz&t tak, aby pojem byl § ochrarg
spotebitele vykladan konfornins evropskym pravem; sgebitel musi byt chram
i v pripadech, kdy se ocitne v pravnim styku s osoboa, kerou neni kritérium
zisku vyznamné: ndfklad pi poskytovani veéejné sluzby nebo ip obecrd
prosgsSnécinnosti (@ provozu nemocnic, \ejné dopravy, P provozovani véejné
pros@gSnych (star apod.) osobami, které ve vztahu k tétmnosti status
podnikatele nemaji, nalad proto, e naleZi do igjného sektoru®® Hulmak

% §1668 NOZ.

19 pivodova zprava k navrhu novéhodabského zékoniku. Poslaneck&movna, V. volebni obdabi,
sremovni tisk 835/0, zvlastridast. K § 394 - 396.
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uvadi, Ze dodavatelem mohou byt statni nebo ndstatravotnickd zédzeni i
101

poskytovani Iékéské pée.
Zakon o platebnim styku neobsahuje pro své vlagtely jen definici
spotebitele, ale taktéz definici drobného podnikatepgicemz stavi drobného
podnikatele na rovespotebitele. V gipad smlouvy o platebnich sluzbach, ktera je
uzawena mimo prostory banky, neni drobny podnikatelaokm ustanovenim o
spotebitelskych smlouvach podle &nského zakoniku, pozival by vSak

spotebitelské ochrany podle zakona o platebnim styku.

7~ s

Néavrh snérnice o pravech spimbiteli ne@inasi v definiciB2C smluvnich
stran podstatnych zn. Zachovano istava pojeti pojrn dodavatel i spdebitel.
Jednozn&nym prinosem je pak sjednoceni terminologie uésmt zaazenych do

uvedeného navrhu.

3.2.3 Pravnicka osoba jako spokebitel

Jak jiz vyplynulo z pedchoziho vykladu, sénnice 85/577/EHS povaZzuje za
spotebitele vylkne fyzickou osobu. V #kterychélenskych statech (napLotySsko,
Némecko, Polsko, Slovensko) je toto pojeti zachovahdalSich¢lenskych statech
(nap. Ceska republikaRecko, Spa#isko) viak doslo k roz&ni okruhu subjekt
které jsou chr&mny jako spaitebitel, také o pravnické osobBy: Také francouzské
soudy se #&kolikrat vyslovily pro aplikaci spdebitelského prava na pravnické
osoby, pokud se jejich postaveni ve $pbitelském vztahu vyziaje Z'etelnou

materialni nerovnostiii podnikateli'®®

101 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol.
Op. cit. sub 60. Str. 429.

102 SCHULTE-NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph In SCHULTE-NOLKE, Hans;
TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. cibs51. Str. 176 — 178.

103 TOMASEK, Michal. Princip minimalni harmonizaceii ptranspozici smirnic v oblasti ochrany
spotebitele.Pravni forum.2004 ¢is. 1, str. 14.
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Zajimavou legislativni techniku zvolil slovensky koéodarce. Obecna
definice spatebitele je zakotvena v 8§ 2 pism. a) zakéona50/2007 Z. z., o ochrane
spotrebitéa, a zahrnuje fyzické i pravnické osol¥§.V piipads smluv uzaviranych
mimo obchodni prostory je vSak pravnicka osobazmma ochrany u smluv wiata
ustanovenim § 1 jiz zméného zakong&. 108/2000 Z. z., o ochrane spotrebétepri
podomovom a zasielkovom predaji, ktery obsahujecig® vymezeni pojmu

spotebitel ve forng legislativni zkratky-*°

K definici spotebitele se &kolikrat vyjadil ESD ve své judikatte.
Vzhledem Kk principu minimalni harmonizace byélm byt ¢lenskym statm
umozréno rozsfit ochranu spdtbitele téZ na pravnické osoby, nébge ve své
podstat jedna o pijeti prisnejSiho opateni na ochranu sp@bitele. ESD vSak
v nékterych svych rozsudcich vyjét opatny nazor a pojeti spisbitele jako

pravnické osoby odmitl.

Rozhodnuti ve é&ci ldealservice se tykalo vykladu pojmu spa@bitel
v navaznosti n&l. 2 smérnice o nepimérenych podminkach ve sgebitelskych
smlouvach (93/13/EHS), ktera je také v rezimu malmh harmonizace. Podle ESD
neni mozné komunitarnimu pravu v tomtopad® priznat SirSi interpretaci. ESD se
vyslovil pro uzky vyklad pojmu sptgbitel a postavil se proti zvySenym
ochran&skym opatenim v ¢lenskych statech a konstatoval, Ze gploitel, jak je

definovan v uvedené smici, zahrnuje vyling fyzické osoby-%°

Ve své div¢jSi judikatue vSak ESD zastaval ofpay nazor. V rozhodnuti ve

véci Pinto se v givodnim tizeni jednalo o podnikatele, ktery uel reklamni

104 Spotrebitéom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktokupaje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusniojepdomécnosti.

105 § 1 zakonas. 108/2000 Z. z.: Tento zakon upravuje ochranurspéte’a pri podomovom predaiji
tovaru alebo pri poskytovani sluzieb & pasielkovom predaji tovaru alebo pri poskytovahizieb,
ak tovar alebo vecné plnenia a vykony z poskytnsltgiby kupuje fyzicka osoba a tie jej neslizia na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikadiedj len, spotrebit&”).

1% Rozsudek Soudniho dvoragtiho senatu) ze dne 22. listopadu 2001. Cape Griclgealservice St
(Véc C-541/99) a ldealservice MN RE Sas proti OMAI 8fEc C-542/99). CELEX: 61999J0541.
Sbirka rozhodnuti 2001 Strana 1-09049. Odst. 127 —[dit. 2009-12-01]. Dostupné v anginé z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61999J0541:EN:HTMb.
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smlouvu o prodeji svého podniku. V prvrdasti rozsudku ESD stanovil, ze
podnikatel, ktery uzawel takovou smlouvu mimo obchodni prostory dodawatel
nemize byt povazovan za spebitele, kterého chrani smmice 85/577/EHS (blize k

tétocasti rozsudku viz oddil 3.2.6).

7

V druhécésti rozsudku se ESD vyjéilk principu minimalni harmonizace.
ESD konstatoval, Ze timto principem sgenskym staim zar&uje volnost
v oblastech upravenych gmmici, zejména v oblasti ochrany spatitele. Ochrana,
kterou zkoumana s#mice garantuje sptbitetim, mize byt ¢lenskymi staty
poskytnuta také podnikateh, a to tak, Zze do pojmu spgebitel je zahrnut okruh
podnikatel;, jenz¢&ini vyjimeené pravni tkony®’

Pokud ESD v druhécasti rozsudku ve d&ci Pinto uvedl, Ze princip
minimalni harmonizace nebraglienskym staim v rozsteni ochrany spoebitele i
na tzv. neprofesionaly, domnivame se, Ze jednotiim&rnice umouji vztahnout

ochranu také na pravnické osoby, pokud nejedngdimci podnikatelskéinnosti.

Neni proto zcela izjmé, pré@ ESD zvolil u smdrnice 85/577/EHS jiny
piistup nez v fipact snernice o nepméienych podminkach ve sgebitelskych
smlouvach (93/13/EHS). ESD se takep¢ priklonil k principu maximalni
harmonizace, kterou v oblasti ochrany d$pbitele projevil i @i jinych
pifleZitostech®®

V navrhu nového atanského zakoniku je sgebitelem kazdglovek, ktery
mimo ramec své podnikatelskénnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem reehém jinak jedn&% Navrh se

tak vraci za zaklad obecné Upravy pojeti, Ze ighitelem jecélovek jako osoba

197 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dnéigzna 1991. Trestrizeni proti Patrice Di
Pinto. Véc C-361/89. CELEX: 61989J0361 Shirka rozhodnufill®trana 1-01189. Odst. 20 - 23.
[cit. 2009-12-01]. Dostupné v angdfiiné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX989J0361:EN:HTME.

198 TOMASEK, Michal. Princip minimalni harmonizaceii transpozici smirnic v oblasti ochrany
spotebitele.Pravni forum.2004 ¢is. 1, str. 14.

109 § 393 NOZ.
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fyzickd, prirozena, ktera s podnikatelem uzavird smlouvu reehém jedna, ficemz

jednanim se rozumi jak jednani faktické, tak jedmaavni.

Diavodova zprava dale uvadi, Ze uvedenym pojetim wgoiucena ochrana
pravnickych osob, a to zvl&teéch pravnickych osob, které nepodnikaji, ani ochrana
téch podnikatal, ktefi se za Wwtité situace ocitnou v postaveni slabsi strany (i
uzavira-li smlouvu pravnickd osoba nebo podnikatepozici neprofesionala s
osobou, ktera v daném oboru profesionalem jém{d osobam bude naleZzet ochrana

podle obecnych ustanoveni, nikoli podle zvlastnatup ochrany spéebitele*®

Na za¢r tohoto oddilu dodavame, Ze v navrhu nové&rsnece o pravech
spotebiteli je spotebitel definovan obdokin jako v dosavadnich sfmicich
v oblasti ochrany spigbitele a zahrnuje pouze fyzickou osdbuTato definice se
stane obecnou definici spebitele v sekundarnim pravu, ktera bude sfwdepro
snernici  85/577/EHS, pro simnici o negimétenych podminkadch ve
spotebitelskych smlouvach (93/13/ES), pro &nici o smlouvach uzaenych na
dalku (97/7/ES) a pro sfmici o prodeji spaebniho zboZi a zarukach (1999/44/ES).

3.2.4 Pojeti spotrebitele jako kon&ného adresata zbozi a sluzeb

V Recku je za spéebitele povaZovana osoba, kteratfvposledni¢lanek
v fettzci od dodavatele ke kotreému uzivateli zbozi a sluzeb bez ohledu na
skute&nost, zda zbozZi a sluzby naslédiouzi k podnikatelskéinnosti anebo pouze
pro soukromé &ely. Obdobg ve Spasisku je spatebitel fyzickou osobou, ktery je
konesnym pijemcem zboZéi sluzeb™?V obou Fipadech jde vymezeni spebitele
nad ramec s#rnice. Jako fiklad mizeme uvést podnikatele, ktery nakupuje

vybaveni pro svou kancela Podnikatel jedna sice vramci své podnikatelské

110 Davodovéa zprava k navrhu novéhosabského zakoniku. Poslaneck&rsnvna, V. volebni obdobi,
sremovni tisk 835/0, zvlastriast. K § 393.

111 1. 2 bod 1 navrhu simnice o pravech spisbitelk.

112 SCHULTE-NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph In SCHULTE-NOLKE, Hans;
TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. citbs51. Str. 177. Viz také: EBERS, Martin.
Ibidem. Str. 721 — 722.
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¢innosti, protoZe je vSak kotieym uzZivatelem kancetakého vybaveni, je keckém
a Spaslském pravu povazovan za spettitele.

3.2.5 Jednani smiSeného charakteru

Urcity problém mohou fedstavovat smlouvy, kdy v ramci zavazkoveho
vztahu dochéazi k miseni podnikatelského a nepotkilddeho delu (nap. fyzicka
osoba wuzate smlouvu o koupi automobilu, ktery pouziva &mare pro
podnikatelské i soukromécaely; fyzicka osoba uz&e smlouvu o BZném @tu,
piicemzZ tento 8et pouziva pro svou osobni pelbu a sodasreé z rgj plati zavazky
souvisejici s podnikanim). Simice 85/577/EHS neobsahuje v tomto ohledu Zadné
konkrétni pravidlo. Takové pravidlo obsahuje hapsmernice tykajici se
odpowdnosti za vadné vyrobky (85/374/EHSY ktera mluvi o ¥ci, kterou osoba

pouZivala pevaz pro jeji vlastni osobni pi#bu nebo speebul**

ESD se k podobnymifpadim vyjadil v ptipaduGruber. Rozhodnuti bylo
uc¢inéno v souvislosti s vykladem evropského procesnitdwa konkréts Bruselské
amluvy. Smlouva, ktera se podnikatels&@nosti tyka jencast&ne, nema charakter
spotebitelské smlouvy. Vyjimkou jsou pouze fipady, kdy je rozsah
podnikatelskych aktivit v rdmci uzé&né smlouvy zcela zanedbatelny. Naproti tomu
pievazujici charakter soukroméhgelu neni relevantnf-> Z hlediska procesniho
prava lze judikované pravidlo za rozumné s ohledsan princip pravni jistoty.
V hmotném pravu by vSak ¢hbyt preferovan vyklad pro sp@bitele gizniveéjsi, a
proto se domnivame, Ze rozhodujicim kritériem by byt naopak pevazujici el

smlouvy.

113 Smernice Rady 85/374/EHS ze dne 2Brvence 1985 o shlizovani pravnich a spravnitdmisi
¢lenskych stét tykajicich se odpasdnosti za vadné vyrobky. CELEX: 31985L0374etni &stnik,
L 210, 7. 8. 1985, s. 29 - 33.

114 1. 9 pism. b) bod ii) sirnice 85/374/EHS.

115 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze @niedha 2005. Johann Gruber proti Bay Wa AG.
Véc C-464/01. CELEX: 62001J0464. Sbhirka rozhodnutDZ20Strana [-00439. Odst. 28 - 54,
[cit. 2009-12-01]. Dostupné zhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX062J0464:CS:HTMb.
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3.2.6 Vyjime ¢&né pravni ukony

Ve spotebitelskych smarnicich je za dodavatele povaZzovana osoba, ktera
jedna v ramci své podnikatelsk&nnosti. Snérnice nerozliSuji mezi &nymi a
vyjimec¢nymi pravnimi Ukony dodavatele. V jiz zn¢imtm gipadu Pinto zatadil
ESD smlouvu o prodeji podniku do rdmce podnikat&ksknosti. Prodejce podniku
v této obchodni transakci nevystupuje jako spltel. Podle ESD s#énmnice
85/577/EHS neippousti, aby u podnikatele jednajiciho v ramci gaanikatelské
¢innosti bylo rozliSeno mezidinym jednanim a jednanim, které lze povaZzovat za
vyjime¢né. ESD tedy stanovil, Ze podnikatel poziva sgutelské ochrany jen
v pripack, Ze jednd pro svou vlastni pebu a pro pdeby své rodiny. V opamém
piipad® bychom poskytovali podnikatieh negimérengé vysoky standard ochrany.
V takovem pipact by doslo k vyraznému narusSeni pojeti ochrany igtatele jako

piedevsim ekonomicky slabsiho subjektu.

ESD v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze obchodnipiitransakci, ktera
neni typickym pedmétem jeho podnikani a v niz neni zkuSeny (v danéipapk
smlouva o prodeji jeho podniku), né#ge byt pod ochranou smice ¢&.
85/577/EHS. Cilem s#mnice je ochrana spibitele ged zavazky, na & neni
piipraven. ESD vyjétll preswdceni, Ze kazdy imeirens informovany obchodnik je
si védom hodnoty svého podniku i nalezitosti spojenyget® prodejem, a proto

nemiZe pozivat ochrany stmice*®

Pokud bychom fijali uzky vyklad definice dodavatele podle ESD, seli
bychom za spdé€bitele povaZzovat také podnikatele, ktery nakupyjgaveni do své

kancelde.

116 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dndxézna 1991. Trestriizeni proti Patrice Di
Pinto. Op. cit. sub 107. Odst. 14 — 19.
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3.2.7 Budouci podnikatelskaé¢innost

V rakouské judikatie je jako spdtbitel posuzovana fyzicka osoba, ktera
¢ini pravni ukony v souvislosti se svou budouci pkdtelskoucinnosti. Naopak
italské soudy pisuzuji takovému jednani podnikatelsky charakteosaba, ktera
zaklada suj podnik, nepoziva tudiz spebitelské ochrany. V dalSicllenskych

statech neni tato otazkeSena ani v pravnich normach ani v judikatsoud.'*’

K této problematice se vyjéitl také ESD v rozhodnuti ve¢ei Benincasa
Budouci podnikatelsk&innost nem& podle &p spotebitelsky charakter. Fyzicka
osoba v tomto fipad nejedna jako sptgbitel, gestoze status podnikatele ziska

teprve v budoucnd®

V piipadu Bayerische Hypotheken- und Wechselb&3D konstatoval, Ze
spotebitelem neni ani osoba, ktera sice neni podnigateléelem jejiho jednani je
vSak podnikani jiné osoby. Jednantitele ¢i jiné osoby, ktera poskytuje zajét
za podnikatelsky Gir, tak postrada spimbitelsky charaktet'®

17 EBERS, Martin. In SCHULTE-NOLKE, Hans; TWIGG-FLEER, Christian; EBERS, Martin. Op.
cit. sub 51. Str. 729.

118 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senéatu) ze dilengnce 1997. Francesco Benincasa proti
Dentalkit Srl. \éc C-269/95. CELEX: 61995J0269. Shirka rozhodnu§i71%trana 1-03767. Odst. 11
- 19. [cit. 2009-12-01]. Dostupné v angin¢ z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX985J0269:EN:HTMb.

119 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dnéiéZna 1998. Bayerische Hypotheken- und
Wechselbank AG proti Edgard Dietzingeréd/C-45/96. CELEX: 61996J0045. Sbhirka rozhodnuti
1998. Strana 1-01199. Odst. 11 — 23. [cit. 200912-Dostupné v angifin¢ z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX986J0045:EN:HTMb.




Snernice 85/577/EHS a jeji implementace dbského prava - 55 -

3.3  Vécna pisobnost

Vécna msobnost ohrakduje oblast spokenskych vztah, na kterou se
pravni norma vztahuje. Pozitivni vymezercné pisobnosti srérnice 85/577/EHS
je dano smlouvami, na jejichz zaktadochazi k dodavkam zboti k poskytovani
sluzeb a které dodavatel uzavird se i#giwtelem na specifickém mést(cl. 1
snernice). Pozitivni ¥cna pmsobnost je dopkna také o vymezeni negativni; tzn.
urcité spoléenské vztahy, které by jinak spadaly do rozsalon& pisobnosti
na zaklad jejiho pozitivniho vymezeni, jsou zdtych divoda vynaty. Tyto
vyjimky jsou ve sndrnici charakterizovany fedevSim nefimym predmétem

uvedenych smluve(. 3 odst. 2 srirnice).

3.3.1 Pozitivni vymezeni

V této podkapitole se budemeénovat pozitivnimu vymezeni éené
pusobnosti. Jak jiz byla‘eteno, snérnice reguluje specificky Zfgob sjednavani
smluv, a to s ohledem na misto uzavi, ke kterému dochazi mimo obchodni

prostory dodavatele.

Snernice 85/577/EHS se vyslovnvztahuje na smlouvy, které jsou

uzawveny:

» v prabéhu z4jezdu organizovaného dodavatelem mimo jehdadrd
prostory €l. 1 odst. 1 prvni odrazka smice),

e v praibéhu nav&vy dodavatele u spigbitele doma nebo v bytjinych
spotebiteli, pripadrée u spotebitele na jeho pracovisti, avSak pouze
za pedpokladu, Ze se tato nad&h neuskuténi na vyslovnou Zadost
spotebitele; to vSak neplati ¥¢h pipadech, kdy se jedna o dodavku
zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, o kterych spebitel ne¥dél nebo nemohl
veédét, Ze tvai souast podnikatelsk€innosti dodavatele¢(. 1 odst. 1

druh& odrazka &l. 2 snernice).
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Smeérnice se také vztahuje na obdobné nabidiedimZzené spoebitelem, &
uz je spatebitel svou nabidkou vaz&nnikoli (¢l. 1 odst. 3 a 4 s#mnice).

ESD svym rozsudkem veéwi Travel VAC potvrdil objektivni povahu
okolnosti, za nichZz je smlouva sjednana. K ugainprava na odstoupeni od
smlouvy postéuje, aby se spégbitel v okamziku uzaeni smlouvy nachazel
v jedné ze situaci fpdvidanych srrnici. Prdvo na odstoupeni od smlouvy je
spotebiteli garantovano jako ochranaed prvkem pekvapeni, ktery je vlastni
podomnimu prodejiClenské staty nesji vyzadovat, aby spéebitel prokazal, ze

byl dodavatelem ovlivén & zmanipulovan-*

Pozitivni wcn& pisobnost srrnice byla ¢eskym zakonodarcem
implementovana velmi vagma s pouzitim pojri, které se dosud &eském pravnim
fadu nevyskytovaly. Pravni Uprava cdamského zakoniku se pouzije
na spotebitelské smlouvy uzaené mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele
nebo v pipadech, kdy dodavatel neméa Zzadné stalé misto kikéwli; v obou
piipadech za igdpokladu, Ze si spi@bitel vyslovi nesjednal navévu dodavatele

za elem objednavky (8 57 odst. £ta prvni ve spojeni sétou druhou ObZ).

Dikce tohoto ustanoveni je vSak nejasna. &atlové zpravy k zakonu
367/2000/Sb. se pouze dozvidame, Ze se jednié aapv. "podomni" obchody, Iy
jejich vymezeni je $ir§?* Ani smsrnice 85/577/EHS obdobnych pojmnag. ve své

preambuli, nepouziva.

Hruba konstatuje, Ze pojmovym znakeéesenych smluv je jejich uzgeni
mimo obvyklé misto k podnikani, tedy provozoviitiPodle Hulmaka je prostorem
k podnikani v podstatprovozovna. Neniiftom rozhodné, zda ma provozovna stalé

120 Rozsudek Soudniho dvoraefiho senatu) ze dne 22. dubna 1999. Travel Vapr6ti Manuelu José
Antelmu Sanchisovi. Op. cit. sub 65. Odst. 43.

121 Divodovéa zprava k zakonu 367/2000 Sh. Poslaneck&smovna, 1. volebni obdobi, smovni tisk
465/0, zvlaStnéast.

122 HRUBA, Michaela. Prodej mimo prostory obvyklé kdmikani. In FIALA, Josef; HURDIK, Jan;
SELUCKA, Markéta. Op. cit. sub 17. Str. 42.
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misto&i nikoliv (napt. pojizdna prodejna nebo stanék) Selucka naopak uvadi, ze
provazani na pojem provozovna podle Zivnostenskéthona nenachazi? Palla se
domniva, Ze pojem ,prostor obvyklych k podnikani“oudivany ceskym
zakonodarcem je samostatnym pravnim pojmem, a pjefonelze smSovat
S pojmem provozovna, ipstoze oba pojmy maji k sbbblizko a v rkterych

piipadech seiekryvaji?°

Zcela utité mizeme pijmout tvrzeni, Ze za prostory obvyklé k podnikani
lze povaZzovat fedevSim provozovnu. Polozme si vSak otazku, zddeme oba

pojmy ztotoznit.

Obchodni zakonik rozumi provozovnou prostor,&ma je uskut&iovana
uréita podnikatelsk&innost (§ 7 odst. 3 ObchZ). Zivnostensky zakon swé &ely
rozumi provozovnou prostor, \BmZ je Zivnost provozovana (8 17 odst.&avprvni
Z7). Za provozovnu proto povaZuje také automat @vpzovnu mobiln?® (§ 17
odst. 1 wta druha Z7n fine).

Smlouvu uzaienou v domacnosti spebitele nebo na jeho pracovisti Ize
bezpochyby povazovat za smlouvu uEmou mimo prostory obvyklé k podnikani.
V téchto pipadech je fisobnost ceské Upravy shodna sigpbnosti srérnice.
Obdobny zasr mizeme dinit také u smluv uzaenych na viEejném prostranstvi
(nagr. na ulici, na vlakovém nadrazi apod.). V takovéiipad: se mize zdat
pusobnostceské Upravy oproti sénnici zdanliv SirSi. Z judikatury ESD vSak
vyplyva, Ze tato situace také spada dssqbnosti sirnice. Ve ¥ci Travel VAC
totiz dodavatel pozval sp@bitele na sakeku za @elem prezentace svych vyrabk
nebo sluzeb, ipcemz tato sctizka se konala na méstkteré bylo odlisné od bydlIist

12 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol.
Op. cit. sub 60. Str. 501.

124 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Op. citub 92. Str. 388.

125 PALLA, Tomas. Prostory obvyklé k podnikani dodele (ve smyslu § 57 ¢hnského zakoniku s
piihlédnutim ke  komunitarnimu dpodu  tohoto  pojmu). [cit. 2009-12-01]. Dostupné z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/prostory-obvyklepkdnikani-dodavatele-ve-smyslu-57-
obcanskeho-zakoniku-s-prihlednutim-ke-komunitarnipuyodu-tohoto-pojmu-54970.html

126 podle § 17 odst. 2 ZZ je mobilni provozovnou mmwna, které jeiemistitelna a neni umésta na
jednom mist po dobu delSi neitmésice.
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spotebitele a od obvyklych obchodnich prostor tohotadal@tele, a saasre
takové misto nebylo jagnoznaeno jako prostor pro prodej kggnosti. Smlouva,
kterd je uzakena za &chto okolnosti, musi byt podle ESD povazovana zkbgw
uzawenou khem zajezdu organizovaného dodavatelem mimo jehohammi

prostory*?’

Takové roz&eni pisobnosti progednictvim judikatury ESD idZeme
povaZzovat za oidvodréné, neb6 je v souladu s cilem simice. Na véejnych
prostranstvich sptgbitel uzaveni smlouvy negekava a nabidka dodavatele jej
zpravidla pekvapi. Jako iiklad lze uvést nabizeni telekomuniké&ch sluzeb

¢eskymi mobilnimi operatory.

V tomto ohledu seieska pravni Uprava vztahuje i na thwome parties
o kterych jsme se zmovali v Gvodni kapitole. S vyjimkou hostitele taléov
home partyje spotebitel chragn v souladu s judikaturou ESD vé&or Travel VAC
Hostitel nepoziva ochrany, nebmeni vylakan dodavatelem mimo své bydlist

k uzaweni smlouvy v jeho domacnosti dochazi na zaklaedchoziho pozvani.

V uvodni kapitole jsou zmima tzv. skupinova setkani ve fo¥mnzajezadi,
jejichz sowasti je krond prohlidky pamdtihodnosti také prezentace vyraburcitého
dodavatele, typicky p@dana v restau¢aich z#&izenich. Pestoze takovy zdajezd
neni organizovan ifmo dodavatelem, sp@bitel je chrawsni i v téchto situacich,
neba’ oproti snérnici neni pro aplikaci 8 57 odst. 1 @brozhodné, zda dodavatel

zéajezd pimo organizoval?®

Ve vSech vySe uvedenych situacich dochazi k terdvsmlouvy nejen mimo
prostory obvyklé k podnikani, ale zardvetaké mimo provozovnu. \thto

piipadech lze oba pojmy ztotoZznit.

127 Rozsudek Soudniho dvoraetiho senétu) ze dne 22. dubna 1999. Travel Vaprsii Manuelu José
Antelmu Sanchisovi. Op. cit. sub 65. Odst. 27 — 38.

128 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol.
Op. cit. sub 60. Str. 501 — 502.



Snernice 85/577/EHS a jeji implementace dbského prava - 59 -

Problematickd by vS8ak mohla byt aplikace pravniatugrv situaci, kdy je
spotebitel v ramci zajezdu po e&bte ,vlakan“ organizatorem zajezdu do blizké
kamenné prodejny dodavatéfé.vV Rakousku vsak do$lo k rozéhi ochrany také

na tyto situacé*

Vykladovym problénim se vSak nevyhneme Vipadt stankového prodeje.
Seluckasubsumuje stankovy prodej pod pojem ,nema-li stéiéto k podnikani*.
Podle Zivhostenského zakonaipatanek do kategorie tzv. mobilnich provozoven;
z tohoto Uhlu pohledu Zzadny prodej ve stanku z pgvesci nesphuje kritérium
stalosti. Vtomto pipad® bychom vSak museli kazdy prodej pii@stnictvim
mobilnich provozoven, tedy také rfapojizdnych provozoven, subsumovat pod

pojem ,nema-li stalé misto k podnikani*.

Podle naSeho nazoru vSak nebylo cilemérmsmce zahrnout do své
pusobnosti stankovy prodej.i€dstavme si dodavatele, ktery prodava ve stanku na
trzisti nebo dodavatele, ktery se svou pojizdnoadpjnou pravidel& objizdi malé
obce v uéitém okrese. Vdchto gipadech neni ochrana spelitele odvodnéna,
neba stzi zde nizeme hovat o existenci prvku fekvapeni. V souladu se
zakonem musi byt mobilni provozoviddns oznaena (§ 17 odst. 4 ZZ), a proto se
jedna o misto jagnoznaené k prodeji viejnosti (srov. judikaturu veéei Travel
VAC).

| v pripact prodeje prosednictvim mobilnich provozoven si ovSem
muzZzeme pedstavit situace, kdy je ochrana dpbitele odvodréna. Jedna se o
piipady, kdy je spdebitel kontaktovdn na vejném prostranstvi a posléze nalakan
ke stanku nebo pojizdné prodéjnebo pipady ¢i pokud se stanek nevyskytuje na

trzisti, ale na mist{ na kterém spéebitel nedekava jednani dodavatele.

129 Naopak srirnice se vztahuje také naipady, kdy je smlouva uzésna v kamenném obchgdale
na zaklad navrhu spdebitele ¢inéného mimo obchodni prostory. § 57 odst. 1 v3ak pyipady ze
své pisobnosti vylduje. Podle Hulmaka je vSak nutné na tytéppdy 8 57 v souladu se &mici
vztahnout. HULMAK, Milan. In SVESTKA, #; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK,
Milan a kol. Op. cit. sub 60. Str. 502.

1% SCHULTE-NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph In SCHULTE-NOLKE, Hans;
TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. citbs51. Str. 177.
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Pokudcesky zakonodarce opravdu zamyslel vztahnout ochsaotiebitele
na vSechny fipady prodeje prostdnictvim mobilnich provozoven,iipnal tim

spotebiteli ochranu i vdch pripadech, kdy tato ochranaioddnina neni.

MuZzeme se zminit také o prodeji vyrabka poskytovani sluzeb na
veletrzich a vystavach.dhecky soud rozhodl na zakkagudikatury Travel VAG Ze
se sndrnice vztahuje také na smlouvy utamé na veletrzich a vystavach, nébo
v takovych pipadech byl spéébitel pozvan na veletrh nebo vystavu zalem
prezentace vyrobka sluzeb dodavatefé' S rozsudkem #meckého soudu se ovéem
neztotofujeme. Prodejni stanky na veletrzich a vystavachajiyjasré oznaeny
jako prostory pro prodej wejnosti. Domnivame se tedy, Ze &hto pipadech
muzZzeme hledat @itou analogii s mobilnimi provozovnami. V praktickéviné to
bude znamenat, Ze na zahradnické vystaentze byt spatebitel pekvapen
nabidkou zahradnickych geb. MiZzeme si vSakigdstavit, Ze spéebitel na takové
vystaw neaiekava nabidku dodavatele s kugthlyymi potebami.

V posledni dob se také setkavame sipady, kdy pimi prodejci registruji
své provozovny v docvi¢nach, klubovnach a obdobnych prostorach, v nichz
probihaji pravidelné prodejni akce {iky). PrestoZe tyto prostory sphji vysSe
uvedené vymezeni provozovny, z pohledu sglumtele je nemizeme povazovat za
prostory obvyklé k podnikani, a proto by sfaititel by n&l byt chrarn i v téchto
situacich’®?

Vzhledem k vySe uvedenémuigeme shrnout, Ze pojmy ,prostory obvyklé
k podnikani“ a ,stadlé misto k podnikani“ nelze niit s provozovnouVyklad
obou pojnii je komplikovany, picemz se nelze dft o0 Zadnou relevantni judikaturu.
Duvodova zprava ndi a nazory jednotlivych autdrse také rozchazeji. Z naSeho
Ghlu pohledu tedy nepovaZzujeme implementa&@nku ¢l. 1 snernice za pilis

povedenou.

131 Bundesgerichtshof, 28.10.2003, X ZR 178/02. Duséuv angliting z: <http://www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?Judgment|D=23

132 Opany nazor zastava Hruba. Viz HRUBA, Michaela. Prauého prostory obvyklé k podnikani. In
FIALA, Josef; HURDIK, Jan; SELUCKA, Markéta. Opt.csub 17. Str. 43.
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Jak vyplyva z povinnosti eurokonformniho vykladuusime se priorité
zanetit na el dané pravni Upravy a za zékladni vykladovou chetovolit vyklad
teleologicky. Cilem s@rnice je ochrana spiabitele. Co Iz&li nelze povaZzovat za
prostory obvyklé k podnikani je tedieba posuzovat z pohledu této smluvni strany.
Neexistuje v8ak univerzalriesSeni, u kazdé konkrétni situace jeipba gihlizet
k okolnostem, za nichZ byla smlouva ugava®*

Preambule s#rnice tyto okolnosti charakterizuje nasledujicimiggbem.
Jednani o smlowvobvykle vyvola pimy prodejce. Spaebitel by gimého prodejce
z vlastni iniciativy aktivé nevyhledal. Spdebitel je nabidkou imého prodejce
piekvapen. Na smluvni jednani nerfippaven, nebt jej nedekaval. RoviZz nemé&
moznost porovnat kvalitu a cenu nabizeného zbpgiuzby s jinymi nabidkami na

trhu (Ctvrty odstavec preambule gnmice).

Lze proto souhlasit se Seluckou, Ze otdzku podZitivécné pisobnosti
snernice je nutné vykladat v souladu s komunitarnirhvem a pod pojmy ,mimo
prostory obvyklé k podnikani“ a ,nema-li dodavasthlé misto podnikani“ jed¢ba
subsumovat &nou pisobnost srErnice vymezenou v jejinil. 1, piipadreé je mozné
pripustit SirSi vyklad, i kdyz takovy vyklad neni wwha gipadech zcela
odavodnsny.*3*

Z praw uvedeného rizeme nabyt pojmu, Ze legalni definice uvedenych
pojmia by nela byt do ¢ceského pravnihdadu zavedena. Jak vSak uvadi Palla,
v ptipact zavedeni takové definice by mohlo dojit k jejimbcbazeni ze strany

nékterych dodavatéla dana Gprava by timto ztratilaigemys|*°

O presrEjSi vymezeni psobnosti se snazi navrh novéé&mce o pravech

spotebiteli. Z jeji preambule vyplyva, Ze obchodni prostory nty spliovat

133 PALLA, Tomas. Prostory obvyklé k podnikani dodmle (ve smyslu § 57 ¢hnského zékoniku s
piihlédnutim ke komunitarnimuiwodu tohoto pojmu). Op. cit. sub 125.

134 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Op. citub 92. Str. 389.

135 PALLA, Tomas. Prostory obvyklé k podnikani dodele (ve smyslu § 57 ¢hnského zakoniku s
piihlédnutim ke komunitarnimuipodu tohoto pojmu). Op. cit. sub 125.
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poZzadavek trvalosti bez ohledu na jejich podobu.obBahodni prostory by proto
mely byt povaZzovany také stanky na trziStich nebo uedetrzich a vystavéach,
piestoZze jsou vyuzivany pouzdilpzitostre. Naopak mezi obchodni prostory by
nemely byt fazeny prostory, které si prodejce pronajima pouaekmatkou dobu.
Prikladmo lIze uvést hotely, restaurace, kina a jiMézi obchodni prostory negat
také véejna prostranstvi, pragtdky vetejné dopravy, domacnosti, pracowit®

3.3.2 Negativni vymezeni fasobnosti

Sn¥rnice vylwuje ze své psobnosti pedevSim smlouvy tykajici se
vystavby, prodeje nebo najmu nemovitostippdre jinych prav k nemovitostem. To
se v8ak netyka smluv o dodavce zboZi a jehtler&ni do nemovitosti a smluv

0 opraw¥ nemovitosti §l. 3 odst. 2 pism. a) sfmice].

Déle se srrnice nevztahuje na smlouvy na dodavku potravinongiého
zboZi ®Zné spateby dodavaného stalymi da@avateli do domacnosti spebitele
nebo do jiného jim weného mista, smlouvy uzg@né na zékladkatalogu, smlouvy

0 pojiseni a smlouvy o cennych papirech. [3 odst. 2 pism. b) az d) smmice].

Obcansky zakonik tyto vyjimky taxatienprebira do svého § 57 odst. 4.
Zminéné smlouvy vSak nadaleigtavaji spatbitelskymi smlouvami, a proto se na
né budou aplikovat obecna ustanoveni ofimepienych podminkach ve

spotebitelskych smlouvach.

K otazce smluv vyloéenych z rozsahugsobnosti srérnice se gkolikrat
vyjadril ESD, a to zejména s ohledem #a3 odst. 2 pism. a) sfmice. Divody,
které vedly evropského zakonodéarce k vyleni smluv tykajicich se nemovitosti,
byly vyswtleny v @ipadu Schulte Podle ESD se u takovych smluv nevyskytuje
prvek pekvapeni. Uzavirani tohoto typu smluv j&lgnskych statech obligatain
spojeno s ufitymi formalitami. Takovou formalitou je ndiklad skuté&nost, Ze
smlouva tykajici se nemovitosti je uzawna ped veejnym organem, ktery ji sepisSe

136 patnacty odstavec preambule navrhérsine o pravech spisbiteli.
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a poui strany o rozsahu z ni vyplyvajicich zavazKouto formalitou mize byt také
skut&nost, Ze mezi i@dbEZnym podpisem smlouvy a jejim kamgm uzawvenim

musi poving uplynout utita doba. Za &hto podminek je podle ESD téim
nemozné, aby smlouvy tykajici se nemovitosti bykawirany mimo obchodni
prostory. Smirnice 85/577/EHS proto vyjima takové smlouvy z wdns své
pasobnosti-’

Proto musi bytcl. 3 odst. 2 pism. a) sfmice vykladan tak, ze vytwje
z rozsahu psobnosti srrnice smlouvu o koupi nemovitostifgstoZze je pouhou
sowdsti finarkni investice, jejiz financovani je zagéb Uwrem. Smluvni jednani,
ktera se tykala jak smlouvy o koupi nemovitostik mlouvy o U¥ru se musela
uskut&nit mimo obchodni prostory. Podle ESD tvozmirgné smlouvy d¥
samostatné transakce. Kazda&ahto transakci sleduje odlisny cil. Odstoupit Ize

pouze od smlouvy 0 @vu na koupi této nemovitosti.

Ve weci Heininger posuzoval ESD otazku, zda se &nice vztahuje
na smlouvy o hypotsim Owru. Takova smlouva se totiz z povah§cvtyka prav
k nemovitosti, neb® Uver je zajis€n zastavnim pravem k nemovitosti. ESD na tuto
otazku odpowdél kladré. Podle ESD mZze spaiebitel odstoupit od smlouvy o
hypot&nim Uwru. PrestoZze se takova smlouva tyka prav k nemovitostitat prvek
smlouvy nesté k prijeti zawru, Ze se uvedena smlouva tyka prava k nemovitostem
ve smyslwl. 3 odst. 2 pism. a) stmice. V disledku toho se odstoupeni od smlouvy

0 hypot&nim Uwru nedotyka platnosti smlouvy o koupi nemovitosti.

ESD vSak také ifppomrel, Zze pravni dsledky odstoupeni od smlouvy
o hypot&nim Gwru, ke kterému doSlo v souladu seésnici, seridi vnitrostatnim
pravem. Snirnice proto nezakazuje, aby pravidenského statu stanovilo, Ze
odstoupenim od smlouvy o hypoétem Gwru se rusi také&x tuncsmlouva o koupi

nemovitosti. Jinymi slovy neni vyl@éeno, aby odstoupeni od jedné smlouwlarza

137 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze @néfjda 2005. Elisabeth Schulte a Wolfgang
Schulte proti Deutsche Bausparkasse Badenia A&. ®-350/03. CELEX: 62003J0350. Shirka
rozhodnuti 2005 Strana [-09215. Odst. 55 - 57. A€09-12-01]. Dostupné z: h#tp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX083J0350:CS:HTMb.
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nasledek zruSeni vSech dalSich smluv, které s psumbuvou tvéi hospodésky
celek. Smdrnice vSak také nezakazuje, aby jedinym nasledkgm zruSeni smlouvy
0 hypot&nim Uwru.

V rozhodnuti ve ¥ci Travel VACESD stanovil, Ze smlouva, ktera se netyka
pouze prava Kasovému uZzivani nemovitosti, ale také poskytovémhych sluzeb
vys8i hodnoty, neZ je hodnota prava uzivat nemowitgjetek, nefedstavuje
smlouvu 0 najmu nemovitosti ve smysiu 3 odst. 2 pism. a) stmice. Rozhoduijici
okolnosti v této ¥ci byla skuténost, Ze se smlouva netykala pouze nabyti prava ve
vztahu k nemovitému majetku, ale také, a tev@dzri, poskytovani nejfrznéjSich
sluzeb, jako je udrZzba nemovitostizeni a spravaiaso¥ uzivané nemovitosti,
uzivani spolenych sluzeb ve vztahu k pozemkulanstvi v mezinarodnim sdruzeni
umoziujici nabyvateli vyminu prazdninovych pobyt ESD povazoval za
rozhodujici skuténost, zZe tyto sluzby &ty ,vySSi hodnotu nez hodnota prava uzivat
nemovity majetek”. Posle@nuvedené smlouvy musi byt proto povazovany za
smlouvu o poskytovani sluzeb, jejichz hodnota j8Siynezli hodnota nemovitosti.
Jedna se o jedinou smlouvu tykajici se prav k netostem a sluzeb, ve které

posledrt uvedené fevladaly*®

Omezenim ¥cné msobnosti sirnice vyjadil evropsky zakonodarce svou
vili spotrebitele v &chto gipadech nechranit. ivodem k vylodeni ochrany je
zamer upravit dany typ smluv samostétifv piéipac nemovitosti) a také povaha
predmétu plréni (v pripact dodavky potravin, napdj a podobr). Zejména
v posledr jmenovaném fipad by aplikace prava na odstoupeni od smlouvy nebyla
Gcelna a pro dodavatele by znamenalatimegienou regulaci. ZvySené riziko, ze
spotebitel odstoupi od smlouvy, by sd&epn¢ projevilo ve vysSi ceh zbozi a

sluzeb.

S ohledem na princip minimalni harmonizace &enské staty mohou

stanovit vlastni pravni rezinéahto smluv.Clenské staty se tak mohou rozhodnout,

138 Rozsudek Soudniho dvoraetiho senétu) ze dne 22. dubna 1999. Travel Vaprsii Manuelu José
Antelmu Sanchisovi. Op. cit. sub 65. Odst. 25.
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Ze budou chranit spisbitele také vdchto pipadech. Ceskéa republika viak princip
minimalni harmonizace v tomtofipact nevyuZila; vymezeni negativniapobnosti
v8 57 odst. 4 O se shoduje s negativniagobnosti tak, jak ji vymezila

analyzovana s#mnice.

De lege ferendae nepipravuje Zzadna z#ma pravni Upravy na vnitrostatni
arovni. Navrh nového atanského zakonikuipbird do svého 8 1699 vyjimky ze

stavajiciho obanského zakoniku.

Na komunitarni drovni sele lege ferendanavrhuje jedina zgna oproti
stavajicimu pravnimu rezimu. Navrh &mice o pravech spigbiteli navrhuje
ve svém¢l. 20 vylowit z pasobnosti nejen smlouvy o cennych papirech, ale také
vesSkeré finatini sluzby. Navrh tuto zgmu vyswtluje kolisanim cen u finamich
produkiti, ke kterému by mohlo dojit v dépkdy spotebiteli k&Zi Ihata k odstoupeni
od smlouvy. Dodavatel by v tomtofipact nesl zvySené riziko, které by nemohl

ovlivnit.
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3.4 Instituty ochrany spotiebitele

Jak jiz bylo feceno, cilem srrnice 85/577/EHS je ochrana speditele
v souvislosti s existenci prvku igkvapeni“ u smluv uzaviranych mimo obchodni

prostory dodavatele.
Ve snernici mizeme proto identifikovat nasledujici ochranné syt

* institut informani povinnosti {l. 4 snernice),

* institut odstoupeni od smlouvyl(5 snernice).

Informaini povinnost zatZuje dodavatele a spiva predevsim v pokeni
spotebitele o jeho pravu odstoupit od smlouvy. Pravaodatoupeni od smlouvy je
dilezitym pravem, které umanje spotebiteli prehodnotit své rozhodnuti vstoupit
do smluvniho vztahu s dodavatelem. Sebitel je opravéin odstoupit od smlouvy,
aniz by musel uvéstudod tohoto odstoupeni a aniz by byl ze strany datkle

jakkoliv sankcionovar®

Oba instituty spolu UGzce souvisi. Sfmiiitel si svého prava odstoupit
od smlouvy nemusi bytédom, pokud dodavatel svou infortimd povinnostradre a
vcas nesplni. Efektivita prava odstoupit od smlouayZeného srarnici tedy zavisi

vyluéné¢ na rddné péi dodavatele jednat v souladu s jeho povinnostizaklac

139 pravo na odstoupeni od smlouvy je $ebiteli priznano z dznych divodi souvisejicich fedevsim se
specifickym zgisobem uzateni smluvniho vztahu (prodej mimo obchodni prostdodavatele,
prodej na dalku) nebarednetem smlouvy §asové uzivani nemovitosti).
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smernice!*® Pouteni spotebitele gedstavuje zékladni zaruku uZitého @&inku
(effet util§ smirnice*

3.4.1 Informa éni povinnost
a) Obsahové a formalni poZzadavky na informace

Smeérnice 85/577/EHS uklada dodavateli povinnost postyt spotebiteli
informaci o jeho pravu odstoupit od smlouvyewe povinnosti sdlit spotiebiteli
jméno a adresu osoby, u kter&ze toto pravo uplatnité(. 4 prvni pododstavec

smgrnice).

Rozsah informaci je ve srovnani s jinymi dpbitelskymi smirnicemi
znané omezeny. Tato skutaost vSak neni nijakipkvapiva, pokud si usdomime,

v jakéméasovém horizontu byly dalSi spebitelské srérnice @ijimany.

Smernice o uzavirani smluv na dalku (97/7/ES) jiz starje mnohem
obsahlejSi katalogipdsmluvnich a smluvnich informaciied uzavenim smlouvy
musi byt spatebiteli poskytnuty mimo jiné Udaje, které identifjk podnikatele, déle
informace o nazvu a charakteristikach zbozi neldedd, cets zbozi nebo sluzeb
vcetre vSech poplatk, ndkladech na dodani, igpbech platby, dodani nebo .
Po uzaveni smlouvy musi byt spi@bitel mimo jiné informovan o sluzbach po

prodeji, o zarukach a podohfi*?

Nalezité informovani spégbiteli je jedno z témat, na které je na evropské

arovni kladen v poslednich letech Zng diaraz. Rikladem z posledni doby je

140 Stanovisko generélniho advokata (Philipp Lége®dpesené dne Zervna 2005. Crailsheimer
Volksbank eG proti Klausi Conradsovi a dalSiméc\C-229/04. CELEX: 62004C0229. Shirka
rozhodnuti 2005. Strana [-09273. Odst. 77. [cit.0202-01]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX082C0229:CS:HTMEb.

41 Stanovisko generalniho advokéata (Poiares Maduteiqesené dne 21 listopadu 2007. Annelore
Hamilton proti Volksbank Filder eG.38¢ C-412/06. CELEX: 62006C041&birka rozhodnuti 2008.
Strana [-02383. Odst. 25. [cit. 2009-12-01]. Dostip z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08BC0412:CS:HTME.

142 *I. 4 a 5 smarnice 97/7/ES.
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napriklad snernice o platebnich sluzbach (2007/64/ES). Tat@éraime zavadiradu
informatnich povinnosti poskytovatele platebnich sluzeigi\jejich uzivatetim.
Jedna se o informace jakigal uzavenim smlouvy o platebnich sluzbach, tak
o informace v pkbéhu trvani smluvniho vztahu. Pokud je uzivatelemtgiaich
sluzeb spdtbitel, nemohou se smluvni strany ve smkoowlatebnich sluzbach od

ustanoveni upravujicich inforrsai povinnosti odchylit®?

Zatimco o svém pravu na odstoupeni od smlouvy niysispotebitel
.pisemré powen®, udaje o jmé&x a adrese osoby, u které lze toto pravo uplatnit,
musi byt spaebiteli pouze ,sdleny“. Sneérnice dale vyzaduje, aby pisemné peui
bylo datovano a umabvalo identifikaci smlouvy . 4 druhy pododstavec

sngrnice).

Z hlediska okamziku, ve kterém ma byt informacetsguteli poskytnuta,
muzeme informé&ni povinnost klasifikovat natfpdsmluvni, smluvni a smluvni po

uzaweni smlouvy:**

Sn¥rnice rozliSuje ti pripady, kdy je dodavatel povinen splnit svou
informani povinnost, a to v zavislosti na mistebo okolnostech uz&ani smlouvy

(¢l. 4 druhy pododstavec smice). Témito pripady mohou byt:

» okamzik uzaveni smlouvy - pokud je smlouva uzawa v pibéhu
zajezdu organizovaného dodavatelem,

» okamzik uzaveni smlouvy nebo okamzikiid¢jSi - pokud je smlouva
uzawena v domacnosti nebo na pracovisti dodavatele,

» okamzik gedloZeni nabidky sptgbitelem.

Informacni povinnost podle s#émnice tak niiZze byt charakterizovana jako

povinnost smluvni v prvémifpac, jako povinnost smluvni, kteratbe byt splgna

143 ¢1. 30 odst. 1 ¥ta druha srrnice 2007/64/ES.
144 SELUCKA, Markéta. Op. cit. sub 57. Str. 101.
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také v ramci pedsmluvnich jednani mezi dodavatelem a igimtelem v druhém

piipac a jako povinnostigdsmluvni v pipac poslednim.

Sn¥rnice taktéZz neuvadi Zzadné pozadavky na kvalitukytosanych
informaci. Naopak s#mnice o uzavirani smluv na dalku (97/7/ES) kladé.v4
diraz na zpsob jejich poskytnutéi zpristupréni (uitost, srozumitelnost, jazyk a
podobrg). Obdobr smernice o platebnich sluzbach (2007/64/ES) vyzadajey
informace byly formulovany jagna srozumitel&d pomoci snadno pochopitelnych
slov v trednim jazyceilenského statu, ve kterém je sluzba nabizena, mgbwem

jazyce, na 8mZ se dané strany dohodnYid.

Jak konstatuje spra¥nSelucka, pozadavek na jasnost a srozumitelnost
poskytovanych informaci nelze dovozovat z ustandovén37 ORZ. Jednani
dodavatele v tomto iffpad® nenese znaky pravniho uUkonu, tzn. projeuvilev

smeiujiciho ke vzniku, zrng &i zaniku pravniho vztahtf®

V souwasnosti je v souladu se 8mici o nekalych obchodnich praktikach
(2005/29/ES) informace o pravu odstoupit od smloygvazovana za zavaznou
informaci a jeji poskytnuti nejasnym, nesrozumiyein nebo dvojznénym

zpisobem se povaZuje za klamavou obchodni praRfiku.

ESD podotkl, Ze nespravné pisemné dmoui spoitebitele o pravu na

odstoupeni od smlouvy musi byt pokladano za éhjgbpouieni, neb6 oba gipady

uvadji spotebitele stejnym zjsobem v omyt*®

195 CI. 36 agl. 41 sn¥rnice 2007/64/ES. Viz takd. 3 odst. 2 &l. 4 odst. 1 a 2 sémice 90/314/EHS,
¢l. 5 snernice 93/13/EHSEI. 4 snérnice 94/47/ES nebd. 3 odst. 2 srrnice 2002/65/ES.

196 SELUCKA, Markéta. Op. cit. sub 57. Str. 113.

147 CI. 7 odst. 2 ve spojeni& 7 odst. 4 pism. e) simice 2005/29/ES.

198 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senéatu) ze dnedliBna 2008. Annelore Hamilton proti
Volksbank Filder eG. ¥c C-412/06. CELEX: 62006J0413birka rozhodnuti 2008. Strana 1-02383.

Odst. 35. [cit. 2009-12-01]. Dostupné fittp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX068J0412:CS:HTMb.
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V souladu se s#mnici zakotvil ¢esky zakonodarce povinnost dodavatele
upozornit spadkbitele na pravo odstoupit od smlouvyicemz tuto informani
povinnost je dodavatel povinen splnit nejp&zda den uzaveni smlouvy (8 57 odst.

2 Ok¢Z). V ¢eském pravu se jedna vzdy o smluvni infoénigpovinnost s moznosti
splreni v ramci gedsmluvnich jednani mezi dodavatelem a isintelem.Cl. 4

druhy pododstavec pism. ¢) &mice Zistal timto neimplementovan.

Podle § 57 odst. 2 ¢y druhé OBZ musi byt sosasti pisemného
upozorrgni také udaj o jmé&ha adrese dodavatele. Tento pozadavek jde nad ramec
snErnice, nicmén pro dodavatele némasi zadné dalSi naklady a také vzhledem
k pripadnym poz&Sim problénim s dokazovanim jej povazuji za rozumny. Vhodné
by podle naSeho nazoru bylo také pisemné potvrzéei, informace byly

spotebitelem pevzaty.

Povinnost informovat spigbitele pisem& plati také v pipadech, kdy je

149
k

smlouva uzakena Ustd nebo konkludenth AZ na rkolik vyjime nemaji

spotebitelské smlouvy stanovenu pisemnou formu jakanio#lu své platnosti.

V n¢kterych ¢lenskych statech vSak musi byt pis€émmzavena kazda

spotebitelska smlouva’
b) Vhodna opateni na ochranu spégbitele

Pokud dodavatel nesplni svou inforné povinnost, ¢lensky stat musi
piijmout vhodna opdeni na ochranu spabitele ¢l. 4 c¢tvrty pododstavec
snmernice). Na wli ¢lenskych stat vSak Zistava, co budouémito vhodnymi

opatenimi rozungt.

149 Napt. smlouvy, jejichZ pedmitem je nemovitost (§ 46 odst. 1 &), smlouva o bZzném (§ 708 odst.
2 ObchZ) nebo vkladovéntiiu (§ 716 odst. 2 ObchZ).

%0 Napr. Belgie, Recko, Malta, Nizozemi, Portugalsko, Rumunsko a &pko. Viz SCHULTE-
NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph M. In SCHIE-NOLKE, Hans; TWIGG-
FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. cit. sub 51r. 191.
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Vhodna opatni proto nabyvaji aznych podob a zahrnuji sankce jak
soukromopréavni i vie@jnopravni povahy. Mezi soukromopravni sankcéipatpady,
kdy se spdebitel mize domahat absolutndi relativni neplatnosti smlouvy’,
piipadré neni spatebitel smlouvou vazar?, dodavatel se neiie domahat pkni
ze smlouvy®® nebo dochéazi k prodlouZenitly k odstoupeni od smlouW’. V
Belgii a Italii navic napluje jednani dodavatele skutkovou podstatu spravniho

deliktu, za ®jZ Ize uloZit pedZitou sankci->®

Domnivame se, Ze za vhodné dpai soukromopravni povahy teme
v tomto smyslu povazovat také institut nahrady §kd®bokud jsou spkny vSechny
piedpoklady pro uplatmi tohoto institutu (ke vzniku Skody doSlo ¥gnné
souvislosti s porusenim povinnosti stanovené zakgnelodavatel by odpovidal
subjektivrie podle § 420 O&Z (spotebitelsky zavazkovy vztah ptideny OlgZ)
nebo objektivi podle 8 373 ObchZ (spdebitelsky zavazkovy vztah ptideny
Obchz). Dikazni femeno spéiva na spdebiteli, coz jeho ochrankaste&né

relativizuje.

PoloZzme si nyni otazku, zdadwe byt takovym vhodnym opanim
na ochranu spitgbitele prodlouZzeni standardni utip k uplatréni prava
na odstoupeni od smlouvyf

Snmernice 85/577/EHS totiz neobsahuje obdobné ustariopado snérnice
o uzavirani smluv na dalku (97/7/E3) ktera prodluZuje litu k uplatrgni prava na

odstoupeni od smlouvy ndi imésice, pokud dodavatel svou inforém& povinnost

131 Nag. v Belgii, Lucembursku, Nizozemi, Sp#sku.

152 Nap. ve Finsku.

133 Nag. v Irsku, Velké Britanii.

134 Nap. v BulharskuCeské republice, Italii, Bmecku, Polsku, Rumunsku, Slovinsku.

%% SCHULTE-NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph Mi SCHULTE-NOLKE, Hans;
TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. citibs51. Str. 193 - 194. Viz také Stanovisko
generalni advokatky (Verici Trstenjakjgainesené dne 7. &na 2009. Eva Martin Martin proti EDP
Editores, S.L. CELEX: 62008C0227fipad C-227/08. Odst. 82. . [cit. 2009-12-01]. Dosi# z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:62008C0227:CS:HTM#b.

16 standardni lita k odstoupeni od smlouwjni 7 dni (blize viz oddil 3.4.2).

157 Obdobs ¢l. 5 smérnice 94/47/ES.
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nespini*>® Prakticky vede takova situace v zAvislosti na pgeewich lhitach

v jednotlivych¢lenskych statech k ne@mné dlouhé, v krajnim fipact az kéasow
neomezene lit¢ k uplatréni prava na odstoupeni od smlouvy. Podle naSehornaz
by prava a povinnosti obou subjékspotebitelské smlouvy ®ly byt vyvazené a
mely by respektovat princip legitimnichcekdvani, ktery je vyjagnim obec#jSiho
pozadavku pravni jistoty. Obdobné ustanoveni jakoswErnici o uzavirani smluv

na dalku (97/7/ES) proto podle naSich &diwe zkoumané sannici chybi.

Jak jsme jiz uvedli, f@stoze takové ustanoveni neni vesiiti zakotveno,
nékteré vnitrostatni pravnirady Wetrg toho ceského prodlouzenou dtu
k odstoupeni od smlouvy obsahuji. Podieského obanského zakoniku ize
spotebitel odstoupit od smlouvy do jednoho roku od hejiuzaveni, pokud

dodavatel nesplni svou inforira povinnost (8 57 odst. 3 ©B).
c) Rozhodnuti Heininger

Otézku teSil také ESD ve &ci Heininger v tizeni o pedbiZzné otazce
némeckého soudu. Zalobkynv pavodnim fizeni nebyla potena o svém pravu
na odstoupeni od smlouvy. V tomtéigpad némecké pravni fedpisy omezily lidtu
pro uplatini tohoto prava na jeden rok od u#ewi smlouvy. ESD konstatoval, Ze
takové ustanoveni neni vhodnym deaim na ochranu spebitele, a proto je

VvV rozporu s pozadavkem gmice.

ESD gredre zdaraznil, zZe Ihita, ve které mize spotebitel uplatnit své pravo
odstoupit od smlouvy, péna kEZzet od okamziku, kdy dodavatel splni svou
informatni povinnost, protoZe sp@bitel, ktery nevi o existenci svého prava

na odstoupeni od smlouvy, jej nébe vykonat.

ESD dale konstatoval, Ze pokud bychomippstili moZnost ¢asového

omezeni prava na odstoupeni od smlouvgsfpze spdebitel o tomto pravu nebyl

%8 CI. 6 odst. 1 feti pododstavec sfmice 97/7/ES. Standardniilia k odstoupeni od smlouvy v této
smernici ¢ini 14 dni.
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dodavatelemtadré powen, znamenalo by to, Ze ochranu misto isgmteli
piiznavame dodavateli. To je vSak ¥ippém rozporu s cilem sfmice.

ESD se dale vyp@adal s argumentem, ktery poZadowasové omezeni
Ihaty k uplatréni prava na odstoupeni od smlouvy v souvislostriscgpem pravni
jistoty. Principu pravni jistoty se podle€jmelze dovoldvat, protoZze by tak doslo k
omezeni prava, které gmmice vyslovié spotebiteli griznava. Spakbitel nenize
nést riziko vyplyvajici ze skuteosti, Ze se uity dodavatel rozhodl uzavirat

smlouvy se spéebitelem mimo své obchodni prostdry.

S odivodréenim ESD, Ze §i nesplreni informani povinnosti by liita pro
odstoupeni od smlouvy byla neomezend, se neztojeme.

d) Rozhodnuti Hamilton

Zatimco edchozi rozhodnuti ESD se tykalo smlouvy, u kteosud
nedoSlo k zaniku prav a povinnosti spifm, rozhodnuti ve &i Hamilton se
naopak tykalo smlouvy, u které jiz k tomuto zanikwav a povinnosti dosSlo.
V daném pipact se jednalo oft o tizeni o pedkeZné otazce #meckého soudu.
V pavodnimfizeni nebyl Zalobce pdan o svém pravu na odstoupeni od smlouvy.
Némecky soud vyjakil pochybnost, zdadmecky zakon, ktery stanovil, Ze vipac
nepoweni spoitebitele o pradvu na odstoupeni od smlouvy zanikd psévo krong
zmiréné jednoroni Ihiaty také po uplynuti jednoho #mice od Uplného spini

zavazku obma smluvnimi stranami, je se &mici slwitelny.

ESD zdiraznil, Ze pojem ,vhodna opa&ni“ v¢l. 5 odst. 2 srrnice
naswdcuje tomu, Ze uvedend opani nesmfuji k absolutni ochrahspotebitel.
Uvedeny pojem musi byt vyklddan nejen v souladlasrtim cilem této sgrnice,

139 Rozsudek Soudniho dvora (3estého senatu) ze 8n@rdsince 2001. Georg Heininger a Helga
Heininger proti Bayerische Hypo- und Vereinsbank.AQp. cit. sub 66. Odst. 41 - 54. Viz také
SCHMID, Christoph U. Co-ordination problems betweEaropean and national private law: a
Scenario to be avoided in the Europeanisation afifiey Law. Str 10 a nasl. Dostupné v aftiglE z:
<http://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/RmsgarchTeaching/ResearchThemes/Europe
anPrivatel aw/Tenancyl awProject/CoordinationProbeaisnid.pdf.
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kterym je ochrana spibitele, ale také s jejimi ostatnimi ustanovenimnichz

vyplyva, Ze ochrana sp@bitele podléha ditym omezenim.

Témito ustanovenimi jsou paty odstavec preambulétéllpro odstoupeni
dava spatbiteli moznost znovu posoudit zavazky vyplyvagei smlouvy), dal€l.
5 odst. 1 (spdebitel ma pravo odstoupit od svého zavazku)fla5 odst. 2
(spotebitel je zprodn vSech zavazk vyplyvajicich ze smlouvy, od které

odstoupil).

Podle ESD tak s#imnice umoiuje, aby narodni zakonodéarce stanovil, Ze
pravo na odstoupeni od smlouvyibe byt vykonano nejpozd do jednoho nisice
od uplného splkni zavazk vyplyvajicich ze smlouvy, pokud nebyl spshitel
fadre pouwen o podminkach uplaini tohoto prava, i@stoZze se o svém pravu

nedozvit®°

ESD se tak neztotoznil se 2@y generélniho advokéata. Generalni advokét
se totiz domnival, Z&asové omezeni prava na odstoupeni od smlow#erbyt \idi
spotebiteli namitano az od okamziku, kd¢dél nebo mohl ¥¢dét o tomto svém
pravu, bez ohledu na datum ufeni smlouvy nebo okamzik zaniku prav a
povinnosti ze smlouvy spinim. Vnitrostatni pravni igdpisy, které vazou gétek
béhu Ihaty, ve které nize byt pravo na odstoupeni od smlouvy upiatm
na okamzik Uplného spini smlouvy oma smluvnimi stranamicioliv spotebitel

0 svém pravu nedddl, jsou v rozporu s cilem stmice®*

Na za¢r uvadime, Ze ¢mecké pravo bylo jiz vtomto ohledu uvedeno
do souladu s judikaturou EST? de lege ferendalati totéZ oseském pravu, nelso
v ndvrhu nového afanského zakoniku se uvadi, Ze neni-li sguotel Was

informovan, zavisi konec tity k uplatréni prava na odstoupeni od smlouvy na dni,

180 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senéatu) ze dhedlibna 2008. Annelore Hamilton proti
Volksbank Filder eG. Op. cit. sub 148. Odst. 2805

181 Stanovisko generalniho advokata (Poiares Madpielinesené dne 21 listopadu 2007. Annelore
Hamilton proti Volksbank Filder eG. @pcit. sub 141. Odst. 31 - 32.

162 § 355 BGB.
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kdy podnikatel svou povinnost skdteé spInil®® Omezeni Ity k odstoupeni od
smlouvy v gfipad® Uplného spléni prav a povinnosti ze smlouvy se vSak v novém

ob¢anském zakoniku neobjevuje.

Na evropské uarovni bude tato otazka prpatlobr® vyireSena novou
snernici o pravech spégbiteli. Navrh Evropské komisei@dpoklada, ze lita
k odstoupeni od smlouvy uplynéi tmésice poté, co obchodnik zcela splnil své
zavazky vyplyvajici ze smlouvy,igstoze neposkytl sp@titeli informace o tomto

pravul®t

3.4.2 Pravo na odstoupeni od smlouvy

Pravo na odstoupeni od smlouvyaieme z#adit do kategorie hopn
vyuZivanych pravnich institiitha ochranu spigbitele v komunitarnim pravii® Ve
srovnani s jinymi takovymi instituty jej zarovemuZzeme povazovat za element,
ktery prosazuje soukromopravni ochranu ggoitele v pisluSnych srérnicich
nej&inngji. Kli ¢ovou ulohu prava na odstoupeni od smlouvy potvtaldé ESD,
kdyz konstatoval, Ze ochrana sfedtitele ve srrnici 85/577/EHS je naplima prav¥
zavedenim tohoto prav&® zatimco informani povinnost je institutem z&tujicim
(dodavatel ma povinnost konat), pravo na odstoummhismlouvy je institutem
opraviujicim (spotebitel méa pravo konat).

Terminologie smrnice neni v této souvislosti jednotna. V preambali
v ¢l. 4 odst. 1 se howoo ,pravu odstoupit od smlouvytight of cancellatiof, v ¢l.
5 odst. 1 o ,pravu zrusit ¢inky zavazku“ fight to renouncy v¢l. 5 odst. 2
0 ,zruSené smlouy (cancelled contradta nakonec ¥l. 7 o ,pravu zruSit smlouvu“

(right of renunciation)

163 8 1698 NOZ.
164 ¢1. 13 n&vrhu srérnice o pravech spisthitefi.

165 5 vyjimkou horizontalnich sémic o nepimeienych podminkach ve spebitelskych smlouvach
(93/13/EHS) a nekalych obchodnich praktikach (2P9#S) jej nalezneme zpravidla ve vSech
smernicich v oblasti ochrany spebitele.

186 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze 8nerdsince 2001. Georg Heininger et Helga
Heininger proti Bayerische Hypo- und Vereinsbank. &ip. cit. sub 66. Odst. 38.
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Podledél. 6 snernice se spdebitel svého prava na odstoupeni od smlouvy
nemize vzdat, jednalo by se totiz o smluvni ujednatdré se odchyluje od zakona
v neprospch spotebitele (8§ 55 odst. 1 @E). Podle § 39 ve spojeni s § 40addb
by takové ujednani bylo stizeno relativni neplathogespektive s nefiSi
pravdEpodobnosti neplatnostéast&nou, nebé dohoda o vzdani se prava na
odstoupeni od smlouvy by byla adidelnd od vlastni smlouvy (8§ 41 ©B).

Jak jiz byloteceno, dodavatel neiie spoiebitele za uplaini prava na
odstoupeni od smlouvy jakkoliv sankcionovat. ESBZte rozsudku ve &ci Travel
Vac uvedl, Ze nami zkoumana s$mice nedovoluje, aby smlouva ukladala
spotebiteli povinnost zaplatit pausalni ndhradu Skddgrou spatebitel dodavateli
zpasobi tim, Ze odstoupi od smlouvy. Takové smluvriansveni odporuje cili
snernice, kterym je ochrana spgebitele. Neboli smyslem acélem prava na
odstoupeni od smlouvy je zabranit sgditeli, aby na sebe bral zavazky, na které

neni gipraven'®’

Podobr se k tomuto tématu postavili agitcmavrhu nového atanského
zakoniku, kdyz reflektovali tuto zasadu tim, Zenstali, Ze @i vykonani prava na
odstoupeni od smlouvy se nevyZzaduje, abyigbite! uvedl dvod a Ze dodavatel
nemiZe Vi&i spotebiteli uplatnit Zadny postitf®

Pravo na odstoupeni od smlouvy je obsaZzen&l.v5 a 7 smirnice.
Spotebitel ma pravo odstoupit od smlouvy véth alesp@a sedmi dii. Postup,
jakym miZe spotebitel toto pravo uplatnit, je ponechan naélivjednotlivych
narodnich zakonodaic(¢l. 5 odst. 1 ¥ta prvni sngrnice). Minimalni [hita sedmi
dni by meéla spotebiteli umoznit jedt jednou posoudit zavazky vyplyvajici ze

smlouvy (paty odstavec preambuleésnice).

Z obecnych ustanoveni &dnského zakoniku vyplyva, Ze smluvni strana

muze od smlouvy odstoupit, pokud takové pravo prplyne ze zakona nebo pokud

187 Rozsudek Soudniho dvoraiiho senatu) ze dne 22. dubna 1999. Travel Vaprsti Manuel José
Antelm Sanchis. Op. cit. sub 65. Odst. 26 a 27.

168 § 1675 NOZ.
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si to s druhou smluvni stranou dohodne (§ 48 dd€xZ).V ¢eském pravniniadu
je pravo na odstoupeni od smlouvy, ktera byla iea& mimo obchodni prostory
dodavatele, Weno do § 57 odst. 1 @HE. Jedna se timto o pravo plynoudirpo ze
zakona. Spdebitel vSak mize také odstoupit od smlouvy na zalkiadecné Upravy,
piipadré specifické Gpravy u jednotlivych smluvnich fypOhiansky zakonik
nagiklad umo#uje odstoupit od smlouvy wifpad tisrg, v pripad prodleni
dodavatele nebo vifpadt neodstranitelnych vad z titulu odpminosti za vady.
Kromé téchto pipadi by si mohly smluvni strany sami@mé sjednat pravo na

odstoupeni také pro dalSi situace.
a) Délka Ihity pro odstoupeni od smlouvy

Zopakujme, Ze v souladu s analyzovanouémsnei 85/577/EHS musi
clenské staty umoznit spebiteli odstoupit od smlouvy ve ke, kteracini alespa
sedm dni. Konkrétni lity se v&lenskych statech pohybuiji v rozmezi 7 az 15%hi,
piicemZ napiklad na SlovensKi® se do uvedeného @i zap@itavaji pouze dny

pracovni a Nmeckd ' vyjadrilo Ihatu v tydnech.

Cesky zakonodarce stanovil pro odstoupeni od smlwmavenych
mimo obchodni prostory zakladniultu 14 dni (8 57 odst. 1 @B véta prvni Fed
sttednikem)}’? Nedos$lo-li v8ak dosud ke spimi dodavky zboZig sluZeb
dodavatelem,¢ini tato lhita jeden misic (8 57 odst. 1 82 véta prvni za
strednikem). Jak jsme se jiz dazkli v predchozim oddile této kapitoly, na jeden
rok se lhita prodluzuje, nesplnil-li dodavatel svou povinnmgbrmovat spatebitele
o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy. Posiegimenovana Ihta je v rozporu
s judikaturou ESD.

189 Nejkratsi Ititu 7 kalendénich dni v Bulharsku, Irsku, Francii a Sphsku, nejdelsi Ihtu
15 kalend#nich dni Malta a Slovinsko. SCHULTE-NOLKE, Hans. HFEEBJREN-BRANDES,
Christoph M. In SCHULTE-NOLKE, Hans; TWIGG-FLESNERristian; EBERS, Martin. Op. cit.
sub 51. Str. 194 a nasl.

170§ 8 odst. 1 zakon& 108/2000 Z. z., o ochrane spotrehiteri podomovom predaji a zasielkovom
predaji.

171 § 355 odst. 1 BGB. liftacini dva tydny.

12 pyvodni Ihita sedmi dni byla proslouzena na 14 dni zakohes6/2006 Sb.
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b) Pravidla pro pitani lhit

Smernice neobsahuje Zadna pravidla proipgni lhit a ani nestanovuje,
kdy lhita korti, pripadne-li posledni den na sobotu, #lédebo svateR”® Proto
budeme v tomto ohledu aplikovat obecna pravidléaokkého zakoniku pro pivani

¢asu uvedenav § 122.
c) Beh lhity pro odstoupeni od smlouvy

Sn¥rnice dale vyZaduje, abyila paala Bzet dnem nasledujicim po dni,
kdy dodavatel informoval spigbitele o jeho pravu na odstoupeni od smlouyX
véta prvni sndrnice in fine). Cesky zékonodarce sefipimplementaci od tohoto
ustanoveni odchylil a stanovil, Zzeulla paind kEZet ode dne nasledujiciho
po uzaveni smlouvy (8 57 odst. 1 ©B). Polozme si otazku, zda je toto odchyleni
od textu smrnice v souladu s principem minimalni harmonizadedna se o

Vi s

piizniveéjSi opateni na ochranu sp@bitele?

Podle ESD musi minimalni lita sedmi di, ve které miZze spoiebitel
odstoupit od smlouvy, diet od okamziku, kdy bylo sp@biteli vydano poéeni
tykajici se tohoto pravd?

Schulte-No6lke a Scheuren-Brandes wjgdze v tomto ohledu neni tedy
pifsludné ustanoveni smmice v naem pravu implementovano spga¥n Hulmak
sice na tento rozdil upozarje, ale dale se jim nezabyV¥a.Selucka dovozuje, Ze
deskd vnitrostatni konstrukce zjevnneodpovida acquis communautairk’

Dodavatel je vSak povinen informovat sfadtitele o jeho pravu na odstoupeni od

178 pasjtanicasu upravuje pouze $mice ocasovém uzivani nemovitosti (94/47/ES).

17 Rozsudek Soudniho dvora (3estého senétu) ze 8nerdsince 2001. Georg Heininger et Helga
Heininger proti Bayerische Hypo- und Vereinsbank. &fp. cit. sub 66. Odst. 45.

175 Shodi jako Ceska republika implementovaly 8mici Italie, Litva, Rumunsko a Slovinsko. Viz
SCHULTE-NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph M. SCHULTE-NOLKE, Hans;
TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. citibs51. Str. 167.

16 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol.
Op. cit. sub 60. Str. 504.

17 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Op. citub 92. Str. 390.
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smlouvy nejpozdji pii uzaweni smlouvy (8 57 odst. 2ty prvni ped stednikem
Ob¢Z). Muzeme konstatovat, Ze veétginé piipadi bude okamzik uzaeni smlouvy
splyvat s okamzikem, kdy je spgebitel powen. Pokud by byl sp#dbitel
informovan ped uzavenim smlouvy,ceska pravni Uprava je v tomtdipad pro
spotebitele piznivejSi. Snernice vSak pijeti priznivejSich opateni na ochranu
spotebitele nezakazuje¢l( 8 snernice). Na vykladové problémy vSak narazime
v pripact, Ze dodavatel pail spotebitele teprve po uza@eni smlouvy. Srrnice
Zadnou specialni upravu pro tytéipady neobsahuje, pouze ukladénskym statm

povinnost pijmout vhodna op&eni na ochranu sp@bitele!’®

Pokud dodavatel p@ii spotebitele po uzateni smlouvy, ale ied
uplynutim ¢trnactidenni liity, znamena to pro spetbitele ,pouze” zkraceni této
informacni lhaty. Pokud vSak dodavateligdad pozZzadované informace Siedititeli
teprve po uplynuti tétatrnactidenni lidity, dochazime k absurdnimu zéaw, Ze
spotebitel jiz nenize odstoupit od smlouvy podle 8 57 odst. 1¢BDbneba
zmiréna lhita jiz uplynula. Jednormi Ihata stanovena v § 57 odst. 2 &b se
uplatni pouze vippact, Ze dodavatel spiabiteleradre nepouil. V tomto pripac
se jedna o jednoziiaé ustanoveni zakona, které nelze vykladat eurakomi
v souladu s ngjmym &inkem komunitarniho prava. Ustanoveni o gebitelskych
smlouvach je v8ak nutno vykladat ve prédp spotebitele, a proto musime prodleni
dodavatele informovat sp@titele povazovat za nep@ni spotebitele a piznat

v tomto gipack spotebiteli jednor@ni Ihutu k odstoupeni od smlouvy.

V navrhu nového alanského zakonikuistava, Ze lita k odstoupeni od
smlouvy pd&ina kZet okamZzikem uzd&eni smlouvy. Pokud dodavatel pou
spotebitele ged uzavenim smlouvy, finasi mu tim vysSi standard ochrany nez
snernice. Vtomto pipad® se situace oproti stavajicimu stavu néam Novy
obcansky zakonik vSak zarokwenavrhuje pravidlo pro ipad, kdy dodavatel
neinformuje spdebitele ¥as. Ri takovém pozdnim paeni p@&ina Ihita bizet az

po splréni informani povinnosti, coZz se jevi jako vhodné deai na ochranu

178 K pojmu vhodnych op#ni blize viz oddil 3.4.1.
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spotebitele, které je v souladu s judikaturou EBB Autoii nového obanského
zakoniku se inspirovali novou Upravou snmeckém BGB'®° TaktéZ? na Slovensku
najdeme v zakan 108/2000 Z. z. ustanoveni, Zgpotrebite’ je opravneny bez
uvedenia dévodu odstupod zmluvy do siedmich pracovnych dni oda drevzatia

pisomnej informacie !

Snmernice vyslovié stanovi, Ze liita pro odstoupeni od smlouvy je
zachovana, pokud je oznameni o odstoupeni od smwladeslano fed jejim
uplynutim ¢l. 5 odst. 1 wta druhd)'®® Jedna se o itiu processpravni. Lhity
v obéanském zdékoniku jsou vSak ulami hmotrpravnimi, tedy nestd aby
spotebitel gedal oznameni o odstoupeni od smlouvy k poStovepna pied
uplynutim Ihity. Naopak je fieba, aby dodavatel oznameni v tétaitéhtaké
obdrzel'®
Hulmak vyklada liity v 8 57 odst. 1 O eurokonforms, a proto podle
n¢j postai, je-li ozndmeni o odstoupeni od smlouvy odeslfied uplynutim
lhaty.’®* Seluckd naopak uvadi, e se jedna o fragmentampleimentaci, ktera

poskytuje spdebiteli mensi standard ochrany, ne? vyZzadujerspéitelskéacquis™®®

V navrhu nového atanského zakoniku je tento nedostatek v implementaci
odstrargn, nebd@ se vysloveé uvadi, Ze ,vyuZije-li spdebitel pravo odstoupit

7% § 1698 NOZ: ,Spdebitel mize od smlouvy odstoupit veiits trnacti drii od uzaveni smlouvy,
pokud ale dosud k podnikatelovu sginh nedoSlo, prodluzuje seiita na jeden ®sic od uzakeni
smlouvy. Nesplnil-li vSak podnikatekas svou informéni povinnost, stanovuje se konec tétatyhv
zavislosti na dni, kdy podnikatel svoji povinnoptrs.*

180 § 355 odst. 3 BGB.

181 § 8 odst. 1 zakon& 108/2000 Z. z, o ochrane spotrebdtepri podomovom predaji a zasielkovom
predaji.

182 Nag. smérnice o uzavirani smluv na dalku (97/7/ES) obdalstanoveni neobsahuje.

183 To dovodime z obecného ustanoveni § 45 odst. &ZQProjev vile pisobi vigi nepfitomné osob
od okamziku, kdy ji dojde.”

184 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol.
Op. cit. sub 60. Str. 502.

185 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol. Op. citub 92. Str. 389.
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od smlouvy, povazuje sedta pro odstoupeni za zachovanou, pokud isitel v

jejim pribshu odesle podnikateli ozndmeni, Ze od smlouvy quges®®

Autofi nového olBanskeho zakoniku se &pnspirovali kmeckou Upravou,
kterd v tomto ohledu garantuje spetiiteli shodny stupeochrany jako sgrnice®’
PriznivéjSi ustanoveni na ochranu sfmiiitele ve srovnani se smici nalezneme
napg. ve Velké Britanii, kde &inky odstoupeni od smlouvy nastavaji dnem, kdy
oznameni bylo fedano k poStovnitgpraw, a to bez ohledu na skdtest, zda j&i

neni nasled# skutene dorwenal®®

Naproti tomu nas alansky zakonik uvadi, ze
projev Mile pisobi vi¢i nepritomné osob od okamziku, kdy ji dojde (8 45 odst. 1
Ob¢Z). Toto pravidlo je sice obsazenocasti tykajici se kontrakce smlouvy,
vykladem vSak dovodime, Ze se uvedené pravidlo hwgéa na jakykoliv
hmotrépravni Ukon. Nedojde-li tedy adresovany projaitevspotebitele do sféry
dodavatele, odstoupeni od smlouvy nebudmné. Projev ule dojde adresatovi,
jakmile se dostane do sféry jeho dispozice, tzokamziku, kdy adresat nabude

objektivni moZnost se seznamit s obsahem projéle. 5
d) Formalni pozadavky na odstoupeni od smlouvy

Oznameni spoebitele o jeho odstoupeni od smlouvy je jednostyann
pravnim ukonem, ktery je adresovan dodavateli @ jedkovy musi respektovat
obecnd ustanoveni &énského zadkoniku, zejména tedy musi hyfh&n svobods a
Vazre, urcité a srozumiteld (8 37 odst. 1 OZ). Neni-li v takovém ukonu adresat
jednozngnym zpisobem uveden s tim, Ze je mu tento uko&eny nejde o ukon
adresovany. V takovém fijpact adresovany pravni Okon nevznikd a jako
neadresovany projevile neni zfisobily vyvolat Zadné pravnicinky ve vztahu k

adresatovi.

186 § 1675 NOZ.
187 § 355 odst. 1 BGBata druha za stdnikem.

18 The Cancellation of Contracts made in a Consisridgme or Place of Work etc. Regulations 2008,
Reg 8(5): ,A cancellation notice sent by post iketa to have been served at the time of posting,
whether or not it is actually received.”

189 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 1. 2004, sp. 21:/32 Odo 442/2003.
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Cesky zakonodarce vyZaduje pisemnou formu pravnikonu, kterym
spotebitel odstupuje od smlouvy. V rozhodnuti weinTravel VacESD dovodil, Ze
neni nutné, aby odstoupeni od smlouvy ve vnitrastéatpravu vyZzadovalo zvlastni
podminky pro formu pravniho ukonu. V Rakousku, Ro)sSlovensku, Slovinsku
nebo ve Velké Britanii je vyZzadovana pisemna foransko, Finsko, Mdarsko a
Spartlsko Zadnou zvlastni formu nevyzaduji a Belgie, ria, Italie &i
Lucembursko vyZaduji odstoupeni od smlouvy formapatuceného dopisu s

dodejkou*®

Pravni Ukony se posuzuji podle svého obsahu (§d3. @ OkZ). Proto
neni rozhodné, zda sgebitel uvede v oznameni o odstoupeni od smlouvemoj
ktery olktansky zakonik nezna. Podstatné je, Ze ighitel vyjadi svou wali od
smlouvy odstoupit, Ze vyznam pojmu j&€Zb¢ dostupny a Ze je s pojmy, které

ob¢ansky zakonik uziva, identifikovatelny; riapojem ,storno**®*

e) Ucinky odstoupeni od smlouvy

Podle snirnice je spatebitel odstoupenim od smlouvy zpr&@stvSech
zavazki vyplyvajicich ze zruSené smlouv§l.(5 odst. 2 srrnice). Pravni nasledky
odstoupeni od smlouvy ponechavagsmice na vnitrostatnim prawtlenskych stat.
Ustanoveni pouze demonstratévayjmenovava, Ze se jedna zejména o povinnost
dodavatele vrétit platby za zbozi a provedené sluzpiipadré povinnost

spotebitele vratit zboZid. 7 sn¥rnice) %

Cesky zakonodarce v této souvislosti zavedl jedipécglni pravidlo.
V souladu s nim je dodavatel povinen vratit $ebiteli zaplacené finami ¢astky
do 30 drii od odstoupeni od smlouvy (8 57 odst. &XDIn fine). Jedna se o zvlastni

Gpravu beztivodného obohaceni, které se vSak tykd pouze vrafieancnich

19 SCHULTE-NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph In SCHULTE-NOLKE, Hans;
TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. citibs51. Str. 199 - 201.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31.3.1998, sp. 173 Cdon 1398/96.

192 Naopak srérnice o uzavirani smluv na dalku (97/7/ES) starové svénil. 6 ukita obecna pravidla
pro vraceni smluvni ceny a vraceni zbozi. Podte s&€rnice mize spatebitel platit pouze skutes
vynalozené naklady v souvislosti s vracenim zhéadzi musi byt vraceno nejpagodo 30 dri.
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castek, nikoliv jinych plani, zarové se vztahuje pouze na naroky gSebitele.
Jinak se pouZiji obecna ustanovenicarského zakoniku; to znamenda, Zze
odstoupenim od smlouvy se smlouva regitunc(§ 48 odst. 2 O¥Z) a strany se
vzajemr¢ vyporadaji podle pravidel o beiadodném obohaceni, nebse jedna o
pravni divod, ktery odpadnul (§ 451 odst. 2 &).

Naopak slovensky zakonodarce upravuje v 8§ 8 odsta R zakona
¢. 108/2000 Z. z. podrokén prava a povinnosti dodavatele a gpbitele po
odstoupeni od smlouvy. Sgebitel je povinen vratit ve fli¢ sedmi pracovnich dni
zbozi dodavateli bez ohledu na skuntest, zda zboZi uzival nebo zda ma zbozi vady,
které spatebitel nezjsobil. Naopak dodavatel disponujaitbu 15 drii, ve které je

povinen vratit spdaebiteli cenu zbozi nebo poskytnuté sluzby.

Ve Velké Britanii a Irsku je povinnost dodavatel@ut jiz zaplacenou cenu
zajiS€na zadrZzovacim pravem Kai, kterou dodavatel na zakkadmlouvy dodal

spotebiteli®®

K pravnim néasledkm odstoupeni od smlouvy se vyjddtaké ESD
v rozhodnuti ve #&ci Crailsheimer Volksbanka ve \ci Schulte Stalo se tak
v souvislosti se smlouvami o &, jejichz prostednictvim byla financovana koép
nemovitosti. V obouippadech byla tato smlouva uzana v doméacnosti kupujiciho,
piicemZ banka fevedla finadni prostedky na éet prodavajiciho nemovitosti a
kupujici s nimi nemohl zadnym #égobem disponovat. Kupujici naslédadstoupil
od tchto smluv o U¥ru. ESDfeSil otazku, zda bankaihe po takovém odstoupeni
od smlouvy pozadovat okamzité splacenéravmimo dohodnuty splatkovy kalenda
véetre prisluSnych arok.

ESD na tuto otazku odpeésél, Ze odstoupeni od smlouvy ma za nasledek
obnoveni fivodni situace. Sgmnice podle & nebrani, aby vigpad odstoupeni od
takovych smluv vnitrostatniipdpisy stanovily, Ze banky thou Zadat okamZzité

splaceni takovych @u. Spotebitel je tedy povinen splatit apiku, pestoze

198 SCHULTE-NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph In SCHULTE-NOLKE, Hans;
TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. citbs51. Str. 205.
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s finartnimi prostedky neniize disponovat, nelfo byly prevedeny na d&et
prodavajiciho nemovitosti, a to okan#&ibez ohledu na dohodnuty splatkovy
kalend&. Clenské staty zarowemohou stanovit, Zze je takdéeba zaplatit tUroky

Z paj¢enécastky, a to ve vysSidZné na trhu.

To je vsouladu geskym pravem, odstoupenim od smlouvy se strany
vyporadaji podle ustanoveni o béx@ddném obohaceni, nebse jednalo o pkni,
jehoz pravni dvod odpadl. Zavazek z benbdného obohaceni nema stanoveny den
splatnosti, dluznik je proto povinen plnit den paté byl k tomu vyzvan &itelem
(8 563 Ol§Z).

V obou rozhodnutich v8ak ESD uvedl, Ze vzhlederonku, Ze spdtbitel
nebyl poden o svém pravu na odstoupeni od smlouvy, nemdiané @Fipadnym
rizikim plynoucim z uzateni €chto smluv. ESD protofjpomrel, Ze ¢lenské staty
jsou povinny zajistit ochranu spebitelim, aby takova rizika nenesli, pokud
nebudou poteni. Zawry ESD proto nejsou jednoztraé®*

Naopak zaery generalniho advokata wipads Crailsheimer Volksbank
jsou jednoznénéjSi a také pisrgjSi. Z €chto zavra vyplyva, Ze smrnice brani
pouZzit takova ustanoveni vnitrostatniho prava, &tetanovi, Ze spigbitel je
povinen zaplatit Uroky #astky gijaté na zéklad smlouvy o G¥ru, pokud o svém
pravu na odstoupeni od smlouvy nebyl gemu podle srrnice®®

Cesky zakonodarce nestanovil zadné specialni ustarippokud by nastaly
okolnosti jako ve zmiiném rozhodnuti ESD. Weském pravu by spisbitel mohl

ziejmé uplatiovat naroky z titulu ndhrady Skody.

194 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dnji2® 2005. Crailsheimer Volksbank eG proti
Klausi Conradsovi a dalSim. Op. cit. sub 89. Odét.— 49. Viz také Rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 2Hjna 20005. Elisabeth Schulte a Wolfgang SchultetipDeutsche
Bausparkasse Badenia AG. Op. cit. sub 137. Odst. H33.

19 Stanovisko generalniho advokata (Philipp Lége®dpesené dne Zervna 2005. Crailsheimer
Volksbank eG proti Klausi Conradsovi a dalSim. €ip.sub 140. Odst. 79.
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Na zavr provedeme kratky exkurz do prava na odstoupenismébuvy
v navrhu nové sirnice o pravech spisbiteli. Spotebitel je opravén odstoupit od
smlouvy ve lt¢ 14 dni, oproti s@rnici 85/577/EHS je tedy lita prodlouzena na
dvojnasobek. Navrh ipdpoklada pedevsSim detailni Gpravu pravnich nashedk
odstoupeni od smlouvy. Sgiebitel je povinen odeslat zbozi &plodavateli do 14
dni poté, co odstoupil od smlouvy. Dodavatel se vSdiZemabidnout, Ze si zboZi
sam vyzvedne. Veskeré platby musi dodavatelispdtli vratit do 30 dii ode dne,
kdy se o odstoupeni od smlouvy deéd#. Dodavatel vSak rive poseékat
s vracenim plateb do té doby, nez zboZi obdirziyzvedne, pipadré nez spatebitel
prokaze, ze zbozi odeslal. Rozhodujici je okamki&ry nastane idve. Navrh také
detailre upravuje rozédleni naklad mezi dodavatele a sgebitele. Spaebitel nese
pouze ty naklady, které souvisi s vracenim zbodkup dodavatel tyto naklady sam

neprevzal®®

19 (1. 12 a7 18 navrhu sémice o pravech spisbiteli.
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35 Narodni diskrece

Jak jsme jiz akolikrat uvedli, snérnice 85/577/EHS byla sjednana v rezimu
minimalni harmonizace. To znamena, Ze jeji implementaci do vnitrostatniho
pravniho fddu mohouclenské staty fiimout pouze Upravu ffznivejSi. Na dvou
mistech vSak s#mnice umo#uje, aby c¢lenské staty fjaly v ramci ugitych
mantineli dpravu meéa priznivou. Jedna se o tzv. moznosti volby neboli disk
clenského statu, ktery se te rozhodnout mezi dwma ¢i vice gistupy

k jednotlivym poZadavikm snernice.

Prvni diskrece umaije, aby se pravidla sfmice aplikovala pouze
Vv pripack, Ze cena, kterou spebitel plati dodavateli za zboZi nebo sluzbggahne
urcitou castku. Tatocastka vSak nesmi byt vysSSi nez 60 etlr 8 odst. 1 prvni

pododstavec s#mnice).
V ptipact této diskrece fichazeji v ivahu dvzakladni varianty:

 diskreci nevyuzit neboli aplikovat simici na vSechny transakce,
» diskreci vyuzit; v takovémifpad musiclensky stat rozhodnout o vysi

castky, gfipadreé dalSich omezujicich podminkéach této diskrece.

Vyjimku vyuzilo 18 c¢lenskych stat (nag. Italie, Némecko, Rakousko,
Polsko, Rumunska)®’ Velka Britanie omezila tuto vyjimku pouze na 35tskych
liber?®® Némecky zakonodarce stanovil maximalni vysi 40 ewkys je spléna
podminka, Ze zboZi je okam¥itdodano a zaplacerld® Cesky ani slovensky
zakonodarce vyjimku nevyuZili. Nabizi se vSak ot§zkda je ochrana spebitele

v pripact téchto bagatelnich transakcicalna a zda n&masi dodavateli pouze

neopodstaténou regulaci.

197 SCHULTE-NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph In SCHULTE-NOLKE, Hans;
TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. citibs51. Str. 170.

19 The Cancellation of Contracts made in a Consisriddme or Place of Work etc. Regulations 2008
(Schedule 3 para 6).

199 § 312 odst. 3 bod 2 BGB.



Snernice 85/577/EHS a jeji implementace &bského prava - 87 -

Clenské staty také mohou vyjmout &spbnosti smrnice smlouvy uzatené
v doméacnostech a na pracovistich gebiteli, ohledré nichz si spatbitel vyslovr
nevyzadal navévu dodavatele, ale s takovou transakiéimm souviseji ¢l. 3 odst. 3
ve spojeni €I. 1 odst. 2 srrnice). Vyjimku vyuZilo 10¢lenskych stat (napg.

Rakousko a Mmeckd®). NaopakCeska republika, Slovensko a Velka Britanie

vyjimky nevyuZilo?**

2005 312 odst. 3 bod 2 BGB.

21 Schulte-NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph In SCHULTE-NOLKE, Hans;
TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. citbs51. Str. 170.
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3.6 Minimalni harmonizace

Snernice 85/577/EHS ve své preambuli héivo poteke sblizovat pravni
piedpisy v oblasti smluv uzaviranych mimo obchodndspory. Rozdily v pravni
apraw mohou mit totiz vliv na fungovani sgebitelského vniniho trhu (druhy
pododstavec preambule 8mice). Z gedchéazejicich podkapitol vSak vyplynulo, Ze

snernice ke sblizovani pravni Upravyifs negispéla.

Jak jiz bylo feceno, spatebitelské smérnice jsou zaloZzeny na zasad
minimalni harmonizace. Pro smmici 85/577/EHS je tato zdsada zakotvena v jejim
¢l. 8. Clenské staty vsak v mnohatipadech ponechaly winnosti nebo Hjaly
piisrgjSi ustanoveni na ochranu sfmdiitele a minimalni harmonizace takigpcla

k rozsahlé rozistenosti pravni Upravy mezienskymi staty.

Jak jsme jiz také uvedli, princip minimalni harmoede je v poslednich
letech nahrazovan principem maximalni harmonizactakovém pipad nhemohou
¢lenské staty fjmout Upravu, kterd se odchyluje od ustanovengraime. Tento
princip by n&l vést ke sblizovani prava na ochranu $pbitele vclenskych statech
a zarové usnadnit postaveni dodavateh spotebiteli, pokud podnikaji nebo
nakupuji peshraning.?®? Princip minimalni harmonizace je ve spadiitelském

pravu popiran row¥ judikaturou ESD3

Na principu maximalni harmonizace je zaloZenaérsimce o0 nekalych
obchodnich praktikach (sfmice 2005/29/ESY* nebo navrh sirnice o pravech
spotebitel.’®® Oblasti, ve kteryché&lenské staty neépsgji vyuZily principu

minimalni harmonizace, vyplynuly Zg@dchoziho vykladu.

292 Divodova zprava k navrhu smmice o pravech spisbiteli.
208 Blize viz oddil 3.4.1.

204 1. 3 snErnice 2005/29/ES.

205 (1. 4 navrhu srérnice o pravech spisbiteli.
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MuZzeme tedy zopakovat, Zé&enské staty na rozdil od gmmice:

rozskily vécnou misobnost svych pravnich norem na SirSi okruh situaci
nag. na situace, kdy je spebitel kontaktovan na vejném mist a
nasleds ,naldkan“ do provozovny dodavatele,

rozStily osobni misobnost svych pravnich norem na dalSi okruh osob,
nag. povazuji za spéebitele také pravnickou osobu,

nevyuzily narodnich diskreci, a proto se jejichvmiadprava vztahuje
také na gkteré druhy smluv, které jinak smtmice umo#uje z regulace
vyloucit,

uvalily na dodavatele rozsahlejsi inforéné povinnost s ohledem na jeji
obsah i formu,

stanovily pozadavky na formu pravniho dkonu, kterwpotebitel
odstupuje od smlouvy, ffpadre prodlouzily Ihitu, ve které mze
spotebitel od smlouvy odstoupit,

modifikovaly nejiiznéjSim zpisobem pravni nasledky odstoupeni od

smlouvy.

Minimalni harmonizace se dale projevila i&hto oblastech:

a) Casové omezenifmého prodeje

V Belgii, Mad’arsku nebo na Slovens®li je uena doba, ve které ine

piimy prodejce uskutmit navstvu spotebitele v domacnosti. Najklad belgicky

zdkonodarce umaibije pimy prodej pouze vdabod 8 do 20 hodiR®’ Na

2% Discussion paper on the review of Directive 85/&FC to protect the consumer in respect of
contracts negotiated away from business premisesrfep Selling Directive). Str. 11. Dostupné
v angliéting z:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/dell/doorstepselling_discussionpaperzpdf

27 SCHULTE-NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph In SCHULTE-NOLKE, Hans;
TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. citibs51. Str. 206.
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Slovensku Ize imy prodej vykonévat v pracovni dny od 8 do 19 moaive dnech
pracovniho klidu od 10 do 15 hodfff

b) Zakaz plateb po dobu, po kteroezblhita na odstoupeni od smlouvy

V Belgii a ve Francii je zakdzano platitiipadrée poskytovat jina plani po

dobu, po kterou & Ihita na odstoupeni od smlout?.
c) Povolovaci rezim

Malta zavedla licetni rezim, na jehoz zakladrimy prodejce pdatbuje ke

svécinnosti povoleni vydanéifslusnym organerfr?
d) Zakaz pimého prodeje uiitych produki

Smernice 85/577/EHS umdilije, abycélenské staty zachovaly nebo zavedly
aplny nebocaste&ny zakaz pimého prodeje, povazuji-li to s ohledem na ochranu

spotebitele za nezbytné (sedmy pododstavec preambuimara).

Napt. v Rakousku neni povolentimy prodej lek 1€kd, zdravotnickych
potieb, drahych kof, Sperki, zbrani a seliva?** ESD v$ak tyto fipady posuzuje
spiSe v kontextu svobody volného pohybu zbozZi (2ejpns ohledem nd. 28 SES,
dnescl. 34 SFEU) nez v kontextu stmice 85/577/EHS jako takoveé.

V rozhodnuti ve w¥ci Keck ESD pedstavil zUzenou definici opani
s inkem rovnocennym kvantitativnim omezenim. Pokugse/ni Uprava aplikuje

na v8echny obchodniky vykonévajici své aktivitynd@odnim Uzemi a zarovena

208 § 3 zakona. 108/2000 Z. z., o ochrane spotrebit@ri podomovom predaiji a zasielkovom predaji.

29 Discussion paper on the review of Directive 85/EFf to protect the consumer in respect of
contracts negotiated away from business premisesrfep Selling Directive). Str. 11. Dostupné
v angliéting z:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/dell/doorstepselling_discussionpaperzpdf

210 SCHULTE-NOLKE, Hans. SCHEUREN-BRANDES, Christoph In SCHULTE-NOLKE, Hans;
TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. Op. citibs51. Str. 205.

211 |hidem. Str. 206.
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veSkereé zboZi a sluzby bez ohledu na skdst, z jakéh@lenského statu pochazeji,
nejedna se o op@ni rovnocenné kvantitativnim omezenim, a protmvakpravni

Uprava neporudujd. 28 SES?*?

V nedavném rozhodnuti ESD veor A-Punkt-Schmuckhandele jednalo
o prodejce, ktery v Rakousku prodavaftilstné Sperky formou fiimého prodeje.
Rakouské pravo vSak takovy proddijilstnych Sperk zakazovalo. Emy prodejce se
v tomto gipact spoléhal na skudeost, Ze pimy prodej stibrnych Sperk neni
zakazan v jinychélenskych statech, napv ltalii nebo Nmecku. Nepedpokladal
proto, Ze by takové omezeni mohlo byt v jinychetétzakotveno. ESD konstatoval,
Ze se jedna o pravni upravu, ktera je v soulachzbadnutim ve &ci Keck a proto
neporusujel. 28 SES. Resto vSak fipustil, Ze zmigna pravni Uprava fize v praxi
omezit geshranini obchod s &kterymi druhy zboZzi&i sluzeb. V tomto fipact je
piimému prodejci znemoZno, aby své podnikani rozsi do vSech ¢lenskych

stat.”"

212 TICHY, Lubo$; ARNOLD, Reiner; SVOBODA, Pavel; ZEMNEK, Jiii; KRAL, Richard. Evropské
pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Str.. 423

213 Rozsudek Soudniho dvordefiho senatu) ze dne 23. Gnora 2006. A-Punkt Sckinandlels GmbH
proti Claudii Schmidt. ¥c C-441/04. CELEX: 62004J0441. Shirka rozhodnufi&2@Btrana 1-02093.
Odst. 8 — 30. Dostupné zh#tp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX062J0441:CS:HTMb.
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4 Piimy prodej v USA

V této kapitole se budeme kratce&nevat pravnimu prosedi gimého
prodeje v USA. Pravni Upravaimého prodeje se vyzdaje sowasnou existenci
pravnich pedpisi na arovni federace a na urovni jednotlivygdenskych stat. Na
federalni drovni jsou stanovena podrobna pravid@aipad, Ze spdebitel uplatni

své pravo na odstoupeni od smlod\.

Smlouva musi byt uzdena v jazyce, vémz probihala komunikace mezi
piimym prodejcem a spigbitelem. Pokud neméa smlouva pisemnou formu, mytsi b

spotebiteli vydano pisemné potvrzeni o uzavi smlouvy.

V bezprositedni blizkosti podpisu kupujicihgi(na gredni stras pisemného
potvrzeni, pokud neméa smlouva pisemnou formu) raysuvedeno ttnym pismem
o velikosti minimalg 10 bodi: ,Jako kupujici mate pravo odstoupit od této smlouvy
kdykoliv do @lnoci t'etiho dne po datu jejiho uzani. Viz piloZzené oznameni,

které stanovuje detaily o tomto pravtt™(preklad autora)

Kromé této doloZzky musi spiebitel obdrzet pisemné oznameni, ve kterém
jsou nasledujicim Zisobem konkretizovany dalSi aspekty prava na odstoiupd

smlouvy:

» |huta k odstoupeni od smlouvy v délcéi tdni miaZe dodavatelem
prodlouzena,
* dodavatel je povinen vratit sgebiteli veSkera pleni ve Ihite

10 pracovnich dinode dne dorteni oznameni o odstoupeni od smlouvy,

214 Code of Federal Regulations, Title 16 — Commérgieactices, Chapter | — Federal Trade
Commission, Subchapter D — Trade Regulation ritast 429 — Cooling-off period for Door-to-door
sales. [citovano 2009-08-28]. Dostupné v afiglé z:
<http://www.mlImlaw.com/library/statutes/federal/dtmtoor.htmb .

215 You, the buyer, may cancel this transaction at ame prior to midnight of the third business day

after the date of this transaction. See the atthobéce of cancellation form for an explanatiorttd
right.”
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» spotebitel je povinen fpravit zbozi tak, aby si ho dodavatel mohl
v jeho bydlisti pevzit; spoitebitel nuze pg@ipadré zbozi dodavateli
odeslat (na zakladjeho pokyri a na jeho &et a riziko), pokud tak
spotebitel nedini, je smlouvou vazan,

» dodavatel je povinen veik 20 dni ode dne, kdy sptebitel odstoupil
od smlouvy, vyzvednout zbozZi u spalditele, jinak si spdebitel nize
zboZzi ponechat a libovalrs nim nakladat,

» dodavatel je povinen informovat spebitele také ustni formou,

» spotebitel se neriize prava na odstoupeni od smlouvy vzdat.

Federalni obchodni komise (FTCjigustila, Ze rozdilna pravni Uprava ve
statech Unie zjsobuje dodavatéin uriité obtize. Podle FTC vSak tato skirtest
nemiZe ospravedlnit, aby byla tato rozdilnd Uprava zaka. FTC preferuje
spole&ny postup na federalni i statni arovni, aby byl tépitel v @gimém prodeji
chraren, pokud ,rco“ nechce, neptébuje, nemize si dovolit a aby mohl

jednostrant a bez jakychkoliv sankci uplatnit pravo na odsenippd smlouvy.

To znamend, Ze federalni pravidla nederoguji ustamio jednotlivych
statnich norem s vyjimkowdh, ktera jsou s federalnim zakonodarstvim v roapor
Statim Unie se umaiuje, aby pipadreé ptimy prodej na svém Uzemi zcela zakazali.
V rozporu s federalnim zakonodarstvim jsou poutwlye pokud negarantuji pravo
na odstoupeni od smlouvy na stejné nebo vyssi ufjako federalni norma (ndp
neukladaji dodavateli povinnost spaltitele pisem& informovat, ukladaji sankce

v souvislosti s vykonanim tohoto prava).
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5 Samoregulace v pimém prodeji

Samoregulaci rozumime proces, v jehoz ramci s#eundwtvi aktivre
podili na své vlastni regulaci. Také v oblagtimgho prodeje je kladen ztrey diraz
na rozvoj &chto samoregutaich principi, které byvajicasto nazyvany etickymi

kodexy nebo kodexy chovani.

5.1 Pojem etickych kodexi

Ze samotného nazvu eticky kodex jiz vyplyva, Ze @agul&ni principy
jsou souborem etickych zasad. Samoregulace nadvé&zivychodisko v etickych
principech podnikani a vyzZaduje od adrésatcitou urover etického chovani.
U velkych spolénosti se obvykle jedna o nezavazna proklamativtanoweni ici
svym klientim. K odliSné situaci vSak dochazi, pokud jsou etikkdexy pijimany

nejriznéjSimi asociacemi.

Etické kodexy nefedstavuji zavazny pravnirgdpis. Povinnosti, které
z nich vyplyvaji, jdou v pevazné nie nad rdmec existujicich pravnich pozadavk
Etické kodexy by také ne#ty nahrazovat pravni regulaci diteho odwtvi,

samoregulace by naopakéla existujici pravni prosedi doplnit o etické zasady.

Samoregulace vifmém prodeji je zalozena na dobrovolnénijabi téchto
etickych princifi v souvislosti sé¢lenstvim v narodni asociacitimého prodeje.
Jakmile je spolénost gimého prodeje ijjata zaclena takové asociace, stava se
eticky kodex pro spotmost gimého prodeje zavaznym dokumentem. Etické kodexy
obvykle obsahuji také sankci prd@ipad, Ze nebudou ze strathenia dodrzovany.
Takovou sankci byva vyl@eni spolénosti gimého prodeje z asociace.
Z ptipadného nedodrzovani etickych koderevyplyva pro spolgost gimého
prodeje Zadna pravni odps@inost. Po ukoteni ¢lenstvi v asociaci igstava byt

spoleé&nost gfimého prodeje etickym kodexem vazana.
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Asociace pimého prodeje se vyskytuji na celésawé (WFDSA),
regionélni (FEDSA) a narodni arovni (DSA). Asociaastupuji zajmy svychblend,
kteti podnikaji v souladu se samoregiriani principy. Etické kodexy byly fpaty
na arovni S¥tové i Evropské federaceiimého prodeje a naslegnpiejaty
jednotlivymi narodnimi asociacerfii® Narodni asociace mohou v pravidlech provést
zmeny, pokud zachovaji jejich podstatu nebo pokud wgkaduje zavazny pravni

piedpis v dané zemi.

Spolenosti gimého prodeje, které usiluji @enstvi v narodni asociaci, se
musi bezvyjimeén¢ etickymi kodexykidit. Potencidlntlenové prochazeji zkusebnim
obdobim, Bhem rghoz se posuzuje soulad jejich podnikatelského moddimito

kodexy a zarovie se monitoruje dodrzovani kodex praxi.

Etické kodexy se také zabyvaji odliSnostmi zakofnye podvodnych
obchodnich praktik. To jetdezité pedevsSim pro spotmosti, jejichZz podnikatelsky
model je zaloZzen na formiimého prodeje, ktera je znama pod nazvem Multi Leve
Marketing. Clenstvi v asociaci by tak #o poskytovat zaruku, Ze spdéleost
piimého prodeje nezaloZila své podnikani na pringpamidoveé hry. V skterych
zemich totiz neexistuje legislativa, ktera by typmdvodné praktiky &nné
postihovala. Etické kodexy v tomto ohledu nahrazhybsjici, nedokonalou nebo
zastaralou pravni Upravu. SpiSe nez o etickych cjpeth pak hovibme
o kvazipravnich pravidlech, nebov kodexech pevlada uéity legalisticky ton.

Samoregulace tak vyfije mezery v pravnictadech jednotlivych zemi.

Etické kodexy jsou weny vSem spolmostem, které s\ podnikatelsky
model zaloZily na imém prodeji. Etické principy se vztahuji k och¥aamotnych

piimych prodej@, k ochrag jejich zakaznil, v kodexu jsou upraveny také vztahy

218 World Federation of Direct Selling Associatior@odes of Conduct. [cit. 2009-12-01]. Dostupné
v angliéting z: <http://www.wfdsa.org/world_codes
Federation of European Direct Selling AssociatioBthics & Self-Regulation. [cit. 2009-12-01].
Dostupné v anglting z: <http://www.fedsa.be/main.htesl
Asociace osobniho prodeje: Pravidla prodeje. 2€109-12-01]. Dostupné z:
<http://www.osobniprodej.cz/pravidla-prodeje
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mezi jednotlivymi spolénostmi gimého prodeje a soasti je také pasaz o
vynucovani &chto principi.

Samoregulace vSak nesjped pouze ve stanoveni etickych pringigimiz
se @imy prodejiidi. Sokasti samoregulace je také proces zamgdaktualizace a
uplatiovani etickych kodek Pfimy prodej nese za samoregulaci svého ébdv
odpowdnost.

5.2  Swtova federace ffimého prodeje

Swtova federaceifpmého prodeje (The World Federation of Direct
Selling Associations — WFDSA) byla zalozena v rdc®/8 jako

XY nevladni organizace reprezentujicfinpy prodej v celosstovém

Wi BT Flsalavad et cnf™

b s e MEFtkU 2 Jejimi leny jsou narodni asociacefimého prodeje,

zastupcem proCeskou republiku se stala Asociace osobniho prod&@Pr).
V sousasné dob ma WFDSA 5&leni, zvlastnim pidruzenymélenem je FEDSA!®

Aktivity WFDSA se zandtfuji na vytv&eni transparentniho podnikatelského
a pravniho prosedi v gimém prodeji. Cilem samoregulace je dosazeni nsjlgs
standardu ochrany spgebitele a posileni tvéry v tuto formu prodeje zbozi a
sluzeb. DalSim cilem WFDSA je také rozsahla&adaci a informani ¢innost.

Kazdaclenska asociace WFDSA je povinn#jmout tzv. narodni pravidla
piimého prodeje, pro& Mezinarodni pravidlafimého prodeje iedstavuji ukity

minimalni standard. Narodni asociace tak mohiguput pravidla pisngjSi.

Tato mezinarodni pravidlarimého prodeje byla Stovou federaci imého

prodeje vytvdena v roce 1994. Na jejich &mi navazuje nap Mezinarodni kodex

217 Oficialni internetové stranky WFDSAhgtp://www.wfdsa.org.

218 World Federation of Direct Selling Associationsbout WFDSA. [cit. 2009-12-11]. Dostupné
v angliting z: <http://www.wfdsa.org/about wfdsa




Samoregulace vifmém prodeji - 97 -

piimého prodeje, ktery vydala vroce 1999 Mezinarodiichodni komora

v Paizi.?t®

WFDSA také komunikuje s vladami jednotlivych stats akademickou
verejnosti apod. Jednotlivym narodnim asociacim pagkypodporu, s regionalnimi
sdruzenimi na ochranu spebitele pdada konference, podporuje Nadaci pro
vzdélavani v gfimém prodeji (DSEF Direct Selling Education Foundatipn

S Nadaci pro vz#lavani v gimém prodeji spolupracuje WFDSA na
projektu tykajiciho se vzdvani a ochrany spigbiteli (Consumer Education and
Protection Initiativg v zemich Rady pro ekonomickou spolupraci Asieieh®mai
(APEC - Asia-Pacific Economic CooperatipnCilem projektu je podpora malych a

strednich podnilt v téchto zemich.

Jednou zatt roky pordda WFDSA s#tovou konferenci, na které jsou
diskutovany aktualni otazky tykajici séimpého prodeje. Posledni konference se
konala vtijnu 2008 v Singapuru.

K dalsim publikacim p#t nag. pravni kompendium, které shrnuje
regulatorni ramec ffimého prodeje v jednotlivych zemichésa nebo nejizngjsSi
bulletiny, které pindSeji informace z regionalnich konferenci na anhr
spotebitele, které WFDSA po celém&w organizuje.

5.3  Evropska federace fimého prodeje

Evropska federaceiimého prodeje (FEDSA) zastupuje @t
pitimého prodeje v Evrap Byla zaloZzena v roce 1968, v sasné

dok¢ ma 26¢lenskych narodnich asociaci, z toho 2Blanskych

e e A Statech  Evropské unie. Své sidlo ma v Bruseldchio 26

¢lenskych asociaci zastupujélgizne 450 spolénosti, které prodavaji své vyrobky

219 |CC International Code of Direct Selling. [cit. 2DA2-01]. Dostupné v angting z:
<http://www.iccwbo.org/id915/index.html
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formou g@imého prodeje a vroce 2008 vytilg obrat 16 miliard eur. Tyto
spol&nosti  zaroveé poskytli zamdstnani 10,1 milioh primych prodejé.
Pridruzenymi ¢leny je 16 vyznamnych spaleosti, které své vyrobky prodavaji
formou p@imého prodeje (nap Amway Avon Herbalife). Evropskad federace
zastupuje zajmy jednotlivych narodnich asociacéjechy ¢lenskych firem organech
Evropské unie. FEDSA je takdenem WFDSA a platform¥uroCommercgcoz je

organizace podporujici maloobchodniky a velkoobdiflogv Evrops.??°

FEDSA také dlouhodabdopori&uje, aby v ramci revize sp@bitelského
acquisv zajmu vysoké ochrany vSech subjektyl kodex chovani uveden a uznan
jako urity navod pro tuto formu prodeje. Ve 8mici o pravech spoebiteli se
navrhuje, aby obchodnikiipuzavirani smlouvy mimo obchodni prostory informabv
spotebitele o pipadné existenci kodéx chovani ¥etné Udaje, ktery umozni

spotebiteli jeho vyhledani*

FEDSA vyzdvihuje roli etickych kodex které jsou vytveny samotnym
odwtvim a jejichz vyznam spiva predevsSim v jejich schopnosti acinosti
snefovat znény vtomto od¥tvi. FEDSA zdiraziuje, Ze kodexy mohou byt
jednoduSe a pohotévpiizpisobeny novym podminkam a okolnostenti¢@mz
odpowdnost za jejich revizi nesou subjekty, které seamén od¥tvi pohybuji a
které jsou odborniky na danou problematiku alymby veédét, co je Zadoucki
vhodné. Kodexy poskytuji ochranu v oblastech, kteejsou upraveny pravnimi
normami a garantuji vysoky standard ochrany nadhejamec. Kodexy vytu&neé
na nadnarodni drovni mohou bytéiftkem pro spolénosti, které se zabyvaji
pieshraninim podnikdnim. Eticky kodex v tomtdipact funguje jako néstroj, ktery
sblizuje ty aspekty, které nebyly dosud mezi jetdwmpini zemémi harmonizovany.
Etické kodexy jsou také nastrojem, ktery nové vajiti metody, postupy a podobn
adresuje samotnému aftvi a dalSim zdjmovym skupinam mnohem rychleji, bgz

se tak stalo progdnictvim legislativy.

220 Oficialni internetové stranky FEDSAhgp://www.fedsa.be.
2L 1. 9 pism. d) navrhu sémice o pravech spisbiteli.
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FEDSA se také zamysli nad néasledky, které mohou geay asociaci
vyplyvat z nedodrzovani etickych prindipEvropskd komise prohlasila, Ze etické
kodexy nemohou poskytovat stejnou urbvechrany jako pravni normy. FEDSA
vSak zdiraziuje, Ze spolénostmi jsou vazany principy, které dobrov®lpiijaly.
Pokudc¢len asociace wejr¢ prohlasuje, ze etické principy v rozporu se skotesti
dodrZuje, stdva se takové jednani klamavou obchpdhkitikou, kterd jiz pravnimi

nastroji mize byt postizen&’?
5.4  Asociace osobniho prodeje ¢eské republice

Predmétem ¢innosti Asociace osobniho prodeje

el (AOP) je ochrana opra¢nych zajnt
spotebitele a podpora zajinclena s ohledem na
gsociace osohniho predeje spol&nou formou prodeje.
Clenské spolénosti Asociace osobniho prodejeCeské republice (AOP)
vyslovre uznavaji eticky kodex a zavazuji se k jejimu dodéni a aktivnimu

prosazovani v praxt>

O ¢lenstvi v asociaci se mohou uchazet pouze pravnidoby se sidlem
v Ceské republice, které nabizeji a prodavaji své izlosluZzby spdebitelim

formou gimého prodeje igdevsim formou idmeho prodeje.

Mezi dalSi pedpoklady¢lenstvi pati nag. zaplaceniclenského pispsvku
nebo uplynuti tzv. {ekatelské laty“. Tato Ihata ¢ini jeden o rok a teprve po jejim

uplynuti se ¢len —¢ekatel” stavaadnyme¢lenem AOP.

222 FEDSA’s Response to the Green Paper on the E$uimr Protection. Publikovano 15. 1. 2002.
[cit. 2009-12-01]. Str. 6 a nasl. Dostupné v atiglé z:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shogiiss _pract/green_pap_comm/responses/busine
ss_europe/fedsa.pelf

22 Oficialni internetové stranky AOPhtp://www.osobniprodej.cz
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Uchazeé o ¢lenstvi, ktery podal pisemnou Zzadost, slozi do D@ go
vyrozumeni o gijeti stanovenytlensky gispivek. Uchazeé o ¢lenstvi, jehoZz Zadost
byla predstavenstvem sdruzeniijpta, se dnem zaplacedlenského pispivku stava
cekatelem nalenstvi ve sdruzeniCekatel je Bhem ra@ni zkuSebni Ity opravren
vystupovat wci tretim osobam jaka@&len sdruzeni a vztahuji se ngj ptimérena
prava a povinnostélena sdruzeni s vyjimkou hlasovacich prav a praarerhovat
kandidaty %*

V souwasné dob je clenem asociace 8 spdleosti. Jsou jimAvon Amway
Just Lux, Mary Kay, Oriflame, Tupperwarea Vorwerk Asociace se dlouhodsb
snazi, aby se jejimileny staly také dalSi spaieosti. Proto pkbéZzné vede dialog
s dalSimi potencionalnimi spa@leostmi gimého prodeje na nasem trhu. Pro mnohé
z nich je vSak problém splnit vSechny pozadavkylyygjici ze¢lenstvi v asociaci.
Neni rozhodujici, zda se jedna o velkdumalou spolénost ¢i zda spolénost
pusobi mezinarodhnebo prodava své zbozi pouze v regionalnighithku. Pokud se
mezinarodni spotmost gimého prodeje staldlenem narodni asociace v jednom
sta€, neznamena to automaticky jejfijpti za ¢lena asociace v jiném s¢atPro
¢lenstvi v konkrétni narodni asociaci je podstatiagym zpisobem se chova na
domacim trhu. Jakoffklad mizeme uvést spoteosti Herbalife a Zepter Prestoze
jsou ok¥ spol&nosti dlouhodobymicleny asociace fimého prodeje ve své
domovské zemi a spalrostHerbalife dokonce pidruzenym¢lenem FEDSAgleny
AOP se dosud nestaly. Jejicligpbeni nateském trhu se vyziavalo neetickym

piistupem wici zakaznikim.

5.5  Obsah etickych kodexi primého prodeje

Jednotlivé asociacefipného prodeje jsou dlouhodobymi zastanci kddex

chovani, které byly vytvi@ny na dobrovolném zaklada které zava#i vysoky
standard ochrany spebiteli, piimych prodejé a spolénosti gimého prodeje.

224 (1. 3 stanov Asociace osobniho prodeje. [cit. 202931]. Dostupné z:
<http://www.osobniprodej.cz/stanovy-asiociace-oshbrprodeje.
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Jednotlivym narodnim kodérn, které maji skj zaklad v Mezinarodnim kodexu
piimého prodeje, se dostava podpory i ze stratigjmé moci v jednotlivych statech.

Spotebiteli musi byt pedany vesSkeré informace, které se tykaji osoby
piimého prodejce a spaleosti, jejiz zbozici sluzby prodejce nabizi. Sgebitel
musi byt dale paten o vSech podminkach dané transakéetr¢ informaci
tykajicich se samotného zbod&i sluzby. Spatebitel ma pravo na ochranu svého
soukromi. FPimy prodejce musi ferusit prodejni prezentaci, jestlize jej o to

spotebitel pozad&d*

Piimym prodejém musi byt v souladu s etickymi kodexy poskytnuty
informace, které se tykaji spéleosti gimého prodeje, prodavaného zbozi, prav a
povinnosti vyplyvajicich pro & ze skuténosti, Ze se stane nezavislyniirpym
prodejcem. B ziskavani pimych prodejé nesmi byt pouzivany nekalé obchodni
praktiky. Vstupni platby musi bytiimérené nakladm a spolénost musi umoznit
piimému prodejci, aby své rozhodnuti ité lhat¢ prehodnotil. Rimému prodejci
musi byt zaji&na také moznost vratit zasobu neprodaného zbo#padt, Ze si své

rozhodnuti rozmysli.

S ohledem na vztahy mezi sp&atestmi gimého prodeje obsahuje kodex

zejména pravidla tykajici se hosposké soutze?*°

Kodex chovani obsahuje takést tykajici sereSeni spar. Pri jakékoliv
pochybnosti o zakonnostti etice utitého jednani fimého prodejce, fte
spotebitel pozadat dotyhou spolénost o vyeSeni konfliktni situace. U kazde
spole&nosti, ktera jeclenem néarodni asociaceigpbi osoba, ktera dohlizi nad
dodrzovanim etickych princip Pokud neni spégbitel s vyizenim stiznosti

%5 Mezinarodni pravidla ifmého prodeje ve vztahu ke sfmititeim. [cit. 2009-12-01]. Dostupné z:
<http://www.osobniprodej.cz/chovani-vuci-spotrehit@io>.

226 Mezinarodni pravidla iimého prodeje ve vztahu k prodije a spolénostem. [cit. 2009-12-01].
Dostupné z: kttp://www.osobniprodej.cz/pravidla-primeho-prodegvztazich-k-primym-
prodejcum-a-mezi-spolecnostmi
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spokojen, mze se obrétit na inspektoraimého prodeje, kterygsobi u kazdé
asociace imého prodejé?’

Jak jsme jiz uvedli, samoregula principy jsou pro spoebitele voditkem,
Ze spolénost neobchoduje pyramidovym systémem a nepoudefiakych zfsohi
vici spofebitelim. Pomoci jakych kontrolnich mechanismSak spolénost zajisti,
Ze se pimy prodejce fi nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb opravddi vSemi
pozadavky pislusného etického kodexu? Vyi#emi etickych norem pro éktera
odwtvi jeSt€ nezarduje, Ze budou v praxi dodrzovany. Kazdyinpy prodejce
disponuje svobodnoutli a odpowdnosti za své konani. Zalezi pouze rganjak
vyieSi moralni konflikt, zda respektovat etickou norenyeji hraniceci zda neni
mozné si hranice etické normy posunoutiZdme za takovy neetickyfigtup ke
spotebitelim povazovat také prodejgdrazeného zbozi? Narazim hapa prodejce

vysavau Lux, z nichZz jmenovana firma jgenem Asociace osobniho prodeje.

Zcela opravané si proto niizeme polozit otdzku, zda jsou samoreguaia
pravidla dodrzovana také v praxi. Autorovi této qease naskytla ifezitost

z(Ucastnit se prodejni prezentace firmy Lux.

Prezentace trvala téth dvw¢ hodiny a byla znié Unavnda, pestoze se
prodejce snazil o vytueni pijemné atmosféry. Néfjemné pocity navozovala také
vysokd hlasitost vykladu. Prodejce neustéléragioval dlouhou tradici znky
Lux, nag. hned v Uvodu prezentace se zminil o filmu Sméskgch srni, v némz

herec Karel Hamanek prodaval vysava stejné znéky.

NaSi rodig byla nabidnuta naprosto jedim& moznost koupit vysava
ktery zistal po jedné prodejni vystqvza mnohem nizSi cenu. Podminkou bylo
okamzité podepsani kupni smlouvy a slozeni vys@iéhy. Kdyz jsme se neustéale
nakupu vyhybali, dostali jsme jeden den na roznmm@le | po dalSim odmitnuti jsme

byli nadale ohtZovani telefonickymi dotazy, zda si vys&woupime.

227 Mezinarodni pravidlaifmého prodeje ve vztahu ke sfaititeim. Op. cit. sub 224. Inspektorem pro
Ceskou republiku je JUDr. Viktor Petrus.
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Kdykoli jsme se informovali na skuteou cenu vysave, distributor se
vyhybal zcela jasné informaci a odwhdpozornost na jiné fi@dnosti vysavée.
Upozorhoval na design vysava, nizkou hldnost, mohli jsme si vysa¢asami
vyzkouSet apod. Poté nabizel mirddné slevy a darky zdarma, pokud ihned

podepiSeme kupni smlouvu. Nutfiot, Ze cena vysava byla 45 000 K.

V souladu s etickym kodexem &mprodejce poskytnout ipsné a jasné
odpowdi na vSechny naSe otazky tykajici se vyrobku. kKodgzZaduje, aby
informace tykajici se nabizeného vyrobku byhkegné a uplné, zejména s ohledem
na vlastnosti zbozki dobu na rozmySlenou. TaktéZz nebylo ze stratiynpho
prodejce respektovano soukromiiigac telefonnich hovar.

Za nej&tSi problém vSak povazuji cenu vyrobku, zvéaii srovnani
cenové urovdé podobnych vyrobk v klasickych maloobchodnich prodejnéach.

Kodex vSak wbec néesi, zda je cena prodavaného vyrobku adekvatnihedoog.
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6 Multi Level Marketing versus podvodna schémata

Letadlo, pyramidova hré snéhova koule?

Snad kazdy z nas se jiz v Zi¢ad ni¢im podobnym setkal. &kterym vSak
toto ,setkani“ pineslo trpkou zkuSenost. Ztratili ¢t6inu svych finadnich
prostedki a mnozi se dokonce pod vidinou rychlych a vysokygtélka zadluzili

na cely Zivot. PestoZe wdgli, Ze pravaépodobré nevydlaji zcela nebo téut nic 22

6.1 Zakladni pojmy

6.1.1 Pyramidové hry

Systémy typu letadlo, pyramida,&mva koule a podokmejsou postaveny
na prodeji zboZzi, ale na shrondavani a perozdlovani finarknich prostedki

ziskanych od novychleni jako vstupni vklad?®

WFDSA definuje pyramidovou hru jako nezdkonny systee kterém velké
mnozstvi¢leni na dré pyramidy investuje finami prostedky, které jsou nasledn
vyplaceny malému mnozstélena na jejim vrcholu. NovElenové za svou investici
ziskavaji Sanci postoupit na vrchol pyramidy a detirtak finadni prostedky

&lend, kteif do systému vstoupili pol. 2

~ N~

Obdobré podle FEDSA pedstavuje pyramidova hra plan, nmz (&astnik

investuje, pipadre slibi investovat witou finantni ¢astku vynénou za pilezitost

228 \/ Ceské republice je vtomto ohledu znamainggyramidova hra Skyline. K&lenstvi v pyramid
bylo poteba zaplatit vstupni poplatek 1900 USDBi¢emz rekteri ¢lenové pouzili k ziskani @vu
pactlané doklady av ramci vy§ewani byli obvigni z Gwrového podvodu. [cit. 2009-10-26].
Dostupné z: wttp://zpravy.idnes.cz/soud-potrestal-89-hracu-pydy-dam-
/krimi.asp?c=A040326_115837_krimi_ten

229 | IBORA, Pavel. Jan Stransky: MLM — Jinyigob prodeje (rozhovorgtrategie Publikovano 30. 6.
2008. [cit. 2009-10-01]. Dostupné zhttp://www.strategie.cz/scripts/detail.php?id=36812

230 World Federation of Direct Selling AssociatioMgDSA): Avoiding lllegimate Schemes. [cit. 2009-
10-26]. Dostupné v angling z: <http://www.wfdsa.org/about_dir_sell/index.cfm?fahsmes2.
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ziskavat odrany diky novym @astnikim. Osoby stojici na vrcholu pyramidy se
tedy obohacuji na zakladjeometrickéhotrstu novychileni pyramidové hry®*

Podle Hajna jsou takové obchodni systémy nazyvéawind, hydra,
pyramida apod. Zakaznikovi je sliben&ita vyhoda (finatni, prominuti dluhu,
nizSi splatky atd.) za podminky, Ze vynalozZicitgr Usili (nap. najde dalSi
zdkazniky). Poskytnuta odima je ¥tSinou neadekvatni tomuto usili, n€bom vice
lidi je do takového systému zapojeno, tim vicerfe fasyceny a nowlenové se
sharji jen velmi &2ko 2*

Za pedchidce klasickych pyramidovych her teme povaZovat tzv.
Ponziho schéma. Jednotlivi investosvéiovali své finakni prostedky jeho
provozovateli za &elem zhodnoceni. Provozovatel vSak tyto pedity dale
neinvestoval,¢ast z nich pouzil pro svou osobni fadiu acast z nich pedal zgt
investofim s tim, Ze se jedna o zhodnoceni jimi vloZzenyctarinich prostedki.
Cim vice finanich prostedki vSak provozovatel pouZil pro vlastni petu, tim
vice vzfistala poteba roz§it fady investolt o dalSi d@astniky, aby byla pokryta

vyplata slibenycltastek jiz existujicim investém.

Ponziho schéma se vyvinulo v tré&di pyramidovou hru (nazyvanou také
srehovou kouli), ve které jejclenové investuji své finami prostedky a jako
protiplnéni ziskavaji pravo ,#co dlat‘. Ve vetSingé pripadi se @fitom jedna o pravo
ziskavat dalsi novéleny. Tito noviclenové se fipojuji pod dive napojen&leny
pyramidy a plati jim s nagi, Ze také oni budou inkasovat od pégcapojenych

¢lend.

V dnedni dob se vSak s pyramidou disté podob vétSinou nesetkame.
Mnoho pyramid se skryva za spotesti, jejichz obchodni model je zaloZen na

Multi Level Marketingu, a to skrze né&gn¢jSi kvaziplréni, nag. predrazené

%31 European Federation of Direct Selling AssociatioffEDSA): Direct Selling. [cit. 2009-10-26].
Dostupné v anglting z: <http://www.fedsa.be/main.hteal

282 HAJIN, Petr. Sowni chovani a pravo proti nekalé st Masarykova univerzita v Bén 2000.
Str. 129.
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vyrobky s nulovou reélnou hodnotou, néwddnitelré vysoké vstupni nebo
nasledné platby (bliZe viz oddil 6.3.2 a 6.3.3).

Tim se takové spotmosti snazi vyhnout nénivym pravnim nasledin a
sowasre zvysit svou atraktivitu pro potencialdieny. Americka asociacetiméeho
prodeje (DSA) zde miuvi o maskovanych pyramidaclisdquised pyramidsa

piirovnava je k vikm v owim roure (wolves in sheep's clothipg™

K rozmachu podobnych podvodnych spwolesti nepochybh prispély
nulové zkuSenosti s trzni ekonomikou n#glpmu 90. let minulého stoleti, kdy
podvodné spolkmosti vyuzivaly déasné nezkuSenosti lidi s novym piestim a
informaéni uzavenosti socialistickych stitV sowasné dob hraje roli gjedevSim

globalni recese aist pravni regulace.

Princip pyramidové hry si vystlime na jednoduchénmiixladé. Predstavme
si jednoduchou pyramidu oép arovnich. Novy¢len (participanf) se okamzikem
zaplaceni ufité finareni ¢astky stav&lenem pyramidy a ziskava pravo postupovat
ve struktide pyramidy do vySSich drovni a ma prédp z investic d&ch, ktei se
stavaji ¢cleny v dalSich fazich. VySe zaplacebtéstky se mZze pohybovat vizné
vySi. Dejme tomu, Ze nowylen investuje 1000 Ka ocita se v paté, tedy nejnizsi,
arovni pyramidy. Polovinu z tétéastky obdrziélen, ktery se nachazi o araveyse
(sponzor, v anglsponso} a dalSi polovina je vyplacena ogobtojici na vrcholu
pyramidy (organizator, v angbromote). K plnému obsazeni paté uravje poteba
nalézt 16 novycklenia. Jakmile je pata urovezaplréna, z&ina se zagilovat Urove
Sesta. Do této Uro¢nje poteba nalézt 32 novychileni, abychom nili dostatek
finan¢nich prostedki k rozcEleni mezi vySe postavendeny pyramidy. Do sedmé
arovre jiz pottebujeme 64¢lena a kazda dalSi Urovieje dvakrat poetrgjSi nez
piredchozi. Schéma zkolabujefive, nez se &Sina ¢leni objevi na vrcholu

pyramidy, neb6 potet potencialnichilena je omezeny. DalSi a dalSi Uravmaiji

2% Direct Selling Association (DSA): Pyramid Schem@estupné v angiting z:
<http://www.dsa.org/aboutselling/consumer/dis_pyicdofir>.
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mensi pravépodobnost, Ze ziskaji dostatek novydeni a wWtSi pravépodobnost,

Ze ztrati své investované prieiky.

Pyramidova hra jsobi v omezeném prdsdi, kterym je vlasth kazde
realné prosedi, a ve kterém musi zakohdojit k zastavenitstu sit. Pyramidova
hra se nakonec zhrouti stim, Ze naprostfiva &astniki systému neziska nic,

respektive ztrati to, co do systému vloZila jaktupsi poplatek.

Divody, pr@& nemize pyramidova hra dlouhodébfungovat, niizeme

shrnout nasledovn

* UspEsSnost je zavisla na exponenciahostoucim poétu ¢lena,

e do pyramidové hry neplynou zZadné figan prostedky zvenku a
vyluénym zdrojem zisku jsou tak fina&ni prostedky novychtlena,

» vzhledem k tomu, Ze get¢lend je po uplynuti witého obdobi nesmiegn
vysoky a ziskani dalSich se stava velmi obtizdasem nemozné, je zisk
spojen s prvkem nahody,

» ziskc¢lena zavisi na jejich pozici v systému,

* samotna pyramidova spcaleost nevytvéi zadny zisk, Zadnouimanou

hodnotu, nybrz finaini prostedky svychleni pouze pesouva.

6.1.2 Multi Level Marketing

Multi Level Marketing (taktéZ mnohovrstevny, tevy nebo network
marketing) je formou odsiovani v gimém prodeji. Jeho podstata sp@
v ndkupu produkt spole&nosti jednotlivymi pimymi prodejci za velkoobchodni
ceny za Gelem dalSiho prodeje,ripadré pro osobni pdebu ¢i potiebu rodiny.
Prodej koneénym spotebitelim, pripadre pirimym prodejam, kteti se nachazeji
v ramci prodejni sé& na nizSich Urovnich, se usktii@eje za maloobchodni ceny.
Souwasre primi prodejci rekrutuji dalSi potencialniimé prodejce k tomu, aby se
stali sowdasti prodejni sé¢ Odmena gimého prodejce se odvozuje od mnoZzstvi
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vyrobki prodanych kongnym spotebitelim anebo od mnoZstvi vyrobkprodanych

jim sponzorovanychifmych prodej.?**

Asociace osobniho prodeje (AOP) definuje Multi Liewdarketing jako
piimy prodej vyrobk a sluzeb provaghy osobr piimo spotebitelim v jejich
domacnostech nebo v misinimo stélou provozovnu prdastdnictvim nezavislych
distributofi nebo prodejg, ktefi mohou ziskavat svoji odnu za vlastni prodejni
obrat, tak v zavislosti na prodejnim obratah, které k tomuto podnikani oni nebo
jiné osoby pived|i.>*®

Pojmem ,rekrutovani“ se v Multi Level Marketingu m&uje ¢innost,
kterou vykonava fimy prodejce a jejiz podstata P ve vyhledavani
potencionalnich prodejc VétSinou k tomuto hledani dochazi mezi jeho stavaici
zadkazniky. SpoknostAmwayoznauje tyto osobylastnikem podnikani AmwaA3’

U spolenosti Avonjsou oznaovany jakoAvon LadyneboAvon Gentlemaf®’ Je-li
rekrutovani usgsné, stava seijmy prodejce tzv. sponzorem. Sponzor pro své
rekruty organizuje vz&lavaci seminge, predvadci akce, na kterych demonstruje
prodejni techniky, a jinymi Zjsoby o své rekruty @geje v paatcich jejich
podnikani. Sponzorovi za tut®nnost @FisluSi odmnéna, ktera se odvozuje z obratu,
kterého naslednjeho rekruti dosahnou.

% MICKLITZ, Hans-W; MONAZZAHIAN, Bettina; ROSSLERChristina. Door To Door Selling —
Pyramid Selling — Multi Level Marketing/olume |: Outline of a Possible Approach to RegalatA
Study Commissioned by the European Commission. r@onfNo. A0/7050/98/000156. November
1999. [cit. 2009-12-01]. Str. V. Dostupné v attifi¢ z:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/dell/surl0_01.pdf

235 Asociace osobniho prodeje (AOPjirRy prodej: Co znamenaiimy prodej? [cit. 2009-09-26].
Dostupné z: kttp://www.osobniprodej.cz/primy-prodej

2% Amway: Jak se stat Vlastnikem podnikani Amway Ay Hcit. 2009-12-01]. Dostupné z:
<http://www.amway.cz/cms/opportunity/own_business/hto_joire.

237 Avon: Kariéra a usggh. [cit. 2009-12-01]. Dostupné z:
<http://www.avoncosmetics.cz/PRSuite/opportunitiaading.page.
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6.2  Multi Level Marketing v USA

NeZz se budeme blize¢wovat pravni upray Multi Level Marketingu a
pyramidovych her v Evrap zangtime se na pravni prasdi v USA, nebt praw

v této zemi Multi Level Marketing v 70. letech migho stoleti vznikl.

Primi prodejci podléhaji sloZitému souboru federdinistatnich a mistnich
pravnich norem. Na arovni jednotlivych statyly prijaty specialni zakonné Upravy

Multi Level Marketingu, resp. pyramidovych he&f.

Pravnim pedpisem vyznamnym pro oblast Multi Level Marketingu
pyramidovych her je na federalni uroviRederal Trade Commission Actydany
v roce 1914, kterym doslo k zaloZzeni Federalni olah komise ETC - Federal

Trade Commissigma ve kterém byla s@asré vymezena jeji pravomoc aigobnost.

V souladu s generélni klauzuli Vederal Trade Commission Aztsahuje
FTC proti nekalym nebo klamavym praktikdm prodejpokud je prokazano, ze

takové praktiky mohou negatigrovlivnit obchod?*®

USA jsou souasti angloamerické pravni kultury, a proto se praene
prava staly také rozhodnuti FTCgRolik takovych rozhodnuti tykajicich se Multi
Level Marketingu a pyramidovych systénvydala FTC v 70. letech minulého
stoleti. Klicovym se vtomto ohledu stalo rozhodnuti vEivAmway?*° Zatimco
pyramidové hry byly timto rozhodnutim shledany remaymi, Multi Level
Marketing sam o sabneni v rozporu se zdkonem. V rozhodnuti vei Wmwaybyla

% MICKLITZ, Hans-W; MONAZZAHIAN, Bettina; ROSSLERChristina. Door To Door Selling —
Pyramid Selling — Multi Level Marketing. Volume lAnalysis. A Study Commissioned by the
European Commission. Contract No. A0/7050/98/000Ns#vember 1999. Str. 205 -207. [cit. 2009-
12-01]. Dostupné v angting z:
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/dell/surl0_02.pcH

239 Unfair methods of competition in or affectingmmerce, and unfair or deceptive acts or practices i
or affecting commerce, are hereby declared unlaiBdstupné v angtiting z:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/15/usc_sec_15000@5----000-.htn.

240 Federal Trade Commission, May 8, 1979, 93 F.BIR (1979). Abstrakt in MICKLITZ, Hans-W;
MONAZZAHIAN, Bettina; ROSSLER, Christina. Op. cgub 238. Str. 216 — 217.
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stanovena pravidla, kterd charakterizuji legalmidejni systém. Tato pravidla jsou
zakladnim ndfitkem pro odliSeni zakonnych a podvodnych obchddmietod. Tato
kritéria inspirovala také dkteré evropské zakonodarce, a proto byla zakotvena

do pravnich upravdkterych evropskych stét

Spole&nost Amway prodavala své vyrobky formouiimého prodeje. Pro
odmeénovani gimych prodej@ vyuzivala formy Multi Level Marketingu. iimi
prodejci nebyli jejimi zastnanci a v ramci prodejni &ite nachazeli naiznych
arovnich. Utita skupina prodejc (jednalo se o tzv. fffmé distributory, v angl.
direct distributor§ nakupovala zboZi i{fmo od spolénosti a prodavala je ldu
koneinym spotebitelim anebo svym rekriin. Tito prodejci opt prodavali zbozZi

konenym spotebitelim nebo prodejim nachazejicimi se v arovni pod nimi atd.

Zisk primych prodejé byl tvoren obchodni marzi, tedy rozdilem mezi
prodejni a ndkupni cenou zbozi. Krdmoho gisluSela prodejom odntna, ktera se
odvijela od mnozZstvi vyrolik které prodali konenym spotebitetiim nebo dalSim
prodejdaim. Odnenu obdrzel prodejce vzdy od svého sponzora, pomzeptimym

distributofim byla odnéna vyplacena spoteostiAmway

FTC stanovila, ze spaiaost Amway neprovozuje pyramidovou hru.
NevyZaduje totiz od prodejczadné vysoké investice t{(auz ve forn¢ vstupnich
poplatki ¢i ve formé povinnych nakup prodejni zasoby). Prodejce obdrzi startovaci
sadu, ktera obsahuje infortdrd materialy, je prodavana za nakladovou cenu a

Vv pripack, Ze prodejce své rozhodnutiepodnoti, vrati mAmwaypenize.

Spole&nost Amway tedy zavedlditzakladni pravidla, kterd jeji podnikani
odliSovala od pyramidovych her. Jednalo se o zaagktného odkoupenibluy-back
rule), pravidlo ,70 %" &eventy percent rulea pravidlo ,deseti tznych

spotebiteli” (ten consumer rule



Multi Level Marketing versus podvodna schématalll -

a) Pravidlo ,zpéetného odkoupeni*

Spole&nost Amway zavedla pravidlo ,Zmého odkoupeni® proffpady, Ze
se @gimy prodejce rozhodne ukdih svou &ast v prodejnim systému. Toto pravidlo
zaji¥uje, Ze pimy prodejce neztrati zadné firam prostedky ani v pipad, Ze

dosud neprodal svou prodejni zasobu.
b) Pravidlo ,, 70 procent”

Pravidlo ,70 procent* stanovilo, Ze prodejce ziskéu odménu pouze
v ptipack, Zze 70 % prodejni zasoby, kterou ¥itgdm obdobi nakoupil od svého
sponzora, proda dalSim prodigje, piipadré konenym spotebitelim. Toto pravidlo
tedy zajifuje, aby ke zvySovanityma primych prodej@ nevedly pouhé nakupy

prodejni zasoby.
c) Pravidlo ,deseti tiznych spaebitek:*

Pravidlo ,deseti iznych spatebitel* zajistuje, Ze pimy prodejce prodal
zboZi v utitém obdobi desetiiznym kon€nym spotebiteiim. Pravidlo tak brani

tomu, aby dochéazelo k prod@y pouze v ramci systému.

MuzZzeme shrnout, Ze tato pravidla zvyhagd prodej konénym
spotebitelim oproti pouhému rekrutovani novyctleni. Implementace échto
pravidel je v8ak podminkou nutnou, nikoliv pastpgci. Spolé€nosti musi také
dodrZovanidchto pravidel efektivé kontrolovat a pipadné nedostatky postihovat.

6.3  Rozdily mezi zakonnymi a podvodnymi systémy

PrestoZze Multi Level Marketing ma ekonomicky vyznaie, neustale
kritizovan, Ze obsahuje prvky pyramidovych her, rétgsou ve ¥wtSin¢ stati
zakadzany. Multi Level Marketing umadje vytvaeni nekonéného pdtu
prodejnich darovni, tedy progresivni struktury. Zal&l sporny moment je
povaZzovana obchodni strategie, ktera neni zaloZgha&né na prodeji vyrobk
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konegnému spatbiteli, ale zardrem je gedevSim penmena kon€ného spatbitele
ve spotebitele — pimého prodejce s cilemémit ho sokasti podnikatelského planu.
U Multi Level Marketingu je obtizné stanovit jasnduanici mezi koné&nym
spotebitelem a imym prodejcem v tradnim smyslu. Objevuje se nam tedy nova
kategorie, kterou podle mého nazoru neni mozné loggt ustanovenimi pro

spotebitele¢i dodavatele.

Mezinarodni spoknosti, které prodavaji zbozi a sluzby formou Mukwel
Marketingu velmi usiluji o to, aby jejich podnikamiylo uznano z pravniho i
etického hlediska. Na svou obhajobu wjadze jejich podnikani pomaha v boji
s nezamistnanosti a jako dalSi argument #nji, Ze v trzni ekonomice by ghmit
kazdy gilezitost k vlastnimu nezavislému podnikani. Rizgeometrické progrese a
nekalych obchodnich praktik se michaji se socidlniaspekty. Jednim
v8ak ukazuje, Ze se u mnoha spalesti fimého prodeje vyskytuji inforndai
nedostatky, coz je problémem zejména u igimteli s nizkymi gijmy a

minimalnimi obchodnimi zkuSenostmi.

Pravidla, kter4 zavedla spohost Amway tvori rozhodujici kritéria pro
odliSeni Multi Level Marketingu od pyramidovych hérato pravidla se také stala
inspiraci pro #které evropské zakonodarce. Zakladnim kritériem pdiseni
zakonnych a podvodnych schémat se stava souvistosti odnégnovanim a
prodejem zbozi kor@ym spotebiteim v piipade Multi Level Marketingu,
respektive souvislost mezi o@ditovanim a rekrutovanim novycklena v pripac

pyramidovych her.

6.3.1 Systém odnénovani

Pro odliSeni Multi Level Marketingu od podvodnyclthémat budeme
v prvé fradk analyzovat systém odfiiovani. Zisk pimého prodejce v traéiim

piimém prodefi*! je tvaren rozdilem mezi prodejni a nakupni cenou zboZiiukti

241 Tradiéni piimy prode;j je také nazyvan Single Level Marketingem
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Level Marketingu nalezifiimému prodejci také okna za jeho sponzorské aktivity.
VySe takové odrny se odvozuje z mnozstvi zbozi, kternpy prodejce proda

konetnym spotebitelim.

V piipact pyramidovych systémexistuje souvislost mezi odiiiovanim a
rekrutovanim novychileni. Rekrutovani se stava hlavnim zdrojedijmpa ¢leni
pyramidové hry. Tato skutaost motivuje stavajicéleny k neustadlému hledani co
mozna nejvysSiho @tu novych¢leni. Geometricka progrese vyvolana souvislosti
mezi odngnovanim a rekrutovanim je hlavnim charakteristickyemakem

pyramidovych her.

Tradiéni pyramidy jsou zaloZeny n&imé souvislosti mezi odéiovanim a
rekrutovanim. Jak jiz byléeceno, v sodasné dob se vSak objevuji spiSe podvodné
systémy, které se navenek prezentuji jako spaolsti podnikajici formou Multi
Level Marketingu. V takovych systémech je souvislosezi odmdnovanim a
rekrutovanim zaloZzena nédmo. Platby, které jsou spojenykenstvim v pyramid,
piipadré se statutem fimého prodejce, fZeme rozdlit podle dvou zakladnich
kritérii. Podle casového hlediska rozliSujeme platbu vstupni a platislednou.
Podle kritéria uweni €chto plateb je to platba horizontalni, ktera jecema
organizatorovi pyramidy, ffpadré piimo spol€nosti gimého prodeje, a platba
vertikalni, kter4 je utena sponzorovi (tedy jinémudlenovi, pipadré jinému

piimému prodejci).

6.3.2 Vstupni platby

Odmena sponzora fize v rékterych gipadech souviset s povinnosti nového
¢lena, @ip. noveho pimého prodejce zaplatit &itou finanini ¢astku za absolvovani
nejraznéjSich vzdlavacich semind, za poskytnuti informmich materidl apod.

V téchto pipadech existuje mezi odsifiovanim a rekrutovanim n&ma souvislost.
V pyramidovych hrach je dast na Skolenich povinnafipadré se také vyZaduje
povinny odir riznych inform&nich girucek. Restoze to &které podvodné

systémy vyslové nevyzaduji, pesto se snaZzi v potencionalni¢lenech pomoci
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psychologického tlaku vyvolat dojem, Zé&ast na Skolenich a zakoupeni co nejvice
informatnich girucek je nezbytnd k tomu, aby se stali & pymi distributory.
Rekrutovani souvisi s odiitovanim, nebth se jedna o aktivity, které kazdy
potencionalntlen musi, pipadré na zaklad psychologického tlaku chce uskémét.
Pyramidova hra v takovémtipad generuje zisk s pomoci novyaiena uvnite
systému, nikoliv na zakl&d prodeje zbozi a sluzeb kamg/m spotebitelim

stojicich mimo systém.

Naopak u spokmosti gimeého prodeje, které vyuzivaji formy Multi Level
Marketingu, ma vstupni platba horizontalni charaktéeskeré platby za vthvani
piimych prodej@, za inform&ni piirucky apod. obdrzi fimo spolé€nost, gicemz
takové platby jsou ifimétené a odpovidaji naklach poskytnutého protipkmi.

Ochrana pimych prodejé je ¢asto zvyrazéina pravidlem zgného odkoupeni.

Odnmena sponzora e souviset také s povinnosti novétlena nakoupit
tzv. startovaci prodejni zasobu. Krénoho také v pibéhu ¢lenstvi v pyramid
muZe existovat povinnost nakupovat v pravidelnycheiwalech wité mnozstvi
prodejni zasoby. Pokud odma za tyto povinné nakupyiplusi sponzorovi, vytua
tato skuténost ot negimou souvislost mezi odériovanim a rekrutovanim.
Odmeéna gisluSi sponzorovi bez ohledu na skutest, zda je zbozi skutes
prodano konénym spotebitelim. Clenové pyramidy jsou nuceni kmto povinnym
nakumm, prestoze perspektiva jejich daldiho prodeje je réejistlen nebude
schopen zbozi prodat, pokud dojde kecéménsituace na trhu, zejména k jeho
nasyceni. Krom toho jsouclenové pyramidy motivovani k dalSimu rekrutovani,
neba’ vyssi pdet ¢leni prinese vySSi peet povinnych nakup a tim vyssi odrny
pro re. Aktivity ¢leni pyramidy maji opt za nasledek geometrickou progresi misto

prodeje zbozi kormym spotebitebim.

Pravni Upravy v é&kterych statech zkoumaji, jakd je motivace
potencionalniho¢lena ®&astnit se pyramidového systému. Tuto problematiku
muzeme posuzovat z objektivniho nebo subjektivnihediska. Z objektivniho
hlediska se antipyramidova legislativa vztahuje pwdvodné spolmosti, ktere

skuteEné odmenuji svécéleny na zaklad rekrutovani novychkilena.
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V ptipacd subjektivniho kritéria postaje slib organizatora pyramidové
hry, pripadré subjektivni @éekavani, ktera jsou v potenciélnigtenovi vyvolavana.
Francouzsky spéebitelsky zakonik popisuje pyramidovy prodej z mahl
spotebitele, kdyZz konstatuje, Ze spebitel aekava, Zze mulenstvi v pyramidové
hie prinese zisk. Naopakémecky z4kon proti nekalé sa@dtse na tuto problematiku
diva z pozice spotmosti, kterd ,|aka" spdebitele slibem finagnich vyhod.

Ve své podstét se jedna o dvoji uhel pohledu na jednu skuobst.
Subjektivni @ekavani spdtebiteli vétSinou plynou ze slilb spol&nosti, které jsou

ziejmych z prezentaci informacnich broZur.

Pyramidové hry ,l&kaji* své&leny na vysoké vygky, které vSak zavisi na
poctu rekruti. Geometricka progrese, ktera je pro pyramidovétypycka, vsak neni
nezakonna sama o sblizeometricka progrese je nezakonna pouzely pfipadech,
kdy je kladen draz na tfist systému misto na prodej zboZi a sluzeb koyra
spotebitelim. Daraz na st systému je zfsoben souvislosti mezitipmy c¢lena
systému a rekrutovanim, protoZkenove pyramidoveé hry jsou zavisli na neustalém

piisunu novych lidi.

V nékterych statech je zkoumano rekrutovani novyekend - laika
(napiiklad student, matek na mateké dovolené, itthoddi). Jedné se o kategorii
tzv. ,zranitelnych” spatbiteli, ktefi jsou jednak lehce ovlivnitelni a jednak nemaji
zkuSenosti s vlastnim podnikanim. Rekrutovani nbvytena - laiki neni ot
nezakonné samo o shbPoskytovani klamavych nejasnych informaci osobam
s minimalnimi  obchodnimi zkuSenostmi vSakéldd marketingovou  strategii

nezakonnou.

6.3.3 Nasledné platby

Na rozdil od vstupnich plateb mohou ¢nové zavazani néipk nakupu
urcittho mnozstvi prodejni zasoby kazdyesic, gipadre k platké pri zmeéne
postaveni v systému, jakouire byt nap. postupu do vysSSi uro¥enTo znamena, Zze

je od nich vyZzadovana pravidelna platba sitém intervalu.Clenaim by v3ak nilo
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byt zabragno nakupovat nadénné zasoby zboZi, které naslédmebudou schopni
prodat. Aby byli gimi prodejci ped touto ¢innosti chramni, zakonné Upravy
vétSinou vyZaduji existenci zaruky #pého odkoupeni,ffpadreé zakazuji, abglen

v prvnich tydnech svéhoupobeni u spolsosti provadl investice pesahujici

uréitou ¢astku.

Narodni pravni Upravy berou v potaz, zda tyto ptigylgdou ve prosgch
ostatnich¢leni, zda gesahuji ukitou castku¢i zda existuje vztah mezi Gplatou a
(vstupni platba za vzthvaci seming a inform&ni materialy) je zakdzana, pokud
by tyto finaréni prostedky pobiral sponzor. Francouzskd pravni Upravaotim

striktné zamezuje tvordzisku pouhym rekrutovanim.

Zaruka zgtného odkoupeni nabizienaim, pokud se rozhodnou vystoupit
z Multi Level Marketingu, Zze na zakladvraceni neprodaného zbozi poskytnou
zpétné 90 % hodnoty pvodni ceny. Pravni Uprava vetsiné pripadi umoziuje

odetist 10 % ceny ve prosgph spolénosti.

6.4 Exkurz do pravni Uupravy Multi Level Marketingu a
pyramidovych her v Evropé

V sowasné dob existuje v této oblasti v mnoha zemich pravni waku
Domnivame se, ze Multi Level Marketing Ize povaZoza legalni zpsob prodeje
zboZi a sluzeb. Tuto obchodni metodu je viabd &inné regulovat. Mizeme si
poloZit otazku, jaky adekvatnitistup k regulaci zvolimeRe$enim by mohla byt
jasn& definice nezakonnych pyramidovych a podobrsaiémat. Tuto definici Ize
pojmout Siroce,cimz by zakonodarce nesl riziko, Ze by definice pukita také
zékonna obchodni schémata. Siroké pojeti takténanmije prijmout konkrétni
sankce. Naopak uzké pojeti by vedlo k tomu, Zedaada pyramidovych her rychle
piizpisobila nové situaci a unikla by tedy regulaci. Pebksi jeS¢ jednou

piipomeneme definice pyramidovych her v Gvodu kapitdjistujeme, Ze pojeti
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WFDSA a FEDSA pokryva pouze tr&di pyramidové hry. Pyramidové hry, jeZ se
skryvaji za tizn& kvaziplgni, by z definice vypadly.

Problematika neni na komunitarni arovni nadale larimovana. Hstupy
jednotlivych ¢lenskych statu k pravni regulaci se liSi. Evropgkdnise jiz delSi
dobu hovai o nutnosti pravni regulace Multi Level Marketingu vytvareni jeho
legalni definice, stanoveni ¥ jeho nezakonnych prik*? a ugeni jasnych,
urcitych a &innych sankcf? Evropska komise si nechala k uvedené problematice
vypracovat rozsahlou studii, kterd monitorovala vpia Upravu Multi Level
Marketingu a pyramidovych systémv &lenskych statech’* Studie obsahovala
navrh budouci mozné Gpravy Multi Level Marketingta&téz navrh antipyramidové
legislativy?*® Jedinym redlnym vysledkem je vSak v &asné dob antipyramidové
ustanoveni ve sénnici o nekalych obchodnich praktikach (2005/29/ES)

Neékteré evropské zedn zakotvily do svého pravnihaadu specialni
antipyramidova ustanoveni.fiRladem miZze byt nap. Francie nebo Bmecko.
Pricinna souvislost mezi rekrutovanim a systémem, tZjezaklad jsou @imi
prodejci odné¢novani, je zakladem hypotézy pravnich norem, ktemkazuji tyto
nezdkonné praktiky. Vdkterych statech bylo naopak zvoleno pozitivni piojet
regulace, naip pravni normy Spaittska ¢i Velké Britanie obect metodu Multi
Level Marketingu dovoluji, nicmé&nnékteré jeho prvky oznaji za nezakonné.
Obecrt Ize tict, Ze se pravni Uprava inspirovala rozhodnutimddtalni obchodni
komise v USA.

242 Obdob# je nap. stanoven v§et klamavych jednani sgebitele.

243 Green paper on European Union Consumer Proted@@bEX: 52001DC0531. COM (2001) 531
final. [cit. 2009-12-01]. Dostupné v anginé z: <http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsiymod!DocNumber&lg=en&type _doc=COMfin
al&an_doc=2001&nu_doc=531

244 MICKLITZ, Hans-W; MONAZZAHIAN, Bettina; ROSSLERChristina. Op. cit. sub 238. Str. 140 —
236.

245 MICKLITZ, Hans-W; MONAZZAHIAN, Bettina; ROSSLERChristina. Op. cit. sub 234. Str. 25 -
63.
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6.4.1 Francie

Francie je zemi s patmé dlouhou tradici ochrany spebitele,
antipyramidoveé ustanoveni je proto logickou &mti zakona o ochréarspotebitele
(¢l. L 122-6,Code de la Consommatipn

Francouzska antipyramidova legislativa zakazuje keeS obchodni
praktiky, u nichz je zisk generovan pouhym rekrdtoivn novychéleni. V daném
piipad® post&uje dokonce prezentace informaci takovym asmgbem, Ze

potencionalntlen z réj nabude dojmu, Ze zisk je takto vytea?*®

Francouzskd uprava také striktrzakazuje veSkeré obchodni praktiky,
u kterych existuje néfma souvislost mezi odéovanim ¢leni systému a
rekrutovanim. VesSkeré vertikalni platby, které &lgn uskuténil pii vstupu do

systému, fipadré v prabshu ¢lenstvi v pravidelnych intervalech, jsou zakazaHy.

Francouzsky zakonodéarce zakotvil také pravidlo ¢tmpho odkoupeni*.
Zpétné odkoupeni je garantovano alespee vysi 90 % pvodni ceny, mize vSak
byt poskytnuto pouze po dobu jednoho roku. Ustanbzgedné strany chranfimé
prodejce pro fipady, kdy nebudou schopni zbozi prodat a z druih&ng brani

umélému vytv&eni poptavky v ramci prodejni s#*®

6.4.2 Némecko

Naopak ®mecky zakonodarce vnima pyramidové schéma jako loeka
obchodni praktiku, a proto antipyramidové ustandvealezneme v zakeénproti
nekalé soutzi (§ 16 UWG,Gesetz gegen den unlauteren Wettbeyerb

Podle tohoto ustanoveni je trestna aktividasi ¢i prakticka realizace

pyramidovych heré¢i propagace systému &mveé koule. Princip sfmové koule

246 (], L 122-6 odst. Lode de la Consommation.
247 (], L 122-6 odst. Tode de la Consommation.
248 (], L 122-6 odst. £ode de la Consommation.
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spaiiva v kontinualnim rozgovani okruhu hr& pyramidové hry progeédnictvim
stavajicich dastniki. Jak jsme jiz uvedli, vémeckém pravu jsou nezakonné
praktiky popsany z pohledu spofesti. UWG tedy uvadi, Ze se jedna o sugestivni
pireswdcovani konénych spoaitebiteli ke koupi zbozici sluzeb, jez se &e na
zaklad slibu lakavych materialnich vyhod pro ty, kteryra ssjakym zpisobem
poddi ziskat dal§&leny2*°

6.4.3 Spanglsko

Sparglska pravni Uprava je jeditiea ve dvou aspektech. V priad se
jedna o jediny¢lensky stat, ktery pozitivnim #gobem reguluje Multi Level
Marketing. Pravni Uprava dale zakazuje, aby podelkky model spoknosti
piimého prodeje byl zaloZzen na vice prodejnich Urdvniimz je zamezeno

geometrické progresi.

Omezeni na jedinou prodejni Grdivepisobuje, Ze mezi spalrosti a
konetnym spotebitelem existuje pouze jedetimpy prodejce. Tato Uprava zakrge
neustale se zvysujici cérzbozi, jak je tomu viflpac existence vice prodejnich
spolenosti, nybrz od svého sponzora o umdwe/Se, ten oft od svého sponzora
atd., coz zboZi prodraZujetimy prodejce ve Spaisku viak musi nakupovat zboZi
piimo od spolénosti, nikoliv od svého sponzora, a prodavat ho yvzilimo

konesnym spotebiteim a nikoliv svym rekrutm 2°

6.4.4 Velka Britanie

Pravni uprava ve Velké Britanii jetigladem uceleného legislativniho
piistupu.Fair Trading Actz roku 1996 obsahujgst nazvanou ,Pyramidovy prodej

249 § 16 odst. 2 UWG.

250 MICKLITZ, Hans-W; MONAZZAHIAN, Bettina; ROSSLERChristina. Op. cit. sub 238. Str. 191 —
195.
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a obdobna obchodni schémata“ Detailni pravni Gprava pokryva veskeré aspekty
vzajemného vztahu organizator obchodniho schématompte) versus jeho
Gcastnik participant), a to zejména s ohledem na infotmapovinnost organizatora
vuci Ucastnikovi a ve vztahu k forkra obsahu smluv, které organizatorcastnikem
uzavird. Pokud u¢ité obchodni schéma spada déspbnostiFair Trading Act
neznamena to je§tZze schéma je pyramidovou hrou. Obchodni schémsat&ae
nezakonnym pouze tehdy, pokud hlawinnost &astnika systému spiva v
piremlouvani potencionalniclent, aby poskytli plgni ve prospch organizatora
vymeénou za slib, Ze v budoucnu obdrzgitwu finargni ¢i jinou vyhodu, pokud do

systému fivedou dalSi dastniky.

6.5 Pravni tprava v Ceské republice

V Ceské republice je zejména v poslednich letech tpwéna absence
legislativy, ktera by pyramidové hryiinné postihovala. Pyramidové hry Ize podle
konkrétni situace sankcionovat vybranymi ustanaweninasSeho pravnihgadu,

v Zadném fipact se vSak nejedna o ucelenou regulachto podvodnych schémat.

Diky implementace s#mice o0 nekalych obchodnich praktikdch
(2005/29/ES) vznikl v zékan o ochra spotebitele seznam klamavyth a
agresivnich obchodnich prakfi za klamavou obchodni praktiku je povaZovan
také pyramidovy program. Jedna se idppdy, kdy podnikatel vytud, provozuje
nebo propaguje program, ve kterém @d@an pro spdebitele zavisi pedevsSim na
ziskani dalSich spiwmbiteli do programu, nikoli na prodeji nebo sfEi® vyrobku
[ptiloha 1 pism. m) ZOS]

Jedna se vSak o p@mm¢ vagni ustanoveni, které podle naseho néazoru

umoziuje sankcionovat pouze tra&di pyramidové hry. Jak jsme vSak jiz uvedli,

%1 Trading Schemes Act 1996 - Part XI ,Pyramid Belland Similar Trading Schemes*.
%2 pfloha 1 ZOS.
%3 Priloha 2 ZOS.
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mnoho spolénosti se skryva za prodejtqurazeného zboZzi s nulovou realnou
hodnotou, pestozZe si spégbitel vliastg ,kupuje” pravo rekrutovat dal&ieny.

Pyramidové hry by bylo mozné stihat na zakladestnéhocinu podvodu
podle § 250 TZ. | v tomtoffpact je vSak postih problematicky. O podvodu bychom
mohli uvazovat pouze vifpad, Ze by nebylo poskytnuto proti@ni, které nglo
byt poskytnuto, fpadré pokud by se jednalo o zateni podstatnych skutrosti.
Obdobr¢ jako Molnarova se domnivame, zéatmazeme hovét o podvodu, pokud
byl ¢len informovan o podstatpyramidoveé hry, festoze si newdomil, Ze jeho
Sance na zisk jsou mizivé. Argumenty, které tvedi tatocast objektivni stranky je
naplréna, protoZze investém neni provozovatelem znazéma geometrickaada
pyramidy, tedy Ze nejsou obeznameni s mnoZstvimiepaych investar v

jednotlivych patrech struktury, nelzé&ijmout jako spravné>*

Klasickou pyramidovou hru, ktera se vSak, jak jiglobdiive zmirgno,
vyskytuje jiz minimalg, lze postihnout na zakladustanoveni § 250c TZ, které
upravuje trestnyin provozovani nepoctivych her a sazek. Pyramidongav tomto
piipad sphuje vymezeni pefni hry v odst. 2 tohoto ustanoveni. Pam hrou je
totiz fettzova hra, p které pcet jejich @&astniki vzristd geometrickouwadou,
piicemz dive zapojeni &astnici hry maji ziskaté&kolikanasobek svého vkladu do
hry, a to na ukor &astniki hry, ktei se do ni zapojili poziji.

Posledni moznost postihu shgeme v generalni klauzuli nekalé s&ig
podle 8§ 44 odst. 1 ObchZ. V takovéntigact musi byt splény tfi podminky:
jednani v hospodaké soutzi, rozpor s dobrymi mravy soite a zfisobilost
piivodit Ujmu jinym souwtzitelim nebo spdebiteim. Je v3ak izjmé, Ze nebude

vzdy jednoduché prokazat, Ze uvedené podminky bgpireny.

Na za¢r této kapitoly dodavame, ze zakaz pyramidovych jeeobsazen

také v samoregutaich kodexech chovani. Pyramidové hry jsou zakéztaké

%4 MOLNAROVA, Gabriela. MoZnosti postihu Ponzi schéima Kklasickych pyramidovych her.
[cit. 2009-12-01]. Dostupné zhttp://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-postihuapbschemat-a-
klasickych-pyramidovych-her-17866.htsl
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Mezinarodnim kodexem chovéani yYimém prodeji a v souladu s nim je tento zakaz
pievzat rovez do stanov AOP> Clenstvi v AOP by tak mlo poskytovat
spotebitelim jistotu, Ze dana spaleost nevyuziva progresivni struktury

k odmenovani svych gimych prodejd.

2% (1. 2 odst. 1 pism. b) stanov Asociace osobnihogjeo(AOP).
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Zavér

V uvodu této prace vymezil autor jeji cil. Tim jmaha o poskytnuti
z&kladni charakteristiky ffmého prodeje v kontextu soukromopravni ochrany
spotebitele. Snaha upozornit na&které vykladové problémy nebo nedokonalosti
patrné v sotiasném komunitarnim &eském pravu byla dalSim p#m zkoumané

problematiky.

Konkrétni aspekty idmého prodeje byly @bézné hodnoceny. Na tomto
mis€ miZzeme dosazené z&y shrnout, pipadre zopakovat znovu ty z nich, které

Ize z hlediska zkoumané formy prodeje zbozi a dlyevazovat za nejvyznarsi.

Snmernice 85/577/EHS je jednou z nejstarSich sploitelskych srérnic. Jeji
jednotlivd ustanoveni vykladal autor parakelns grisluSnymi ustanovenimi
ob¢anského zakoniku, kterym byla &mice implementovana ddeského prava.
Pojednani bylo také dopino o stav implementace v pravnigadech jinych

¢lenskych stat. Vyklad byl proveden také v kontextu rozhodovacixe ESD.

Z vykladu vyplynulo, Ze s®rnice pouZziva &kterych pojnt, které nelze
jednozn&né interpretovat. Pojmy jsou uené¢ chapany a vykladany nejen
v jednotlivychélenskych statech, ale také v judikegtESD. Problematickou v tomto
ohledu se stala zejména otazka osolirsiopnosti, respektive vymezeni sfaititele

a dodavatele.

Smeérnice v oblasti ochrany spe@titele upravuji shodné pravni instituty,
v detailech vSak kazdy 2dhto institufi upravuji rozdilg. Jedna se naijklad
o institut inform&ni povinnosti¢i prava na odstoupeni od smlouvy. Dochazi tak
k fad pripadi, kdy si jednotlivé sirnice vzdjemn konkuruji, napiklad co se tye
obsahovych poZadaukna inform&ni povinnost¢i délky lhat k uplatréni prava na

odstoupeni od smlouvy.

Zatimco ve smrnici 85/577/EHS jsou dkteré aspekty éitého institutu

ponechany na diskéai pravomociclenskych stét, v jinych sngrnicich jsou stejné
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aspekty regulovanyifis kazuisticky. K tomu dochazi viipac pravnich nasledk

odstoupeni od spigbitelské smlouvy.

K roztéiStnosti pravni Upravy ispiva princip minimalni harmonizace.
Velké rozdily v narodnich pravnich uapravachiinpgho prodeje komplikuji
pieshranini podnikani dodavaté] vyvolavaji nejistotu spd¢biteli ohledrg jejich

prav a naruSujiiwéru ve vnitni trh.

Na komunitarni Udrovni reaguje na tento nr&Seny stav revize
spotebitelského regulatorniho ramce. Navrhésmce o pravech spimbiteli si
klade rekolik cili. Odchyluje se od minimalni harmonizaceésem k harmonizaci
maximalni. Clenské staty si jiz nebudou moci ponechat piijmout Upravu
odchylnou. Kron¢ toho se navrh pokouSi o jasné vymezegkterych pojni.
V budoucnu by jiz neglo byt pochyb o tom, co se rozumi obchodnimi prsta, a
tedy by nglo byt zejmée, v jakych situacich je spiabitel chragn. Taktéz by negly
existovat pochybnosti o subjektu, ktery poziva aclyr jinymi slovyieceno, kdo je

spotebitel.

Bude zajimavé sledovat, jak se bude vyvijet proj@dmi navrhu noveé
snernice o pravech spigbiteli. Navrh, ktery je fjiman procedurou
spolurozhodovani, je stale projednavan na expeitovni v Rad EU. Hijeti
koneného textu srrnice je mozno &ekavat nejéive v druhé polovié roku 2010.

Také v implementaci sénnice 85/577/EHS doéeského prava spaije autor
nékteré nedostatky, zejména s ohledem na pouzivamidgpokteré nas pravnfad
neznd a kteréimaseji praktické problémyipaplikaci. Navrh nového atanského
zakoniku odstrauje zejména ty nedostatky, na které upozornil ES® swé
judikature a které se tykaji inforndai povinnosti a prava na odstoupeni od smlouvy.
Autor se domniva, Ze v jinychiipadech doSlo k pouhému opséani dosavadnich
ustanoveni do nového kodexu. Tenthppd se tyka f@devSim w¥cné pisobnosti
8§ 57 OZ. Novy oltansky zakonik se v séasné dob nachazi v péateni fazi

legislativniho procesu a jeho dalSi osud je nejisty
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Autor si je dom stréného pojednani ofpmém prodeji v USA. Resto se
v8ak domniv4, Ze americkému sfedtiteli, ktery uzaie smlouvu mimo kamennou
prodejnu, je garantovana srovnatelna utoweehrany jako evropskému spebiteli,

ktery se nachazi ve stejné situaci.

K dobrému jménu fmého prodeje mohou tak&igpét samotni zastupci
tohoto od¥tvi. Etické kodexy byvaji kritizovanyipdevsim s ohledem na chyizi
sankce a faktickou nemoznost amt chovani jednotlivych fimych prodejéa. Etické
kodexy nemohou spoléhat na samk mechanismy, kterymi disponuje statni moc,
piesto mohou najit dinné nastroje k prosazeni svych pravidel — tim {gta
dobrého jménagth firem, které etické kodexy nerespektuji. AutemiZze hodnotit
celé od¥tvi pirimého prodeje z hlediska dodrzovani etickych kddexeba se
zWastnil jediné prodejni prezentaceét$ina firem pimého prodeje navic neni
¢lenem AOP. Mizeme se vSak domnivat, Ze vysoka konkurence ruteré gimé
prodejce z etickych zasad slevovat. Firmiyjednotlivi primi prodejci, kté se
stanovenymi pravidly riédi nebo se je snazi obchazet{Sinou doufaji v dosazeni
naskoku ped swdomitjSi konkurenci, ktera zasady dodrzuje. Etické kgdby
mely pruzré reagovat na inovai trendy ve svém odwi, v budoucnu je nutné také

prosazovat &innou kontrolu navrzenych standard

Multi Level Marketing pedstavuje zfisob odménovani v gimém prodeji.
Byva vSakcasto napodobovanékterymi podvodnymi systémy, které jsou znamy
spiSe pod nazvy letadlo, pyramidova hta systém sdhové koule. Sotasna
nedokonal& pravni UpravaGeské republice neumsije tyto podvodné systémy
acinné postihovat. V jinych ¢lenskych statech vSak rozvinuta antipyramidova
legislativa existuje. Tyt@lenské staty se ve velké faiinspirovaly rozhodnutimi
Federalni obchodni komise v USA, tedy 2eme které se Multi Level Marketing
v 70. letech minulého stoleti zrodil. Autor se ddwd Ze také \Ceské republice je
jedinym spravnymieSenim fjeti G¢inné legislativy, na jejichz zakladby byla
¢innost organizatdr a podporovatél pyramidovych schémat zakazana. Nemohou
tedy obstat izna prohlaseni, Ze pravni Uprava je dosteiea neni pouze spravn

aplikovana.
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Primy prodej ma v mnoZstviiznych obchodnich metod své nezastupitelné

misto. Na pelomu stoleti se zdalo, Ze internetové obchodytaeos jasnymi viizi

nad ostatnimi tradnimi formami prodeje zboZi a sluzeb. Autor se vd@akiniva, ze
piimy prodej bude také v budoucnu hrat&kiou roli, neb@ s rozvojem obchodu se
rozvijeji i poteby zakaznika. Jednotlivé formy prodeje tak majic§aajit si své
misto na trhu. Mezi 0$8né budou pét ty firmy, které budou pro zakazniky
vytvaret hodnoty, jez budou nagdvat jejich poteby. Ty mohou mit podobu nizSich
cen nez u konkuretitnebo formu lepSich sluzeb, které v komém disledku vyvazi
vySSi cenu prodavaného zba@kiposkytované sluzby. Vifpadk piimého prodeje se

jedna gedevSim o osobni kontakt se zakaznikem.
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* Smernice Rady 87/102 EHS ze dne 22. prosince 1986 libostani
pravnich a spravnich i@dpidi clenskych stat tykajicich se
spotebitelského Usru (smernice o spatebitelském G¥ru). CELEX:
31987L0102. Wedni wstnik L 42, 12. 2. 1987, s. 48 - 53.

 Smernice Rady 90/314/EHS ze dne 18ervna 1990 o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. CELEX: 3198R4. Gedni
véstnik L 158, 23. 6. 1990, str. 59 — 64.
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Snernice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 ofimgpenych
podminkach ve spt#bitelskych smlouvach. CELEX: 31993L0013.
Utedni wstnik L 95, 21. 4. 1993, str. 29 — 34.

Snernice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze2én&jna 1994

o ochrag nabyvatel ve vztahu k skterym aspekim smluv o nabyti
prava k déasnému uzivani nemovitosti. CELEX: 31994L004 Fedhi
véstnik L 280, 29. 10. 1994, str. 83 — 87.

Snernice  Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kwtna 1997 o ochranspotebitele v pipad® smluv uzavenych na
dalku. CELEX: 31997L0007. té¢dni wstnik L 144, 4. 6. 1997, str. 19 —
27.

Snmernice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze énéirora 1998
o ochrag spotebitei pfi ozna&ovani cen vyrobk nabizenych
spotebiteli. CELEX: 31998L0006. &dni wstnik L 80, 18. 3. 1998, str.
27 — 31.

Snernice  Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne
19. kwtna 1998 o zalobach na zdrzeni se jednani v oldaktiany zajm
spotebiteli. CELEX: 31998L0027. ¥edni Wstnik L 166, 11. 6. 1998,
str. 51 — 55.

Snernice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES zee dn
25. kwtna 1999 o skterych aspektech prodeje spainiho zboZzi a zaruk
na toto zboZzi. CELEX: 31999L0044 i&bini wstnik L 171, 7. 7. 1999,
str. 12 — 16.

Natizeni Rady (ES§. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000itsiiSnosti a
uznédvani a vykonu soudnich rozhodnuti warskych a obchodnich
vécech. CELEX: 32001R0044.#8dni wstnik L 12, 16. 1. 2001, s. 1 —
23.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (E&)593/2008 ze dne
17.cervna 2008 o pravu rozhodném pro smiuvni zavazkextahy
(naizeni Rim 1). CELEX: 32008R0593. fédni wstnik L 177, 4. 7.
2008, str. 6 — 16.
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* Smernice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES zeldn ké¥tna
2005 o nekalych obchodnich praktikacikivspotebitelim na vnitnim
trhu a o zmné smérnice Rady 84/450/EHS, simic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/EShaédzeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)2006/2004 (skrnice o nekalych
obchodnich praktikach). CELEX: 32005L0029fedni wstnik L 149,
11. 6. 2005, str. 22 — 39.

* Smernice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze 8.
listopadu 2007 o platebnich sluzbach naiwii trhu, kterou se #mi
smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48£3rusSuje
smernice 97/5/ES. CELEX: 32007L0064. fétni. \Wstnik, L 3109,
5.12.2007,s.1 - 36.

3) Zahraniéni pravni piedpisy:

* Code de la Consommation, Loi n° 89-421 du 23 ju@84 relative a
'information et & la protection des consommateairssi qu’'a diverses
pratigues commerciales (Consumer Protection Acgidlative Act n°
89-421 of 23rd July 1989).

* Fair Trading Act 1996.

e Zakon¢. 108/2000 Z. z., o ochrane spotrebaeri podomovom predaji a
zasielkovom predaiji.

» Burgerliches Gesetzbuch von 18. 8. 1896, RGBI. 95 in der ab
1. 1. 2002 geltenden Fassung (BGB).

» Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb von 3. 4,2BGBI. | S.
1414 (UWG).

* The Cancellation of Contracts made in a Consumidome or Place of
Work etc. Regulations 2008.
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4) Judikatura ESD:

* Rozsudek Soudniho dvoraidtiho senatu) ze dne 22. listopadu 2001.
Cape Snc proti Idealservice Srl & C-541/99) a Idealservice MN RE
Sas proti OMAI Srl (¥dc C-542/99). CELEX: 61999J0541Sbirka
rozhodnuti 2001 Strana 1-09049. [cit. 2009-12-@g@stupné v angdting
z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX99BJ0541:EN:
HTML>.

* Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dnebiekna 1991.
Trestnitizeni proti Patrice Di Pinto. & C-361/89. CELEX: 61989J0361
Shirka rozhodnuti 1991. Strana [-01189. [cit. 20@901]. Dostupné
v anglicting z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98BJ0361:EN:
HTML>.

 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dnebitzna 1998.
Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG protigEddietzinger.
Véc C-45/96. CELEX: 61996J0045. Shirka rozhodnuti 81%rana I-
01199. [cit. 2009-12-01]. Dostupné v aritjin¢ z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX996J0045:EN:
HTML>.

* Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze drerdence 1997.
Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl.écv C-269/95. CELEX:
61995J0269. Sbhirka rozhodnuti 1997. Strana [-0376it. 2009-12-
01]. Dostupné v angitiné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX995J0269:EN:
HTML>.

* Rozsudek Soudniho dvoradtiho senatu) ze dne 22. dubna 1999. Travel
Vac SL proti Manuel José Antelm SanchisécVC-423/97. CELEX:
61997J0423.Shirka rozhodnuti 1999. Str. 1-02195. [cit. 2009a13.
Dostupné v angiting z: <http://eur-
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX997J0423:EN:
HTML>.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dner@S8ince 2001.
Georg Heininger et Helga Heininger proti Bayerischigpo- und
Vereinsbank AG. ¥c C-481/99. CELEX: 61999J0481.Shirka
rozhodnuti 2001. Str. 1-09945. [cit. 2009-12-01Jodbupné v angiting
z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX99DJ0481:EN:
HTML>.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dnele2da 2005.
Johann Gruber proti Bay Wa AG.&¥ C-464/01. CELEX:62001J0464
Shirka rozhodnuti 2005. Strana [-00439. [cit. 2Q@901].

Dostupné z: kttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX084J0464:CS:
HTML>.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senéatu) ze dnefip 2005.
Crailsheimer Volksbank eG proti Klausi Conradsovda&sSim. \&c C-
229/04. CELEX: 62004J0229. Sbhirka rozhodnuti 208Bana 1-09273.
[cit. 2009-12-01]. Dostupné z:http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0§2J0229:CS:
HTML>.

Stanovisko generélniho advokata (Philipp Légetgdpesené dne 2.
c¢ervna 2005. Crailsheimer Volksbank eG proti Kla@onradsovi a
dalSim. \c C-229/04. CELEX: 62004C0229. Shirka rozhodnut0=0
Strana 1-09273. [cit. 2009-12-01]. Dostupné z: httg://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX082C0229:CS:

HTML>.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dnefifffa 2005.

Elisabeth Schulte a Wolfgang Schulte proti Deutsd@ausparkasse
Badenia AG. ¥éc C-350/03. CELEX52003J0350 Shirka rozhodnuti 2005
Strana  1-09215. [cit. 2009-12-01]. Dostupné z: httg://eur-
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX083J0350:CS:
HTML>.

* Rozsudek Soudniho dvoraidtiho senatu) ze dne 23. Uunora 2006. A-
Punkt Schmuckhandels GmbH proti Claudii Schmidgc\WC-441/04.
CELEX: 62004J0441. Sbirka rozhodnuti 2006. Stran&2093.
Dostupné z: kttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX082J0441:CS:
HTML>.

* Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dnedl®na 2008.
Annelore Hamilton proti Volksbank Filder eG&¥ C-412/06. CELEX:
62006J0412Shirka rozhodnuti 2008. Strana 1-02383. [cit. 2Q@901].
Dostupné z: kttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX085J0412:CS:
HTML>.

» Stanovisko generalniho advokéata (Poiares Madutejiesené dne 21
listopadu 2007. Annelore Hamilton proti Volksbankilder eG.
Véc C-412/06. CELEX: 62006C041&birka rozhodnuti 2008. Strana I-
02383. [cit. 2009-12-01]. Dostupné zhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08BC0412:CS:
HTML>.

5) Ostatni judikatura:

« Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31.3.1998, sp. zfj./ 3 Cdon
1398/96

« Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 15. 1. 2004, sp. zf./ 32 Odo
442/2003

« Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp&jznl/ US 3/06

» Bundesgerichtshof, 28. 10. 2003, X ZR 178/02
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Abstract

The purpose of my thesis is to analyse the regaiadif consumer contracts
negotiated away from permanent retail locations @ndutline the industry of direct
selling in the Czech Republic, the European Uniod the United States.

The thesis is subdivided into six independent ot

Chapter One is introductory and defines basic teohigy used in the
thesis. This chapter is divided into three pari@t ®ne defines direct selling as a
channel of distribution for the marketing of protkicand services directly to
consumers. Part Two presents different kinds oédirselling, i.e. door-to-door
selling, person-to-person selling, home parties gwoadip selling. Finally Part Three
compares direct selling with distance selling.

Chapter Two provides an outline of the relevantaleggulation of direct
selling. The current legislation in the Europeaneleis composed of Directive
85/577/EEC which relates to protection of the conerts in respect of contracts
negotiated away from business premises. The Duedias been implemented into
Czech legal system on the basis of the Czech Repaildinembership in the
European Union. The Directive is provided in Sewxti®7 of Czech Civil Code
40/1964 Coll. This Part also looks at the procekshe review of the consumer

acquis

Chapter Three deals with the crucial topic of thesis, namely with the
implementation of Directive 85/577/EEC into Czeclghl System. The chapter is
subdivided into six parts. The comparative disausstovers not only the Czech
legislation but also in Community law, as well &% tlegal systems of other EU
Member States. The analysis is carried out withie tramework of judicial
decisions of the ECJ. Comparative analysis alsdsde#&h the proposalsle lege
ferenda i.e. Proposal for the Directive on consumer rights amdpBsal for New
Czech Civil Code.



Abstract - 143 -

The passage analyses the individual institutesetauded in Directive, i.e.
persons covered under the Directive, situationéinfalwithin the scope of the
Directive and consumer protection instruments. Toaclusions of this chapter
reveal the substantial differences between the ouarinational implementing
measures as a result of utilising minimum harmdiosaclause and regulatory
options. Also some transposition deficiencies irtioral jurisdiction have been
identified. The Czech legislator implemented theebiive in a fragmentary manner

and without links to existing institutes in privdsav.

Chapter Four describes the legal regulation in theted States in the
context of federal legislation. The consumer protec in the United States is

comparable with the consumer protection in the E€hNder States.

Chapter Five refers to self-regulation in diredtisg. The self-regulation is
provided on a world, European and also regionalsbakhe World Federation of
Direct Selling Associations (WFDSA) has developed/arld Codes of Conduct for
Direct Selling which all regional Direct Selling saciations (DSAs) have approved
and implemented in their national codes. All dirsetling companies agree to be

bound by these codes as a condition of membershapniational DSA.

Chapter Six presents Multi Level Marketing as aetyfp compensation plan
found in direct selling. This chapter predominanttgncentrates on problems
resulting from the fact that Multi Level Marketirgpmbines the sales structure of
Single Level Marketing with the recruiting structuof Pyramid selling. Pyramid
selling is prohibited in majority of national law3he chapter presents main
distinctions between legitimate and illegal schemmed provides a brief overview of
regulation in some EU member States, namely indgaGermany, Spain and Great
Britain. | suggest that the analogous legislatitoudd be passed in the Czech
Republic in this respect.
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