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kapitola 1 - subjektivni a objektivni odpovédnost v ¢eském

obéanském pravu

A. Funkce odpovédnosti za $kodu a prevence $kod
v oblasti dopravy

Provoz dopravnich prostfedkd, zejména motorovych
vozidel a doprava uskutedfiovanad po pozemnich komunikacich
je dnes, na rozdil od dob dfiv&j¥ich, ¢innosti naprosto b&Znou
a samoziejmou a dozajista si v&t§ina z nas neumi piedstavit
napf. jen cestu do zamé&stndni bez pouziti vlastniho
automobilu ¢i hromadné dopravy. V oblasti dopravy nakladni
pak bude pfinos rozvoje modernich dopravnich cest a
automobilového primyslu je$té markantné&j$i. Klady tohoto
trendu jsou nesporné, jelikoZ at uZ chceme nebo ne, moderni
spole¢nost se bez dopravnich prostfedkd a moZnosti dopravy
na mens$i ¢i vétsSi vzdalenosti neobejde, piesto masivni néartst
poctu vozidel na silnicich a technologicky pokrok umoziujict
konstrukci dopravnich prostifedkd stdle rychlejsich piind%i téz
nemala rizika, nebot provoz dopravy, jak ddle uvidime (viz
¢ast B), v podstaté ohroZuje neuréity okruh nezudastn&nych
subjekti. Vyjdeme-li ze statistickych ddajd, které hovoii o
tom, Ze v roce 2004 bylo v Ceské republice registrovéano
3815867 osobnich automobildi, 756559 motocykld a témérf
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tendenci, je jisté zfejmé, Ze problematika bezpeénosti
v silni¢ni dopravé je i u nas velice aktudlni. Tim spige, Ze
zdaleka ne vsSechna vozidla, kterd se po mnaSich silnicich
pohybuji, jsou podle zakona registrovana. Uvazime-1i pak, Ze
za minuly rok Setfila Policie CR 199262 dopravnich nehod,
pii kterych bylo zranéno &i usmrceno celkem 33497 osob a
celkova hmotnd Skoda pti nich zplsobend dosahla témé&i 10
mld. K¢&?, je nepochybné, Ze na takovouto situaci musi pravo
adekvatné reagovat.

V zasadé¢ miizeme rozliSovat dvé roviny, v jakych se
uskutecnuje regulace provozu na pozemnich komunikacich. Za
prvé to bude rovina preventivni, kdy prdvo stanovi, jaké
chovani je pfipustné, aby nedochéazelo k ohroZeni ¢i poskozeni
zajmli jinych subjektd, za druhé pak rovina reparaéni, kde
pravo zajiStuje, aby v pifipadé, Ze k porufe piesto dojde, byla
pfipadnd Ujma plné nahrazena. V oblasti ob&anského prava
plni tyto funkce institut odpovédnosti za Skodu, i kdyz je
zfejmé, Ze obecné ustanoveni naSeho obdanského zakoniku
(dale v textu jen ,,0Z%), Ze ,kazdy je povinen polinat si tak,
aby nedochdazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na prirodé
a Zivotnim prostiedi”, byt podpofené hrozbou odpovédnosti
za Skody zplsobené jednanim proti této obecné zasadé&, mize
preventivni funkci v oblasti dopravy zastat sotva zlomkem.
Téziste takové pravni upravy, kterd v oblasti provozovani
dopravnich prostiedk@ plni preventivni funkci, je tfeba hledat
jinde, v pocCetnych pfedpisech spravniho prava, ptfip. i v pravu
trestnim. Tak napifiklad pravidla silniéniho provozu upravuje
zakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
podminky provozu pak zakon ¢. 56/2001 Sb. o podminkach

provozu vozidel na pozemnich komunikacich, zdkladni postih




protipravniho jednani v silni¢nim provozu zajistuje zakon C.
200/1990 Sb. o ptestupcich, kvalifikovany postih pak trestni
zdkon. V oblastech jiné nez pozemni dopravy lze poukdzat na
nékteré S8pecidlni piedpisy (napi. z C. 114/1995 Sb.).
Reparaéni (piip. satisfakéni) funkce odpovédnosti za Skodu
pak spoéiva v tom, Ze v pfipadé, kdy jiZ $koda vznikne, jsou
poskozenému dany dostateéné pravni =zaruky, aby dosahl
plného odikodné&ni. Obc&anské pravo tak urcuje, kdo bude
subjektem odpovédnym za S§kodu a v jakém rozsahu

poskozenému pfislusi nahrada.

B. Charakteristika subjektivni a objektivni
odpovédnosti

Soudasny obéansky zadkonik rozliSuje dva zdkladni druhy
obecné odpovédnosti, a to odpovédnost subjektivni a
objektivni, které upravuje v §§ 420 a 420a, kde se konkrétné
hovoii o Skodé zpiisobené porusSenim prdvni povinnosti, resp.
Skodé zpiisobené provozni dcinnosti. Bez ohledu na to, Ze
systematié¢nost té&chto ustanoveni je <Casto (a opravnéné)
pfedmétem diskuze, osv&tleni rozdildi mezi subjektivni a
objektivni odpovédnosti ma pro problematiku odpovédnosti za
$kodu zplisobenou provozem vozidla zdasadni vyznam a je tieba
se snim vypofddat hned v tvodu. Nékdy se téz hovoii o
odpovédnosti za zavinéni a odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni ¢i ,za vysledek®.

Subjektivni odpovédnosti obecné rozumime odpovédnost
za zavinéné protipravni jednani, v jehoz dtsledku vznikla

$koda. Podminky pro vznik tohoto druhu odpovédnosti jsou




tedy objektivniho i subjektivniho charakteru. MiiZeme dovodit
tyto ptredpoklady vzniku subjektivni odpovédnosti:

I. protipravni ukon, kterym se rtozumi jednani
spofivajiti v konani (facere) nebo opomenuti (omittere), které
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je v rozporu s objektivnim pravem~ . Z formulace ,, ..porusSenim

1

pravni povinnosti“ vyplyva, Ze o protipravni dkon ptjde, at
je porusena pravni povinnost vyplyvajici pfimo ze zdkona (ex
lege) anebo povinnost vyplyvajici ze smlouvy (ex contractu).
Vzhledem k existenci obecného ustanoveni § 415 OZ je tieba
soudit, Ze protipravni je kazdy ukon, pfi kterém si odpovédny
subjekt nepocinal natolik bedlivé a pozorné, aby nedoSlo ke
skode®.

IT. Skoda, jakozto urcitda majetkovda ujma ¢i Ujma na
zdravi vyjadiitelna v penézich. U majetkovych S§kod lze
rozliSovat jednak Skodu skute¢nou (damnum emergens), tedy
Skodu, ktera spofiva ve zmenSeni ¢i urc¢itém znehodnoceni jiz
existujiciho majetku, a dale usly zisk (lucrum cesans) — Skodu
spolivajici v tom, Ze v disledku Skodni wudéalosti mnedoSlo
k zvétSeni majetku poSkozeného tak, jak se dalo odivodnéné
otekavat. Jako Skoda mna zdravi pak pfichazi v uvahu
pifedevsim ztrata na vydélku (jak po dobu pracovni
neschopnosti, tak i po jejim skonceni, paklize vydélek je
v disledku utrpéného posSkozeni niz$§i), ztrdta na dichodu a
naklady ucelné& vynalozené mna 1éceni, v pfipadé smrti
poSkozeného téz ndahrada nakladi pohifbu a ndhrada ndkladi na
vyZivu pozistalym. Obéansky zdkonik pak ddle pfiznadva pravo
na jednordzové odSkodnéni (lépe =zadostiucinéni) jednak
vytrpénych bolesti (bolestné), a dale ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Zde se jiz evidentné nejedna o reparac¢ni funkci

ndhrady S§kody, nybrz satisfakéni. Nahrada $kody se poskytuje



zasadné v penézich, pouze pozadda-li o to poskozeny a je-li to
mozné a uUcelné, nahrazuje se Skoda uvedenim v pifedesly stav
(restituci — restitutio in integrum).

I[II.s pficinna souvislost (kauzalni nexus) mezi
protipravnim uUkonem a vznikem Skody. Mezi protipravnim
jednanim na jedné stran¢ a vznikem Skody na strané druhé
musi existovat vztah pfi¢iny a ndsledku. To znamena, zZe
Skoda, jakozto pravné relevantni nasledek, musi mit svij
pfimy pivod vV protipravnim jednéani, jakozto pravné

v

relevantni pfi¢iné, jinak nemtUzZe vzniknout odpovédnostni
vztah. Dulezité je, ze pficinna souvislost musi byt vzdy
bezpecné prokadzana, nestaci jen pravdépodobnost, domnénka,
Zze je pricinna souvislost dana.

ITII. zavinéni (resp. s ohledem mna zéadkonnou dikci
nemoznost exkulpace), tedy urcéity vnitini psychicky stav
odpovédného subjektu k jeho jednani a mnasledkim tohoto
jednani. Zavinéni je zaloZena na spojeni dvou prvki — védéni
(schopnost rozpoznani, rozumova) a vile (chténi, srozuméni).
Podle toho, jak jsou tyto prvky zastoupeny a uspofadany,
rozliSujeme rizné formy a stupné zavinéni, a to umysl, bud
pifimy nebo nepiimy, a nedbalost védomou ¢i nevédomou. O
umyslné zavinéni ptijde tehdy, jestlize odpovédny subjekt bud
chtél svym jednanim porusSit nebo ohrozit chranény zajem,
resp. zpusobit $kodu (umysl pifimy) anebo védeél, zZe Skodu
zplisobit mize, a pro piipad, Ze se tak stane, s tim byl
srozumén (Uumysl nepfimy). Nedbalosti rozumime situace, kdy
odpovédny subjekt bud védél, Ze mize zplsobit Skodu, ale bez
pifiméienych divodid spoléhal, Ze se tak nestane (nedbalost
védoma), anebo nevédeél, ze mize Skodu zplsobit, a¢ o tom

védé&t mél a mohl (nedbalost mnevédoma)’. Pro vznik




obcanskoprdvni odpovédnosti neni zasadné rozhodné, o jaky
druh zavinéni pajde, aviak v nékterych piipadech zakon
vyZaduje urcitou kvalifikovanou formu zaviné&ni (srov. § 424
OZ). Zaviféni se musi vztahovat jak na protiprdvni ikon a na
vznik Skody, tak i pfi¢innou souvislost mezi témito dvéma
prvky.

Na rozdil od prvnich tfech pfedpokladd vzniku pravni
odpovédnosti, které jsou objektivniho charakteru, zavinéni je
kategorii subjektivni. Obecn4 subjektivni odpovédnost podle §

420 OZ pak vyzaduje, aby byly splnény viechny vyse popsané

pfedpoklady; to vyplyva ze zdkonné formulace L kazdy
odpovidda za Skodu, kterou zpiisobil poruSenim pravni
povinnosti™ ve spojeni s ustanovenim, Ze sodpovédnosti se
zprosti  ten, kdo prokdZe, Ze Skodu nezavinil“. Cela

problematika subjektivni odpovédnosti a pifedpokladd vzniku
odpovédnosti obecn& je samoziejmé velmi Siroka, takovy

vyklad by v8ak jiZz piekradoval rozsah tohoto tématu.

Piestoze i subjektivni odpov&dnost ma v problematice
odpovédnosti za §kody zplisobené provozem vozidla své misto
(viz dale v kapitole 5), daleko dilezitéjsi je pochopeni
principi odpovédnosti objektivni. Historicky se tento druh
odpovédnosti zacfal prosazovat nejprve u $kod zpidsobenych
zvifetem ¢i ziicenim stavby, zdsadniho vyznamu vSak nabyva
s rozvojem primyslu a dopravy. Pozd&ji se uplatfiuje téz u
Skod zplisobenych udalostmi ekologické povahy, §kod
spojenych s vyuZivanim jaderné energie a v posledni dobé& i
v piipadé $kod zpisobenych vadnymi vyrobky. Zobecnime-1i
znaky téchto oblasti lidskych ¢innosti, midZeme vyvodit

zédkladni principy uplatiiovéani objektivni odpovédnosti. Tak




pfedné tato forma odpovédnosti méd misto u Skod, které jsou
zptisobeny takovymi d¢innostmi, vécmi nebo procesy, které
pfedstavuji vzhledem ke své povaze urcity zdroj rizika pro
okoli. Tot® riziko je o to nebezpecnéjsi, Ze vznik zavazZnych
S$kod hrozi jiz z takovych <¢innosti samotnych, aniZz by ke
vzniku Skody nutné musela nastoupit dalSi okolnost, a toto
riziko nelze zcela vyloucit ani pfi vynaloZeni veSkeré mozné
odborné péce. V oblasti dopravy a Skod zpisobenych
provozem dopravnich prostiedkd 1lze poukazat napi. na
moznost mnahlé nevolnosti fidi¢e takového dopravniho
prostiedku — pfestoze je jako fidi¢ pouzita osoba, kterada je
zdravotné zcela v potadku, dokonce prodéela léekatskeé
vySetieni fyzické zplsobilosti, pfesto se muze stat, Ze pfti
fizeni vozidla dostane infarkt, omdli apod., a neovladané
vozidlo pak zplisobi tragickou havarii. Dale je
charakteristické, ze v pfipadé vzniku Skody vyvolané povahou
téchto c¢innosti je mnohdy pro poSkozeného velmi obtizné
provést dikaz mnejen o zavinéném protipravnim jednani
konkrétniho Sktidce (tim spiSe Ze k nému nemusi vibec dojit),
ale téz nékdy i o samotné pficiné vzniku Skody. JestliZze tieba
za jizdy praskne pneumatika automobilu, pfedstavovalo by pro
osobu poskozenou v disledku této wudalosti velké nesnaze
zjistovat, zda k tomu doSlo v disledku vady materialu,
zanedbané udrzby ¢i napft. proto, Ze vozidlo najelo na ostry
pifedmeét (jedna se samoziejmé o banalni pfipad, u $kod typu
ekologickych havarii vyvolanych zvld§tni povahou provozu
chemického primyslu bude situace daleko komplikovanéjsi a
typic¢téjsi). Konecné, takové ¢Cinnosti pfind8i na jedné strané
vySe popsanda rizika pro okoli a obtize poSkozenym, na druhé¢

strané vSak jisty prospéch osobdm, které je provozuji -—




provozovatelim. Nemusi se pfitom jednat nutné o zisk,
jakoZto kategorii ekonomickou, postaduje obecny prospéch co
by urc¢itd vyhoda oproti jinym osobam, které takovou &innost
neprovozuﬁi. V zdjmu rozvoje technologii, primyslu ¢&i védy
vSak neni v moderni spolednosti myslitelné pristupovat
k takovym ¢innostem restriktivné, formou zakazt. Je Zaddouct,
aby takové c&innosti byly za odpovidajicich pravnich zaruk
povoleny. Jednu z takovych zaruk pifedstavuje prave
obCanskoprdvni institut objektivni odpovédnosti. Je totiZ na
misté, aby osoby, které ke svému prospéchu provozuji tyto
¢innosti, nesly té% zvy$ené riziko vzniku $kod (resp. aby jej
nepfenaSely na neuréity okruh ohroZenych subjekti). Tyto
osoby maji jednak samy nejvice moZnosti, jak riziko vzniku
Skody minimalizovat, a zé&roves by k uéinné ochrané
poSkozenych nemohlo stadit, kdyby se mohli doméhat nahrady
vzniklé Gjmy pouze na zaklad& zavinéni téchto (nebo jinych)
konkrétnich osob.

V konstrukci objektivni odpové&dnosti proto nachédzime
zdsadni odliSnosti. Pfedn& na misto protipravniho jednani,
které je podminkou sine qua non vzniku odpovédnosti
subjektivni, postacuje urcita, zdkonem poZadovana,
kvalifikovand udélost. Tato udilost muZe sice téz nastat i
v disledku protiprdvniho jednani konkrétni osoby, avsak pro
vznik odpovédnosti je rozhodné pouze to, zda takovad zdkonem
kvalifikovana udéalost nastala, nikoliv jiz proé¢ se tak stalo.
V souvislosti s problematikou odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla je zde tfeba pravé na tuto
skutec¢nost zv14a§t upozornit, nebot i dnes je mozné se setkat
ze strany nékterych pravnikd s argumentaci, ¥e neni dana

pfic¢inna souvislost mezi vznikem Skody na strané




poskozeného a protipravnim jedndnim jejich klienta -
provozovatele dopravniho prostiedku.

Jiz z povahy objektivni odpovédnosti je dale zfejmé, Ze
k jejimus uplatnéni nemusi byt splnén Z4addny subjektivni
piredpoklad, konkrétné zavinéni konkrétni osoby. Postacuji
tedy piedpoklady objektivni charakteru - zakonem
kvalifikovana udéalost, §koda a pri¢inna souvislost mezi touto
uddlosti a vznikem Skody.

Ani tak ale nemize byt objektivni odpovédnost bez
hranic, provozovatel musi mit v zajmu spravedlnosti mozZnost
se v urditych pfipadech odpovédnosti zprostit. Na rozdil od
subjektivni odpovédnosti, kde je obecné didna moZnost
exkulpace, tedy moZnost prokazat nedostatek =zavinéni, u
odpovédnosti objektivni pifichdzeji v 1dvahu jako moZnost
zbaveni se odpovédnosti tzv. libera¢ni (osvobozujici) divody.
Tyto divody jsou vZdy taxativné vymezeny v konkrétni pravni
ipravé u konkrétnich piipadd objektivni odpovédnosti.
Taxativni vymezeni liberaénich divodi méa zdsadni vyznam,
nebot pravé tim, Ze je pfesné stanoveno, kdy se provozovatel
muze zprostit odpovédnosti, je zabezpefena potiebnd ochrana
poskozeného, téz ale pravni jistota obou stran. SpoleCnym
znakem téchto divodd byva, Ze zplsobend Skoda nesmi mit
pivod v provozu dané rizikové <cinnosti. V dalS§im vykladu
uvidime, Ze citlivé rozliSeni udalosti, které jsou vyvolany
zvlastni povahou provozu zakonem kvalifikované Cinnosti, a
$kod, které maji zarovet v takovém provozu pivod, je velmi
dilezité 1 obtizné.

Podle toho, jak S&iroké jsou moznosti provozovatele
zprostit se odpovédnosti, miZeme usuzovat na to, o jak

piisnou (&¢i dokonce absolutni) objektivni odpovédnost se




jedna. Z dalsiho vykladu vyplyne, zZe odpovédnost

provozovatele dopravniho prostiedku podle §§ 427 a nasl. OZ

je koncipovéana jako pomé&rné pifisna objektivni odpovédnost.

§

: http://www.cdv.cz/rocenka2004/rocenka/htm_cz/kap4.htm

4 http://www.mvcr.cz/doprava/nehody/2005/12_2005.pdf

3 Brejcha: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu, s. 27

4 Knappova, Svestka a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, svazek II, s. 433

5 . z v i .
Brejcha: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu, s. 29
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kapitola 2 - objektivni odpovédnost za Skodu zptisobenou

Pprovozem vozidla podle 8§88 427 a nasl. OZ

A. Dopravni prostiedek, vozidlo a dal¥i pojmy

Pfed samotnym vykladem odpovédnosti za $kodu
zpisobenou provozem vozidla je tfeba se vypotadat
s nekterymi pojmy, jejichz vyznam bude pro celou
problematiku stéZejni. Tak piednd samotny pojem dopravni
prostfedek co by pojem nadfazeny pojmu vozidlo a pouzity
v nadpisu § 427 OZ a dale v souvislosti s odpovédnosti v §
430 odst. 1 a 2 miZe ¢init potiZe uZ jen proto, Ze jej zakon
nejenom nedefinuje (a neuvadi ani ptiklad, co za dopravni
prostiedek povaZovat), ale dokonce stanovi, Ze provozovatel
(v obecném smyslu) odpovida za Skodu vyvolamou zvidstni
povahou provozu (,provozovani dopravy“), tedy nikoliv za
Skodu zplisobenou provozem uréitych dopravnich prostfedkd,
jak by se z nadpisu tohoto tUseku ob&anského zakoniku dalo
usuzovat. Ze miZeme pojem dopravni prostfedek nadiadit
pojmu vozidlo, zfejmé sporné nebude. TéZ ustanoveni § 427
odst. 2 OZ, které vymezuje okruh dopravnich prostfedkd, za
jejichz provoz odpovidaji provozovatelé — nepodnikatelé (viz
dale v kapitole 3), tomu mnapovida, kdyZz urduje, Ze jini
provozovatelé odpovidaji za provoz pouze motorovych

vozidel, motorovych plavidel a letadel (tj. nikoliv vgech
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dopravnich prostiedkt). Obsah tohoto pojmu wuz ale bude
problematicky. Teoreticky totiz muzZeme za dopravni
prostiedek povazovat v podstaté veSkerd zatfizeni, ktera si lze
pod vyzffamem tohoto slovniho spojeni piedstavit, tedy
vSechny prostiedky ve smyslu véci, stroji, zafizeni slouzici
dopravé, resp. pifepravé osob ¢i véci. A ustanoveni § 427
odst. 1 OZ pro takovy vyklad davéad prostor, nebot z jeho dikce
vyplyva, ze pro to, aby byla ddna odpovédnost provozovatele,
neni rozhodné, o jaky druh dopravniho prostiedku se jedna,
ale zda se jedna o Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu,
a to nikoliv provozu dopravniho prostfedku, ale dopravy
obecné (srov. , ..osoby provozujici dopravu odpovidaji za
Skodu vyvolanou zvlastni  povahou tohoto provozu™).
Dopravnim prostiedkem tedy budeme rozumeét takovy
prostiedek, jehozZ prostfednictvim je uskutecniovdna doprava
(ve smyslu piepravy osob ¢i véci), za jejiz provoz
provozovatel odpovida. Je vSak tfeba neustale brat zietel na
omezeny vycet dopravnich prostiedkd v § 427 odst. 2 OZ (o
tom viz dale v kapitole 3, ¢ast B). Zde tak bude ve spornych
piipadech zalezet na tom, jestli soud dovodi, Ze konkrétni
Skoda je vyvolana zvlastni povahou provozu (o tom viz niZe
v ¢asti B) ¢i zda na vznik Skody méla zasadni vliv jina
pfi¢ina. Z dosavadnich poznatkl nauky i praxe lze dovodit, Ze
odpovédnost provozovatele je déana zejména pii Skodé
vyvolané zvlastni povahou provozu

- motorového vozidla;

- drahy nejrtiznéjSiho druhu;

- motorového plavidla;

- letadla a vrtulniku.

12




Nejsirsi a nejproblemati¢téjsi bude zfejmé& kategorie
motorovych vozidel, potazmo vozidel vibec. Jeji spravne
rozliseni totiz bude dulezité z hlediska odpovédnosti
provozovatkelld - nepodnikateld podle § 427 odst. 2 OZ (viz
dale v kapitole 3, ¢cast B). Jako voditko pro vymezeni této
skupiny dopravnich prostiedkd mohou do urdité miry slouzit
definice pouzité v jinych zakonech upravujicich napf.
podminky provozu na pozemnich komunikacich ¢i pojisténi
odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla. Tak
sikon &. 361/2000 Sb. v § 2 pism. f), g), h), uvadi, Ze
Lvozidlo je motorové vozidlo, mnemotorové vozidlo nebo
tramvaj“, pfiGemZ za motorova vozidla se povazuji nekolejova
vozidla pohdanénd vlastni pohonnou jednotkou a trolejbusy a
,a nemotorova vozidla pohybujici se pomoci lidské mnebo
zvifeci sily. Zakon ¢. 56/2001 Sb. pak rozliSuje vozidla
silni¢ni, zvlastni, ptipojna a historicka, pficemz 0
motorovych ¢i nemotorovych vozidlech se bez definice hovofi
pouze v kategorii vozidel silni¢nich; z dile v tomto zakoné
uvadénych vyéti je patrne, 7e zde pouzita kategorizace je pro
ob&éanské pravo nepouzitelna. Ziejmé nejvice bude tfeba brat
zietel na zakon &. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za
$kodu zplisobenou provozem vozidla, nebof uprava Vv ném
obsazena je s obdanskym zéikonikem v uzké vazb&, resp. prave
piislusna pasaz ob&anského zakoniku uréuje, co je pfedmétem
pojisténi, jaky bude rozsah nahrady $kody pojistitelem (srov.
odkaz v § 6 odst. 2 zadkona C. 168/1999 Sb.) nebo ¢&i
odpovédnost je pojisténim kryta (srov. odkaz v § 6 odst. 1
sikona &. 168/1999 Sb.). § 2 pism. a) tohoto zédkona pak
definici vozidla stavi na neuzavieném vyétu zafizeni, ktera

lze za vozidla povazovat, a tato rozdéluje na vozidla silniéni,
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zvlastni a na trolejbusy. 1 tak je ale tfeba pamatovat na to, Ze
Zadné z vySe naznadenych déleni vozidel ani zZadny z vydta,
co za vozidlo povazZovat, neni pro obCanskopravni
problematillu odpovédnosti urdujici a mize slouzit jen jako
pomiicka v praxi; ustanoveni o vymezeni pojmd v danych
zakonech jsou nakonec vZdy uvozovana ve smyslu »pro ucely
tohoto zdkona se rozumi..“. Obecné znaky motorového
vozidla vSak vyvodit muUZeme - bude se jednat o druh
dopravniho prostiedku pohdnény vlastni pohonnou jednotkou
(motorem) slouZici pozemni dopravé (pfepravé). Typicky
budeme do této kategorie fadit veSkeré druhy automobild, at
osobnich ¢i nakladnich, véetnsd traktord, déle motocykly (téz
mopedy, skitry), zatizeni, je muZeme charakterizovat jako
stroje, za piedpokladu, Ze jsou schopna se sama pfemistovat
(buldozery, bagry, vysokozdviZné voziky), a nepochybng téz
riznd specidlni vozidla se zvla§tnim urenim jako tfeba
snézné skitry. Vyjdeme-1i z obecného pojeti slova ,vozidlo*,
bude pak zfejmé& nutné ke znakdm charakterizujicim motorova
vozidla piidat je§té pozadavek, aby se jednalo o dopravni
prostiedek pohybujici se ,z mista na misto® (vozidlo -
odvozeno od slova ,vozit“), co? oviem povede k rozporu se
SirS§im, v praxi pfijimany pojetim kategorie motorovych
vozidel, do niZ jsou b&Zné& zatazovina téz zatizeni typu vytah,
¢i eskalator'. Ziejm¢ neni problematické pifipustit
odpovédnost za $kodu vyvolanou zvla§tni povahou provozu
takovych dopravnich prostfedki — sice na omezeném prostoru,
ale pifesto dopravé slouzi (k tomu napi. R 46/79), ale t&zko si
lze takovy stroj, ktery se mnepohybuje =z mista na misto
(fakticky se pohybuji pouze piepravované véci &i osoby, a to

prostorové v dosahu tohoto stroje, jenz zlstidva na misté),
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pifedstavit co by ,vozidlo“, tedy dopravni prostiedek, jehoz
pojmovym znakem by mélo byt ,vozeni®, ,pfevazeni” (k
tomuto viz déale v kapitole 3, ¢4ast B — otdzka odpovédnosti
provozovatele podle § 427 odst. 2 OZ). Obdobné se jevi
problematika napi. jefabd. Pii urcité mife zobecnéni je totiz
jediny rozdil mezi vytahem ¢i eskaldtorem a jefdbem v tom,
ze nepifepravuje osoby ale véci (bfemena), a jak vyplyne
z dalsiho vykladu, bylo by mozné pohliZzet na tyto dopravni
prostiedky spise jako na druh dopravy blizky dopravé drazni
(byt by se jednalo o extrémni ptfipad).

Co se tyce drah, bude totiz jejich specifikem a
charakteristickym znakem skutec¢nost, Ze draZzni vozidla se
pohybuji a k dopravé (pfepravé) dochadzi pouze ve vymezeném
prostoru, tedy v ramci urcité ,drahy*“, kterd je pifedem déana
tratovym vedenim slouzicim jako zdroj napéti (trolej) nebo
technickym zafizenim, jeZz urcuje smér jizdy téchto vozidel
(koleje), ptfipadné obojim (elektrifikovand Zeleznice). Tento
znak na jedné strané¢ CcasteCné snizuje rizika spojend
s provozovanim draznich dopravnich prostiedki, nebot jejich
pohyb (nebo alesponn prostor, kde se pohybuji) lze ptedvidat,
a je tudiz mozno stanovit 1 piiméfend omezeni pro
minimalizaci rizik (srov. zakaz vstupu do obvodu drdhy v
zdkoné ¢. 266/1994 Sb.), na druhé strané technicka konstrukce
draZzni dopravy umozniuje (¢i pfimo vyzaduje) provoz vozidel
daleko tézSich a nékdy téz daleko rychlejsich (vlaky na
zeleznici) nez v dopravé silnié¢ni, z ¢ehoZ naopak plynou
rizika neumérné vys§si. V ptfipadé drah ziejmé nejvice vynikne
koncepce odpovédnosti za Skodu pfijatd v § 427 odst. 1 OZ,

nebot zde nehovofime o provozu napi. vlaku, lokomotivy
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(tedy konkrétniho dopravniho prostiedku), ale o provozu
zeleznice (tedy obecné urc¢itého druhu dopravy — viz vyse).

Z praktického hlediska tak ptichdzi jako draha v dvahu
predevsinf Zeleznice, méstska zeleznice (tramvaje),
trolejbusy. U posledné jmenovaného dopravniho prostiedku je
nejvice patrny zavér, ke kterému by bylo moZno pii bliz¥im
zkoumani dojit, a sice ze drazni vozidla lze vesmés pojmout
(nikoliv v3ak bez vyhrad, viz dale) jako zvlastni kategorii
vozidel motorovych. Pojmovym znakdm vy$e uvedenym by
pravdépodobné odpovidala téZ lanova drdha, at uZ by byla
provozovana formou ,pozemni dopravy“, tedy kabina lanovky
pohybujici se za pomoci lana po pevném podkladu (kolejich),
¢i by se jednalo o ,klasickou“ lanovku na lané zavé&Senou. Lze
sice namitnout, Ze kabina lanovky neni pohanéna vlastnim
motorem, ale pouze taZena na lan&, a bude tudiZ sporné, do
jaké miry ji lze povaZovat za drdZni vozidlo (resp. zvla§tni
druh vozidla) anebo zda jde wuZz jen o soudast celého
pfepravniho zafizeni, avSak toto je problematika pouze
technického charakteru, z prdvniho hlediska bude lhostejné,
jestli je pohonna jednotka umisténa piimo v dopravnim
prostfedku ¢i mimo néj a pohyb vozidla je =zaji§tovan
systémem (lano, kladka) pifevadéjicim pohybovou energii na
samotné vozidlo. Ztfejmé hrani¢nim pfipadem bude lyZatsky
vlek. A dostaneme se téz k vykladu nastinénému vyse ohledné&
vytaht a pohyblivych schodd, jelikoz jak je vidét,
odhlédneme-li od technického provedeni, bude <charakter
lanové drahy ¢i vleku a napf. vytahu podobny — pieprava
cestujicich ve vymezeném prostoru a po drdze, kterd je dana
technickym zafizenim (napf. vytahova Sachta) urdujicim smér

jizdy. Pravdépodobné mnejschidnéjsi by bylo pfipustit
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existenci zvlastni skupiny ,Staciondrnich* (tedy
nepfemistujicich se) dopravnich prostifedktd nespadajicich pod
zddnou z vySe vyjmenovanych kategorii, ptfipadné tvoiicich

podskupifiu dopravnich prostiedkt typu drahy.

Dal8i relevantni kategorii budou motorova plavidla,
tedy dopravni prostiedky pohéanéné vlastni pohonnou
jednotkou slouzici vodni dopravé. Situace bude o néco
jednodus§si nez u vozidel, nebot zde neptichazeji v uvahu
tolik sporné piipady jako eskaldtor ¢i vytah, stejné tak
v praxi nenarazime na  pfipady dopravnich prostiedki
pohybujicich se po vodé, které by se blizily charakteru drahy.
Do této skupiny zafadime beze sporu vSechna plavidla
pohanéna motorem od parniku po motorovy ¢lun, ale téz
plavidla s moznosti variantniho (tj. motorového i

nemotorového) pohonu (viz dale v kapitole 3, ¢ast B).

Do kategorie letadel a vrtulnikd pak zatadime veSkeré
dopravni prostiedky vzduSné dopravy, tj. vcéetné kluzaku ¢i
rogala. U tohoto druhu dopravy se zvyS$ené riziko vzniku
Skody projevuje uz jen v té skutec¢nosti, Ze se takové dopravni
prostfedky mnepohybuji po zemi ale mnohdy i ve znacénych
vySkdch nad zemskym povrchem a 1 pfi v podstaté banalni
technické zavadeé, ktera u jinych typd dopravnich prostiedki
neznamena vaznéjsi problém (napi. pifi vypadku funkcCnosti
motoru automobil prosté zastavi, aniz by doSlo k ohrozeni
cestujicich ¢i okoli), muze dojit ke zficeni a tragickym

nasledkim.
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Tato klasifikace vSak pouze shrnuje nejcastéjsi ptipady,
kdy je dana odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem
dopravniho prostifedku, jak je doposavad dovodila teorie a
soudni prexe, a nemuze byt pojimana jako uzavieny vydcet
dopravnich prostiedki, nebot jak bylo jiz fedeno, podle § 427
odst. 1 OZ odpovida provozovatel za S§kodu vyvolanou
zvlastni povahu provozu (rozuméj provozovani dopravy
pozemni, vodni ¢i letecké), tudiZz neni mozZné u jakéhokoliv
dopravniho prostfedku apriori vyloucit Skodu, kterda by méla
pivod ve =zvlastni povaze jeho provozu. Ziejmé to bude
pifedevsim wu Siroké S§kaly nemotorovych vozidel, kterda se
béZné ucastni provozu na pozemnich komunikacich, coZ samo
o sobé vyvolava existenci urcitého rizika s timto provozem
spojenym. Typicky pfichdzi v uvahu povoz tazZeny konmi
(ptipadné jinymi zvifaty) ¢i kin samotny (nebo jiné zvifie;
ovsem pouze za piedpokladu, zZe je pouzito k dopravé).
V téchto pripadech je rizikovost jeSté umocnéna vice
omezenou ovladatelnosti takovych dopravnich prostiedki.
Obdobné u nemotorovych plavidel je tfeba zvazovat zejména
nebezpec¢i plynouci z toho, Ze se pohybuji po vodé - dalsi
snizeni ovladatelnosti, riziko wutonuti. Pfi vykladu pojmu
dopravni prostiedek ve smyslu ustanoveni §§ 427 a nasl. OZ a
pii uvahach, zda konkrétni udadlost ma ¢i nema pdvod
v provozu, bude ale ziejmé nutné vzdy mit na paméti téz
systematické zatfazeni téchto ustanoveni v zdakoné, tj. zejména
je-1i dana obecné€¢ ona zvySend mira rizika, kterd odivodiuje
posuzovani takového provozu jako zvlast nebezpeéného, resp.
jako provozu, na ktery je mozZno aplikovat zvlastni ustanovent

o odpovédnosti namisto obecnych (viz téz kapitola 6, ¢ast B).
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Zavérem je tifeba jesté doplnit, Ze charakter dopravnich
prostiedkd, co by ,prostiedkd urcenych k dopravé®, nejen Ze
umoznuje tento Siroky vyklad, ale zdroven pfedstavuje i jisté
meze tolsoto pojmu. Piedméty (véci), jejichz ucelem neni
provozovani dopravy, nebudou dopravnim prostiedkem,
atkoliv by jinak tomuto pojmu odpovidali. Tak zmenSena
atrapa automobilu vybavena elektromotorem schopna
pifemistovat se z mista na misto a dokonce pfepravovat osoby
(spiSe osobu), ktera je vyrabéna, prodavanad a téZ uzivana jako
détska hracka, nebude motorovym vozidlem ve smyslu zdkona,
potazmo ani dopravnim prostiedkem. Obdobné budeme
argumentovat i v komplikovanéjSich situacich, kdy se bude
jednat naptiklad o provoz ,horské drahy®, ,autodromu®“. U
takovychto zafizeni sice dochazi na wurcitém omezeném
prostoru k ,pfepravé®“ osob, tedy cinnosti ve smyslu zakona
relevantni (srov. vyS8e zejména vyklad o drahach), avSak tato
doprava je v podstaté jen faktickym disledkem jiné Cinnosti,
jezZ je pro tato zatizeni primarni. Je potfeba ale zdlraznit
fakt, e ono uréeni ¢i neurceni véci k dopravé se musi vzdy
zakladat na objektivnich hlediscich(!). V této souvislosti se
dostaneme ke zfejmé nejkomplikovanéjSim piipadim, a sice
problému automobilovych (i motocyklovych) =zavodd. Pfi
jizdé¢ po zadvodni drdze totiz automobily (resp. motocykly)
zcela zjevné neplni funkci dopravniho prostfedku, ackoliv o
jejich povaze co by motorovych vozidel (tedy o jejich
zafazeni do jedné =z kategorii dopravnich prostiedkid) jinak
nemize byt pochyb. Objektivni hledisko bude jisté nutné
uplatnit, pokud se takova vozidla pohybuji mimo zdvodni
drahu, tj. zrovna nezadvodi, tudiz i tzv. ,zavodni specidly®”

bude tieba povazovat za dopravni prostfedky. Jinak by totiz
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(uplatnovalo-li by se subjektivni hledisko ,urc¢eni k dopravé®)
mohl v podstaté kazdy tvrdit, Ze jeho vozidlo neni urceno
k dopravé, nybrz k zdvodéni, a zbavovat se tak odpovédnosti
(samoziefymeé pouze teoreticky vzhledem k § 432 OZ; k tomu
viz dale, zejm. v kapitole 6, cast B). Co se tyée pohybu
vozidel v ramci samotného zdvodu, bude situace jina (viz dale
v ¢asti B). Existence téchto spornych ptfipadd vsak je
umoznéna pouze neodivodnénym vyclenénim odpovédnosti za
Skodu zpisobenou provozem vozidla v platné pravni dpravé, i
pokud totiZz neposoudime tyto konkrétni situace jako provoz
dopravniho prostifedku (resp. dopravy), stale se bude jednat o
provoz zvlast nebezpeény, jak je upraven ustanovenim § 432

OZ (viz dale v kapitole 6, ¢ast B).

B. Predpoklady vzniku odpovédnosti provozovatele
podle §§ 427 a nasl.

Pfisna objektivni odpovédnost upravena v §§ 427 a nasl.
platného OZ je odpovédnosti provozovatele (k pojmu
provozovatel viz déale kapitola 3). Hned zde je vSak tieba
poznamenat, ze samotnad existence odpovédnosti provozovatele
rozhodné neznamenéad, zZe =za Skodu zplsobenou provozem
vozidla nemiGzZe odpovidat téZ jind osoba, byt samoziejmé jiz
ne objektivné, ale subjektivné, a to nejcastéji na zakladé
obecné odpovédnosti podle § 420 OZ (neni totiz vyloucena
situace ptedvidana v § 424). O tomto bude podrobnéji

pojednano nize (viz kapitola 5).
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Pfedpoklady vzniku odpovédnosti provozovatele =za
$kodu zplsobenou provozem vozidla podle § 427 a nasl. OZ
jsou:

1. sAakonem kvalifikovanad wudalost vyvoland zvlasStni

povahou provozu,

2. 8koda;

3. pii¢innd souvislost mezi zakonem kvalifikovanou

ud4alosti a vznikem ¥kody?.

Zcela zasadni vyznam pro celou problematiku
odpovédnosti podle §§ 427 a nasl. OZ bude mit spravné
posouzeni, co se rozumi zvlastni povahou provozu, resp.
udalosti, ktera je touto zvlastni povahou provozu vyvoléana.
V této souvislosti hraje velmi obtiZnou a dilezitou ulohu
soudni praxe, mnebot pravé v jednotlivych konkrétnich
ptipadech soud dovozuje, zda urcita uddlost je vyvoldna
zvlastni povahou provozu &i nikoliv, aniz by pifitom bylo
moZné stanovit pfesna pravidla a znaky, jak takové udéalosti
posuzovat. Na prvni pohled se zde miZe =zdat klicovym
pojmem ,provoz®“ a tedy rozliSeni situaci, kdy vozidlo je
v provozu a kdy mnikoliv. Pfi bliz8§im zkouméani bude ale
zfejmé, e mame co do &in&ni s problémem Sir§im. Samotnym
provozem vozidla (pfip. jiného dopravniho prostiedku)
v uz§im smyslu bychom zfejmé museli rozumét pouze urcity
,stav“, kdy vozidlo mé& v chodu motor nebo alespoi je
v pohybu, a to navic je$té za pifedpokladu, Ze jej né¢kdo do
pohybu umyslné uvedl, tedy situaci, kdy je vozidlo cilen¢
uzito k dopravé. Takovyto vyklad by ale neodpovidal ani
smyslu zakonnych wustanoveni ani dosavadnim poznatkim

soudni praxe. Ta totiZz ve své bohaté judikatuie dovodila, Ze o
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Skodu vyvolanou zvlasStni povahou provozu dopravniho
prostiedku se jedna téz mnapt. v pfipadé Skody vzniklé
cestujicimu uklouznutim na schodech Zelezniéniho vagdénu (k
tomu R 36/79 — jednd se o Skodu vyvolanou zvlastni povahou
provozu zZeleznice) nebo pfi vystupovani z autobusu (R 35/80)
¢i Skody vzniklé pii provozu vytahd a pohyblivych schodid (R
46/79; k tomu podrobnéji viz vySe). Z toho je vidét, Ze vyraz
»provoz®“ v ustanoveni § 427 odst. 1 OZ je potieba chéapat
daleko Sifeji, zejména s pifihlédnutim k vyrazu ,provozujici
dopravu® tamtéz, tj. spiSe ve smyslu ,,provozovani“. Co se pak
ty¢e konkrétné motorovych vozidel, soud dovodil, Ze vozidlo
je v provozu nejen tehdy, je-li v pohybu nebo je-li v chodu
jeho motor, ale za provoz se také povazuje piiprava k jizdé,
bezprostiedni vykony po ukonceni jizdy, stejné tak ukony
potfebné k udrzbé vozidla, pficemZ neni rozhodné, kdo uvedl
vozidlo do pohybu ¢i motor do chodu ani kde a proé¢ se tak
stalo (k tomu srov. R 9/72). Obecné tak miZeme odvodit dva
zdkladni znaky, které budou pro udédlosti vyvolané zvlastni
povahou provozu vozidla urcujici. Za prvé se musi jednat o
takové udalosti, které jsou provozu vozidla vlastni, jednodus$e

eceno, které nastavaji pravé a jen proto, Ze je vozidlo

13

v provozu. Tak k selhdni brzd dojde jediné ve chvili, kdy se
fidi¢ vozidla pokusi zabrzdit (ac¢ tifeba zavada, v disledku
které k selhéani doSlo, existovala jiz dfive), infarkt fidice je
nemyslitelny, neni-li vozidlo v provozu, jelikoZz pak nemize
mit fidice, atp. A za druhé, tyto udalosti musi byt vyvolany
takovymi okolnostmi, které samy o sobé& piedstavuji zvySené
riziko pro okoli a jsou svou povahou =zplsobilé vyvolat
zavaznou Skodu. To znamend, Ze S§koda muize vzniknout uz jen

proto, ze takova okolnost plisobi na vnéjsi svét, aniz by bylo
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tfeba néjakého dalsiho impulsu, napi. zejména protipravniho
jednani ftidiée vozidla. Typicky, od kol jedouciho vozidla
odlétne kadmen a zplUsobi Skodu, cozZ nastane v disledku
rychlostisjizdy automobilu (tedy okolnosti, kterd je zvldStni
povahou provozu), nikoliv proto, Ze mnapf. fidi¢ nesleduje
fadné silnici (toto nebezpeci totiz objektivné nebude schopen
nikdy odvréatit); brzdy vozidla mohou selhat i pfesto, Ze je
fidi¢ (provozovatel) pted jizdou tadné pifekontroloval a
vozidlo je technicky zpusobilé k provozu mna pozemnich
komunikacich; pfi mnozstvi automobild, které v dneSni dobé
jezdi po silnicich, muzZeme za takovou rizikovou okolnost
oznacé¢it uz jen ten fakt, Ze se vozidlo ucastni silni¢niho
provozu — pokud tfidi¢ zastavi vozidlo, ale nenechd je stat na
silnici bez moznosti v ptipadé potieby zasdhnout, piicemz
jiné vozidlo do né&j narazi, bude se jednat o stiet provozil ve
smyslu § 431 OZ (k tomu srov. R 39/75; viz dale v kapitole
4). Okolnostmi, jez bychom mohli oznacit jako zvlaStni
povahu provozu, tak budou ty okolnosti, které odivodinuji
pouziti objektivni odpovédnosti za Skodu na misto
subjektivni. Udalosti vyvolané zvlastni povahou provozu pak
mizeme rozdélit na ty, které jsou feknéme technického
pivodu, a které maji jinou pfic¢inu. Mezi technické pii¢iny
budeme typicky ftadit nejriznéjsi technickad selhani -
prasknuti pneumatiky, neucinnost (nebo nedostatec¢nou
G¢innost) brzd, vykolejeni dopravniho prostiedku; téz ale
tfeba samotnou rychlost jizdy, hmotnost vozidla, sloZitost
technické konstrukce i piipadné vady (byt skryté) materidlu.
Jinymi pti¢inami vzniku zakonem kvalifikované wudalosti
mohou dale byt nejfastéji selhdni osob wuzZitych k provozu

3

dopravniho prostfedku, at zavinén4d nebo nezavinéna — napf.

23




fidi¢ vozidla omdli nebo se nevénuje plné fizeni, avSak také
vlivy zivld, pocasi. VS8echny udalosti vyvolané takovymi
pii¢inami budou wudédlostmi vyvolanymi zvlaStni povahou
provozu, sbyt jejich pivod miuze lezet nékde jinde (viz dale
k moznostem liberace v ¢asti C). Je potieba ale dobie
rozlisovat udalosti, které jsou vyvolany zvlastni povahou
provozu, od udalosti, které sice tfeba s provozem souvisi, ale
nejsou vyvoldny jeho zvlastni povahou, tj. miZe k nim dojit i
obecné, podminkou jejich vzniku neni bezprostifedni wvztah
k provozu. Tak cestujicimu, ktery wuklouzl mna schodech
7elezniéniho vagénu, sice vznikla §koda vyvolanad zvlaStni
povahou provozu Zeleznice, kdyby vSak uklouzl na namrzlém
nastupisti, jiz zde neni bezprostfedni vztah vzniku Skody
k provozu Zelezni¢ni drahy — k takové udalosti (nehod€) mize
dojit i jinde. Skoda, ktera vznikla pfi poZiru vozidla
zpisobeném napf. odhozenym nedopalkem cigarety, nebude
vyvoldana zvldstni povahou provozu tohoto vozidla, nebot by
k ni doslo i jinak (jind ale bude situace v pfipadé pozaru,
ktery vznikl v disledku vadného palivového vedeni).

Spory mohou nastat je§té v dalSich pifipadech. Tak =za
provoz vozidla se nepovazuji pfipady, kdy je vozidlo naloZeno
na jiném vozidle (napf. odtahové sluzby) nebo taZeno jinym
vozidlem — zde pljde o provoz pravé vozidla tazného (resp.
odtahového), a to i kdyZ se taZené vozidlo utrhne ¢i vezené
vozidlo spadne, pti¢emZ zpisobi §kodu (podobné jako
v ptipadé nakladu ¢i piivésu). Skodou vyvolanou zvlastni
povahou provozu vozidla naproti tomu bude S$koda, ke které
do$lo v disledku toho, e se zaparkované vozidlo samovolné
rozjelo, nebot za prvé toto je jiz v pohybu (viz vySe ohledné

R 9/72), a za druhé pivod takové udalosti je zjevné&€ tfeba
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hledat v okolnostech vlastnich provozu vozidla - bud
v selhdani brzdného systému (tedy v technické povaze provozu)
nebo v selhani lidského faktoru - fidi¢ nezajisti vozidlo
fadné& pmroti samovolnému rozjeti (viz. § 26 =zakona C.
361/2000 Sb.). Ve vysSe (viz cast A) zminovaném piipadé
automobilovych (motocyklovych) zavodi sice plijde o provoz
vozidla, ale =zfejmé jiz nikoliv o provoz vozidla co by
dopravniho prostiedku ve smyslu §§ 427 a nasl. OZ (nejde
totiZz o provozovani dopravy). Pro takovy zavér svédci téz
fakt, ze k tomuto provozu dochédzi na mistech prostorové
vyélenénych, tudiz odpada rizikové plisobeni na veSkeré okoli
charakteristické pro provoz dopravy (ohroZen neni majetek i
zdravi neurc¢itého podétu neurcitych osob, ale jen téch, které
do jisté miry podcitaji s tim, co se na zavodni draze d¢je).
Piirozené&, bez nejmenSich pochyb se bude jednat o provoz
zv1asté mnebezpeény, pro ktery nakonec vlastné plati taz

tiprava (srov. dikci § 432 OZ a dale vyklad v kapitole 6, Cast
B).

Ohledné¢ &Skody, jejiho rozsahu, obsahuje obcansky
zdkonik specidlni ustanoveni v § 429, kde se stanovi, Ze
provozovatel odpovida jednak za Skodu na zdravi (rozum¢j téz
na Zivoté) a na vécech, dale vSak také za Skodu ,zpisobenou
odcizenim nebo ztrdtou véci, pozbyla-li fyzicka osoba (tedy
poskozeny) pri poSkozeni moZnosti je opatrovat”. Toto
ustanoveni dopada na ptipady, kdy poSkozeny v disledku
dopravni nehody (8kodni udalosti) napf. ztrati védomi, je
pfevezen do nemocnice nebo u ného dojde k psychickému
$oku, coz vede k tomu, e nemuZe opatrovat véci, které pied

nehodou mél na sobé& &i pii sobé&, a proto dojde k odcizeni ¢i
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ztraté téchto véci. Podminkou je, Ze se musi jednat o osobu
poskozenou pravé pfi Skodni wudélosti, mnikoliv mnapf. o
nahodného kolemjdouciho, ktery pfi pohledu na zrané&ného
omdli, a®déale ze se jednad o vé&ci, které by nebyt Skodni
uddlosti mohl poskozeny bezprostiedn& opatrovat — véci, které
poSkozeny nemél na sobé ¢i pii sob&, nemohl opatrovat ani
pfed nehodou. Sporny se muZze jevit pfipad, kdy §kodici
vozidlo pobofi zed rodinného domku, &imz je fakticky
umoznéno do domku vniknout a odcizit libovolnou véc.
Vzhledem k zdkonné dikci (srov. , ..fyzickd osoba pFi
poSkozeni.. ") vSak neni moZné ustanoveni § 429 OZ vztdhnout
i na takové ptipady.

Co se pak tyce Skody vécné a 3kody na zdravi a
stanoveni jeji vySe, lze bez dalSiho odkazat na obecna
ustanoveni §§ 442 a ndsl. OZ a na vyklad podany vyse

v kapitole 1, ¢ast B.

Aby byly na strané provozovatele splnény podminky pro
vznik odpovédnosti, musi byt v posledni fadé dana piidinna
souvislost mezi udalosti vyvolanou zvla§tni povahou provozu
a vznikem S$kody, tedy mezi udéalosti vyvolanou zvla¥tni
povahou provozu vozidla na strané jedné a $kodou na strané
druhé musi existovat vztah ptiéiny a nasledku (k tomu viz
obecny vyklad v kapitole 1, ¢ast B).

Jak je vidét, k tomu, aby odpovédnost provozovatele
méla misto, postacuji pfedpoklady objektivniho charakteru,
zdsadn¢ se nevyZaduje zavinéni konkrétni osoby. Provozovatel
tedy bude odpovédny za kazdou §kodu, bude-li prokazano, Ze
je vyvolana zvlastni povahou provozu jim provozovaného

dopravniho prostiedku, a to bez ohledu na to, zda k jejimu
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vzniku ptispél téz néjaky zavinény protipravni tkon (at uz

provozovateliv nebo nékoho jiného). Tato koncepce plné
odpovida principu objektivni odpovédnosti, tj. provozovatel
co by osoba, jiz provozovani dopravniho prostiedku ptfinasi
jisty (obecny) prospéch, mnese téz riziko Skod s timto

provozem spojené (viz k tomu vySe v kapitole 1, ¢ast B).

C. Libera¢ni davody

Piestoze odpovédnost provozovatele za Skodu
zpisobenou provozem vozidla (dopravniho prostiedku) je
koncipovana v zajmu ochrany poSkozeného pomérné Siroce,
musi mit naopak v zajmu spravedlnosti (lépe spravedlivosti)
urc¢ité hranice. V nas$i obanskoprdvni upravé tomu neni jinak.
Tyto hranice jsou dany moZnostmi, které provozovatel,
jakozto odpovédnd osoba, ma4 k tomu, aby se vyvinil,
liberoval, aby prokazal, Ze neni spravedlivé, mél-1i by on nést
odpovédnost za vzniklou S§kodu, tedy libera¢nimi divody
(=osvobozujicimi). Hned na zacatek je tfeba ale upozornit, zZe
v pfipadé odpovédnosti za Skodu =zpisobenou provozem
vozidla nemaji misto obecné libera¢ni divody uvadéné v §
420a odst. 3 OZ, nebot ustanoveni § 428 OZ je vici obecnému
specialni (koneckonct jako celd uprava odpovédnosti za Skodu
zplisobenou provozem dopravnich prostiedkid). Zéakladni
podminkou pro to, aby se provozovatel mohl zprostit své
odpovédnosti je, Zze Skoda nebyla zplisobena okolnostmi, které
maji puvod v provozu vozidla (rozuméj téz jiného dopravniho
prostiedku). Jestlize tato podminka splnéna mneni (nebo

v mife, v jaké splnéna neni), pak provozovatel bude odpovidat
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vzdy, to jest neexistuje moznost, aby se vyvinil.
Problematické mitze byt rozliSeni, kdy je 8kodni wudalost
vyvolana zvlastni povahou provozu a zaroveii $koda neni
zpisobena okolnostmi, které maji v provozu pidvod. Pfi
neodborném pohledu se muze zdat, Zze jde pouze o jakousi
»slovni hii¢ku® zdkonoddrce, ovSem zadkonna formulace, byt
je ponékud nejasnd, vystihuje podstatu problému. Je potieba
vyjit z takového zdkladniho poznatku, Ze okruh udélosti, jez
jsou zplisobeny okolnostmi, které maji pivod v provozu, je
uzsi nez okruh uddlosti, jeZ jsou vyvolany zvlastni povahou
provozu, tj. Zze kazdou Skodu zpisobenou okolnostmi majicimi
ptivod v provozu vozidla lze podfadit pod udalosti vyvolané
zvlas§tni povahou provozu a zaroven vycerpanim vSech
udalosti z prvé skupiny nedojde k vycCerpani v8ech moZnych
ptipadd udédlosti ze skupiny druhé. Typicky 1lze tuto
problematiku demonstrovat na pifipadech Zivelnich udalosti ¢&i
vlivi pocasi, pfichdazi vSak v uvahu téZz neodvratitelné jednani
tfeti osoby. Tak pokud vozidlo sjede ze silnice v disledku
zachvévu pldy (zemétifeseni) €1 néadhlého poryvu vétru a
zptisobi S§kodu, ptijde sice o §kodu vyvolanou zvlas$tni povahou
provozu (kdyby vozidlo nebylo v provozu, pak nemize sjet ze
silnice, a k tomuto mize dojit uz jen proto, ze vozidlo po
silnici jede), avSak tato Skoda nebude zpisobena okolnostmi,
které maji pivod v provozu vozidla, nybrZz okolnostmi, které
maji plvod praveé v puisobeni zemétifeseni ¢i vétru. Jestlize
ovsem vozidlo sjede z vozovky v disledku opilosti ¢i nahlé
nevolnosti tfidi¢e nebo kvali selhani fizeni, pak je takova
Skoda plné zplsobena okolnostmi, které v provozu puavod
maji. Samoziejmé nelze vyloucit ptfipady, kdy se na vzniku

Skody podileji okolnosti obojiho druhu, tedy jak ty, které
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maji v provozu pivod, tak ty, jejichz pivod je tieba hledat
jinde — typicky pijde o situace, kdy fidi¢ napi. nepiizpisobi
rychlost namraze na vozovce; Cadstecné je na viné pocasi (tedy
okolnost® vnéjsi), avsSak tidi¢ ma zdroven  povinnost
vyplyvajici z § 18 odst. 1 zadkona ¢. 361/200 Sb. (selhani
fidice je vzdy okolnosti majici pivod v provozu). V této
souvislosti je potfeba zdlraznit, Ze pokud je Skoda alespon
Castecné zplisobena okolnostmi, které maji pivod v provozu
vozidla, nemiize provozovatel nikdy dojit plné liberace (tj.
zprosti se odpovédnosti jen ¢astecné€). Je vSak dilezité citlive
rozliSovat pojmy, ,,Skoda®“, o nizZ se hovofi v § 428 OZ, ma
uzs$i a konkrétneéjsi obsah nez napt. Skodni udalost ¢i udalost
vyvolavajici Skodu. Rozumi se ji konkrétni ujma,
bezprostiedni vznik S$Skody. Jiny vyklad neni mozZny uz
s ohledem na ochranu poSkozeného, nebot by jinak dochéazelo
k neumérnému roz§ifovani moznosti liberace i na ptipady, kdy
Skodni udéalost vyvoland zvlastni povahou provozu sice
okolnostmi majicimi pivod v provozu zpuisobena neni, avSak
samotna 8Skoda ano, a to rozhodné neodpovida koncepci
objektivni odpovédnosti pfijaté v obfanském zakoniku. Tento
vyklad je mozZno dovodit 1 2z poznatkd soudni praxe, ze
kterych vyplyva mnapi., ze jestlize byla skoda zpusobena
okolnostmi, ktere maji  puvod v provozu, nemiize se
provozovatel zprostit odpovédnosti, a to ani poukazem na
neodvratitelny ukon treti osoby (srov. R 16/69). Z toho je
vidét, Zze 1 kdyZ udalost vedouci ke Skodé vyvoland zvlastni
povahou provozu ma plvod v neodvratitelném ukonu tieti
osoby (tedy mnikoliv v provozu), liberac¢ni diivod na strané
provozovatele nema misto, pokud sama Skoda je okolnostmi

majicimi v provozu puivod zpusobena. Toto rozliSeni mizZe byt
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v konkrétnich piipadech velmi obtizZzné a je tfeba posuzovat
pivod vzniku 8kody individudlné, a to 1 v rdmci jediné¢
udalosti vyvolané zvlastni povahou provozu. Problém nejlépe
vynikne ma pifikladu. Jestlize fidi¢ autobusu prudce zabrzdi,
protoze osoba A co by neukdznény chodec vstoupi do vozovky,
a osoba B co by cestujici v disledku toho upadne a utrpi
Skodu, pak wudalost vyvolanad =zvlaStni povahou provozu
vedouci ke vzniku $kody méa pivod v neodvratitelném ukonu
osoby A, ovsem osoba B utrpi $kodu zpisobenou okolnostmi
majicimi pivod v provozu (prudké brzdéni), za kterou bude
objektivné odpovidat provozovatel autoBusu a subjektivné
osoba A, jelikoz S§koda je v ptic¢inné souvislosti s jejim
protipravnim jednanim — poruSeni povinnosti stanovené v § 54
odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. (k tomu viz dale v kapitole 5).
Z hlediska osoby A bude situace jina. Jestlize utrpi Skodu,
protoze tidi¢ jiz nestacil vozidlo dobrzdit a srazil ji, pak se
bude jednat o spoluzavinéni poSkozeného ve smyslu § 441 OZ
(viz dalsi vyklad) a osoba A ponese utrpénou Skodu pomérné
vzhledem k mife, v jaké se na vzniku S8kody podilelo jeji
zavinéné jednani na jedné strané¢ a zvlastni povaha provozu na
druhé stranég.

Je-1i splnéna zakladni podminka, tedy Ze Skoda neni
zplisobena okolnostmi, které by méli pivod v provozu, pak je
liberace ze strany provozovatele pfipustna, a to za podminky,
7e ,Skodé mnemohlo byt zabranémo ani pri vynalozZeni
veSkerého usili, které lze poZadovat“. Je vidét na prvni
pohled, Ze zde nardazime na problematiku obdobné sloZitou
jako vys$e. Pomineme-li, co se rozumi vesSkerym usilim, které
Ize poZadovat (k tomu viz dale), pak je tfeba se vypofadat

zejména s okruhem osob, mna které 1lze vztdhnout vyraz
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,nemohlo byt zabranéno“. Tato neosobni formulace jakoby
svadi k tomu, Ze bychom ji snad méli rozumét, Ze Skodé
nemohlo byt zabrdnéno kymkoliv. Pak by ovSem $kodé mohlo
byt zabrénéno v podstaté vzdy (napifiklad tieba samotnym
poskozenym), a tak by tento pozadavek byl prakticky
nesplnitelny. Bez vyhrad vSak nebude ani opacny postoj, a
sice kdyz tento pozadavek vztahneme pouze mna osobu
provozovatele. V situaci (v praxi nikoliv ojedinélé), kdy
vozidlo fidi (nebo vykonava jinou c¢innost povazZovanou za
provoz) nékdo jiny mnez provozovatel samotny, je totiz
otdzkou, do jaké miry napf. vybér osoby pouzité k provozu,
piip. zajisténi jeji mnalezité zpuisobilosti, ¢i zajisténi
technické zplsobilosti vozidla atd., miZeme povazovat za
provozovatelovi moznosti, jak Skodé zabrdnit. Schlidnéjsi je
ziejmée vyklad pfiméfeny dikci i smyslu zdkonného
ustanoveni, a sice ze Skodé nemohlo byt zabranéno ,na strané
provozovatele®, tj. jak provozovatelem osobné, tak osobami
provozovatelem k provozu pouZitymi.

Nicméné i neosobni formulace ,nemohlo byt zabrdnéno*“
ma svidj vyznam, musime ji vSak chapat tak, Ze méa zdkon na
mysli objektivni hledisko neodvratitelnosti §kody, tj. nestaci,
7e $kod& nemohl provozovatel zabranit, nybrz je nutné, aby
$kodé¢ nebyl schopen za danych pomérd zabrdnit ani Zadny
jiny provozovatel na jeho misté.

Na prvni pohled se jevi velmi 8irokym pozadavek
vynaloZeni veSkerého usili, které lze pozZadovat. V zdsadé je
tfeba opé&t vychdzet =z objektivnich hledisek a rozum¢ét
objektivné moznou miru péce, kterou bylo mozno
v podminkdch konkrétniho piipadu vynalozit. Toto posledni

hledisko je dGlezité mit neustdle na zfeteli, jelikoZ nelze po
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provozovateli (resp. osobdch uzitych v provozu) poZadovat,
aby vynalozil vesSkeré mozné usili, jaké si lze predstavit
s ohledem na dosavadni poznatky védy a stupen
technolo’gického rozvoje. Postadi, jestlize $§kod& nemohlo byt
zabranéno pifi vynalozZeni veSkerého usili, které lze pozadovat
za konkrétnich podminek daného piipadu, tj. Ze za danych
okolnosti provozovatel §kodé mnemohl zabranit, piestoZe
vynalozil veSkerou péci, jakou vynalozit mohl. Typickymi
piipady takto neodvratitelnych udéalosti jsou zéasahy zZivld
(blesk, povoden, vichfice), ale ptfichdzi v dvahu i jednéni
tfreti osoby ¢i chovani zvifete (k tomu srov. R 24/70 a dale R
3/84, ¢. 26). Je vidét, Ze neukaznéné poéinani chodce z vyse
uvedeného prfikladu je do uréité miry mozné povazovat za
neodvratitelnou ,udalost“, a to za piedpokladu, Ze fidi¢
autobusu si pfi jizdé pocinal s veSkerou péci, jakou lze za
takovych podminek poZzadovat, na coZ miZeme usuzovat
zejména z toho, zda se fidil pravnimi ptedpisy upravujicimi
provoz mna pozemnich komunikaci (napt. zda ptizpisobil
rychlost ve smyslu § 18 zakona ¢. 361/200 Sb., vénoval se
plné tfizeni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona atd.;
srov. téz povinnosti chodce vyplyvajici z § 4, pfip. § 54

tohoto zakona).

Jako dal§i samostatny dlivod, jimZ se provozovatel mizZe
zprostit své odpovédnosti, je v praxi téZ povaZovano
zpisobeni Skody (také) zavinénim samotného poSkozeného,
tedy ptipady, na které dopadd obecné ustanoveni § 441 OZ.
ZjednoduSené tim lze rozumét, Ze v mife, v jaké je Skoda
zplisobena zavinénim poSkozeného, odpovida si za ni

poskozeny sdm a provozovatel je osvobozen. Tak napft.
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jestliZe poSkozeny skoc¢i v sebevrazedném umyslu pod kola
jedouciho automobilu, ponese si veSkeré ndsledky sdm, nebot
by ani nebylo spravedlivé, aby v takovém piipadé odpovidal
provozovatel (jedna se o vylué¢né zavinéné poSkozeného). Pii
bliz§im zkoumani (a zejména ve slozitéjSich ptfipadech) lze
ale v urcéitych smérech namitat spornost tohoto
zjednoduSeného piistupu. Tak pfedné se zde misi subjektivni
kritéria (zavinéni) s objektivnimi (zvlastni povahou provozu),

r v 7

tudiZ muiaze byt velmi obtiZzné piesné stanovit miru, v jaké se
ta kterd pii¢ina (zda =zavinéni poSkozeného nebo =zvlastni
povaha provozu) na vzniku Skody podilela. Navic je nutné
trvat na kategorickém pozadavku § 428 OZ, tj. zZe liberace
provozovatele neni mozna, pokud je $koda (a nebo v mife, ve
které je) zpusobena okolnostmi majicimi pivod v provozu
vozidla, tudiz samostatné zavinéni poSkozeného jako liberacni
divod uplatnit nelze — je to mozné stejné jako v prfipadé, kdy
,5kodé nemohlo byt zabrdnéno ani pti vynalozZeni veSkerého
usili“, aZz po splnéni podminky, Ze Skoda neni zplsobena
okolnostmi, které maji ptivod v provozu. TézZ soudni praxe
v tomto smyslu dovodila, Ze vylucné zavinéni posSkozeného
miize vést k uplnému zprosSténi provozovatele, ovSem pouze
pokud Skoda nebyla zpisobena okolnostmi, které maji pitvod
v provozu (srov. R 80/70). Jestlize 8koda je okolnostmi
majicimi v provozu piuvod zpisobena, pak pfichdzi v tvahu
toliko ¢astedné zproSténi provozovatele (v mife, v jaké Skoda
nebyla okolnostmi majicimi pivod v provozu zplsobena),
resp. pouze spoluzavinéni poSkozeného. Tento =zdveér je
vzhledem k prvni vété § 428 OZ oduvodnény. Je vSak tfeba
poukdzat na nesrovnalost v zdvéru soudu, nebot je otdzkou,

zda vibec $§koda miZe mit pivod v provozu vozidla, pokud
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zdroven ma puivod ve vylué¢ném zavinéni poSkozeného (piip.
naopak). Na vyse uvedeném extrémnim pifipadu
sebevrazedného skoku pod automobil je toto zfejmé — Skoda,
kterd této osobé& vznikla sice je vyvolana zvlas§tni povahou
provozu, ale okolnosti, které ji zplsobily, maji pivod
v neodvratitelném jednani této osoby (sebevraZzedném skoku),
nikoliv v provozu vozidla. Obdobné¢ nelogicky se jevi teze, Ze

pokud jde o Skodu, ktera ma svij plivod v provozu, nemiiZe

nedbalostni zavinéni posSkozeného zcela zprostit
provozovatele odpovédnosti — jestlize totiz Skoda méa pivod
v provozu (a nebo v mife, ve které md), mnemiiZe se

provozovatel zprostit za Zddnych okolnosti.

Jeste je potfeba upozornit na skutecnost, Ze
pfedpokladem toho, aby poSkozeny pomérné ¢i zcela nesl
$kodu, kterd mu vznikla v disledku udalosti vyvolané zvlastni
povahou provozu, je jeho zavinéni ve smyslu § 420 OZ a
pifi¢innad souvislost jeho zavinéného jednani se vznikem
$kody. Pak ov8em mnarazime na problém v piipadé osob, u
nichz zavinéni neptichazi v tvahu, a to bud pro nedostatek
véku mnebo pro duSevni poruchu. V zajmu spravedlivého
piistupu (vzhledem k provozovateli) bude ale potfeba i tehdy
postupovat analogicky podle § 441 OZ. Bylo by zjevné
vhodnéjsi pouzivat zde namisto pojmu zavinéni, ktery v sob¢
nutné vzhledem k § 420 OZ obsahuje pozadavek subjektivniho
vztahu ke konkrétnim nasledkdim, napf. pojem ucast,

spoluucast na vzniku Skody.
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kapitola 3 — provozovatel

A. Pojem provozovatele

Z vy$e podaného vykladu vyplyva, Ze pro odpovédnost
za $kodu zplsobenou provozem vozidla je stéZejni pojem
provozovatele. Ob&ansky zdkonik pouzivad termin provozovatel
v §§ 427 - 431 celkem samoziejmé&, aniz by se snazil o jeho
definici, a pouhé rozdéleni provozovateld do dvou skupin
provedené v § 427 jen napovida, koho =za provozovatele
povazovat. Konkrétni vyklad tohoto pojmu je proto tieba
hledat v nauce a soudni praxi.

Za provozovatele byva povazovan ten, kdo ma pravni i
faktickou moznost s vozidlem (resp. jinym dopravnim
prostiedkem) nakladat, tj. nejenom vozidlo uzivat, ale teéz
starat se o jeho provoz a uUdrzbu, nakupovat pohonné hmoty,
zajistovat opravy a v8e, co je k provozu vozidla tfeba
(napiiklad téz platit povinné smluvni pojisténi odpovédnosti,
piestoZe tato povinnost pfimo provozovatele nezatéZuje, jak
bude podrobnéji rozebrdno niZe); naproti tomu ale rozhodné
neni tfeba, aby provozovatel mél mozZnost vozidlo mnapf.
zcizit, pronajmout — tuto mozZnost ma jediné vlastnik vozidla,
ktery provozovatelem byt nemusi. Bude vzdy =zaleZet na
konkrétnich okolnostech, 1lze vsak dovodit jiz vykladem

samotného slova provozovatel, Ze se jedna o nékoho, kdo
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vozidlo provozuje — mapi. wuZivd, mnikoliv pouze uZije.
Voditkem pro spravnou charakteristiku provozovatele a jeho
odliseni od ostatnich uzivateld vozidla, bude tedy obvykle
urcéity te¥valej§i vztah k tomuto vozidlu. Tim neni nutné
my$leno hledisko ¢&asové, jestlize nékdo zakoupi vozidlo,
natankuje do né&j pohonné hmoty, necha opravit zdvadu, uzavfie
pojisténi, a pak jej tfeba po dvou dnech proda, je tyto dva
dny provozovatelem se v§im vSudy. Hranice, kde konci
piechodné uzivani vozidla a nastava uzivani trvalejsi, tedy
kdy se uzivatel stdva provozovatelem, je spornad a bude vzdy
zaviset na konkrétnich podminkdch. Obecné pravidlo lze
stanovit jen stézi.

Typicky pifichazi jako provozovatel v Gvahu vlastnik
vozidla, piip. spoluvlastnik, nebot prdvé u néj je dana
nejvy$§i mira moZnosti s vozidlem disponovat. Vlastnikovi
oviem téz sv&d¢éi prdvo tuto moZnost (tedy mozZnost vozidlo
uzivat — provozovat) pfevést, ¢imZz postaveni provozovatele
piejde na jiného — napf. ndjemce. V dnesni dobé, kdy je velmi
popularni najem automobilt formou leasingu, bude
provozovatelem ¢&asto pravé leasingovy mnéajemce. Ten, kdo
vozidlo uziva pouze pfechodné (na jednu jizdu...),
provozovatelem nebude. Tak je tomu v piipadé vyphjcitele,
ktery mnema moZznost disponovat s provozem vozidla a
zaji§tfovat, co je k nému tieba (k tomu srov. R 70/69).
Judikatura zde dovodila, Ze provozovatelem mnebude ani
zaméstnavatel, pokud si vypGj¢il vozidlo od zaméstnance (R
12/83). K tplnosti je tfeba doplnit, Ze neni vylouceno vice
provozovateld téhoz vozidla, a to mnapf. je-li vozilo
piedmétem spoluvlastnictvi. V takovém piipad€ budeme

hovofit o spoluprovozovatelich. Spornd situace muZe nastat
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téz v ptipadé, je-li vozidlo soucasti spoleé¢ného jméni
manzeli. Obvykle budou jeho provozovateli oba manZelé,
avsak vV praxi lze maximalné vychézet z vyvratitelné
domnénky spoleédného provozovani vozidla a pfed soudem bude
v pfipadé ndmitek jednoho z manzeld tato otdzka piedmétem
dokazovani. Jestlize spole¢né jméni manzeld zanikne,
pfipadné pokud je jeho obsah modifikovdn ve smyslu § 143a
OZ, je jiz tieba vychazet z obecného pojeti provozovatele a
piipadné spoleéné provozovani vozidla dovodit =z jinych
skute¢nosti (tj. spoleéného uzivani atd.)

Pozadavek, aby provozovatel mél faktickou 1 pravni
moznost s vozidlem disponovat, neni mozZné absolutizovat.
Dozajista vlastnik, kterému bylo vozidlo odcizeno, a ktery
tudiz pozbyl faktické moznosti s vozidlem nakladat,
provozovatelem mnebude. Stejné tak osoba, ktera vozidlo
neopravnéné uzije k jedné jizdé, se nestane provozovatelem,
byt jeji odpovédnost (totozna s odpovédnosti provozovatele)
neni vyloudena (viz dale k § 430 OZ). Jestlize vSak bude
nékdo trvale uzivat vozidlo, obstaravat vSe potfebné k jeho
provozu, aniz by k tomu byl oprdvnén (je totiz tifeba vzit
v uvahu i mozZnost, Zze dotyéna osoba nemusi védét, Zze vozidlo
drzi neoprdvnéné), neni divod, pro¢ jeho odpovédnost co by
provozovatele vylucovat, byt by ziejmé objektivni
odpovédnost 1 t&chto osob bylo mozZno vyvodit =z dikce
ustanoveni § 430 odst. 1 OZ (arg. a minori ad maius
Lpouzije“; viz dale v ¢asti C).

Konedéné, k tomu, aby osoba byla provozovatelem, staci
moznost s vozidlem disponovat. Skutecénost, Ze vlastnik ma

vozidlo zaparkované v garazi, sam nevlastni fidi¢skeé
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opravnéni a pouze zapujéi vozidlo zndmému na jednu jizdu,
jej odpovédnosti provozovatele nezbavuje.

Ponékud =zavadéjicim zplsobem mohou pilsobit udaje
zapisované do registrd silnié¢nich vozidel (resp. centrdlniho
registru silni¢nich vozidel) vedenych podle zdkona ¢. 56/2001
Sb. obecnimi tGfady obci s rozSifenou puUsobnosti (resp.
Ministerstvem dopravy). Zakon ¢. 56/2001 Sb. sice uklada
povinnost kazdému, kdo hodlda na udzemi CR provozovat
silni¢ni motorové vozidlo, ptfihlasit toto vozidlo k registraci,
avSak pifipadny (a v praxi pomérné¢ cCasty) nesoulad udaji
vedenych v registru se skuteénym stavem nemiZe mit za
nasledek, Ze by za 8kodu zplUsobenou provozem vozidla
odpovidal co by provozovatel nékdo, kdo jim ve skutecnosti
neni. Udaje z registru lze tedy opét pojimat pouze jako
domnénku ve smyslu ,méa se za to..., neni-li prokdzdn opak®

(k tomu viz napt. R 55/71).

B. Provozovatelé podle § 427 odst. 1 a 2
V odstavci 1 je stanoveno, ze ,fyzické a pravnické
osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou

‘

zvlds§tni povahou tohoto provozu“. Z toho vyplyva, Ze prvni
skupinu provozovateld tvofi osoby, které provozuji dopravu.
Zakon jiz nespecifikuje, o jaky druh dopravy se musi jednat,
proto miZeme wusuzovat na Siroky vyznam slova doprava,
zahrnujici jak dopravu osobni ¢i nakladni, tak i jiné druhy
dopravy, napi. dopravu zasilek, dale neni rozhodné, zda se

bude jednat o dopravu silni¢ni, Zeleznié¢ni, leteckou ¢i vodni,

a je lhostejno i to, jakou silou jsou pohéanény dopravni
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prostiedky k dopravé pouiivanéI (mize jit o povozy taZené
kotfimi, lodé pohdnéné vesly, teoreticky téz jizdni kolo, rikSa
— viz k tomu vy$e v kapitole 2, ¢&ast A). Provozovatel
spadajici®* pod formulaci § 427 odst. 1 OZ tak odpovida za
$kodu vyvolanou zvlastni povahou provozu jakéhokoliv
zafizeni, které lze podiadit pod pojem dopravni prostiedek
(téz viz vyse v kapitole 2, <¢ast A). Podstatné je, Ze
provozovani dopravy musi byt pro danou osobu wurcitym
zplisobem charakteristické, konkrétné — doprava musi
piedstavovat kdyZ ne hlavni, pak jeden z hlavnich pfedméti
¢innosti (podnikani — srov. dale) pravnické ¢i fyzické osoby.
Piiléhavym se zde zda byt pojem dopravce, byt lze namitnout
jeho zuzujici vyznéni.

Dé4ale je tifeba se vypofadat s obecné pfijimanym
zavérem, Ze osobou provozujici dopravu (dopravcem) se
rozumi podnikatelz. Jakkoliv je tento zavér rozSifen a
jakkoliv s nim v kone¢né fazi lze souhlasit, argumentace pro
néj se mize zdat spornd. Podnikatele je totiZ nutno definovat
ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb. a pro takovyto
odkaz na obchodni zdkonik neni v doslovném vykladu strohého
ustanoveni § 427 odst. 1 OZ misto. A¢koliv to nebude pfili§
dasty pifipad, je jisté moZné si pfedstavit provozovatele, ktery
bude osobou provozujici dopravu, jak je v § 427 odst. 1 OZ
pozadovano, aniZ by musel byt podnikatelem. Za podnikatele
totiz § 2 odst. 2 zadkona ¢. 513/1991 Sb. oznacuje bud osoby
zapsané v obchodnim rejstiiku ¢i ve zvlastni evidenci osob
provozujicich zemé&dé&lskou vyrobu anebo osoby, které¢
podnikaji (at uZ na zaklad& Zivnostenského opravnéni nebo
jiného). UvaZime-li znaky, jimiz § 2 odst. 1 =zadkona ¢.

513/1991 Sb. definuje podnikani, nardZime na problém napi. u

40



ob¢anského sdruzeni, které muZe mit ve stanovach uveden
pfedmét ¢innosti, jez odpovidd vyrazu ,doprava“ pouzitému v
§ 427 odst. 1 OZ, a podnikatelem nebude. Neni totiZ ani
zapsano v pozadované evidenci (pouze v rejstiiku obcanskych
sdruzeni vedenym Ministerstvem vnitra) ani neprovadi
soustavnou ¢innost samostatné, viastnim jménem a za ucelem
dosazeni zisku. Z toho vyplyva, zZe i takovouto osobu, ktera
neni podnikatelem, by bylo nutno posuzovat jako
provozovatele podle § 427 odst. 1 0Z, Chceme-1li
argumentovat pro opaény zaveér, s jazykovym vykladem
nevystadime. Piihlédneme-1i vsak k systematickému a
teleologickému vykladu tohoto ustanoveni, bude situace jina.
Zde musime zvazit, jaky smysl ma vydélenéni provozovateld
v odstavci 1 od jinych provozovateld, o kterych hovoii
odstavec 2, a jaké jsou divody pro to, aby odpovédnost
provozovateld, jeZz spadaji pod formulaci § 427 odst. 1 OZ,
byla §irsi (nikoliv pfisné€jsi!). Osoby provozujici dopravu
totiz odpovidaji za Skodu zplisobenou provozem jakéhokoliv
dopravniho prostfedku (viz vyS$e), nikoliv pouze motorového
vozidla, motorového plavidla ¢i letadla (viz niZe). Tato
disproporce musi mit néjaky hlubsi smysl, a ten je tieba
hledat v tychz pii¢inach, které vedly zdkonoddrce k
samotnému vyc&lenédni odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla, jakoZto odpovédnosti objektivni a zvlastni.
V Gvodni kapitole bylo pojednano o tom, ze didvody pro
stanoveni objektivni odpovédnosti jsou ty, Ze =z nékterych
dinnosti vyplyva zvys$ené riziko pro okoli na strané jedné a na
strané druhé piind8i takova <¢innost provozovateli urcity
prospéch. A zde je nutno hledat i voditko pro vyklad pojmu

,osoby provozujici dopravu®, ktery je pouzit v § 427 odst. 1
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OZ a ktery je rozhodujici pro odliseni dvou skupin
provozovateli dopravnich prostfedkd, o mnichz obcansky
zdkonik hovofi. Zaradit vySe zminnované (neziskové) obcCanské
sdruzenismezi provozovatele podle odst. 1 by totiz bylo proti
smyslu tohoto ustanovent, nebot odpovédnost téchto
provozovateld je koncipovana §ifeji pravé jen proto, Ze
provozovani dopravy jim pfindsi kromé jakéhosi obecného
prospéchu, ktery je urcujici pro stanoveni objektivni
odpovédnosti mna misto subjektivni, téz zisk. Je proto
spravedlivé, aby také nesli pfiméfené vétsi odpovédnost za
rizika s provozovanim dopravnich prostfedkd spojenda. Oporu
pro zavér, 7e osobou provozujici dopravu je minén podnikatel,
neni proto mozné hledat v doslovném vykladu ustanoveni §
427 odst. 1 0OZ, ale je tifeba sahnout k vykladu daleko
hlub§imu a §irsimu — teleologickému, ktery, jak je vidét, ¢ini
takovy zavér opodstatnénym. Naproti tomu je vSak lhostejné,

bude-1i se jednat o podnikani neoprdvnéné.

Druhou skupinu provozovateld upravuje § 427 OZ v
odst. 2, kde je stanoveno, Zze ,stejné odpovida i jiny
provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla, jakoz
i provozovatel letadla”. Toto ustanoveni méa ve dvou smérech
zcela zasadni vyznam. Za prvé je z vyrazu ,stejné"
nepochybné, Ze odpovédnost vSech provozovateldi méd stejny
obsah. Kazdy provozovatel tedy bude odpovidat za Skodu
vyvolanou zvla§tni povahou provozu jim provozovaného
vozidla ve stejném rozsahu a ve stejné vySi, aniZz by bylo
rozhodné, zda spadd do skupiny provozovateld vymezenych
v odst. 1 anebo je jinym provozovatelem, jehoZ odpovédnost

zaklada odst. 2. Za druhé, z taxativniho vycétu dopravnich
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prostiedkd, za jejichz provoz se podle § 427 odst. 2 OZ
odpovida, vyplyva vyrazné omezeni odpovédnosti
provozovateld, ktefi nejsou osobami provozujicimi dopravu.
Ty totiz odpovidaji za provoz jakéhokoliv zatizeni, které lze
podfadit pod pojem dopravniho prostiedku (viz vySe). Naproti
tomu jini provozovatelé odpovidaji pouze za provoz
motorového vozidla, motorového plavidla anebo letadla.
Divody pro toto zuZeni se kryji s divody pro Sirsi
odpovédnost osob provozujicich dopravu, o ¢emZz byla fec
vyse. Dale je ale dulezité osvétlit, jaké dopravni prostfedky
lze do omezeného vydtu § 427 odst. 2 OZ zahrnout. Tato
problematika byla jiz ¢aste¢né vyloZena v kapitole 2, Cast A,
je tfeba vSak poukédzat zejména na sporné pifipady. Tak vyraz
,motorového* pouzity u vozidel a plavidel mizZe pisobit
matoucim dojmem. Nemusi se totiZz jednat nutné o motor
spalovaci, proto do kategorie motorovych vozidel, resp.
plavidel, patfi jak vozidla a plavidla pohdnéna motory
pracujicimi na principu spalovani paliv (lhostejno jakych),
tak i vozidla (plavidla) pohanéna elektromotory. Ddale nelze
opomenout vozidla (teoreticky tég plavidla) s tzv.
alternativnim pohonem, to jest vyuzivajici jako zdroj energie
napi. sluneéni zateni, vodik. Adkoliv z hlediska ekologie jde
nepochybné o véc prospéSnou a hodnou podpory dalSiho
rozvoje, pro ob&anské prdvo a otazku odpovédnosti za Skodu
nebude tato skutednost relevantni — stadle pujde o vozidla
pohanéna motorem (tedy o vozidla motorova), pouze
pracujicim na technologicky odliSném principu.

Co se tyée motorovych vozidel, mizeme se opiit o jiZ
uvedenou definici a vycet (viz kapitola 2, ¢ast A), pficemz

oviem musime mit na paméti, ze téz vozidla drdzni -
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lokomotivy, dreziny, tramvaje, apod. odpovidaji
charakteristice motorovych vozidel (pochopitelné pouze za
pfedpokladu, mnejsou-li provozovana osobou provozujici
dopravu,spak by platil § 427 odst. 1. OZ a jednalo by se o
provoz drdhy — je vSak ziejmé, Ze se jednd o otazku spiSe
teoretickou). Vyznamu =zde ovSem nabyva otdzka zafazeni
vytaht, eskaldtord, jetfdabi a podobnych zatfizeni do nékteré
z kategorii dopravnich prostiedkd. Pokud bychom totiZz tato
zafizeni povaZovali za jiny typ dopravniho prostiedku nez
motorova vozidla (jak je vyloZeno vySe v kapitole 2, ¢ast A),
pak by neptichdzela v tvahu objektivni odpovédnost podle §
427 odst. 2 OZ =za 8kodu zpuisobenou provozem téchto
dopravnich prostfedki. Pfikladné provozovatel obchodniho
domu, kde k dopravé nakupujicich do vyS§Sich pater slouzi
pravé eskaldtory, neni dopravcem, tj. osobou provozujici
dopravu, a tudiZ mize odpovidat pouze co by provozovatel
motorového vozidla, motorového plavidla ¢i letadla.
Samozfejmé tim neni dotéena jeho piipadnd odpovédnost za
$kodu zplhsobenou provozni ¢innosti, resp. provozem zvIast
nebezpecnym.

Spornou se miZe jevit také otazka (dnes vSak nikoliv jiz
nerealna) napf. jizdniho kola, jakozto dopravniho prostiedku
typicky nemotorového, které je vybaveno motorem. Pii
bliz§im zkouméani ale musime dojit k zavéru, Ze prakticky
nebude zdsadniho rozdilu mezi provozem takového jizdniho
kola a motocyklu. O vozidlo pijde beze sporu, a je-li
vybaveno motorem, pak téz o vozidlo motorové. Problémy
mize plsobit pouze skuteénost, Ze takové jizdni kolo se miize
pohybovat i bez motorového pohonu. Pak by bylo zfejmé

rozhodujici, zda v konkrétnim pfipadé je mozno pficist vznik
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Skody wuddlostem, které jsou vyvolany povahou provozu
takového jizdniho kola co by dopravniho prostiedku
motorového anebo nemotorového, tedy zda by ke stejné $kodé
doSlo 1 ¥ pifipadé, ze by bicykl motorem vybaven nebyl (napi.:
jezdec na kole nestadi zabrzdit vhledem k hmotnosti
dopravniho prostiedku, ktera je diky motoru podstatn& vy$si;

v 7

jizdni kolo jede podstatnd vy388i rychlosti, jelikoZ se rozjelo
za pomoci motoru, ktery vSak jiZz v okamZiku nehody nebyl

v chodu).

Je§té na slozitéj$i problém mizZeme narazit u kategorie
motorovych plavidel. Jakkoliv je charakter vé&tSiny plavidel
nesporny (napf. parnik, motorovy ¢&lun) a jakkoliv bychom
pfipadné spory ohledné€ provozu plavidel s variantnim
pohonem mohly vyfe$it obdobné& jako ve vyse popsaném
pfipadé motorového kola, moderni doba zde piinasi jednu
zasadni komplikaci. Dnes totiZ existuji i motory pfenosné,
které stac¢i ,zavésit® na zadni <&ast jinak zcela typicky
nemotorového plavidla (jako napf. pramice, nafukovaci &lun),
a tak z n¢j docasné ucinit plavidlo motorové. Mohli bychom
zde sice opét argumentovat v tom smyslu, Ze bude zéileZet na
tom, zda je Skodni udalost vyvolana zvla§tni povahou provozu
plavidla motorového ¢i nikoliv, tedy zda by k ni dos§lo, i
kdyby plavidlo nebylo motorem vybaveno, ale i pokud
dojdeme k zdvéru, Ze Skoda je vyvolana zvlastni povahou
provozu tohoto plavidla co by dopravniho prostiedku
motorového, nardzime tu uz na prvni pohled na zédsadni rozpor
s charakteristikou samotného provozovatele, kde se vyZzaduje
urc¢ity pravni a fakticky vztah k provozu dopravniho

prostfedku vyznacujici se prvky trvalejSiho rdzu (jak uz bylo
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iedeno napt. uzivani, tdrzba, placeni pohonnych hmot, oprav,
pojisténi). Takovyto vztah si ale lze jen tézko piedstavit u
nékoho, kdo ma doma a bé&zZné pouziva napi. pramici, jakoZto
plavidlo ® nemotorové, a =zcela piilezitostné pouZije tifeba
zapij¢eny motor. Takovou osobu mizZeme oznacit jako
provozovatele pouze ve vztahu k nemotorovému plavidlu -
pramici, zatimco ve vztahu k témuZz plavidlu, ale opatfenému
motorem, je takova osoba jen ndhodnym (doCasnym,
pfechodnym) wuzivatelem, a to muZe mnastat situace jeStée
komplikované&jsi, kdy provozovatel nemotorového plavidla
toto plavidlo nékomu zapGjé¢i pravé jen k jedné jizdé& a tato
osoba (vypiujcitel) k této jediné jizdé pouZije svého
pfenosného motoru. Pfi soucdasné formulaci § 427 OZ a
chapani osoby provozovatele se jevi jako velmi obtiZné, ne-li
nemozné, domahat se nahrady 8kody =zplsobené provozem
takového plavidla na zakladé objektivni odpovédnosti, jelikoz
at se to zd4d jakkoliv absurdni, takovému plavidlu, jez je
motorové pravé jen pro jedinou jizdu, jediné uziti, jako by
chybi provozovatel. Teoreticky by soud mohl dovodit, zZe
,pfidani motoru“ bude jen zménou stavajiciho plavidla, které
dany provozovatel provozuje; nakonec, jednalo-li by se o
provozovatele, jenZ je osobou provozujici dopravu, bude
takovd zména v podstaté bez vyznamu. Na druhou stranu
musime pfipustit, zZe v pfipadé provozovatele, ktery
dopravcem neni, se jedna o zcela zadsadni zménu charakteru
plavidla, a to takovou, Ze trvat na totoZnosti plavidla i
provozovatele vzhledem k plavidlu bez motoru, se zda byt
minimalné sporné. Nabizi se zde urcitd mozZnost pripustit
odpovédnost osoby, ktera je ,provozovatelem® pohonné

jednotky pouzité k pfeméné mnemotorového plavidla na
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motorové, avsak pro takovou konstrukci neni v soucasném
znéni §§ 427 a nasl. OZ misto (motor samotny neni dopravnim
prostfedkem); schidnéjsi by snad mohlo byt pouZziti § 432.

%

Jednodu$$i je situace v pifipadé letadla, nebot zde zakon
neuvadi Z4dné omezujici zptfesnéni, proto bude provozovatel
podle § 427 odst. 2 OZ odpovidat za provoz v3ech dopravnich
prostiedki, jez lze pod pojem letadlo podiadit (viz vySe v

kapitole 2, ¢ast A).

C. Subjekty odpovédné na misto provozovatele

V § 430 odst. 1 a 2 wupravuje OZ situace, kdy
provozovatel nemd sam moznost s vozidlem naklddat. Jedna se
o taxativni vydéet dvou ptipadi, ve kterych by mnebylo

spravedlivé, aby provozovatel vozidla odpovidal za Skodu

provozem vozidla zpisobenou, mnebot mneni v jeho moci
ovlivnit provoz vozidla a tedy jakkoliv ovlivnit
pravdépodobnost vzniku Skody. Zaroven provozovatel

v podstaté nemd moznost zabranit, aby takové situace nastaly.
Na prvnim misté (pokud bychom se méli drzet systematiky
zdkona, pak na druhém misté; zde vSak vylozime ,,jednodusSsi®
piipad pited ,slozitéjs§im*“) jde o pifipady, kdy se provozovatel
zbavuje moZnosti s vozidlem mnakladat ,do urcité miry
dobrovolné“, konkrétné o pifipady, kdy je vozidlo v opravée.
Uréitou mirou dobrovolnosti je myS$leno, Ze provozovatel
dasto v podstaté jinou moZnost nema, nez dat vozidlo opravit.
Dobou, kdy je vozidlo v opravé, se rozumi doba od piedani

vozidla (pfip. jiného dopravniho prostfedku) do opravy az do
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jeho faktického vraceni zpét provozovateli. Za piedani do
opravy ziejmé nelze povazovat ptipady, kdy se oprava provadi

u provozovatele nebo ,,na misté“, tedy kdy se vozidlo fakticky
nepiemi§tuje do provozovny opravitele, nebot zdkon striktné
stanovi odpovédnost provozovatele ,mista“, kde se oprava
provadi, coz by bylo nemyslitelné, kdyby se oprava provadéla
napt. kdekoliv na silnici. § 430 odst. 2 OZ pak stanovi, Ze po
dobu opravy odpovida provozovatel podniku, v némz se oprava
provadi, a dilezité je, Ze tato osoba odpovida stejné jako
provozovatel. Zakonnéa formulace mizZze sice pusobit sporné,
ale vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, Ze dikci
,odpovida..stejné jako provozovatel“ je urcen rozsah
odpové&dnosti, tedy Ze provozovatel podniku, kde se oprava
provadi, v podstaté =z hlediska odpovédnosti vstupuje do
postaveni provozovatele vozidla (dopravniho prostiedku) -
bude odpovidat za stejnych podminek a ve stejném rozsahu
jako pivodni provozovatel ve smyslu § 427 odst. 1 nebo 2 OZ.
Neni mozné vyvodit =zavér, Ze by snad vyraz ,Stejnée
naznadoval spolenou odpovédnost provozovatele vozidla i
provozovatele opravny.

7Z terminu ,provozovatel podniku® je pak ziejmé, Ze se
odpovédnost podle § 430 odst. 2 OZ vztahuje pouze na osoby,

které provozuji organizovaneé opravarenstvi dopravnich

provadi co by ,pfatelskou vypomoc*™ zruény znamy, nelze
objektivni odpovédnost za $kodu zpisobenou provozem

opravovaného vozidla vztdahnout téZ na néj (nema podnik),

vyjma piipadd spadajicich mezi situace predvidané v § 429

odst. 1 OZ (viz dale).
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Daleko slozit&jsi problematiku piedstavuji piipady
,neopravnéného“ uziti vozidla, na které obcansky zakonik
pamatuje v § 430 odst. 1, kde za takové piipady oznacuje
situace, skdy je vozidlo pouzito bez védomi provozovatele
nebo proti jeho vili. V takovych pifipadech odpovida na misto
(samoziejmé& s pfihlédnutim k § 430 odst. 2 OZ) provozovatele
ten, kdo vozidlo bez védomi provozovatele nebo proti jeho
vili pouzije. Problematickym se na prvni pohled jevi uz jen
to, ze zkouméani né&&i vile, bude v praxi mnohdy obtizné.
Pfedem je proto tieba zddraznit, Ze postaci, je-li splnén jeden
pozadavek, tj. stacdi, pokud je vozidlo uZzZito bud jen bez
védomi provozovatele nebo jen proti jeho vuli. Tak proti vili
provozovatele uzije vozidlo osoba, kterd jej odcizi, a to at uz
jde ve smyslu trestniho prdva o kradez, neoprdvnéné uziti cizi
véci, ¢&i tfeba zpronevéru. JiZz z pojmovych znakd odcizeni
vyplyva, ze jde o jednani proti vili oprdvnéné osoby.
Slozitéj$i situace nastdvaji v ptipadech, kdy je potieba urcit,
jestli vozidlo bylo uzito bez védomi provozovatele ¢i nikoliv.
Napif. kdyZ? zamé&stnanec provozovatele pouzZije vozidlo k jiné
cesté piip. jindy, neZz ma (provede s vozidlem ,Cernou
jizdu“), mnebo kdyZz rodinny ptislu§nik provozovatele si
otajné“ vezme klicky od vozidla, spor ziejm€ nenastane.
Problémy  jiZ ale muzZe plisobit, pokud zame€stnanec
provozovatele pouze vyboli ze stanovené trasy, napf. aby si
vyiidil svou soukromou zéalezitost. Zde bude tfeba zkoumat
zejména, zdali jizda je napft. provedena vV zajmu
provozovatele, ¢i zda neni alespofi kryta jeho pifibliZnymi
instrukcemi apod. Kritérium ,proti vili provozovatele® bude
ziejmé& splnéno az ve chvili a pouze v té fazi jizdy, kdy jiz

nebude mozno souhlas provozovatele vyvodit z zadné
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okolnosti. Vzdy ale bude muset soud na ,,neopravnénost® jizdy
usuzovat z konkrétnich okolnosti pfipadu, obecné podminky
neopravnénosti by bylo mozno stanovit jen velmi omezen¢.

Je potieba je¥té poznamenat, Ze formulace ,kdo pouZije
dopravniho prostiedku® je minéna jako jakési minimum;
paklize nékdo vozidlo neopravnéné ,uzivd“, odpovédnosti
zbaven nebude, ackoliv je zifejmé& piipustné jej jizZ povazZovat
za provozovatele; viz vySe v kapitole 3, ¢ast A).

Ve vsech téchto ptfipadech odpovidd mneopravnény
uzivatel misto provozovatele, to znamend, Ze se vSim vSudy
vstupuje z hlediska odpovédnosti do jeho postaveni. Je
otdzkou, kdo bude osobou odpovédnou v ptipadé, Ze tento
neopravnény uzivatel puUj¢i vozidlo dalSi osob&. Stroha
zdkonna dikce (, ..kdo pouzZije..”“) by ukazovala spiSe na
vyptjcéitele, avSak je tfeba zvazovat, do jaké miry by bylo
piijatelné uplatiiovat odpovédnost vic¢i nékomu, kdo je tieba
v dobré vite, Ze vozidlo si pujcuje od opravnéné osoby, a
navic nelze poustét =ze =zfetele, Ze mneopravnény uZivatel
odpovidd na misto provozovatele, tedy ve stejném rozsahu,
coz by mélo zahrnovat i ty situace, kdy provozovatel vozidlo
ptijéuje (samo ,pijéeni® je ve své podstaté téz ,pouzitim
vozidla®).

Ve vété druhé pak § 430 OZ zakladéd solidarni
odpovédnost provozovatele a neopravnéného uzivatele
vozidla, a to za té podminky, Ze provozovatel takové uziti
vozidla svou nedbalosti umoznil. Za nedbalost provozovatele
je tfeba povazovat porufeni jen takové povinnosti, kterd je
uloZena v$eobecné =zadvaznym pravnim piredpisem (srov. R
3/84, s. 22). Pod tim je mozno rozumét jak obecné ustanoveni

ob¢anského zadkoniku o piedchazeni Skodadm (§ 415 OZ; viz
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vySe v kapitole 1), tak i povinnosti uloZené jinymi zakony.
Typicky miZeme poukdzat na ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona
&. 361/2000 Sb. Jestlize tak zanecha provozovatel vozidlo bez
dozoru & neuzamdéené, bude soliddrné odpovidat s osobou,
ktera vozidlo odcizila. Téz ale v pfipadé, Ze vozidlo sice
uzamkne, avSak ponechd jinym osobdam volné k dispozici klice
od vozidla, ptijde o jeho nedbalostni umoznéni uZiti vozidla
(stov. C 2154 — rodi¢, ktery v dobé& své nepiitomnosti nechal
svému synovi volné piistupnymi klié¢e i vozidlo, umoZnil svou
nedbalosti uziti vozidla). Prakticky je totiZ nerozhodné, zda
vozidlo neni uzamdéeno ¢&i zda sice uzamceno je, ale neni
zajisténo, aby mohlo byt dalSi osobou bez potiZzi odemceno a
uzito. I pies =zdkonnou formulaci nebude =ziejmé moZné
vztahovat nedbalostni umoZnéni dispozice s vozidlem pouze
k osobé& provozovatele, nybrz i k osobam uzitym v provozu. §
430 OZ se ve vété druhé sice zmifiuje jen o provozovateli,
aviak je potfeba ptipustit, Ze provozovatel, kdyz se
dobrovolné zbavuje moZnosti dispozice s vozidlem, musi nést
rizika s tim spojena, nebot by jinak bylo neodivodnéné
oslabeno postaveni pofkozeného (provozovatel by mohl
i¢elové poukazovat napf. na to, Ze vozidlo zrovna né€komu
pijcil, kdyz bylo odcizeno).

Pro tuplnost je tieba jeSté wupozornit na pomérné
nepochopitelny piistup uplatiiovany v praxi, kdy pravomocné
odsouzeni osoby, jeZ vozidlo uzila proti vili ¢i bez védomi
provozovatele, pro trestny &in neopravnéného uzivdni cizi
véci (pifip. kradeze &i zpronevéry) je automaticky pojiméno
jako ,,osvobozeni“ provozovatele od odpovédnosti. Pfitom pro
to, aby byl spachan takovy trestny ¢in, neméa Zaddny vyznam

skutednost, zda vlastnik véci (rozumé&j provozovatel vozidla)
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néjakym svym pochybenim odcizeni své véci usnadnil. Proto
téy =z hlediska ob&anskopravni odpovédnosti a piipadného
rozhodovani, jestli pfichazi v dvahu nedbalostni umoznéni
neoprévn‘éné dispozice s vozidlem ze strany provozovatele,
neni naprosto relevantni rozsudek ve véci vy$e jmenovanych
majetkovych trestnych ¢int. Ten miZze mit vyznam pouze

z pohledu neoprdvnénecho uzivatele.

! Holub, Fiala, Bi¢ovsky: Obcansky zakonik, poznamkové vydéani s judikaturou a literaturou, s.
330
2 napi. Knappova, Svestka a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, svazek II, s. 556; Holub, Fiala,

Bigovsky: Obéansky zakonik, pozndmkové vydani s judikaturou a literaturou, s. 330
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kapitola 4 — stf¥et provozu

A. Obsah pojmu

Dalsim problémem, ktery vyzaduje samostatny vyklad,
je beze sporu otazka stfetu provozi. V § 431 OZ pouzil
zdkonodarce termin, ktery adkoliv mize ¢init potize pii
vykladu, pomérné& piesné vystihuje rozsdhly okruh pfipadd,
které je potieba do né&j zahrnout. Je jisté patrné, Ze se jedna o
pojem §ir$i neZ stiet dopravnich prostfedkid. Za stfet provozi
se povazuje nejen samotny stiet vozidel, ale téZ stfet vozidla
(dopravniho prostiedku) se zafizenim jiného provozu ¢i pouhé
vzajemné Skodlivé pusobeni provozi mna sebe. Piikladné o
stfet provozi se bude jednat, mnarazi-li automobil na
zelezniénim pifejezdu do zavor (stfet vozidla se zafizenim
jiného provozu). Typickym pifipadem, kdy dojde ke stietu
provozid pouze jejich vzadjemnym Skodlivym pidsobenim, je,
pokud od kol jedouciho vozidla odlétne kdmen a zpidsobi
$kodu na jiném vozidle (je-li v provozu), kdyz dojde ke
vzajemnému oslnéni sv&tly protijedoucich vozidel, ¢i kdyz
vozidlo dostane smyk na oleji, ktery vytekl na vozovku
z jiného vozidla (srov. napf. R 3/84, ¢. 5). Jiz vySe bylo
zminéno, Ze za stfet provozl je tieba povazZovat téZ ndraz
jedouciho vozidla do stojiciho vozidla, které fidi¢ uvedl do

klidu, ale nenechal jej stdat bez moznosti v pfipadé potfeby
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zasdhnout (srov. R 39/75); zde jde o piimy stiet dvou
dopravnich prostfedkd, které jsou v provozu (viz vyse
v kapitole 2, ¢ast B).

3

B. Odpovédnost za $kodu vzniklou p¥i stfetu provozi

Budeme-1i fe$it otazku, kdo odpovida za Skodu, ktera
vznikla pii stietu provozd (pfesn&ji ,kterd byla vyvolana
stfetem provozi“), musime rozliSovat dva druhy pifipadi. Na
prvnim misté pifipady, kdy je potieba vypotadat Skodu
vzniklou na stranidch provozovateld stietnuv8ich se provozi,
na druhém misté pak situace, kdy §koda vznikla tieti osob¢.
Ustanoveni § 431 OZ je pouzitelné pouze v piipadech
uvedenych na misté prvém (srov. dikci , ..jde-li o vyporfadani
mezi témito provozovateli,.. ). Zde umyslné hovofime o
$kodé&, kterda vznikla ,na stranach® provozovateld, nikoliv jen
provozovatelim samotnym, jelikoZ pod reZim § 431 OZ spada
té7 vypoiadani $kody zpisobené osobam provozovatelem
pouzitym v provozu. Zakon pak stanovi, Ze provozovatelé
odpovidaji podle 4casti na zpiisobeni vzniklé Skody. Tato
formulace se muZe jevit pomé&rné& nejasna. Je ziejmé, Ze
zdsadni vyznam zde mé& pojem iucast, a proto je tieba dobte
porozumét jeho obsahu. Nelze smySlet tak, Ze by se mélo
jednat o dcast samotného provozovatele, pfipadné osob
pouzitych v provozu, jelikoZ je potfeba stale mit na zfeteli
principy objektivni odpovédnosti, na kterych je odpovédnost
za $kodu zplsobenou provozem vozidla zaloZena. Proto neni
ani mozné ztotoznovat #cast napf. se zavinénim (ve smyslu §

420 0Z), ke stifetu provozd mize dojit i bez zavinéni
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konkrétnich osob. Ustanoveni § 431 OZ by mélo piedstavovat
spise jakési kritérium, jak rozdélit odpovédnost mezi
provozovateli, jejichz provozy se stietli, tudiZ nelze ucasti
na zpisobeni vzniklé Skody rozumét ani ,ucast” provozi, coZ
by se mohlo jevit jako mozny vyklad, jelikoZz 3koda je
zptisobena provozem vzdy, a to v celém rozsahu (stfet provozi
je vyvolan zvlastni povahou provozu), a rozdéleni
odpovédnosti mezi provozovatele by pak bylo nemoZné. Soud
napf. dovodil, ze vypofadiani mezi provozovateli pFedpoklada
zhodnoceni vsSech skutkovych okolnosti, které byly hlavnimi
pridinami vzniklé Skody (srov. R 64/72). To znamenéd jak
okolnosti objektivni povahy, tak i okolnosti subjektivni
povahy, pokud mezi t&mito okolnostmi a vznikem Skody je
dana pii¢innd souvislost (srov. tamtéz; k tomu téz R 3/84, ¢.
17). Z toho tedy vyvodime, Ze tcéasti na zplisobeni 3kody je
my$lena uréitd mira, jakou se konkrétni okolnosti, pokud jsou
pfi¢itatelné provozovateli, podileji na vzniku $kody, nebot je
nutné zohlednit zejména zajmy na spravedlivém vypoiadani
mezi provozovateli — jestlize ke stietu provozi a nésledné
$kodé& doslo napt. v disledku technického selhdni dopravniho
prostfedku, je také spravedlivé, aby =za takovou Skodu
odpovidal v celém rozsahu provozovatel, ktery tento dopravni
prostfedek ke svému uZitku pouiivz'l1 (k tomu srov. téz piistup
uplatnény v C 2183).

Co se tyée situaci, kdy je v disledku stifetu provozi
zpisobena $koda tieti osobé&, je v praxi obecné zastdvan
nazor, e této osobé& odpovidaji oba (vS8ichni) provozovatele,
jejichz provozy se stfetly, a to spolecné a nerozdilné ve
smyslu § 438 OZ (srov. V 6/84, C1853, R 3/84, ¢. 17 a 18),

pfi¢emz tito se spolu vyrovnaji za podminek § 431 OZ. Tento
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pfistup vyhovuje koncepci pfijaté v obCanském =zakoniku,
jelikoz jak uz bylo vyloZeno (viz vySe v kapitole 2, ¢ast B), §
427 OZ stanovi, ze provozovatel odpovida za provoz dopravy,
a stiet ®provoziu je bezesporu uddlosti vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu, at uzZ je mira ucasti na stietu toho
kterého provozovatele jakakoliv. Dokladaji to 1 mnohé
poznatky soudni praxe: podle ustanoveni § 431 je mozZné
posoudit odpovédnost provozovatelii, jejichZz provozy se
stietly, jen pokud jde o vyporadani vyluéné mezi nimi.., ne
v§ak pokud jde o Skodu jiného subjektu, ktery pri stretu
utrpél Skodu a nebyl provozovatelem stretnuvSich se vozidel,
jestlize pri takovém stretu provozu dojde ke Skodé treti osoby,
neni mozné ve vztahu k této treti osobé pouzZit ustanoveni §
431. Provozovatelé vozidel, ze stretu kterych vzesla sSkoda
jinému poSkozenému, odpovidaji za Skodu této osobé podle
ustanoveni § 427, a to spolecné podle ustanoveni § 438 (R
3/84, ¢. 18); ustanoveni § 431 mozZno pouzit jen na vyporadani
mezi provozovateli dopravnich prostredku, které se stretly, ne
v§ak na posouzeni ndaroku na nahradu Skody uplatnéné treti
osobou, jedouci v jednom z téchto vozidel. Ji odpovidaji za
Skodu provozovatelé zucastnénych vozidel podle zdsad
objektivni odpovédnosti ve smyslu §§ 427 az 430, v prFipadném
spojeni s ustanovenim § 438 (V 6/84). Nejasnd je v tomto
sméru teze, 7e neni-li jeden ze dvou ucastnikiu stretu provozi
provozovatelem.., neprichdazi v uvahu vyporadani vzniklé
Skody podle § 431 (srov. R 70/69). Provoz, ktery by nem¢él
provozovatele, je totiZ nemyslitelny.

Oproti tomu lze vSak namitat, Zze bude tieba zvaZovat,
zda S$koda zpisobena tfeti osobé musi byt vzZdy nutné

zplisobena

okolnostmi, které maji v provozu puvod, a =zda
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tudiz nepiichazi v uvahu liberace provozovatele za podminky
§ 428 OZ. Napt. ptipad, kdy fidi¢ uvede vozidlo do klidu,
aniz by ztratil mozZnost v pfipadé potfeby zasdhnout (napf.
zistane sedét ve vozidle a nevypne ani motor), a jiné vozidlo
do tohoto vozidla narazi, je posuzovan jako stiet provozi
(srov. R 39/75). Jestlize ale timto nadrazem bude stojici
vozidlo odhozeno na kolemjdouciho chodce, pak by podle této
koncepce méli odpovidat za $kodu, kterd chodci vznikla, oba
provozovatelé spole¢né a nerozdilné, tedy jak provozovatel
vozidla, které naraz zpiusobilo, tak provozovatel vozidla, jez
stalo a bylo na chodce odhozeno. Je vSak miniméalné
pochybné, Ze by Skoda zplisobend chodci méla pivod
v provozu odhozeného vozidla, tim spiSe Ze by ji snad mohlo
byt ze strany provozovatele tohoto vozidla zabrdnéno, byt

s vynaloZzenim veSkerého usili, které lze poZadovat.

Knappové, Svestka a kolektiv: Obéanské pravo hmotné, svazek II, s. 556
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kapitola 5 — odpovédnost jinych subjektii za §kodu

zpusobenou provozem vozidla

A. Osoby, jejichZz odpovédnost prichazi v avahu

V dosavadnim vykladu byla zdsadné fe¢ o odpovédnosti
za $kodu zplsobenou provozem vozidla co by specidlni
odpovédnosti provozovatele zalozené na objektivnim principu.
Postaveni provozovatele je zde samoziejmé naprosto zdsadni,
nebot pravé jeho objektivni odpovédnost pifedstavuje nejsirsi
moZnost poSkozeného k uplatnéni svého prava na ndhradu
§kody, kterd mu byla zpisobena provozem vozidla (dopravniho
prostfedku). Avsak tuto Skodu neni moZné vytrhnout
z obecného kontextu odpovédnosti za $Skodu, byt je co by
Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu podrobena
specidlnimu rezimu §§ 427 a n OZ. Neni totiZz vylouceno, aby
$koda byla vyvoldna zvlas§tni povahou provozu a zdroven byla
zplisobena zavinénym protipravnim jedndnim konkrétni osoby
— selhani osob (at uz zavinéné ¢i mnikoliv) pouzitych
v provozu je udéalosti vyvolanou zvlaStni povahou provozu
(viz vyklad vy8e v kapitole 2, ¢ast B); lze vSak jit jeSté dale,
protoze $koda, ktera je vyvolana zvlasStni povahou provozu,
mize byt zpisobena i jednanim osoby, jeZ nema s provozem
vozidla nic spoleéného (viz pifiklad v kapitole 2, ¢ast C). Je-

li totiz déana pfi¢innd souvislost mezi takovym jedndnim a




vznikem Skody, neni Zddny divod odpovédnost osoby, ktera
tuto Skodu svym zavinénym protipravnim tGkonem zpisobila,
vylucovat s poukazem na to, Ze se jednad o Skodu zplUsobenou
provozent vozidla (resp. jiného dopravniho prostiedku).
Zejména v oblasti pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplisobenou provozem vozidla (viz dale v kapitole 6) soudy
mnohdy =zaujimaji chybnd stanoviska, kdyz nékteré osoby
vyluc¢uji z rozsahu pojiSténi stanoveného v § 6 odst. 1 zdkona
¢. 168/1999 Sb. (viz dale), proto je tifeba mna tuto
problematiku zvlas§t upozornit. Pro leps$i pfehled lze rozlisit
tfri rtzné kategorie osob, jejichZz odpovédnost pifichazi
v ivahu.

Nejpraktictéjs§i a nejméné sporna situace je v pripadé
fidice motorového vozidla, paklize tento sam neni
provozovatelem. Je nepochybné, Ze fidi¢ bude odpovidat za
§kodu osobé, kterou mnaptfiklad v disledku nepiiméiené
rychlosti srazi na pfechodu. Je zde dana pfi¢innad souvislost
mezi zavinénym protipravnim jednanim ftidic¢e, ktery porusil
povinnosti ulozené zadkonem ¢. 361/2000 Sb. (zde zejména
ustanoveni § 18 odst. 1), a Skodou vzniklou na strané chodce
V celé tadé takovych ptfipadd fidi¢ vozidla tedy odpovida za
Skodu ve smyslu ustanoveni § 420 OZ a poskozeny se mizZe
doméahat nahrady $kody jak vi¢i nému, tak vici provozovateli,
ktery odpovida podle §§ 427 a nasl. OZ. Obdobné& tomu bude u
kategorie osob, které sice pifimo pfi provozu vozidla pouzZité
nejsou, avSak tohoto provozu se feknéme ,ucastni“, tedy
osoby vozidlem dopravované, napt. spolujezdec, cestujici.
Tez takové osoby mohou svym zaviné€nym protipravnim
jednanim zpdsobit $kodu, kterd bude vyvoldna zvl4dstni

povahou provozu. Tak napf. jestliZe spolujezdec otevie dvefie
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vozidla tak, Ze tim srazi cyklistu, anebo zasdhne fidi¢i do
fizeni tak, Ze tento s vozidlem zpuisobi Skodu, bude se ze
strany tohoto spolujezdce jednat o =zavinéné protipravni
jednani fporuseni povinnosti uloZzené v § 26 odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb., resp. § 9 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona), které
je v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody. RovnéZz cestujici,
ktery napt. vyhodi z okna jedouciho vozidla pfedmét a nékoho
jim zasédhne, bude poSkozenému odpovidat podle § 420 OZ,
pfi¢emz i tato §koda je vyvoldna zvla§tni povahou provozu.

Je viak tfeba vzit v itvahu 1 tfeti moZnost, a sice Ze
§kodu =zavini osoba, kterda k provozu vozidla nemd vibec
74dny vztah. V kapitole 2, ¢ast C, byl uveden piiklad takové
situace — neukaznény chodec, ktery neocekavané vstoupi do
vozovky a donuti tak fidi¢e autobusu k prudkému zabrzdéni
(¢imz porus$i zejména § 54 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.),
bude ve smyslu § 420 OZ odpovidat cestujicimu v tomto
autobuse za Skodu, kterou tento utrpél tim, Ze v disledku
prudkého zabrzdéni upadl. Podobné kdyz fidi¢ automobilu ve
snaze zabranit stifetu s osobou, ktera nahle vstoupi do jeho
jizdni dréahy, sjede ze silnice a zplisobi Skodu, bude za tuto
§kodu odpovidat poSkozenému pravé osoba, kterd svym
zavinénym protipravnim jednanim vznik 8kody =zpilsobila.
Takovychto piipadi samoziejmé existuje nespocet. Je vidét,
7e¢ se tak okruh osob, které mohou za Skodu zpisobenou
provozem vozidla odpovidat, stdva v podstaté neomezenym,
coZ miuzZze vyvolavat pochybnosti zejména z pohledu pojisténi
této odpové&dnosti (srov. dikci § 6 odst. 1 zakona ¢. 168/1999;
viz dale v kapitole 6). Tento piistup je vsak i pies &asto

odmitavé stanovisko teorie i praxe zifejmeé spravny.
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Pro uplnost je tedy tifeba shrnout, Ye za jednu a tutés
S$kodu zptisobenou provozem vozidla miZe odpovidat jednak
provozovatel, a to objektivn& na zakladé ustanoveni §§ 427 a
ndsl. OZ, a jednak vySe uvedené osoby, ty oviem subjektivnég
podle ustanoveni § 420 OZ. Ve smyslu § 438 odst. 1 OZ se
jednad o odpovédnost spolednou a nerozdilnou (solidarni). Je
ovSem nutné mit zde na zfeteli mozZnost liberace na strané
provozovatele, jestlize Skoda je zplisobena jedndnim tietich
osob (tedy nikoliv osob pouzitych v provozu). Pak by totiz
ptichazelo v uvahu, Ze $koda nebude zpisobena okolnostmi,
které maji piivod v provozu.

Obdobné je potieba pfistupovat k situacim, dojde-1i
zavinénim tieti osoby ke stietu provozi (napf. spolujezdec
otevie dvefe vozidla tak, Ze poSkodi projizdé&jici vozidlo).

Nakonec jeSté nelze opomenout pi¥ipady piedvidané v §
420 odst. 2 OZ. Toto wustanoveni omezuje odpovédnost
nékterych osob (zejména fidi¢e vozidla) v tom smyslu, Ze za
Skodu posSkozenému odpovidaji prdvanické &i fyzické osoby,
paklize tato Skoda byla zpiisobena p#i jejich &innosti témi,
které k této ¢innosti pouzili. Osoby k takové &innosti pouzité
samy za Skodu neodpovidaji. Je otazka, co lze rozumét pod
pojmem ,pii jejich éinnosti“, aviak zfejmé jej nelze pojimat
prili§ Siroce jako jakoukoliv ¢innost, ale pouze jako &innost
kvalifikovanou, tj. plnéni ukold sméfujicich k uskutedfiovani
¢innosti, kterou lze fyzické &i pravnické osobéd pific¢ist na
zaklad€ zapisu této ¢innosti (podnikéni) v piislusné evidenci.
Nejcastéji se setkame s pfipadem, kdy je ¥idi¢ zamé&stnancem
dopravce, ptjde v¥ak i o situace, kdy zamé&stnanec
Jakéhokoliv jiného provozovatele pojede sluZebnim vozidlem

Vyfizovat zakidzku apod. Nakonec, podminkou neni ani
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zaméstnanecky vztah mezi osobou pouzitou k ¢innosti a
provozovatelem, takova osoba mize byt k ¢innosti pouZita i
na zakladé& jiné pravni skutecnosti.

Odpovédnym subjektem za Skody zplisobené provozem
vozidla vsak mnikdy mnebude vlastnik tohoto dopravniho
prostiedku pouze z titulu vlastnictvi (musel by byt navic
napf. provozovatelem). To odpovidda koncepci piijaté
v obéanském zdkoniku, kdy za $kodu odpovida bud ten, kdo ji
zplisobil svym zavinénym protiprdvnim jedndnim, a nebo ten,
kdo provozuje ¢innost, jez vznik §kody vyvolala. U vlastnika,
ktery mnapt. v disledku vlastnich pravnich ukond pozbude
moZnosti s vozidlem fakticky mnakladat (napf. vozidlo
pronajme) a kterému tak k vozidlu zbylo pouze tzv. nuda
proprietas, neni splnéna 7ddnd z téchto podminek. Vzhledem
k ustanoveni § 4 v souvislosti s § 24 odst. 8 zakona ¢.
168/1999 Sb. se vsak viaci vlastnikovi vozidla miZe nahrady
doméhat Ceska kancelaf pojistiteld (viz dale v kapitole 6,

cast A).

B. Vypoiadani odpovédnych subjekti

JelikoZz provozovatel s pifipadnymi jinymi odpovédnymi
subjekty odpovidaji poSkozenému spolecné a mnerozdilng,
vypoiadaji se mezi sebou na zakladé ustanoveni § 439 OZ.
Zde je uréeno kritérium, podle kterého by k tomuto vyrovnani
mélo dojit, a podobné jako v piipadé stfetu provozi, je i zde
za méiitko vzata ucast na zpisobeni Skody. Opét proto bude
tieba zvazovat vSechny okolnosti jak subjektivniho, tak

objektivniho charakteru, které piispély ke vzniku Skody, a

62




nelze se omezit pouze na zji§téni existence zavinéni na jednée
strané.

Toto vyrovnani samoziejmé neptichazi v uvahu
v piipadech podle § 420 odst. 2. OZ, nebot jak bylo vyse
fedeno, osoby pouzité pii ¢innosti pravnické ¢i fyzické osoby

samy za $kodu neodpovidaji.
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kapitola 6 — vvchodiska ochrany poSkozeného a moderni

4

upravy

A. Pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené
provozem vozidla

Jiz v uvodu bylo pojednano o tom, Ze provozovani
motorovych vozidel je <¢innosti, kterd svou povahou
piedstavuje pomérné znaéné riziko vzniku zdvaznych Skod. I
kdyz institut odpovédnosti za Skodu je naprosto
fundamentdlnim zdkladem, aby takova Skoda byla nahrazena,
sam o sobé& jiz nemuZe dostateénou ochranu poSkozenych
zajistit. Pfi provozu vozidla totiz stac¢i zcela mnepatrné
pochybeni a dojde ke 8kod& takového rozsahu, Ze pak mnohdy
vibec neni v moZnostech odpovédného subjektu tuto Skodu
nahradit. V modernich pravnich fadech je tento problém feSen
institutem povinného pojisténi. Riziko vzniku Skody se tak za
uréitou uplatu (pojistné) pfenasi na jiny subjekt (pojistovnu).
Specifickym rysem tohoto druhu pojisténi je skuteCnost, Ze
pojistény a poskozeny nejsou totozné osoby, pojisténim je
kryta odpovédnost za §kodu zpisobenou provozem konkrétniho
vozidla a povinnost nahradit $kodu poSkozenému. DalSim
dilezitym aspektem je povinnost toto poji§téni uzaviit. V nasi

soudasné pravni upravé je toto vyjadieno v § 1 odst. 2 zdkona
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¢ 168/1999 Sb. a na toto ustanoveni navazujici skutkové
podstaté piestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona.

Historicky muaZeme vysledovat dvé formy povinného
pojist€ni odpovédnosti za §kody zplsobené provozem vozidla.
V roce 1950 bylo u néas zavedeno =zadkonné pojisténi
odpovédnosti, kdy § 14 zakona ¢. 56/1950 Sb. stanovil, Ze
kazda osoba odpové&dnd =za provoz vozidla je =ze =zdkona
pojiSténa proti nasledkim zdkonné odpovédnosti u
Ceskoslovenské pojistovny. Principem zakonného pojisténi je,
7e samo pojisténi a povinnost platit pojistné vznikd pifimo ze
zdkona. Tato koncepce u nas pietrvavala, byt pozdéji
v podminkdch trzniho hospodaistvi jako pfezitda a silné¢
nevyhovujici, az do devadesatych 1let minulého stoleti.
Druhou, moderné&jsi formou tohoto typu pojisténi, kterou u
nas pln& zavedl a7z zakon &. 168/1999 Sb., je pojisténi povinné
smluvni. Toto pojisténi tedy jiZz vznikd na zdkladé smlouvy,
nikoliv ze zakona jako diive, a je ovladano dispozicni
zdsadou co se tyée vyb&ru poji§tovny. Zakon pouze stanovi
povinnost smlouvu uzaviit a piislu§nou sankci za poruSeni
této povinnosti. Samoziejmé& pfi uplatiiovani této koncepce je
potieba se vypotfddat s oslabenim pozice poSkozeného v
ptipadech, kdy povinnad osoba svou povinnost vozidlo pojistit
nesplni, coZ je u nds vyieSeno zfizenim pravnické osoby sui
generis - Ceské kancelafe pojistiteld, kterda v takovych
pfipadech nahradu $kody poskytne z garanéniho fondu (viz
dale).

Zakladnim pramenem na$i pravni dUpravy tedy je zakon
¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za S$kodu zpisobenou
provozem vozidla (podpdrné& plati téz zakon ¢. 37/2004 Sb. o

pojistné smlouvé), ktery a¢ se jednd o moderni normu, proSel

65




jiz nékolika novelizacemi, zejména s ohledem na legislativu
EU (srov. pozadavky tzv. 1. az 4. motorové smérnice).
PfestoZze pojisténi obecné je problematikou spiSe financniho
prava, n®které obcCanskopravni aspekty je zde tieba zminit,
zejména proto, ze na nékteré otdazky pohliZi zdkon ¢. 168/1999
Sb. ziejmé& odlisné, coz mize vzhledem k tzké vazbé tohoto
zakona na obéansky zakonik ¢init nemalé potizZe.

Podle § 4 zadkona ¢. 168/1999 Sb. je povinen uzaviit
pojistnou smlouvu vlastnik mnebo spoluvlastnik vozidla
(pomineme-li pifipady cizozemskych vozidel), pfi¢emZ neni
vylougeno pravo nékoho jiného, aby tak ucinil. Tuto koncepci
lze snad odivodnit vét§i pravni jistotou ohledné wurceni
povinné osoby (obvykle mnebyva az tak problematické
prokéazat, kdo je vlastnikem vozidla), avSak nelze nepoukdizat
na skuteénost, Ze je zde povinnost uzaviit pojiSténi uloZena
osobé, kterd nemusi mit Zadny fakticky vztah k vozidlu a
v zdsad& neni ani odpovédnym subjektem za pifipadnou Skodu
provozem vozidla zpisobenou. Tento problém zejména vynikne
u dnes velmi popularniho nadjmu automobildi formou leasingu,
kdy az do uplného splaceni leasingovych splatek zlstdva
vlastnikem vozidla, a tedy osobou odpovédnou za uzavieni
pojisténi, leasingova spoleénost, zatimco fakticky vozidlo
uziva a provozuje leasingovy najemce. Na tom nemiliZe nic
zmé&nit ani bé&Zné ujednani v leasingové smlouvé, kterym
leasingova spolednost ,stanovi povinnost® uzaviit pojiSténi
leasingovému néajemci, ustanoveni § 4. ¢. 168/1999 Sb. je
totiz kogentni. Pfeneseni této povinnosti na provozovatele by
bylo Z4ddouci (on je totiz osobou, kterd md4 trvalou pravni a
faktickou moznost s vozidlem naklédatl), av$ak takovy krok

se zjevné neobejde bez piedchozi zdakonné definice
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provozovatele (doposud je provozovatel definovdn pouze
z poznatkl soudni praxe; viz vySe Vv kapitole 3).

Dalgim naprosto zasadnim ustanovenim tohoto zakona je
§ 6 odsts 1, ktery stanovi, ze pojistent odpovédnosti se
vztahuje na kaZdou osobu, kterda odpovida za Skodu
zplisobenou provozeim vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.
7 toho vyplyva, Zze pojistén je provoz konkrétniho vozidla a
zasadné kazdad osoba, kterda za §kodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu odpovida (k tomu viz vyklad
v kapitole 5, cast A). Zde je tieba obzvlasté zddraznit, Ze
pojem kaZda osoba je mmnohdy naziran velmi zuzené&, jako
kazda osoba, ktera vozidlo uziva?. Jestlize vsak zakonodarce
zvolil pojem ,kazZdda osoba, kterd za Skodu odpovida®, je
nutné k formulaci § 6 odst. 1 sékona &. 168/1999 Sb. také tak
piistupovat a za osobu, jejiz odpové&dnost je pojiSténa,
povaZovat kohokoliv, kdo ve smyslu ob&anského prava
ptichazi v dvahu jako odpovédny subjekt. VySe v kapitole 5
bylo vyloZzeno, Ze za $kodu zpisobenou provozem vozidla
muze subjektivné odpovidat tés osoba, ktera vozidlo vibec
neusiva a mnijak se mnedéastni jeho provozu, a tudiz 1
odpovédnost takoveé osoby musi byt kryta pojisténim, nebot
toto se vztahuje k provozu daného vozidla, mnikoliv ke
konkrétnim osobam. Je vidét, Ze pojistovna tak s provozem
vozidla pojistuje v podstaté neuzavieny okruh mneuréitych
osob. S tim souvisi i problematika naroku Ceské kancelafe
pojistiteld na nahradu vyplaceného plnéni.

Ceska kancelar pojistiteld (dale jen Kancelai) je
pravnick4d osoba sui generis zalozend § 18 zdkona &. 168/1999
Sh. Kromé& evidenénich, statistickych a informaénich ukold

Kancelaf zejména spravuje garanéni fond, ze kterého se v § 24
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odst. 2 taxativné vymezenych ptipadech poskytuje plnéni
poskozenému. Tim jsou zabezpeceny mimo jiné situace, které
v dfivéjsim systému zakonného pojisténi nemohly nastat, a
sice situace, kdy vozidlo $kddce neni pojiSténo a za Skodu
odpovidd osoba bez pojisténi odpovédnosti (srov. § 24 odst. 2
pism. b) zakona ¢&¢. 168/1999 Sb.) nebo se dokonce jedna o
$kodu zplisobenou nezji§ténym vozidlem a nezjiSténou osobou
(stov. § 24 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb.). Kancelaf
méa pak za podminek § 24 odst. 8 ndrok viici tomu, kdo za
Skodu odpovida, na ndahradu plnéni, které za ného
z garanéniho fondu poskytla. Tato zadkonnd formulace dobfe
vystihuje okruh subjektd, které mohou za 3kodu zplisobenou
provozem vozidla odpovidat, a vici kterym tedy Kancelaf
miZe uplatiovat prdvo na ndhradu poskytnutého plné€ni. Touto
osobou zéadsadné neni vlastnik $kodiciho vozidla, nebot ten
neni osobou odpov&dnou za $kodu provozem vozidla
zpisobenou (viz vys$e v kapitole 5). Vzhledem k povinnosti
stanovené v § 4 zdkona &. 168/1999 Sb. by vSak bylo mozné
uvazovat o odpovédnosti vlastnika vozidla za Skodu
zpisobenou Kanceldfi poruSenim pravni povinnosti pojistnou
smlouvu uzaviit. Tato koncepce se vSak ziejmé jevila jako
nevyhovujici, tudiZ novelou provedenou zakonem ¢. 377/2005
Sb. byla do § 24 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. vlozena véta,
ktera stanovi, ze L VUCI pohledavce Kancelare na
nahradu..jsou solidarnimi dluzniky provozovatel a vlastnik
vozidla..;, Fidi¢ je takovym solidarnim dluzZnikem, pokud za
tuto Skodu odpovida“. Nabizi se vSak uvaha, zda tato uprava
neud&lala spise vice 3kody neZ uzZitku. Pokud bychom méli
nynéj$i druhou vétu § 24 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.

chapat jako jakysi vyc&et ¢i upfesndni subjektid pifichdzejicich
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v dvahu na zékladé véty prvni, byl by tim jen dokladoy
zcela mnesystémovy piistup tohoto =zadkona k problematice
odpovédnosti. Postaveni Kancelafe by zde bylo neodivodnér
oslabovano. Vyse bylo vylozZeno, Ze za §kodu zplsobenou
provozem vozidla mize odpovidat daleko vice subjekti, nez
jen provozovatel ¢i ¥idi¢, a naopak vlastnik nebude odpovidat
nikdy. Jako rozgifeni okruhu osob, po kterych miize Kancelat
nahradu pozadovat, vzhledem k v&té prvni vétu druhou také
chapat nelze, jelikoZ pak by jeji vétsi cast byla nesmyslna.
V z4ajmu alespoil S4asteéného zachovéani logiky a ndvaznosti na
ob&ansky zakonik by bylo mo#né argumentovat tak, Ze osoby
zde vypodtené (tedy vlastnik, provozovatel a fidi¢) jsou vuci
pohledavce Kancelafe dluzniky solidarnimi, zatimco ostatni
osoby jsou sice dluZniky, nikoliv vgak jiz soliddrnimi
(jakkoliv je tato konstrukce krkolomna a opd&t oslabuje pozici
Kanceldfe). Kdyby véta druha stanovila, %e ,spolu s osobami
uréenymi podle vety prvni je via&i pohledavce Kancelafe
solidarnim dluznikem téz vlastnik nebo spoluvlastnik vozidla,
jehoZ provozem byla zplisobena §koda“, byly by zfejmé takove
spory vyfeSeny (samoziejmé s pitihlédnutim k tomu, 7e
odpovédnost vlastnika vozidla nevyplyvéa z zadného pfedpisu a
niarok Kancelaie vidi nému tak neni patfi¢né odivodnén).
Rozsah nahrady $kody (at wuZz plni pojistitel nebo
Kancelat) pak taxativng vymezuje § 6 odst. 2 zakona ¢.
168/1999 Sb. — jednd se o $kodu na zdravi (zde je v pism. a)
vyslovng uvedena téz $koda usmrcenim), vécnou $kodu (véetné
zminky o néahradé Skody vzniklé odcizenim nebo ztratou véci,
pozbyl-1li poskozeny V disledku nehody moZnosti Vvéc
opatrovat; viz vySe Vv kapitole 2, ast B), usly zisk a nahradu

nakladd spojenych s uplatiiovanim téchto naroki. Vyslovné je




jako forma nahrady ptipusténa pouze ndhrada v penézich. § 7
s4kona ¢&. 168/1999 Sb. pak pro nékteré piipady (a to nékdy
pomé&rné sporng) ndhradu $kody pojistitelem vyluc€uje. Jedna o
naptf. o fahradu 8kody, za kterou pojistény odpovidd svemu
manzelovi, %kody na vozidle, jehoZ provozem byla Skoda
zpisobena, Skodu vzniklou manipulaci s nédkladem stojiciho
vozidla (takova $koda totiz zfejmée ani neni vyvoldna zvlastni
povahou provozu), $kodu vzniklou mezi vozidly jizdni
soupravy tvoiené motorovym a pfipojnym vozidlem, jakoz i
tkodu na vécech piepravovanych témito vozidly, nejednd-li se
o $kodu zpisobenou provozem jiného vozidla (coZ je logické,
protoZe provoz jizdni soupravy je povazovan za provoz pouze
tayného vozidla), $kodu zplsobenou provozem vozidla pfi
jeho ucasti na organizovaném motoristickém zavodu nebo
soutézi (jiz vyse bylo pojednano, e v tomto piipadé se
zfejm& nejednd o provoz vozidla co by dopravniho
prostiedku)... Nejvice kontroverzni je skutednost, Ze je tézZ
vylougena velkera ndhrada $kody fidi¢i vozidla, jehoZ
provozem byla Skoda zpisobena. Spravné by méla byt
vylougena mnahrada $kody osob& subjektivng odpovédné za
vznik §kody zplisobené provozem vozidla. Tou miZe byt i
nékdo jiny nez tidi¢ Skodiciho vozidla nebo dokonce vibec
nikdo (viz vyse v kapitole 5), a fidi¢ je pak nespravedlive

postiZen.

Zakon &. 168/1999 Sb. je vsak doposud mladou normou a
jiz nyni je vzhledem k pozadavkém tzv. paté motoroveé
smérnice Evropské unie piipravovana daldi novelizace. Jak je
vidét, vedle souladu s evropskymi piedpisy by jednou

z priorit budoucich zmén mé&l byt téz soulad tohoto zakona




s pfislusnou pasazi ob&anského zakoniku. Jestlize totiZ
ob&anskopravni uprava odpovédnosti tvoii nezbytny
pifedpoklad pro uplatfiovani institutd povinného pojisténi, je
velmi problematické, pokud se chapani tychz pojmi a vztahi

v jednotlivych normach 1i8i.

B. Mo7na vychodiska nové pravni apravy

B¢hem vykladu bylo upozornéno na nékteré problémy,
které tuprava odpovédnosti v nasem ob&anském zakoniku
ptinasi. Piedné je tfeba poukazat na existenci tifi rdznych
typd objektivni odpovédnosti za velmi podobnou, ne-li tutéz
ginnost. § 420a OZ jakoZto ,obecné®“ ustanovent postihuje
provozni ¢&innost, §§ 427 — 431 OZ provoz dopravnich
prostiedkd a § 432 OZ provoz zv14sf nebezpedny, pficemz zde
se navic stejn& odkazuje na ustanoveni o odpovédnosti za
provoz dopravnich prostiedkt@. Je tedy otazkou, zda by se
nevystadilo pouze se dvéma specidlnimi ustanovenimi, ktera
by problematiku objektivni odpovédnosti vystihovala vérnéji.
Provoz vé&tsiny dopravnich prostiedkid totiz bezesporu
pfedstavuje zéaroven téz provoz zvlaste nebezpedny; u
motorovych dopravnich prostiedkd vzdy, u jinych vétSinou.
Pf¥i soudasném pojeti odpovédnosti za $kodu zpusobenou
provozem dopravniho prostiedku by bylo mozné aplikovat
ustanoveni § 427 odst. 1 OZ také na provoz takovych
dopravnich prostfedkt, jako je mnapf. jizdni kolo (zejména

v hlavnim mésté oblibena doprava zisilek timto zplisobem; viz

k tomu vyse v kapitole 2, gast 1). Je vsak zfejmé, Ze

z dopravy provozovaneé pomoci jizdnich kol neplyne ani




sdaleka srovnatelné riziko pro okoli jako z dopravy
provozované automobilem. Podobné mize vyvstat otdzka, zda
napi. invalidni vozik pohdnény elektromotorem je tieba
povaZoVat za motorové vozidlo ve smyslu § 427 odst. 2 OZ.
Pfihlédneme-1i ke znakiam, jaké charakterizuji motorova
vozidla, pak bychom ziejmé& dospéli k ndzoru, Zze ano, avsak
jedna se vibec o ,prostfedek slouzici dopravé®, jestlize ten,
kdo jej uziva (tedy vlastné provozovatel), se jinak pohybovat
nemize? A je vibec spravedlivé, aby osoba odkazand na
invalidni vozik odpovidala stejné¢  jako provozovatel
automobilu? Vsechny podobné rozpory jsou umozZnény pouze
neodivodnénym vyélenénim odpovédnosti za Skodu
zpisobenou provozem vozidel (resp. dopravnich prostiedki),
které jako by mnerespektovalo zadkladni premisu, a sice Ze
divodem ke stanoveni objektivni odpov&dnosti a jeji pfisnosti
by méla byt rizikovost dané ¢innosti (provozu), nikoliv tato
ginnost samotna, piipadn& prospéch z ni plynouci. Ustanoveni
§§ 427 a nisl. OZ stanovi odpovédnost za provoz dopravnich
prostiedkd, pfi¢emz ignoruje diametralni rozdily mezi
nékterymi dopravnimi prostfedky a nebezpeénosti jejich
provozi (i provoz jizdniho kola mé sva specifika a muize dojit
ke $kodé&, jez bude vyvolana prdvé zvlastni povahou téchto
specifik), a § 432 OZ pak de facto stavi na rovefi odpovédnost
provozovatele nemotorového dopravniho prostifedku
s odpov&dnosti provozovatele chemické tovarny. Bézna
provozni &innost miZe byt postihovana na zakladg& ,,obecného”
(samoziejmé& s piihlédnutim k tomu, Ze objektivni <c¢innost
bude vzdy zvlastni ve vztahu k obecné¢ odpovédnosti za
zavinéni) ustanoveni o objektivni odpovédnosti za provozni

dinnost, které pfipousti ,§ir§i“ moZnost liberace, zatimco za
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kvalifikovanou ¢&innost, ze které plynou téz kvalifikovana
rizika, by provozovatel odpovidal na zakladé specialniho
ustanoveni, postihujiciho pravé provoz (&innost) zvIast
nebezpedny, tedy zvySenda rizika, kterad tato ¢innost provazi, a
tomu by odpovidal téz piisnéjsi rezim této odpovédnosti.
Kategorie kvalifikovanych ¢innosti (provozi zv1ast
nebezpeénych) by pak bezpochyby pokryvala provoz vsech
motorovych dopravnich prostiedkd i viech letadel bez ohledu
na pohon (viz v kapitole 2, &ast A - divody nebezpecnosti
provozu takovych dopravnich prostfedkd) a provoz ostatnich
dopravnich prostiedkd by byl pfipadné postihovan ,pouze”
odpovédnosti za provozni <&innost, tedy <&innost, kterd je
subjektu odpové&dnosti z n€jakého divodu vlastni.

Zavedeni obdobného principu viak pfedpokladd zadsadni
revizi Ceského obfanského prava, coz se vzhledem
k ptislovecne neochoté nasi politické reprezentace
k radikalnim krokdim zatim jevi jako hudba vzdilené
budoucnosti. Soudasné upravé by vSak prospélo i mnapf.
upiesnéni pojmi ,provoz“, ,zvlastni povaha provozu®“ ¢i
.provozovatel“. Jak bylo vySe naznaleno (viz &ast A), vainé
problémy mize pfinaset odlisné chapani téchto pojmi
v oblasti obéanskopravni odpové&dnosti a oblasti pojisténi této
odpovédnosti (tedy kategorii finanénépravni). Naptiklad,
v soudasné dob& se uvazuje o novelizaci zdkona ¢. 168/1999
Sb., ktera by za piestupek oznacdila téZz pouhé¢ stani (resp.
odstaveni) nepojisténého vozidla na vefejné komunikaci, coZ
by oviem ve svém disledku znamenalo, Ye i toto stani vozidla
je povazovano za provoz. Z hlediska obdanskopravni upravy
odpové&dnosti se viak néco takového jevi velmi sporné, jelikoZ

zde je odpovédnost za 3kodu primarné vdzana mna provoz
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dopravy, se kterou jiz stdni vozidla bezprostiedné nesouvisi;
tim padem by zfejmé& byla stanovena povinnost mit vozidlo
pojisténé i pro situace, kdy odpovédnost za jeho provoz nema
misto. Jestlize obcéansky zadkonik stanovi, Ze provozovatel
odpovidd za Skodu vyvolanou zvld§tni povahou provozu, mél
by téz uréit kritéria (a to tieba napf. i negativnim vyctem),
podle jakych se takové udalosti maji posuzovat, a pfimo tak
vymezit téz ptipady, mna které se vztahuje pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla, a pro které je tudiZ nutné mit
vozidlo pojisténé. Odpadlo by tak rozSifovani takovych
piipadd ad hoc v zakon& ¢. 168/1999 Sb., coz jak je vidét,
mizZze byt dosti sporné.

Obdobné by z mnohych poznatkd soudni praxe bylo
mozno vyvodit téz zédkonnou definici provozovatele, jakoZto
osoby, kterda vozidlo (dopravni prostfedek) trvale vlastnim
jménem, ku vlastnimu prospéchu uziva; zde je dobré poukazat
na definice pouzité v zdkonech ¢. 56/2001 Sb. a ¢. 361/2000
Sb., které jsou moZna uziteéné, nicméné problematické uz jen
tim, Ze podle mnich je provozovatelem ten, kdo vozidlo
provozuje. Nasledné& by povinnost uzaviit povinné pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla méla byt stanovena této osob¢
nikoliv vlastnikovi, pfi¢emZ kontrola plnéni této povinnosti

by byla provadéna na zakladé zdpisu v pfislusné evidenci.

Busta, Prikryl: Zakon o poji§téni odpov&dnosti z provozu vozidla s komentafem a
souvisejicimi piedpisy, s. 16

tamtéz, s. 19
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