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Práce je: heuristická 

a) Cíl práce je: splněn neúplně   

b) Jazyková a grafická úroveň: velmi dobrá 

c) Zpracování teoretické části:  velmi dobré  

d) Popis metod: - práce heuristická 

e) Prezentace výsledků: dobrá 

f) Diskuse, závěry:  dobré 

g) Teoretický či praktický přínos práce: dobrý 
 
Případné poznámky k hodnocení: Graficky a jazykově je práce na dobré úrovni, s malým 
počtem překlepů a chyb (v zápisu jednotek a názvů). Kladně hodnotím výběr literatury pro 
zpracování kapitol 2 a 3, některá přejatá fakta jsou však interpretována nesprávně. Rozsah 
kapitoly 2.2 je nadbytečný, zejména při absenci souvislostí s vývojem lékárenství v dalších 
kapitolách. Naopak v práci postrádám informace o historii nemocnic, příp. dalších 
zdravotnických zařízení. V kapitole 3 bylo vhodné věnovat pozornost kategorizaci lékáren, 
neboť v kapitole 4.2 jsou jejich typy uváděny bez bližšího vyvětlení. Kapitola 4, jádro celé 
práce, je rozdělena do 3 podkapitol. Nejlépe zpracovaná je kapitola 4.1 (nevhodné je ale 
neuvedení adres lékáren již na tomto místě). Navzdory obtížím s dostupností pramenů 
popisovaným v Závěru mohly být kap. 4.2 a 4.3 rozpracovány hlouběji, ani dostupné a 
citované prameny nebyly zcela využity. Tyto kapitoly v podstatě představují nekomentovaný 
seznam lékáren ve městě v příslušných obdobích. Pozitivem je využití pramene Karlovarská 
medika a uvedení počtu farmaceutů a asistentů u současných lékáren. Prezentovaná fakta, 
stejně jako vliv lázeňství na rozvoj lékárenství ve městě jsou v Závěru rozebrány pouze 
povrchně, proto nepovažuji cíl práce za úplně splněný. Nedostatkem je uvádění citací 
souhrnně na konci (pod)kapitol, neuvedení dat náhledů u online zdrojů a neuvedení 
zdrojových archivních fondů u obrázků. 
 
Dotazy a připomínky:  
1) Chybně uvedeno: s. 9 Ferdinand I., s. 18. 1908, s. 69 Josef Becher. 
2) Nesprávná interpretace: s. 38 GZN sjednotil zdravotnictví v Čechách a na Slovensku, 
upravil podmínky pro VŠ studium farmacie, s. 43 studium farmacie od 1951/52 pouze v Brně.  
3) Vysvětlete odstavec 3 na straně 59 (označení českými názvy na základě zákona…). 



4) A. Kutinovou uvádíte v lékárně U Matky Boží na s. 57 jako národní správkyni, na s. 61 a s. 
62 jako majitelku. Vysvětlete tento rozpor. 
5) Vysvětlete pojmy „typ I – III“. Kdy, v jakém předpise a jak byly tyto typy lékáren 
definovány? 
6) Proč v kap. 4.2 neuvádíte lékárnu 03-03-06 ve Staré Roli? 
7) Proč v kap. 4.2 neuvádíte další zařízení lékárenské služby (např. prodejnu zdravotnických 
potřeb a léčivých rostlin – podle adresy bývalou lékárnu U Matky Boží)? 
8) Snažila jste se lékárny přesně lokalizovat (zjišťovala jste změny názvů ulic v jednotlivých 
obdobích)? 
9) Kdy a odkud jste čerpala údaje pro přehled lékáren v roce 2012? 
10) Považujete nárůst počtu lékáren v 19. a 20. století za specifikum Karlových Varů nebo 
jev běžný i v dalších městech?  
    
Celkové hodnocení:  dobře, k obhajobě: doporučuji 

 
 
V Hradci Králové dne 30.5. 2012 …………………………………… 

podpis oponentky / oponenta  
 


