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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatki (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . ‘- - - . . S . .
ipm likace)? v y yale Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/max.5
P ' je prilié dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . . I , . sy o
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna urovenn — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. Y ., o neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled pfedeslych vyzkum( a/nebo
Je zdUvodnéni prace logické? p. 'y Jv . P ) P p . o Y B . P y y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér .. . g . )} . . s
J ; Py . ,J : Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? L. . o L . .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolenad literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néz je v praci spravné 15/ max. 20

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornd literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen(l nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a
zohlednuje i prace zahraniénich autort (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo




empiricky zaklad je dobfe popsén vcetné prace zahranicnich autorl a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzitd v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni Casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouZitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou€asné védecké praxi (11-15). 15 / max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobfea | Vyborna droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku C - . - . A . ;nx - , o
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? |Velmi dobra udroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovdny a jevi se jako spravné.
S _ , Interpretace vysledkl jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y J P . B} . y P . .J S . y .
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
25 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdGraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postuptl). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnika vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutova tické konflikty vyzk & . . . . . . vy e 4 / max. 10
ési:;osl»;?u b ARta L A Sl Velmi dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostateéné oSetteny.
Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova turovenn | Nedostatecna Uroven — price se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
I e e e klicovych &asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Je bréce piinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon castecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P P ) oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové casti? jasnou strukturu (4-7).
12 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni (12-15).




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace se vénuje problematice zarfazeni harm reduction sluzeb pro uzivatele drog mezi zdravotni a socialni intervence, a
to jak z hlediska institucionalniho zafazeni, tak z hlediska naplné ¢innosti téchto sluzeb. Pfedstavuje tak prispévek

k dlouhotrvajici debaté o pozici téchto sluieb, jez dalece piekracuje hranice Ceské republiky, tak k aktudlnimu vyvoji ve
financovani drogovych sluzeb v Ceské republice.

Préace pfinasi prehled zdkladnich teoretickych vychodisek (za omezené povazuji vyuZiti zahranicnich zdrojd), prehledny
vyzkumny design a zékladni prezentaci vysledkd.

Pokud jde o prezentaci dat, tabulky 6.5 a 6.6 bych doporucila prezentovat v relativnim vyjadfeni na celku; obrazky 6.4 a
6.7 jsou necitelné. Tabulky 6.6 a 6.15 jsou prezentovany ve zvlastnim oddilu, ktery neni soucasti logické struktury textu,
ale ani prilohou prace.

Prace ma nékteré formalni nedostatky:

e formatovani textu je neobvyklé: jednoduché radkovani prace je pomérné nestandardni (kvalifikacni prace
vyuzivaji radkovani 1,5, pismo velikosti 12 b), nicméné fakultni pokyn neni v tomto ohledu specificky a manual
kvalifika¢nich praci pro adiktologii neni dostupny)
abstrakt v anglickém jazyce obsahuje gramatické chyby a preklepy

Dopliujici otazky k obhajobé

Cituji: ,,Z cilovych skupin, které v soucasnosti nejsou typickymi klienty kontaktnich center a terénnich programu
je znatelnéjsi zajem (vice jak v 50 % ptipadd) kromé o osoby blizké klientdm jen o klienty, jejichZ primarni
drogou je alkohol (str. 48).“
Jaké dalsi skupiny, které by pfipadaly v Uvahu, ma autorka na mysli?

2. V¢em se prace lisila z hlediska metodologie a z hlediska svych zavérd od prace Jelinka (2011) ,,Vyvoj
zdravotnickych sluzeb poskytovanych vybranymi kontaktnimi centry v obdobi 2006 — 2010“?

3. Navrhnéte metodologii, jak odhadnout, jaky podil na soucasné ¢innosti harm reduktivni sluzeb predstavuje
socialni komponenta a jaky podil predstavuje komponenta zdravotni.

4. Predstavte aktudlni strukturu financovani harm reduction sluzeb.

Body celkem

76 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

8.6.2012

Jméno a prijmeni, podpis

Ing. Mgr. Vendula Bélackova




