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Anotace

Tématem diplomové prace ,,.Béasnik zpiva Spatné. Medidlni ohlas Pisné o
Viktorce Jaroslava Seiferta v 50. letech 20. stoleti” je kampan proti ¢eskému béasnikovi
Jaroslavu Seifertovi, kterou kvili jeho skladbé Piseit o Viktorce v roce 1950 vyvolal
komunisticky tydenik Tvorba.

Diplomova prace je koncipovana jako kriticka historickd analyza. Cely piipad
sleduje v Siroké perspektivé a kombinuje pohled mediélni, kulturné-politicky, esteticky
a osobnostni. Zabyva se kulturnimi, politickymi a medidlnimi podminkami pfelomu 40.
a 50. let a analyzuje Seifertovu pozici v tomto obdobi. Studuje piijeti Seifertovy poetiky
po roce 1948 i basnikiiv politicky profil a jeho vztah ke KSC. Prace podrobné sleduje
Siroké spektrum okolnosti, které kritiku Pisn¢ o Viktorce vyvolaly a které sahaly az do
mezivalecného obdobi. Analyzuje recenze zminované skladby, jejich dopad na

Ambici této diplomové prace je nabidnout komplexni pohled na Seifertiv
pfipad, ktery muize slouzit jako piiklad likvidacnich tendenci stalinistické literarni

kritiky v prvnim obdobi existence komunistického rezimu v CSR.



Abstract

The diploma thesis “The Poet Sings Poorly. The Media Response to The Song
about Viktorka by Jaroslav Seifert in The Fifties of 20th Century” deals with the
campaign set against the poet Jaroslav Seifert and his piece “The Song about Viktorka”.
The affair was raised by the communist weekly magazine “Tvorba”.

There is a critical historical analysis applied in the diploma thesis. The event is
outlined from the wide perspective and also the medial, cultural-political, aesthetical
and personality sights are viewed and combined there. It attends to the cultural, political
and medial conditions in the turn of the 40s and 50s and it also analyses Seifert’s
position in this period. It investigates the acceptance of Seifert’s poetic skills after the
year 1948 and also it describes poet’s political profile and his relationship to the
communist party. It follows in details by broad circumstances which the critics of
Seifert’s poem “The Song about Viktorka” provoked and which were extended until the
inter-war period. It analyses the reviews of the mentioned Seifert’s piece of work, its
impact on poet’s future life and the cultural area of the beginning of the fifties.

The aim of the diploma thesis is to set a comprehensive view of the affair Seifert
had to face up with. It can also be used as an example of destructive manners of the

“stalinist literary critics” in the first period of the communist regime in Czechoslovakia.
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Uvod

Ve druhém cisle casopisu Var, ¢trnactideniku zastitovaném tehdejSim ministrem
Skolstvi, véd a uméni Zdeitkkem Nejedlym, vysla v dubnu 1948 stat’ literarniho kritika
Viclava Pekarka ,,Vice Wolkera!*. Text byl koncipovany jako jednoznacnd oslava
Wolkrova basnického talentu, a pfedstavoval tak jeden z mnoha holdl tomuto autorovi
ceské proletarské poezie. Predevsim vSak reagoval na tiiadvacet let stary ¢lanek ,,.Dosti
Wolkera!®, ktery v revue Pasmo zvetejnili stoupenci prvorepublikového avantgardniho
hnuti Devétsil a ve kterém deklarovali potfebu odstoupit od poetiky proletaiského
umeni.

Fakt, Ze stalinistickd literarni kritika citila potfebu reagovat na tento manifest,
jakkoli od jeho publikace uplynulo bezmala ctvrt stoleti, vypovidd mnohé o pomérech
v deské kultufe po roce 1948. V dobé, kdy KSC drzela v Ceskoslovensku veskerou
vefejnou moc a zemi postupné obracela na cestu k totalité, totiz nebylo vyjimkou,
ze komunisticti ideologové a literarni teoretici oZivovali staré prvorepublikové spory
o estetickych otazkach, aby je mohli necestnym zplGsobem dokoncit, nebot’” méli diky
politické sile komunistické strany nekone¢nou pievahu. Prvni 1éta nového rezimu proto
muizeme oznalit nejen za obdobi, kdy politika kontaminovala umélecky zivot, ale kdy
dochazi uzavirani ,,odlozenych disputaci®.

Ptikladem takové odlozené disputace muze byt i1 piipad Jaroslava Seiferta,
jednoho z nejvétSich Ceskych basniki 20. stoleti, jehoz Piseri o Viktorce se ze vsech
jinych nez estetickych divod znelibila komunistickému fizeni kulturniho Zivota.
Dusledkem byly dvé negativni, denunciacni literarni kritiky Ivana Skdly a Michala
Sedlong, jez na jate roku 1950 otiskl stranicky kulturni tydenik 7vorba.

Predkladana diplomovéa prace Bdsnik zpiva Spatné: Medidlni ohlas Pisné
o Viktorce Jaroslava Seiferta v 50. letech 20. stoleti se vénuje pravé tomuto piipadu;
kritiku Seifertovy skladby sleduje v Siroké perspektivé zahrnujici otdzky medialni,
kulturné-politické, estetické a osobnostni a na interdisciplindrni bazi kombinuje ptistup
literarni a politické historie s kritickou historickou analyzou archivalii a dobové
medialni produkce. Zvlastni ztetel je bran na literarni kritiky a dal$i texty z dobového
tisku.

Cilem prace je nabidnout obsahly a podrobny pohled na medialni kampan proti
Jaroslavu Seifertovi, nebot’ ¢eska historiografie jeji hlubsi zpracovani dosud postrada.

Ptipadu se dodnes vénovaly v zasad€ pouze dva texty — Verse v nemilosti od historika



14

Jittho Knapika a diplomova prace Jany Konigsmarkové Recepce basnickych poetik roku
1950 jako pokus o naplnéni Stollovy ideologicko-estetické koncepce. Prvni z nich oviem
sleduje primarné kulturné-politické souvislosti a odhlizi napt. 1 od vlastniho obsahu
obou kritik, druhy pak vzhledem k omezenému rozsahu a zohlednéni jinych sbirek
a jinych autort postradé vyrazngjsi presah.

Prace je koncipovéana jako kriticka historickd analyza dobovych dokumenti.
Primérni zdroje pro ni predstavuji texty Jaroslava Seiferta, archivalie uloZené
v ptislusnych fondech Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, resp.
Narodniho archivu (event. jejich pfetisky v polistopadovych publikacich) a déle texty
z dobovych periodik. Jejich interpretace je rozSifena o informace ze sekundarni
literatury, jiz tvoii predevsim historicky zamétené tituly, vzpominkové knihy osobnosti
Ceské kulturni scény 50. let a odborné komentéfe k Seifertovym kniham (viz seznam
literatury). Ve vSech pfipadech pfimych citaci zachovava prace v zdjmu autenticity
pivodni podobu textu, a nedopousti se tak uprav podle dneSnich pravopisnych pravidel.

Na zakladé citaéni normy CSN ISO 690 vyuziva tato diplomova prace moznost
aplikovat tzv. Harvardsky systém citaci. Autor vychézi z toho, Ze predstavuje usporné
feSeni odkazii na pouZitou a citovanou literaturu, protoze nepieruSuje plynulost Cetby
textu a nebofi kompaktnost poznamek pod Carou; ty maji ryze fakticky charakter
a slouzi Cisté pro zpresnéni, doplnéni nebo rozsiteni v praci uvadénych informaci.

Uvodni ¢asti prace se vénuji kulturné-politickym a medidlnim podminkam
prelomu 40. a 50. let 20. stoleti, jez pfedstavuji nezbytné zdzemi pro pochopeni poméra
v Ceskoslovenské kultufe po komunistickém pievzeti moci. Zabyvaji se postavenim
spisovatele v novém rezimu a procesem etatizace kulturni scény, predkladaji strukturu
fizeni kulturni politiky a analyzuji ideologicko-estetické zdzemi doktriny socialistického
realismu véetné jeji eské recepce. Cast sledujici medialni vychodiska koncentruje svou
pozornost na literarni periodika, zejména pak na stranicky list 7vorba, nacrtava principy
stalinistické literarni kritiky a zmifiuje medidlni vystupy proti Seifertovym druhiim —
Frantisku Halasovi, Karlu Teigemu a FrantiSku Hrubinovi.

V centru z&jmu prace stoji Siroce pojednany piipad kritiky Jaroslava Seiferta.
Hlavni pozornost se soustifeduje na obdobi let 1949, kdy v souvislosti s tzv.
vindrenskym incidentem doSlo k prvni snaze Jaroslava Seiferta perzekuovat, a roku
1950, kdy vysla basnikova nova skladba Pisern o Viktorce a nasledné i1 ob¢ kritiky
Tvorby. Vzhledem k velkému mnoZzstvi okolnosti, jez ke kritice Seifertovy basnické

knihy vedly, analyzuje prace také basnikovu spolecenskou pozici v obdobi po roce
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1945, na piipadu vztahu ke KSC sleduje proménu Seifertova politického postoje
v mezivaleéném obdobi a neopomiji ani pounorovou interpretaci Seifertovy poetiky,
zejména pak jeho proletairskych verSt. Vzhledem k tematice Pisné o Viktorce vénujeme
prostor rovnéz dobové recepci Babicky Bozeny Némcové, a to zejména v porovnani
s pojetim, které zvolil Jaroslav Seifert.

Kvalitativni analyze vlastnich kritik ,,Cizi hlas* a ,,Basnik a vira v ¢loveéka*
nasleduje studium duasledkd, jez texty publikované v Tvorbé vyvolaly; prace se zajima
o institucionalni projednavani kritiky, jeji dopad na Seifertiv umélecky Zivot
a o projekci celého piipadu do kompetencniho sporu o fizeni kulturni politiky.
Zavérecna cast se vénuje dozvukiim piipadu, Seifertové pozdéjsi tvorbé a zejména
reflexi kritiky Pisné o Viktorce na 1Il. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti v roce
1956.

Autorskou ambici je nabidnout co moznéd nejkomplexnéjsi pohled na Seifertiv
ptipad. Pfedkladany text proto miiZe slouzit nejen jako piipadova studie k tloze
umélecké kritiky v totalitnich systémech, ale také zdjemcim o vyvoj ceské kultury
v povéale¢ném obdobi a zejména o Zivot Jaroslava Seiferta — navzdory vyznamu tohoto
basnika pro domaci kulturu totiz v Cesku az dosud neexistuje jedina monografie
zabyvajici se jeho osobnosti (vyjimku pfedstavuje pouze kniha Zdenka Pesata zaméfena
na vyvoj Seifertovy poetiky), a tato diplomova prace by tak mohla ptispét k poznani
aspon dil¢i ¢asti Seifertova Zivota ve vypjatém obdobi spolecensko-politického prerodu

let 1949 a 1950.
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1 Kulturni a politicka vychodiska

1.1 Proména profilu verejného a politického Zivota po roce
1948

LKriterium umélecké tvorby, kriterium uméni, kriterium postoje umélch, at uz spisovatel,
hudebnich tvirci nebo vytvarniki se zakladné zménilo. Kriteriem jest nyni pomér

k vladnoucimu pracujicimu lidu, pomér k délnictvu, pomeér k socialismu.*

Vaclav Kopecky na IX. sjezdu KSC (kvéten 1949)

Prelom ctyficatych a padesatych let 20. stoleti pifedstavuje v d&jinach
casového useku, ktery mizeme spolu s Karlem Kaplanem (2007) jako tzv. zakladatelské
obdobi komunistického rezimu vymezit lety 1948 az 1953', doglo v Ceskoslovensku
k z&sadni spolecensko-hospodaiské prestavbé a nastaveni nového modelu fizeni, ktery
az na dil¢i upravy fungoval beze zmény po celou dobu mocenského monopolu
Komunistické strany Ceskoslovenska. O hloubce zasahii do struktury statu
a spolecnosti, jez ve sledovaném obdobi probé¢hly, svédci i to, Ze postupna destrukce
komunistického modelu fizeni a sprdvy zemé a renesance piedunorovych pomért tvoii
hlavni napln ¢eskych dé&jin po cela 90. 1éta.

Za potatek komunistické piestavby Ceskoslovenska jsou tradiéné povaZzovany
udalosti unora 1948, které¢ 25. 2. 1948 vyvrcholily souhlasem prezidenta Edvarda
BeneSe s demisi demokratickych ministri z vlady Klementa Gottwalda a jejich
nahrazenim komunistickymi ptedstaviteli. Ackoliv ¢eska polistopadova historiografie v
této souvislosti tradicné polemizuje s tvrzenim, Ze se jednalo o ,zlomovy okamzik
Ceskych d¢jin“, a upozoriiuje na to, ze tzv. unorovy pievrat (popiipadé puc)
pfedstavoval pouze zavrSeni spoleCenského a politického pnuti, které vzeslo

z povale¢ného rozlozeni sil jak v Ceskoslovensku, tak v celé stiedni Evropé, neni

T Prvni etapa zakladatelského obdobi rezimu (1948-1953) se Casové shodovala s &ty nejostiejSiho napéti mezi
svétovymi bloky, s balancovanim na pokraji velkého valeéného stretu. Tehdy Ceskoslovensko prozivalo nejhriiznjsi
léta komunistické viady. Byla to doba vrcholu masové nezékonnosti a perzekuce, tvrdé represe véetné poltickych
procest a vrazd* (Kaplan, 2007, s. 87). Za zlomovy bod a konec prvni vyvojové faze komunistického rezimu
povazuje Kaplan rok 1953, kdy dochazi k ménové reformé a naslednému protestu d&lnik z plzefiské Skodovky.
Proti zfizeni postavili reprezentanti té ¢asti spoleénosti, na niz KSC budovala svou ideologii.
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mozné 25. unoru 1948 jeho vyznam zcela upirat. Teprve obsazeni uvolnénych
ministerskych  pozic v Gottwaldové vladé wumoznilo komunistim absolutni
monopolizaci slozek statni moci, kdy uz, v porovndni s tiiletym povalecnym
intermezzem, nemuseli ustupovat ze svych pozadavkid kvili dosazeni kompromisu,
ale naopak mohli bezvyhradné prosazovat svou fidici koncepci.

Ackoli tunorové udalosti predstavovaly ryze politicky a mocensky akt,
komunisticka ideologie je v nasledujicich letech interpretovala a slavila jako tzv. den
vitézstvi socialistického pracujictho lidu. V ndzvu patrnd identifikace mezi
obyvatelstvem CSR a vitéznou KSC zietelné naznaluje cesty, jimiz se v nasledujicich
letech ubiral vefejny zivot, zaroven implicitné¢ definuje poraZenou stranu jako
predunorovy, burzoazni, vykotistovatelsky systém. V dobové perspektivé tak v inoru
1948 v Ceskoslovensku doslo k uskuteénéni proletaiské revoluce, jak o ni hovoii uéeni
Karla Marxe.

V souvislosti s povaleénym tsilim o hospodaiskou obnovu Ceskoslovenska
pojimala komunistickd mytologie pounorové obdobi jako ¢as budovani pokrokového
svéta nového, spolecensky spravedlivého fadu, pfiCemz tento idealizovany a vysoce
estetizovany svét mél obydlet také novy Clovek, oprostény od burzoazni zkuSenosti,
hiichd a neSvart kapitalistického svéta. Jak pfitom upozoriiuje Vladimir Macura (2008),
nesla v sobé¢ tato vize jistou zvrstvenost, nebot’ pfedstava nové formy byti jako raje byla
idedlem, ke kterému tehdejsi spole¢nost smétovala, uskute¢néni tinorové revoluce ale
zaroven znamenalo, Ze se jedna o sen jiz naplnény.

Oproti humanistickému individualismu, ktery hlasala ¢apkovska prvni republika,
kladlo zakladatelské obdobi komunistického rezimu mimofadny diraz na kolektivnost,
a to jak prace, tak odpocinku. Soukromy Zivot byl novym rezimem donucen ustoupit
aktivné vymanované, hromadné, vefejné angazovanosti, ¢imz nové ziizeni vytvarelo
atmosféru celospolecenského souhlasu s jeho vlastni existenci.

Protezovanou spolecenskou tfidou se jako ptfedpokladand voli¢ska zakladna
komunistické strany stalo délnictvo; v listopadu 1948 UV KSC odsouhlasil kroky
vedouci k tomu, aby z fad délnictva a rolnictva vznikla dominantni spoleenska vrstva,
ktera obsadi tidici funkce, jeZ ji dosud nendlezely a pro néz nemeéla kompetence.
Naopak oslaben byl hospodarsky a politicky vliv diive majetnych tiid (Kalinova, 2007),
nedivéru chovalo komunistické vedeni také k inteligenci, jiz povaZovalo za tfidné

a politicky nepevnou (Pernes, 2008).
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Cesta k preskupeni spolecenské struktury byla v pocate¢nich mésicich existence
komunistického reZzimu realizovana ptfedevSim akénimi vybory Nérodni fronty. Jejich
¢innost zasahla jiz v prvnich hodinach po komunistickém ptevzeti moci do chodu vsech
instituci a méla za cil zbavit je osob nepohodinych pro KSC. Pfevzeti moci se tak
nesoustfedilo jen na vladu, ale postihlo vSechny sloZky institucionalizované c¢asti
spole¢nosti.

K dalS§imu vyhroceni situace doSlo po volbach vkvétnu 1948. V cesté
za monopolizaci moci KSC v nasledujicim obdobi v ramci tzv. boje proti t¥idnimu
nepiiteli postupné likvidovala nazorové protivniky’, a to jak jednotlivce zfad
inteligence, tak plo$né celé skupiny obyvatel (napf. letce RAF). Prostfedkem k postupu
proti ideovym odplrclim ozna¢ovanym v duchu marxismu-leninismu za spolecenskou
reakci byla Sirok4 Skala represivnich opatfeni zalozenych na svévolném, ucelovém
a tfidnim vykladu pravnich norem, jez realizoval cely statni aparat véetné vSech slozek
staitni moci, vté dob€ jiz podrobenych komunistickému dohledu. Perzekuce
vygradovaly vroce 1951, kdy strana zahgjila sebedestruktivni hledani nepfitele
ve vlastnich tfadéch, jez o rok pozdéji vyvrcholilo vykonstruovanym soudnim procesem
s generalnim tajemnikem UV KSC Rudolfem Slanskym, druhym nejvyse postavenym
muzem ve staté.

Vlivem Sovétského svazu proslo Ceskoslovensko na pielomu 40. a 50. let
piisnou sovétizaci, kterd se vyznacovala doslovnym piejimanim sovétskych modelt
fizeni a vyroby bez ohledu na narodni specifika. V zemédé€lstvi se projevila tfifdzovou
kolektivizaci, v primyslu industrializaci se zaméfenim na tézky a zbrojni primysl.
Vseobecna militarizace spolecnosti, k niz pocatkem 50. let dochazi, byla konkrétnim
lokalnim projevem vyhrocené mezinarodni situace a soupetfeni vychodniho a zdpadniho
bloku v dobé eskalujici studené valky a boji v Koreji.

V souhrnu muizeme konstatovat, Ze pfelom CcCtyficatych a padesatych let
predstavuje v Ceskoslovenskych dé&jindch politicky mimoradné exponované obdobi,
kdy KSC uplatiiovala vliv a dohled nad naprostou vétinou vefejného, i vyraznou &asti

soukromého Zzivota ¢eskoslovenskych obyvatel. V cesté¢ za vytvorenim socialistického

2/ gervnu 1948 doslo k jejimu slougeni se sociélni demokracii, Ceskou stranu narodné socialistickou, jez ve volbach
do Ustavodarného narodniho shroméazdéni v kvétnu 1946 skongila druha, a predstavovala tak nejvyraznj$i opoziéni
politickou silu, reZim fatalné poskodil procesem s Miladou Horakovou. V ramci kolektivizace venkova postupoval proti
statkafim, ktefi se zdruzsteviiovanim nesouhlasili, zarmady postupné odstrafoval dlstojniky spojené
s prvorepublikovymi idejemi a nékdejsi bojovniky na zapadni fronté druhé svétové valky. Podrobil si také katolickou
cirkev, ktera po likvidaci politického pluralismu predstavovala vedle KSC posledni instituci nabizejici alternativni,
komplexni soubor hodnot.
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statu sovétského, totalitniho typu realizovala totalni prestavbu Ceskoslovenska,
piipadny odpor proti nové podobé& fizeni potlatovala za pomoci Siroké Skaly

represivnich praktik, které mnohdy popiraly principy pravniho statu.

1.2 Etatizace a ideova homogenizace ceského kulturniho
prostoru (1945-1950)

Uz v obdobi po konci druhé svétové valky bylo patrné, ze se kulturni scéna stane
jednou z oblasti ideového boje mezi komunisty a demokratickymi stranami a nésledné
také persvazivnim a propagandistickym ndstrojem rodiciho se totalitniho statu.
Dynamiku kulturniho vyvoje po roce 1945 proto nemizeme rozdélovat do dvou
netvarnych blokl pied a po unoru 1948, ale sledovat ji v jejich pfesazich minimalné od
roku 1946, nebot’ fada procesi, k nimz v kulturnim déni po tnorovych udalostech doslo,
mélo svou pifimou souvislost s dénim v dobé povaleéného intermezza (v piipade
mezivale¢né avantgardy muizeme dokonce pozorovat souvislosti suméleckymi
diskusemi dvacatych a téicatych let’) a vtadé oblasti umélecké produkce bylo

k etatizaci ceskoslovenské kultury nakroceno jiz pied rokem 1948.

1.21 ,,Svédomi inzenyra“ - Pozice spisovatele v pokvétnové
a potnorové CSR

Prvotnim predpokladem pro GspéSné vyuziti kulturniho déni pro
propagandistické a persvazivni uéely KSC byla proména spoletenského postaveni
Ceskoslovenskych umélct, kniz doSlo v letech nacistické okupace. Jak uvadi Jiri
Knapik, ,sféra kultury vysla po vélce s posilenym kreditem mucednika. Tvrci
inteligence byla nékdy dokonce chapana jako divéryhodnéjsi garant narodnich z4jmut
nez rozhadané politické strany. Kultura se sama takto proménila v politikum, dalezity
prostfedek k mocenskému boji (2000, s. 17).

Za vézenou ulohou ceskoslovenskych spisovateli v obdobi po 2. svétové vélce

staly predevSim jejich pomnichovské a protektoratni postoje, kdy ve své tvorbé

3 Poméru KSC k mezivaletné avantgardg, jenz se nepiimo promitl i do pfipadu Jaroslava Seiferta, se podrobnéji
vénuje kapitola 1.5 ,0dloZené disputace” — pozice mezivalecné avantgardy v potinorové CSR.
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vyjadfovali odpor k rozhodnuti mocnosti o osudu Ceskoslovenska a kdy se v obdobi
protektoratu snazili podpofit obyvatelstvo tvorbou s narodni a lidovou tematikou®. Svou
roli sehral i fakt, Ze néktefi vyznamni autofi padli nacismu za ob&t”. Radostné vitani
osvobozujici Rudé armady, jez se promitlo do rané povaleéné tvorby fady autord®
a které bylo konzistentni s pocity zbytku spolec¢nosti, pak vytvofilo obraz umélce jako
mluvciho ¢eskoslovenského lidu.

Cornej vtéto souvislosti upozoriiuje také na dlouhodoby koncept &eské
spisovatele, ktery uz od obrozeneckych dob (na néz se v ramci povalecné obnovy hojné
odkazovalo) plni roli mravniho arbitra a zaroven nositele a tlumo¢nika politickych ideji
(in Janousek, 2007a). KSC proto po roce 1945 zakonité chéapala spisovatele jako
,»vyznamnou kulturné-politickou silu a propagacni kapital* (Knapik, 2000, s. 18) a jeji
politika viici umélclim byla v dobé povéale¢ného intermezza ve srovnani s pounorovym
obdobim mimofadné oteviend. Toleranci plurality uméleckych smért totiz chtéla
prilakat co nejvétsi mnozstvi levicové inteligence a naslednou spolupraci vyuzit ve sviij
prospéch.

Takovy postup usnadiioval vlastni zajem umélcti na angazma pii obnové valkou
poskozeného Ceskoslovenska, nebot KSC piedstavovala hlavni politickou silu
a pifipadnad spolupriace sni se tedy mohla jevit jako nejsnazs$i cesta k podilu na
povale¢nych napravach. Pozice KSC v kulturni oblasti byla navic posilena osobnosti
Vaclava Kopeckého, ktery uz od konce valky fidil ministerstvo informaci, jenz
zodpovidal i za spravu uméleckych aktivit. Na postech pfednostli jednotlivych odborii
tak jiz v roce 1945 zasedli umélci ndzorove sptiznéni s komunistickou ideologii; v Cele
filmového odboru Vitézslav Nezval, v ¢ele publika¢niho FrantiSek Halas a v Cele
rozhlasového Ivan Olbracht (Knapik, 2002).

Ziejm¢ nejvyraznéji se politizace kulturniho Zivota v povélecném
Ceskoslovensku projevila v kampani pfed volbami do Ustavodarného narodniho

shromazdéni v kvétnu 1946. Na podporu KSC, jeZ posléze volby v Eeské &asti statu také

4 Jako priklad reflexe mnichovského diktatu na tomto misté zmifime pfedevSim basnickou sbirku FrantiSka Halase
Torzo nadéje, z niz pochdzi zfejmé nejznaméjsi reakce na zafi 1938, basefi ,Zpév uzkosti“ s opakujicim se verSem
,LZvoni zvoni zrady zvon zrady zvon“. Podpis mnichovské dohody a néslednou okupaci ovsem ve své tvorbé
reflektoval i Jaroslav Seifert sbirkou Zhasnéte svétla. Pfiklon k narodni tematice se do tvorby Ceskych spisovatell
promitnul napfiklad inklinaci k formam lidové kultury (Hratky s Certem Jana Drdy) nebo vyraznym osobnostem
Ceskych déjin (Seifertv Vé&jif BoZzeny Némcové, Halasova NaSe pani Bozena Némcova, Obrazy z déjin naroda
Ceského Vladislava Vancury).

5 Karel Polacek zemfel v koncentraénim tabofe, Vladislav Vanc€ura padl za obét heydrichiadé.

6 Chléb s oceli FrantiSka Hrubina, Prilba hliny Jaroslava Seiferta, Rudoarméjci Vladimira Holana Ci V fadé FrantiSka
Halase.
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s vyraznou prevahou vyhrdla, tehdy vystoupily desitky tvlrct napfi¢ vSemi oblastmi
uméleckého Zivota, kdyz sva kladnd stanoviska ke komunistické strané projevili
v brozute Miij pomér ke KSC. Ze spisovatelii zde manifestovali svou podporu napt. Ivan
Blatny, FrantiSek Halas, Marie Pujmanova nebo Vilém Zavada. K socialistické politice
se paradoxné piiklonili 1 ti umélei, ktefi kvili reZimu pozdé¢ji emigrovali, ptip. jim byla
zakazana &innost’. Demonstraci podpory jesté v predveder voleb umocnilo v tisku
zvefejnéné ,Majové poselstvi kulturnich pracovnikii ceskému lidu“, vnémz 843
intelektualii podpotilo KSC jako zaruku nové formy socialniho Zivota, v némz svoboda,
Clovek, kultura a $tésti porostou soucasné s blahobytem (Catalano, 2008).

Komunistické strana ovSem nebyla jediné politické uskupeni, které ve volebnim
klani vyuzilo podporu vefejné¢ zndmych autorti. Hlavni politickou silu Slovenska,
Demokratickou stranu, naptiklad podporoval pozd¢jsi redaktor Radia Svobodna Evropa,
basnik katolické moderny Imrich KruZliak. Svou podporu socidlni demokracii pak
v Prdvu lidu demonstroval Jaroslav Seifert.

Pro obdobi let 1945 az 1948 je tak typicka vzristajici ideologizace a politizace
literatury iniciovana ve vétsiné piipadit KSC (Cornej a Taborska in Janousek, 2007a),
ktera ovSem ubirala prostor hlubSimu a kritickému souzeni literatury. Tendence, kdy
se postupn¢ opoustélo pojeti literatury jako autonomniho svéta a namisto toho
se zduraziiovala jeji socialni uloha, silila imémé s rostouci silou KSC ve vefejném
zivoté 1 kulturnich organizacich a naplno se projevila po tnoru 1948, kdy fidici funkce

kulturniho Zivota definitivné ovladli umélci spjati s komunistickou ideologii.

I vunorovych a pounorovych dnech miizeme sice stdle sledovat pietrvavani
konstruktu spisovatele jako mluvciho naroda, jedné se ale spiSe o autorské sebepojeti,
které ma hlavn¢ argumentaéni funkci; pokud se spisovatelé po roce 1945 podileli na
,otisté Ceskoslovenska® (v povéale¢né viné &estnych soudid s kolaborujicimi umélci)

byla jako druhd vlna této ocisty oznaCovana série Cistek ve spisovatelskych

7KSC podpofila i Toyen, jez republiku opustila jesté pred komunistickym pFevzetim moci (emigrovala v r. 1947), svij
podpis pfipojil i Vaclav Cemy. O svém vztahu ke komunistiim napsal: ,Je nutné kladny a pfesné takovy: Pfijimam
v pIném rozsahu i jejich format, cile komunistické prestavby lidské spoleénosti. Nepfijimam zd(vodnéni téchto cilli a
vykladu vyvoje tak, jak je podava historicky materialismus. Nezd(vodAuji si svij socialismus a nevysvétluji si svij
zivot pouze z Marxe" (1946, s. 24). Nejednoznacnost, kterou vyjadfil a ktera se pfesto objevila v pfedvolebnim
smyslejicich aktérd verejného Zivota.

8 Seifertové politické aktivité se podrobnéji vénuje Ctvrta ¢ast této prace.
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organizacich, kniZ po 25. unoru 1948 pfistoupily akéni vybory fizené prevazné

komunistickymi umélci’® (Bauer, 2003).

Jan Drda hned na prvni schizi akéniho vyboru Syndikéatu ceskych spisovatelt
26. unora oznacil vylu€ovani nepohodlnych ¢lenli za organické pokracovani revoluce
zroku 1945 (ibid.), s tymz pojetim ptiSel Syndikat i ve svém prohldseni z 29. Uinora
1948, kdyz se pitihlasil ,k Gi€asti na splnéni budovatelského planu hospodarské
a kulturni vystavby, jehoz pfedpokladem je disledna ocista celého naseho narodniho
zivota od zpatecnictvi a poslednich zbytkl faSismu® (Bauer, 2003, s. 54). Pretrvavajici
spolecenska vaha spisovateld, kterou konec valky pfinesl, nyni implicitné vysvétlovala
odstrafiovani nepohodlnych tviirci jako pokradujici a zadouci proces obrody CSR
zapocaty jiz v kvétnovych dnech. Ve skutecnosti tak ale pfedev§im vyvrcholil rozstép

umélecké scény zahajeny v pfedchozich letech zminovanou politizaci literarniho zivota.

Umléeni a emigrace'® autord, ktefi se s novym rezimem neztotoznili, vedla v
pritbéhu roku 1948 v kombinaci s loajalitou tviirct oficialni scény'' k vyrazné proméng
spisovatelova spoleenského statutu. V novém ziizeni mél fungovat jako tzv. inzenyr
lidskych dusi. Pojmenovani, které s odvolanim na Stalina zprofanoval ve svém projevu
O nejpokrokovéjsi literatuie svéta z roku 1934 sovétsky kulturni ideolog Andrej Zdanov
a které v ceském kulturnim prostfedi pozd€ji pro nazev svého romanu pouzil Josef
Skvorecky (Schmiedtova, 2003), pojimalo poslani literata jako spolutviirce nového
spoleCenského ftadu. Politizace autorské tulohy tak byla zachovana, a dokonce
umocnéna. Jiny zplsob tvorby pro autora oficidlni scény v totalizujicim
se Ceskoslovensku neexistoval, zatimco pfed rokem 1948 byly ideologii
kontaminovany ptfedevS§im kulturni diskuse, po komunistickém ptevzeti moci muselo
ideologickou naplii obsahovat i kazdé jedno dilo, pokud chtélo byt v souladu s nové
nastolenym diskursem. Prostor pro osobitou tvorbu byl omezen zcela v souladu

s prosazovanym Ustupem od individualismu ke kolektivité.

Antonin Brousek, autor antologie ceské frézistické poezie z 50. let, popisuje

dopady tUnorové mocenské zmény na ceskou literaturu jako ,,znesvépravnéni

9 Hned v prvni den své Cinnosti rozhodl Akéni vybor Syndikatu Ceskych spisovateld o vylougeni A. C. Nora, Josefa
Knapa, Michala MareSe nebo Ferdinanda Peroutky. Nuceny odchod t&chto autor(i z dominantni spisovatelské
organizace byl vysvétiovan jejich negativnim postojem k lidové demokratickému vyvoji v CSR (Bauer, 2003).

10V bfeznu o azyl ve Velké Britanii poZadal Ivan Blatny, v dubnu odeSel Ferdinand Peroutka a FrantiSek Kovarna,
v kvétnu Jifi Voskovec, v srpnu presel ilegalng hranice Jan Cep (Cornej in Janousek, 2007). V Ceskoslovensku byli
odsouzeni jako zradci.

11 Svou loajalitu novému rezimu a podporu komunistického Fizeni kultury demonstrovala spisovatelska obec uz par
dni po unorovych udalostech na Sjezdu narodni kultury.
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a socidlni deklasovani naprosté vétSiny tzv. tviir¢i a védecké inteligence, vyvazované
donebevynaSenim a privilegovdnim nepocetné menSiny, prokddrované do rangu

nedotknutelnych ,klasiktli za ziva“* (1987, s. 248).

Rezimem pfijimani spisovatelé se tak vzhledem k propagandistickému
potencidlu literatury v novém zfizeni stali elitni a vaZenou slozkou jinak podezirané
inteligence, to vSe za cenu toho, Ze se jejich vztah k moci zménil z dobrovolné podpory
komunistické politiky (pfed tinorem 1948) v komfortni vazalstvi. Né&ktefi autoii proto
v souvislosti s 50. léty hovoifi o oficidlnich spisovatelich jako o protezované kasté
(cemuz nahrava i skutecnost, ze Svazu ceskoslovenskych spisovatell, néstupnické
organizaci Syndikéatu, vénovalo ministerstvo Skolstvi dobfiSsky zadmek). Brousek v této

souvislosti uvadi:

,Zejména spisovatelé dosahli tu stupné socialniho zabezpeceni, o jakém se jim dotud ani
nesnilo: novy systém honorafovy, nezavisly na Ctenaiské poptavce, penzijni zajisténi atd.,
az po podobné vymoZenosti jako dlouhodoba ,tvirCi stipendia’ tzv. Literarniho fondu, jakoZ
i systém prémii v podobé ,statnich cen’, nemluvé uz o titulu ,narodni umélec’, ktery s sebou
pfinaSel (dle pfisluSného zékona) i jisté nezanedbatelné financni pfilepSeni zvici ,platu

universitniho profesora nejvyssi sluzebni a hodnostni tfidy™ (Brousek, 1987, s. 247n).

Popsany stav ¢eského literarniho Zivota, resp. jeho oficidlni ¢asti, fungoval celou
prvni polovinu 50. let. Ke zméné¢ doSlo az na II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelll vroce 1956, kdy literati na vady v pfetrvavajicim modelu spisovatelské
ulohy hlasit¢ upozornili. Kritické ptispévky prednesli zejména Jaroslav Seifert
a FrantiSek Hrubin; oba vystoupili s kritikou kulturni politiky v zakladatelském obdobi
komunistického rezimu a upozornili na nediistojnost ,,inzenyrské ulohy*, jiz literati

v obdobi po roce 1948 zastavali'’.

Hrubin se ve svém referatu zaméfil na samou podstatu zkresleni spolecenské
ulohy spisovatele, k niz jeho kolegové ve snaze vyhovét rezimu dobrovolné ptistoupili.
Na piikladu basné o Leninovi, jenZ byl jednim z nejcastéjSich témat Ceské frézistické
poezie, uvedl nasledujici: ,,Leckdo se chytil pfilezitosti, inspirovan nikoli historickou

postavou a jejim dilem, ale vede snahou zavdécit se, udélat si dobré oko. [...] Panovala

12 Podrobngji viz kapitola 6.3 ,Uficené lané” - Ohlasy kritiky na druhém spisovatelském sjezdu
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tendence tématy méfit pokrokovost. Tato hrubéd tendence zavinila, Ze ptileZitost byla
nékterymi autory chapana jako okolnost pfizniva jejich soukromym vyhoddm* (Hrubin,
1956, s. 10). Bésnici se podle Hrubina zpronevétili svému poslani a zdanlivé lidovou
tvorbou, jiz si vynucovalo dogma socialistického realismu, se lidu paradoxné odcizili:
,Kdo je vinen tim, Ze k nam lidé ztraceji divéru, a Ze na sebe pokiikuji bodrou

nadavkou ,Ty lauredte!* My sami jsme si tim vinni* (ibid.).

Ackoli aktéti kulturni politiky (zejména Ladislav Stoll), ptekvapeni oponenturou
dosud krotkych spisovateli, pro pfist¢ podobné diskuse zmrazili a po autorech
protestnich referati pozadovali vysvétleni, ¢i pfimo dementovani jejich slov,
pfedstavoval druhy spisovatelsky sjezd pro ceské spisovatele zlom ve vniméani své
spolecenské ulohy. Vyraznéjsi prostor k vefejnému angazma ovsem dostali az ve druhé

poloving 60. let, tedy o deset let pozd&ji'’.

1.2.2 Proces etatizace Ceské literatury (1945-1949)

Tendence korigovat smétfovani ¢eské kultury mizeme sledovat uz v poslednich
dnech druhé svétové valky, kdy byl 5. dubna 1945 vyhlaSen tzv. KosSicky vladni
program, ¢ili programové prohldseni nové vlady sloZené z reprezentantii londynského
a moskevského exilu. Dokument, jenz definoval principy povéale¢né obnovy svobodné
Ceskoslovenské republiky, se zamyslené podobé kulturniho Zivota vénoval sice jen
v obecné roviné, nicméné obsahoval zfetelny poZadavek na revizi chodu kulturni sféry.

Ve svém patnactém clanku vénovaném kulturnim otazkam deklaroval potiebu
pfehodnotit vztah k némecké a mad’arské kultute, soucasné s tim zdaraziioval nutnost
soustiedit se na slovansky charakter ceské kultury, coz byly pozadavky nedilné
souvisejici se zjittenym narodnim citénim v Case konciciho svétového konfliktu. Do

Kosického vladniho programu se ovSem promitly i mySlenky, které v nésledujicim

13 Mizeme usuzovat, Ze uloha spisovatell v reformnim procesu 60. let nebyla dana jen dodnes zmifiovanymi faktory
(Cili spoleCenskym poslanim spisovateld od dob narodniho obrozeni, absenci opozice ve staté s Ustavné danou vidéi
Ulohou jediné strany a pfimou spisovatelskou zkuSenosti se stalinistickou politikou). Viyznamnou spoleCenskou
pozici, z niz ve svém protireZimnim postupu spisovatelé vychazeli, jim totiz v 50. letech udélil sam mocensky aparéat
tim, Ze jim svéfil fizeni kultury (aby praci spisovatell pro stranu legitimizoval svou vladu). Dosazenim umélcu do
politickych funkci zaroven reZzim demonstroval, ze maji spisovatelé pravo podilet se nejen na tvorbé vefejného
minéni (byli zejména v medialnich a uméleckych odborech spadajicich do ranku vlivu komunistické propagandy), ale
pfedevSim na spravé statu. Stejné tak prostor vénovany literatufe v médiich v 50. letech a vefejném zivoté vibec
(fucikovské odznaky, tvorba lidovych knihoven) pridélil spisovatelim mimoradny spoleCensky vyznam, ktery, ac
ideologicky podminény (legitimizacni funkci), neplsobil na primamé politické roviné (ve srovnani s produkci nad
plan, apod.).
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obdobi propagoval ministr §kolstvi a jeden z hlavnich ideologii KSC Zdenék Nejedly;
dokument deklaroval pfiklon ke klasikiim jakozto strtijcim lidové a ndrodni kultury
nejvyssi irovng. O nové zahraniénépolitické orientaci CSR pak svédéila vaznost, kterou
vlada ve svém prohlaseni pfisoudila Sovétskému svazu'*.

Prvni kroky k etatizaci kulturni scény realizoval kabinet Zdenika Fierlingera uz
kratce po obnovené existence CSR'. Jiz 4. Eervna bylo pfijato opatieni, podle kterého
nemohla byt v Ceskoslovensku vyti§téna z4dna kniha bez souhlasu ministerstva
informaci fizeného Véclavem Kopeckym (KSC). Knizni tituly posuzoval publikaéni
odbor ministerstva, ktery tak de facto pfevzal pracovni naplii Knizni rady (existovala od
6. Cervna 1945), jez méla nakladatelské podnikéani regulovat. Odbor mél pravo nepovolit
tisk urcitych knih, odlozit vydani nebo zménit nédklad. Hlavnim ndstrojem pro
usmériiovani knizni produkce se ovSem stala vyhlaska o pfidélovém hospodareni
s papirem, jenz byl povazovan za strategickou surovinu, ackoli ,,jeho nedostatek byl
pocitovan jen v urcitych obdobich a v prvnich mésicich po osvobozeni nepatiil ke
skute¢nym divodiim regulace” (Cornej in Janousek 2007a, s. 34).

Tendence korigovat cCeskou literaturu ideové se v mezivaleCném obdobi
projevila také v celé koncepci tzv. demokratizace literatury, podle niz se mé¢la kvalitni,
vysoka a narodni kultura dostat k Sirokym vrstvam spole¢nosti. Siroce pfijimany a hojné
podporovany koncept se pojil s postupem proti popularni &etbé a literarnimu braku'®.

O z4jmu KSC v kulturni oblasti svédéi to, Ze v prvni povéle¢né vladé obsadila
vedle kulturniho ministerstva informaci také Skolsky resort. Knapik (2000) v této
souvislosti uvadi, Ze zdmérem strany v celém povale¢ném ttileti bylo otevirat kulturni
diskusi, pfinadSet nové podnéty a tim dostavat své nazorové odpirce do vleku
nastolenych témat. To se projevilo zahy po osvobozeni Ceskoslovenska, kdy KSC na
29. kvéten 1945 svolala do velkého salu prazské Lucerny Vecer kulturnich pracovnikii

Velké Prahy. S projevem piedjimajicim zaméry kulturni politiky KSC zde vystoupil

14 KoSicky vladni program uvadél: ,Zcela nové bude vybudovan i v kulturnim ohledu nas pomér k nejvétsimu

naSemu spojenci — SSSR. K tomuto cili nejen bude z naSich u€ebnic a pomicek odstranéno vse, co tam bylo

antisovétského, mladez bude i nalezité poucovana o SSSR. Rusky jazyk bude proto v novém ucebnim planu

z cizich jazykd na prvnim misté. A bude postarano i o to, aby nase mladez nabyla potfebnych védomosti o vzniku,

zfizeni, vyvoji, ekonomii a kultufe SSSR."

15V rdmci sledovani procesu etatizace ¢eské kultury na tomto misté zmirime zejména prezidentsky dekret ze srpna

1945, ktery v ramci prvni viny znarodfovani znarodnil cely ¢eskoslovensky film.

16 Cesta za literarné hodnotnymi knihami vedla k tomu, Ze jen vroce 1946 nedostalo od publikaéniho odboru
ministerstva informaci povoleni k vydani 17 procent pfipravovanych tituld (1 383 knih), coz se vedle seSitovych
romanovych edic (publikacni €innost se omezovala napf. Vlasté Javofické) tykalo i nepodiozenych védeckych studii
(Comej in Janousek, 2007a).
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ministr Skolstvi a osvéty Zden€k Nejedly, kdyz rozvedl teze obsazené v KoSickém
vladnim programu'’.

Dogmatické kulturni tendence v jinak oteviené politice KSC se v povaleéném
obdobi piili§ neprojevovaly, podle nékterych autorti dokonce KSC koncipovala svou
kulturni politiku jako dvouvrstvou; vetejné otevienou a skryté dogmatickou (srov.
Knapik 2000: 17n). Myslenkovou porobenost sovétskym verdiktim KSC ziejmé
nejvyraznéji projevila v diskusi o zasazich proti ruskym literarnich Casopisti Zvézda
a Leningrad a spisovatelim Achmatovové a Zosceiikovi. Zatimco nekomunisticti
intelektudlové politickou aktivitu v kulturni scéné odmitli, publicisté sympatizujici
s KSC je hajili. Krajni vyjadeni piedlozil Ladislav Stoll, podle n&hoz je to dokonce
politikovou svatou povinnosti'® (Stoll, 1995).

V souvislosti s bezprostfednim pounorovym vyvojem mizeme v etatizaci ¢eské
kultury rozliSovat dvé kvalitativné odliSné faze, jejichz meznik ptedstavuji volby do
Nérodniho shromazdéni 30. kvétna 1948, které dominantni postaveni KSC v zasadé
potvrdily'’.

Prvni etapa vymezend unorovym pievzetim moci a kvétnovymi volbami
pfedstavuje pfechodné obdobi, kdy probihaly dalsi kroky dokoncujici proménu
Ceskoslovenska v totalitni stat. Za dokon&eni tmorového prevzeti moci totiz miizeme
povazovat teprve Cerven roku 1948, kdy 7. Cervna odstoupil z funkce prezidenta
republiky Edvard Bene§, ¢imz umoznil pfijeti nasledné zékond piedkladanych
komunisty. O tyden pozdéji byl na jeho misto zvolen Narodnim shromézdénim Klement
Gottwald, ktery tentyz den podepsal novou Ustavu z 9. kvétna. Ta hned v avodnim
prohlaseni proklamovala jako cil ¢eskoslovenské spolecnosti vybudovéani socialismu,
¢imz dokonala zménu charakteru ¢eskoslovenského statniho ziizeni.

Pro etapu mezi Gnorem a Cervnem 1948 je typické ustavovani absolutniho

ideového monopolu KSC v kultufe. K nému nakrodil jiz Ustfedni akéni vybor Narodni

17 Nejedlého projev predjimal zaméry kultumni politiky KSC a z dne$niho pohledu se miize zdat jako vizionafsky,
nebot po roce 1948 doslo k jeho naprostému naplnéni. Jiz zde se tak objevily mySlenky stavici do kontrapunktu
kulturu Vychodu jako pokrokovou a kulturu Zapadu jako Gpadkovou, proménu vnimani kultury pak Nejedly stvrdil
explicitnim odmitnutim prvni republiky: ,Nejde se vracet k vyvoji pfed rokem 1938, svét pro3el pfili§ zasadni zménou,
Zijleme v naprosto jiné Evropé®, mj. proto, Ze ,burZoazie, které se jesté r. 1938 holedbala, Ze je representantkou,
zérukou a tvircem soucasné kultury a civilisace, naprosto zkrachovala“ (Nejedly, 1948e, s. 10).

18 Na otazku, zda mé politik pravo zasahnout do sféry poezie, Stoll ve svém textu ,Politika a poezie* v roce 1946
napsal: ,Pokud jde o nas, jsme pfesvédéeni, nejenom Ze ma toto prévo, ale ze to je dokonce i jeho svatou
povinnosti, povinnosti [....], jak ji chapou i politikové sovétské zema&* (Stoll, 1995, s. 402).

19 Politické strany v kvétnovych volbach kandidovaly pod jednotnou kandidatkou Narodni fronty, a volby tak ziskaly
plebiscitni charakter, nebot' voli¢i neméli moznost volit mezi konkurenénimi moznostmi. Jedinou alternativu pro né
pfedstavovalo vhodit do hlasovaci urny bily listek. Pro jednotnou kandidatku Narodni fronty vedenou Komunistickou
stranou Ceskoslovenska se nakonec vyslovilo 87,12 % volii v Cesku a 84,91 % volié na Slovensku (Rataj, 2003).
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fronty”® a niZe postavené akéni vybory?' vlnou pounorovych &istek, jez odstranily
nazorové odptirce a pfedaly spravu piislusnych organizaci do rukou komunistickych
sympatizantd, piip. stranikli, coz byl zékladni ptfedpoklad pro realizaci spolecenské
a kulturni pfestavby v nasledujicich mésicich.

Dalsi podminkou pro snadny dohled statni moci na chod literarnich instituci, jez
se mély v budoucnu stat prevodovymi pakami KSC, byla centralizace a vytvofeni
jednotné spisovatelské organizace. Kroky k jejimu vzniku byly zahajeny 28. tnora, kdy
akéni vybor spolku Kruh ceskych spisovatelit ozndmil zastaveni své Cinnosti, akéni
vybor Spolku ceskych spisovatelii-beletristii M4dj tentyz den rozhodl o zaclenéni do
Syndikatu (Cornej in Janousek, 2007b). Nésledovala likvidace i dal§ich spisovatelskych
spolkii.

,V dusledku centraliza¢nich krokli se Syndikat ceskych spisovateli postupné
staval jedinou spisovatelskou organizaci, kterd méla [...] manifestovat jednotny postoj
1 tvlirci loajalitu svych ¢lent viici oficidlné proklamovanym potiebdm spolecnosti. Proto
bylo z pohledu jeho ptedstavitelit nutné eliminovat byt jen naznaky snah pokracovat
v kooperaci ¢i pouhé koexistenci prokomunisticky orientovanych autori s vyznavaci
odlisnych nazort, uvadi Cornej (in Janousek 2007b, s. 16) s odvolanim na piipad
Klubu mladych spisovateli, ktery mizeme pouzit jako exemplarni ptiklad odporu statni
moci k nédzorové diferenciaci.

Pozadavek na vlastni spisovatelskou organizaci nezavislé na Syndikatu vzesel ze
Sjezdu mladych spisovatelti, ktery probéh 13.—17. biezna 1948 na Dobfisi. Pozadavek
odsoudili strani¢ti ideologové Gustav Bare$ i Ladislav Stoll s tim, e se mladi literati
organizuji generacné, a nikoli ideové, Klub byl pfesto ustaven. Jiz na podzim roku 1948
oviem silily tendence, aby se rozplynul v Syndikatu™, coz se také nakonec stalo. Bauer
(2003) v souvislosti s celym piipadem upozoriiuje na to, Ze na Klub byl na rozdil

od Syndikatu otevieny a nevylucoval ani nepfijimal nikoho podle politického méfitka,

2 Ustanoven byl jiz v prbéhu vladni krize 23. Gnora 1948 a pfedsedal mu pozdéjSi pfedseda vlady Antonin
Zapotocky, mistopfedsedou byl mj. Rudolf Slansky a Zdenék Fierlinger. Spisovatele zde reprezentoval Jan Drda a
Marie Pujmanova (za organizaci Kulturni jednota), FrantiSek Gétz (za Syndikat ¢eskych spisovatell) a Ivan Olbracht
s Marii Majerovou, ktefi zastupovali Svaz ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi (Bauer, 2003).

21\ kulturnich organizacich a zafizenich se jedna napfiklad o akéni vybor v prazském Ceskoslovenském rozhlasu,
jenz vznikl jesté pfed demisi demokratickych ministrd, dale akéni vybor Svazu Ceskych novindfi (25. tnor 1948),
a akeéni vybory jednotlivych centrélnich uméleckych organizaci — spisovatelského, hudebniho, vytvarnického
syndikatu, event. svazu (Knapik, 2006).

22 Literarni kritik Jifi Hajek na Klub mladych spisovatell zattocil 19. listopadu 1948 v Lidovych novinach; kritizoval ho
za to, Ze pro autory vybocCujici z fady pfedstavuje UtoCisté, kde by mohli pfeckat nepfizers €asu. Pravé tato kritika
predznamenala netisp&ch celého projektu (Comej in Janousek, 2007b).
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a v cesté za centralizaci tak predstavoval 1 vyraznou ideovou prekazku, pro¢ez musel
byt odstranén.

Konec literarniho klubu mladych je zaroven jednim z projev radikalizaci a snah
o urychleni etatizace a ideové monopolizace eské kultury, k nimz v Ceskoslovensku
dochazelo ve druhé polovin€ roku 1948. Tzv. ostry kurz, jak byvéa radikalizovana
politika KSC v tomto obdobi oznaGovana, vyhlasilo predsednictvo UV KSC v zaii 1948
(Knapik a Franc, 2011). Strana tak bezprostfedné¢ reagovala na manifestacni
shromazdéni pti zafijovém pohibu posledniho demokratického prezidenta Edvarda
Benese, jez vyhodnotila jako pokus o puc. Svou roli sehrala i masova ucast vetejnosti na
Gervencovém XI. Viesokolském sletu®, nebot i zde dochazelo k demonstraci loajality
Edvardu BeneSovi v¢. skandovani jeho jména (Krej€itik, 2011).

Diusledkem politiky ostrého kurzu v kulturni oblasti bylo dokonceni centralizace
spisovatelskych organizaci, kdyZ na jafe 1949 vznikl jako nastupce Syndikatu ceskych
spisovatell Svaz &eskoslovenskych spisovateld (SCSS) v éele s komunistickym
literstem Janem Drdou. Radikalizace politiky a zrychleni pfestavby Ceskoslovenska se
promitlo i do nakladatelské praxe; 24. biezna 1949 byl pfijat zakon o vydavani
a roz8ifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci, ktery zamezil vydavani
publikaci jednotliveim. Knihy smély nové vydavat pouze urcené statni instituce
(Lhotecka, 2009). Doslo tak k likvidaci soukromych nakladatelstvi.

Ostry kurz potvrdil i IX. sjezd KSC, ktery probihal od 25. do 29. kvétna 1949.
Prezident Klement Gottwald zde vyhlasil tzv. generdlni linii budovéni a vystavby
socialismu, kterou pro kulturu konkretizoval Vaclav Kopecky ve svém referatu Vedeni
nepremozitelnym ucenim marxismu-leninismu vybudujeme socialismus v nasi viasti.
V projevu definoval vychovny tukol literatury, kterd méa ideologicky pievychovat
se mé¢l pro piist¢ stat autorGv ,,pomér k vlddnoucimu pracujicimu lidu, pomér
k délnictvu a k socialismu* (Knapik a Franc, 2011, s. 248). Doslo tak k potvrzeni ulohy
spisovatele jako inZenyra lidskych dusi. Jedinym pfipustnym uméleckym smérem se stal
socialisticky realismus, ktery strana autortim explicitn& nadiktovala. Devaty sjezd KSC

proto mizeme povazovat za dokonceni etatizace a ideologické homogenizace ceské

23V téZe dobé navic vrcholilo napéti uvnitf vychodniho bloku zplsobené sovétsko-jugoslavskou roztrzkou, odklonem
Bélehradu od Moskvy, které se projevovalo intenzivnéjSim prosazovanim sovétskych direktiv do fizeni tzv.
spfatelenych zemi. ,Rychlost institucionalnich i ideovych zmén sméfujicich k pfekotné ideologické homogenizaci
spolednosti [proto] predstavovala vstficny krok vedeni KSC vii¢i sovétskym predstavam o fizeni spole¢nosti
i pfedstavam o definitivni podobé vztahl v sovétském bloku“ (Knapik a Franc, 2011, s. 637).
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kulturni scény. Ackoli se za tradicni meznik vyvoje ceského mySleni o literatuie
povazuje Stolltiv referat T¥icet let bojii za Ceskou socialistickou poesii piedneseny
bezmala o rok pozdéji (pocatkem roku 1950), musime jako klicovy chapat praveé IX.
komunisticky sjezd, nebot’ pravé on definitivné potvrdil nastolené perspektivy umélecké

tvorby a Stoll je pouze rozpracovaval a konkretizoval.

1.3 Instituce rizeni kultury na prelomu 40. a 50. let

V otdzce institucionalniho fizeni ceskoslovenské kultury je pro zakladatelské
obdobi komunistického rezimu typickd dvojkolejnost v oblasti rozhodovacich
kompetenci. Nove ustaveny systém se od pocatku své existence vroce 1948 snazil
vyvazovat tradicni spravu kultury ze strany pfislusnych ministerstev Ceskoslovenské
vlady s kulturnimi ambicemi stranickych organii, jez vzhledem k vlivu KSC vyrazné
posilily. Ambice predstavitelti vladni i stranické linie nicméné posléze vedly misto ke
konsensuéalni spolupraci ke kompeten¢nimu sporu, jenz se promitl i do piipadu
Jaroslava Seiferta.

Vedle vlddni a stranické linie se na fizeni kultury podilel 1 Svaz
ceskoslovenskych spisovatelil, takze mizeme uvazovat i tfeti, svazové linii. Dominantni
nicméng zustava vladni a stranicka linie, nebot’ umélecké svazy primarné predstavovaly
ptevodové paky jejich rozhodnuti, pfedstavitelé obou orgdnid navic zasedali i ve
svazovych orgénech, a ty se tak stavaly tfeci plochou kompetencnich spori, jak tomu
bylo napiiklad u tzv. Nezvalova puce ve vedeni SCSS.

Pro uplnost dodejme, Ze vzhledem k pfipadu Jaroslava Seiferta sledujeme
predevim asové rozmezi let 1949 a 1950. Funkci prezidenta CSR v tomto obdobi
zastaval Klement Gottwald, druhym nejmocnéj$im muZem ve stat€¢ byl generdlni

tajemnik UV KSC Rudolf Slansky. Pfedsedou vlady byl Antonin Zapotocky.

1.3.1 VIadni linie fizeni kultury

Hlavnim vladnim resortem kompetentnim fidit procesy spjaté s kulturnim
zivotem bylo v potinorovém Ceskoslovensku ministerstvo informaci a osvéty (MIO).

Jako ministerstvo informaci (tento nazev si uchovalo do fijna 1948) vzniklo uz v roce
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1945 a od pocatku jeho existence az do ledna 1953, kdy doslo ve vladé k reorganizaci
a zruSeni celého ufadu (Knapik a Franc, 2011), stil vjeho cele vlivny Cclen
predsednictva UV KSC Vaclav Kopecky™*.

Utad zajistoval kulturni provoz, propagaci Ceskoslovenska véetné kulturnich
stykil se zahrani¢im, medialni a edi¢ni politiku a fizeni ceskoslovenského filmu. Po roce
1948 se jeho pravomoci rozitily i na Ceskoslovensky rozhlas, hudebni primysl
a vSechna osvétova zatizeni a podniky lidové zabavy jako byly cirkusy nebo varieté
(ibid.).

Struktura ministerstva nezaznamenala po Gnorovém pievzeti moci zasadnéjSich
zmén. Ministerstvo se skladalo ze statné-propagacniho, publikacniho, tiskového,
rozhlasového, filmového a osvétového odboru, déle pak z odboru pro propagaci uméni
a styky se zahrani¢im (ibid.). Protoze se Kopecky rad obklopoval zaslouzilymi
komunistickymi umélci, obsadili pozice ptednostii nékterych odbort jiz v kvétnu 1945
ideové spiiznéni spisovatelé; pfednostou (tfetitho) publikacniho odboru byl v letech
1945-1949 FrantiSek Halas, jako pfednosta (¢tvrtého) rozhlasového oboru ptisobil Ivan
Olbracht, funkci piednosty (patého) filmového odboru zastaval do roku 1949%
Vitézslav Nezval, ktery poté dokonce pracoval jako ministritv osobni poradce (Knapik,
2002).

Ministrovym naméstkem a stdlym zastupcem byl po celé sledované obdobi
basnik Lumir Civrny, vyraznou postavou ministerstva informaci a osvéty byl rovnéz
basnik a prekladatel sovétského basnika Vladimira Majakovského Jifi Taufer.
Kopeckého naméstkem se stal v roce 1950 po odchodu z ministerstva zahranici a spolu
s Nezvalem patfil mezi ministrovy nejvétsi exponenty’®. T&né vazby na umélce
Kopeckému nicméné¢ umoziovaly ve chvilich politické potieby ustoupit od
byrokratického zptsobu vykonu moci a realizovat politiku prostfednictvim osobnich

vztaht?’.

2 Vaclav Kopecky (1897-1961) patfil uz mezi zakladatele Komunistické strany Ceskoslovenska na pogatku 20. let,
za druhé svétové valky byl ¢lenem moskevského vedeni a stél také u vzniku KoSického viadniho programu.

25 Pocatkem roku 1949 probéhla reorganizace, ktera filmovy a rozhlasovy odbor zrusila, zbylé odbory se pfeménily
ve Skupinu osvétovou a publikaCni, Skupinu pro zahranicni styky a tisk, Skupinu spravni, véci spolecenskych,
planovani a kontroly a Skupinu kadrovou (Knapik, 2002).

% Ve své vzpominkové knize z poCatku 60. let Strana, lidé, pokoleni proto Taufer také nabidl idylizovanou
a subjektivni vzpominku na chod celého Uradu: ,To nebyl jen resort a viadni Gfad. To byla fronta veselé a bojovné
intelektudlni prace, kde talent a iniciativa, zasvécené socialistickym cilim, mély diky nespoutané energii Vaclava
Kopeckého neohraniceny prostor. V tomto ministerstvu méla strana mohutné srdce a plice, jez promérovaly jeji
ideologickou praci v zdravou Cervenou krev, kolujici prudce v celém narodnim téle” (Taufer, 1962, s. 135).

21 Knapik (200) uvadi, Ze umélce podporoval nejen finanéné, ale i lobbovanim u prezidenta Klementa Gottwalda,
s nimzZ ho pojila letitd spolupradce zapocatd jiz ve dvacétych letech. V kombinaci s osobnim charismatem si tak
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Kromé instituci, jako byl Ceskoslovensky rozhlas, se ministerstvu informaci
a osvéty se ze své &innosti rovnéz zpovidala Narodni edi¢ni rada ¢eska (NERC), ktera
pfedstavovala hlavni organizaci pro korekci ¢eského knizniho trhu a do vzniku Hlavni
spravy tiskového dohledu®® fungovala také jako cenzurni organ eské literatury. Vznikla
v ervnu 1949 v souvislosti s likvidaci soukromych nakladatelstvi po pfijeti zdkona
o vydavani knih, hudebnich a jinych neperiodickych publikaci. Predsedkyni
dvaceti¢lenné Narodni edi¢ni rady ¢eské se stala prorezimné orientovand spisovatelka
Marie Majerova, krom& ni zde zasedal mj. generalni tajemnik SCSS Pavel Bojar,
vedouci kulturniho odboru Kancelafe prezidenta republiky FrantiSek Necasek nebo
stranicky aparat¢ik Pavel Reiman (Bauer, 2003).

NERC nahradila prozatimni edi¢ni radu, vniz MIO zastupoval piednosta
publika¢niho odboru FrantiSek Halas a vedouci oddéleni pro knizni trh Bohumil Novak.
Vlastni cenzurni praxi za NERC vykonavali tzv. nakladatel§ti zmocnénci, ktefi
se zodpovidali Syndikatu &eskych spisovateltl (a pozd&ji SCSS) a byli jmenovani na
konci roku 1948 (ibid.), aby v pifedvanocni dobé¢ ptezkoumali knihy ve vyrobé
a ptipravené k prodeji. Z ptikazu akéniho vyboru syndikatu vypracovali seznam knih,
které byly pozastaveny.

NERC provizorni cenzurni systém nahradila a hlavni slovo pfi vydani,
¢i nevydani konkrétni knihy méla nové jeji povolovaci komise. Bauer popisuje cely

schvalovaci proces nasledovné:

,Jednani o vydani nebo naopak nepovoleni knihy probihalo v povolovaci komisi Narodni
ediéni rady deské (PK NERC), ktera dostavala posudky na jednotlivé knihy. Cinnost
riznych oddéleni byla provazana. Tak existovalo lektorské oddéleni (jiz dfive bylo uréeno,
Ze do kazdého nakladatelstvi bude jmenovan lektor), jeZ pfedkladalo povolovaci komisi ke
schvaleni knihy, které mély byt vydany (vCetné prekladl ze sovétské literatury), PK zas
zadavala lektorskému oddéleni knihy k vypracovani lektorského posudku. Materialy
povolovaci komise pfedkladala téZ Literarni kancelar, dale zde byla likvidacni komise. [...]
Predsednictvo NERC predevsim projednavalo zaleZitosti vnimané v té dobé& jako spomné.

Vymér o povoleni k tisku davalo ministerstvo informaci a osvéty.“ (Bauer 2003, .s 148)

Kopecky dokazal ziskat u umélch divéru i povést liberala, ackoli se podilel na pfipravé vykonstruovaného procesu
s generalnim tajemnikem UV KSC Rudolfem Slanskym.

28 Hlavni sprava diskového dohledu (HSTD) vznikla v roce 1953 jako obdoba sovétského Glavlitu z rozhodnuti
politického sekretariatu UV KSC, na zakladé kterého HSTD ve svém tajném ustanoveni zfidila vlada. V potinorovém
Ceskoslovensku predstavovala prvni pfipad institucializovaného cenzora.
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Vedle ceské soubézné existovala rovnéz Narodni edi¢ni rada slovenska;
zastteSujici instituce Ustfedni ediéni rada byla oviem pii MIO zfizena aZ po jeden a piil
roce fungovani NERC v prosinci 1950. Jeji predsedkyni se stala op&t Marie Majerova,
mistopfedsedou slovensky zastupce Michal Chorvath (Knapik, 2002).

Vedle ministerstva informaci a osvéty dil¢i ¢ast kulturnich otazek spadala do
kompetence ministerstva Skolstvi, véd a uméni (MSVU). Jako ministerstvo §kolstvi
a osvéty (tento ndzev si uchovalo do fijna 1948 a vratilo se k nému v lednu 1953)
vzniklo uz vroce 1945 a od pocatku jeho existence az do ledna 1953 stél v jeho cele
pfedni stranicky ideolog Zden&k Nejedly. Za kulturni zélezitosti zde zodpovidal odbor
uméni, ktery se zaméfoval zejména na chod divadel, galerii a hudebnich téles.
V literarni oblasti mu pfisluSela sprava hospodaiskych zalezitosti spisovatelii (zdmek
v Dobfi8i), ministerstvo také spolurozhodovalo o udélovani statnich cen za literaturu

a ndvrzich na udé€leni titulu ndrodniho umélce (Knapik a Franc, 2011).

1.3.2 Stranicka linie fizeni kultury

Ve stranické linii drZelo dominantni tlohu v kulturni politice Kulturni
a propagaéni oddéleni sekretaristu Ustiedniho vyboru Komunistické —strany
Ceskoslovenska®. Vzniklo transformaci agitaéné-propagatniho oddéleni (tzv.
agitpropu) a v jeho cele stal od cervence 1947 do ledna 1952 stalinista Gustav Bares,
jenz v povalecném obdobi proslul pfedevS§im polemikami s Ferdinandem Peroutkou.
Jeho zastupcem byl Jifi Hendrych.

Pied unorem 1948 zodpovidalo odd¢leni za stranickou agitatni a kulturné
osvétovou praci, potfadalo stranickd Skoleni, planovalo kampané a fidilo stranicky tisk.
Ackoli podet jeho zaméstnanct stoupal jiz vobdobi povaleéného intermezza®,
k zésadni zméné vyznamu tzv. kultpropu doslo az s unorem 1948, kdy se ze zprvu tzce
zamcfené stranické instituce stal nastrojem celostatniho mocenského monopolu.

Generalni tajemnik UV KSC Rudolf Slansky proto uz v bieznu 1948 deklaroval potiebu

29 Lumir Civrny v této souvislosti uvadi, Ze ani Klement Gottwald ani Rudolf Slansky neméli o otazky kultury pfilisny
zajem. ,Gottwald a Slansky se otazek kultury nedotykali a bylo to viastné dobre. Nestali viibec o néjaké setkani
s kulturnimi pracovniky a naprosto ne o to, aby na ném néco zasadniho o kultufe pronaseli. [...] Slansky [...] vé¢né
poukazoval na to, Ze kultura je ve vedeni strany vyhrazena specialistm* (Civny, 2000, s. 53n).

30V zaif 1946 v kulturnim a propagacnim oddéleni pracovalo 44 zaméstnanc, v roce 1947 jich bylo uz 63.
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vytvofit z Kulturniho a propaga¢niho oddéleni silnou organizaci. Nov€ se podilelo na
organizaci chodu vSech kulturnich instituci (divadel, kin, cirkust atd.), pfipravé novych
ucebnic, fizeni mladeznickych a télovychovnych organizaci a vydavani marxistické
literatury. Organizovalo také Cistky v Casopisech, novinach a kulturnich institucich,
Skoleni vesnickych uciteld, projednavalo dokonce ideovou néaplit jednotlivych plakatt
(Knapik, 2000).

Vzhledem k dynamice politického vyvoje povale¢ného Ceskoslovenska
prochazelo Kulturni a propagaéni oddéleni fadou restrukturalizaci, jejichz charakter
neni mozné ani podstatné v této praci postihnout. Uvedme jen tu strukturalizaci
oddéleni, ktera vesla v platnost k 1. fijnu 1948. Tehdy se kultprop skladal z odboru
propagacniho, agita¢niho, kulturniho, skolského a télovychovného, tiskového, za fizeni
kultury odpovidal odbor kultury. Ten do roku 1949 tidil Miroslav Koufil a od roku 1949
Jiti Pelikan, pozdé&jsi feditel Ceskoslovenské televize.

Nova, fijnova struktura Kulturniho a propaga¢niho oddé¢leni byla vysledkem
zmén spojenych s vySe zminénou politikou ostrého kurzu proti reakci z podzimu 1948,
ktera usilovala o urychleni totalizace a spoletenské piestavby CSR. Do vnitiniho chodu
KSC se ostry kurz promitl v podobé tzv. zasady piimého stranického Fizeni, ktera vedla
k tomu, ze v zajmu prosazovani vedouci ulohy strany ,,ziskavaly stranické slozky (rtizné
komise, od roku 1950 jiz pouze stranicky aparat) v mimostranickych ¢i hospodarskych
podnicich vysadni postaveni a pravo zasahovat do jejich autonomniho postaveni. ,Piimé
stranické fizeni® neobycCejné posilovalo ulohu stranického sekretaridtu, zvIaste
ustiedniho* (Knapik a Franc, 2011, s. 758).

V ptipadé kulturni politiky se ostry kurz projevil vzristajici silou BareSova
oddéleni na ukor vladnich organti zodpovidajicich za kulturni chod, zejména pak
Kopeckého ministerstva informaci a osvéty. Smérnicim stranického sekretariatu se mélo
nove¢ podrobovat, coz zavdalo predpoklad pro kompetenéni spor v nasledujicim obdobi.
Jak pfipomina Samal, zajem stranické i vladni linie se pfitom nelisil: ,, To zakladni —
totiz predstava celkového smyslu a funkce uméleckého dila — byla spolecnd. Jeji
podstata spocivala v ptesvédceni o dominanci persvazivni funkce literatury a o nutnosti
zapojit uméni do vystavby ,nového* svéta® (Samal, 2005, s. 167).

Jednim z pokusii, jak dvojkolejnost kulturni politiky fesit, bylo zfizeni institutu
Kulturni rady piti UV KSC. Z iniciativy Rudolfa Slanského vznikla 20. zaii 1948

v ramci prestavby fizeni kultury a jejim pfedsedou se stal ministr informaci Vaclav
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Kopecky. Dale vradé zasedal Gustav Bare$, Jifi Hendrych, Zden¢k Nejedly nebo
Ladislav Stoll.

Kulturni rada méla fungovat jako zastfeSujici a koordinani organ pro
ministerstvo informaci a osv€ty a kulturni a propagacni oddéleni. ,,Podstatu konkrétni
¢innosti Kulturni rady tvofilo projedndvani vSech zéasadnich probléma kultury
a ideologie, legislativnich zasahii a opatfeni ve Skolstvi, tisku, filmu, rozhlase atd. jeji
vedeni déle prodiskutovavalo obsazovani kulturnich instituci* (Knapik, 2000, s. 77).

Vznikem nové instituce se ovSem kompetencni spor mezi kultpropem a MIO
nevyfiesil, nebot’ Rada nebyla na zaklad¢ poZzadavku Rudolfa Slanského jako nadfizeny
organ tzv. kultpropu definovana. Spoluprace na jejich schiizich navic vézla kvili
zhorSujicim se vztahlim mezi Gustavem BareSem a Vaclavem Kopeckym, az v poloviné
roku 1951 stagnovala a v okamziku, kdy se spor mezi obéma kiidly kulturni politiky
rozhotel naplno, uz v podstaté pfestala existovat (Knapik a Franc, 2011).

Svou roli zejména v nakladatelské ¢innosti sehravala také Lektorska rada pfi
UV KSC. Do roku 1948 kontrolovala jen stranickou a literaturu marxismu-leninismu,
od Iéta 1948 =zacala vykondvat dohled nad praci publikacniho odboru MIO
a nakladatelstvimi. Jejim predsedou byl ve sledovaném obdobi Pavel Reiman, s jehoz

jménem je podle Bauera (2003) zarovei spojeno obdobi netvrdsi cenzury’'.

1.3.3 Svazova linie fFizeni kultury

Vzhledem k centralizaci spolkového Zivota ceskych literati po Unoru 1948
predstavuje ~ Svaz  Ceskoslovenskych  spisovateli  (SCSS) v totalizujicim
se Ceskoslovensku dominantni instituci tieti linie fizeni kultury.

Za datum formalniho vzniku SCSS miizeme povaZzovat jeho prvni sjezd, ktery
se konal 4. aZ 6. bifezna 1949 v budové Narodniho shromazdéni v Praze, konkrétné pak
4. biezen, kdy doslo ke schvaleni stanov a volbé predsednictva. V ¢ele SCSS tehdy

stanul Jan Drda’®, mistopfedsedou se stal Michal Chorvath. Do funkce generalniho

31 Reditel nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel Vaclav Rezaé pozdgji upozorfioval na to, Ze si Reiman &inil
narok na fizeni veSkeré edicni ¢innosti tohoto nakladatelského domu (Bauer, 2003).

32 Cesky spisovatel Jan Drda (1915-1970) byl jako &len akéniho vyboru Syndikatu Eeskych spisovatell jednim
z hlavnich iniciatord jeho prerodu v SCSS a patfi mezi nejvyraznéjsi tvare kulturni politiky prvni poloviny padesatych
let. Viyrazn& podpofil komunistickou stranu pfi inorovém prevratu, byl dokonce &lenem Ustfedniho akéniho vyboru.
Po unorovych udalostech pracoval jako Séfredaktor puvodné Peroutkovych Svobodnych novin. O jeho pfedsednictvi
v SCSS bylo rozhodnuto uz nékolik tydnti pred zakladatelskym sjezdem v lednu 1949 (Bauer, 2003), svaz nakonec
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tajemnika svazu zvolili delegati sjezdu Pavla Bojara. Predsedkyni Ceské sekce se stala
Marie Majerova, piedsedou slovenské sekce Jan Ponican.

SCSS vznikl jako nastupnicka organizace povaleéného Syndikatu &eskych
spisovatelll. Konkrétn¢ se tak projevily tendence nového zfizeni sledovatelné i u jinych
uméleckych spolkt, kdy se z piivodné dobrovolnych staly jednotné tizené, monopolni
organizace™. Ustaveni Svazu jako nastupnické organizace Syndikatu zéroveii
umoznovalo zbavit se téch c¢lend Syndikatu, které ze spisovatelské organizace
nevyloucily akéni vybory, a ktefi se v prib¢hu podzimu 1948, kdy se nové instituce
formovala, ukazali v ramci zostfeného boje proti reakci jako nevhodni kandidati pro
budouci jednotnou organizaci. Oproti 1300 beletristim sdruzenym v Syndikatu ¢eskych
spisovateli tvofilo SCSS v okamziku vzniku 220 &lenti a 49 kandidatt v Eeské sekci
(Bauer, 2003).

Diilezitou instituci spadajici pod spravu SCSS piedstavovalo nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Vzniklo vroce 1949 vramci etatizace nakladatelské
¢innosti sloucenim Nakladatelstvi a knihkupectvi Fr. Borovy s Evropskym literarnim
klubem (ELK) a Nakladatelskym druzstvem M4j jako specializované nakladatelstvi
k vydavani soudobé ceské poezie, prozy a literarni védy (Halada, 2007). Jeho feditelem
byl do roku 1956 spisovatel Vaclav Reza¢. O atmosféfe doby vypovida i prvni vydany

titul, soubor stati Karla Marxe a Bedficha Engelse O uméni.

1.4 Ideologické zazemi

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku pojimal literaturu a uméni obecné jako
instrument, nastroj, ktery se mél podilet na proméné soucasného svéta ve Stastny vek
socialistické a pozdé&ji téZ komunistické spolecnosti. Uloha uméleckého dila v této

proméné byla ryze propagandistickd; mélo §ifit oficialni ideologii, a agitovat tak pro

fidil sedm let. Z pozice pfedsedy jej sesadil Il. spisovatelsky sjezd. Od roku 1948 do roku 1960 byl také poslancem
Nérodniho shromézdéni.

33 Literarni teoretik Martin C. Putna popisuje charakter SCSS, jez mél podle sovétského vzoru fungovat jako
pfevodova paka moci, nasledovné: ,Svaz Ceskoslovenskych spisovatell byl instituci zfizenou jakozto propagacni
instituce rezimu, ktera méla spisovatele pfedevSim hlidat. Samotna idea svazu spisovatell je hluboce zvracena.
Pochazi ze sovétského a nacistického systému. V Sovétském svazu byl slavny sjezd spisovateld, kde se ur€ilo, ktefi
spisovatelé sméji psat, zatimco stovky jejich kolegli byly v base, zavrazdény nebo v exilu. Velmi podobné to bylo
v nacistickém Némecku, kde zase byla Risska komora pro pisemnictvi. [...] Svaz &eskoslovenskych spisovatel(i
vznikl jako instituce na troskach predchozich spisovatelskych sdruzeni, ktera byla rozbita, znicena, velka ¢ast ¢lend
vylou¢ena a uvéznéna nebo se ocitla v emigraci® (Putna in Historie.cs, 2009).
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vizi nové spole€nosti. Potvrzuji to naptiklad slova Zdenika Nejedlého z textu O realismu
pravém a nepravéem, kde nékdejsi ministr Skolstvi uvadi: ,,A tak i dnes nase skutecnost
jesté neni socialistickd, ale pravé proto tolik potfebujeme socialistického realismu,
aby ndm pomohl, stavénim nové té budoucnosti dnesnim lidem pted oci, uskutecnit
socialismus® (Nejedly, 1948c, s. 204).

Pravé zminény socialisticky realismus se stal dominantnim a pozdéji jedinym
pfipustnym uméleckym smérem potnorového Ceskoslovenska, ktery mél tuto vizi
naplnit.

Primdrnim materidlem, ze kterého ceské pounorové mysSleni o literatufe
vychazelo, byl text viidce ruskych komunisti Vladimira Ilji¢e Lenina Stranickd
organizace a stranicka literatura z listopadu 1905. Lenin v ném po vzoru marxistické
teorie nacrtava koncepci dvou kultur, burZzoazni a proletaiské, které spolu stejné jako
jejich reprezentanti (tzn. vladnouci burZoazie a ovladdany proletariat) svadéji déjinny
boj. Na rozdil od pozdé&jsich teoretikti kultury, kteti tento boj detailnéji sleduji (viz

dale), vSak Lenin ve svém textu predklada pitimo pozadavek jeho vysledku, kdyz piSe:

,Literatura se musi stat stranickou. Socialisticky proletariat musi jako protivahu
burzoaznich mravu, burZoazniho podnikatelského, komeréniho tisku, jako protivahu
burzoazniho literarniho kariérismu a individualismu, ,panského anarchismu“ a honby

vvvvvv

a nejucelengjSi podobé v Zivot* (Lenin, 1983, s. 120).

Svoboda spisovatele tvoficiho v burZoazni spolecnosti (v perspektivé ceského
mySleni o literatufe tedy v obdobi pfed Unorem 1948) je podle Lenina fale$nd;
ve skuteCnosti je totiz autor zavisly na vydrzovéani a ,pené¢Znim méSci nakladatele®.

Skute¢né svobodna je podle néj teprve literatura spjaté s proletariatem.

Pro konkrétni aplikaci leninské teorie dvou kultur na chod uméleckého zivota
véetné toho literdrniho byla ov§em kliCova zejména prace hlavniho sovétského ideologa
Andreje Zdanova. Jeho prvni vyznamné texty vénujici se stalinské interpretaci
literatury pochézeji uz ze tficatych let 20. stoleti a pravé ony definuji regule tvorby ve

stylu socialistického realismu - jakkoli jsou Zdanovovy formulace vagni.

Klicovy text pro nastoleni pravidel umélecké tvorby piedstavoval jeho referat

O nejpokrokovéjsi literature svéta ze spisovatelského sjezdu v roce 1934. Zde vznesl
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pozadavek na takovou uméleckou vypovéd, ktera bude na zakladé osobni zkuSenosti
autora pravdivé zobrazovat skute¢nost; pravdivé zobrazeni skute¢nosti ovSem musi

>/ , N4 ’ o o . . ..34
podle Zdanova zarovenn zadoucim zplsobem prezentovat komunistickou ideologii™.

V této souvislosti nasledné definuje socialisticky realismus:

,Historicka konkrétnost uméleckého zobrazeni se musi pojit s Ukolem ideového pretvoreni
a vychovy pracujicich lidi v duchu socialismu. Takovéd metoda krasné literatury je tim,

co nazyvame metodou socialistického realismu* (Zdanov, 1934).

Primérni funkce uméni tedy neni estetickd, ale formativni a socidlni. Umélec
se stava sluZzebnikem lidu a strany, kterd se sama pojima jako lid. V souvislosti s tim
a sprosazovanou myslenkou kolektivnosti také dochazi ke =zruSeni autorské
individuality. Spisovatelé a ¢tenafi spolu maji spolupracovat a vzajemné se ovliviiovat,
nebot’ literarni dilo je kolektivnim produktem. Kazdy délnik mize byt umélcem’
a kazdy umélec mize byt délnikem®. Ve Zdanovové pojeti zaroveir musi byt zachovano
optimistické vyznéni literatury, nebot’ patii vitézné tiid¢ a slouzi radostnému budovani
spravedlivého fadu — nemé tedy diivod truchlit. Zdanov explicitné hovoiil o zavislosti
literatury na politice, protoze podle n¢j pouze uspéch statu umoziiuje, aby uspélo

1uméni. Napliuje tak klasické marxistické pojeti uméni.

1.4.1 Socialisticky realismus v Ceskoslovensku

Obdobi uplatiiovani koncepce socialistického realismu na ceskoslovenské uméni
se v zasad¢ prekryva s tzv. zakladatelskym obdobim komunistického rezimu, tendence

jeho doktrinalniho prosazovani do ¢eského uméni ovsem miizeme sledovat jiz v dobé

% Tento protichidny poZzadavek by byl ovSem mozny pouze za pfedpokladu, Zze by komunisticka ideologie
predstavovala esencialni, primarni napln svéta.

35 Coz se v Ceskoslovensku snazil rezim prokézat akci ,Pracujici do literatury”; jednalo se o sout&Z zaméfenou na
hledani literarnich talentd mezi pracujicimi (pfedevsim délniky a rolniky), kterd vznikla jako soucast o vybudovani
,nové, socialistické literatury”. Podle Knapika a France (2011) se jednalo o nejvyznamnéjSi z fady uméleckych
soutdZich vypisovanych v pounorovém Ceskoslovensku na podporu novych témat socialistického realismu
(podrobnéji téz Bauer, 2003)

% Jak pfipomind Kouba, dochazi tak k redukovani uméleckého dila na vyrobek, po némz se pozaduje funkénost
a sluzba aktualnimu radu, €ili na prostfedek ideologické persvaze a médium moci. PoZzadavek podfizeni se rezimu
a plsobeni vijeho prospéch je dokonce manifestatné prezentovan jako akt ,sluzby* mocensky nadfizenym
jednotkam - republice, vidci nebo lidu (Kouba, 2006).
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povale¢ného intermezza. Dil¢i aspekty socialistického realismu deklaroval uz ve svém
projevu z ¢ervna 1945 Zdenck Nejedly, kdyz hovofil o vyznamu klasikti pro budoucnost
ceské umélecké tvorby; socialistického realismu se také vénoval prvni povaleny sjezd
Syndikatu ceskych spisovatelti v cervnu 1946, kde jako jediny umélecky smér nebyl
podrobeny kritice (Cornej in Janousek, 2007a).

K zasadnim uvahdm o moznosti nastolit socialisticky realismus jako
nepiekrocitelnou uméleckou normu doslo v obdobi pfed Sjezdem narodni kultury
vdubnu 1948, kdy Gustav Bare§ na zasedani organizaéniho sekretariatu UV KSC
pozadoval, aby komunistické vedeni prosadilo socialisticky realismus jako jediny
ptipustny umélecky vyrazovy prosttedek. Tehdy to ovSem odmitl Slansky, ktery
doporucil nastolit novy kurz az po kvétnovych volbach (Knapik, 2000). Na sjezdu, ktery
v obecné roviné fungoval pfedev§sim jako manifestatni akt spisovatelské podpory
rezimu, tak komunisti¢ti ideologové Kopecky, Nejedly a Stoll o socialistickém realismu
jesté nemluvili jako o jediném moZném sméru, nicméné jej oznacili za nejlepsi zplisob
tvorby a zaroven odmitli moderni uméni jako ,,balast, ktery jiz nema co fici“ (ibid.).

Cestu k nastoleni socialistického realismu jako jediného ptipustného zpiisobu
umélecké tvorby plné oteviela az politika ostrého kurzu z podzimu 1948. Jiny nez
zdanovsky podminény zplisob umélecké tvorby zavrhl ministr informaci a osvéty
Vaclav Kopecky uz na listopadovém zasedani UV KSC, k deklarativnimu vyhlageni
doktriny socialistického realismu doslo na IX. sjezdu KSC koncem kvétna 1949. Zde
Kopecky ve svém smérodatném projevu odmitl jiné zplisoby umélecké produkce nez
Hrealisticky umélecky tvofit v duchu socialistickém®, vyzval k revizi literarnich dél
»stvofenych v éfe méstacké a vypoveédél ,,nejostiejsi boj formalismu®. Socialisticky
realismus s odvolanim na Zdanovovy formulace se mél pro prist¢ stat ,,vad¢i ideou
Ceskoslovenské literatury*, a tedy jedinou mozZnou stylovou formou uméleckého
projevu (Hotec, 1992).

Svym projevem Kopecky polozil zakladni vychodisko pro kulturni politiku
nékolika nasledujicich let’’, jejimiz vykonnymi aktéry se stali zejména Ladislav Stoll
a Jifi Taufer. V estetické rovin€ hovoii Alessandro Catalano o socialistickém realismu
jako o stalinském novoromantismu, ktery ,predpokladdal, Ze jednou bude Iépe

a radostnéji, a obraz skutecnosti zcela podfizoval obrazu budouciho svéta® (2008,

37 Literatura od doktriny socialistické literatury zaCala ustupovat aZ ve druhé poloviné padesatych let v souvislosti se
vznikem Casopisu Kvéten, souvisejicim nastupem tzv. poezie vsedniho dne a reviznimi tendencemi, které vzesly z 1.
sjezdu SCSS.
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s. 133). Pro umélecky projev tohoto obdobi je typické pouzivani vyrazovych prostiedkli
na Skdle od hrdinského patosu pres nad€jny optimismus po sentimentalni idylizaci.
Casta je typizace postav, které mély vystihnout urditou téidni piislugnost, coz ale
v dusledku sméfovalo predevs§im k ¢ernobilému vidéni svéta.

Vzhledem k politizujicimu charakteru tzv. sorely se literarni dila v tematické
roviné vénovala dilezitym spoledenskym fenoménitim, tak je vnimala KSC. Hovofi
se 0 tzv. nové tematice a v souvislosti s tim 1 0 ,,nové poezii*; v ramci pétiletky basné
reflektuji budovéani staveb socialismu, zajimaji se o kolektivizaci a industrializaci
Ceskoslovenska, vzhledem k zahrani¢né-politické orientaci slovné ito¢i na zapadni
svét, jeho politiku a kulturu’®. Typicka je heroizace véle¢nych hrdinti a Sovétského
svazu, zejména pak Josifa Vissarionovice Stalina, jenz byva az glorifikovan (napf. jako

. . , 39
»generalissimus mir*

). Ve snaze pfiblizit uméni co nejblize lidem dochéazi k napodobé
forem ustni lidové slovesnosti, recyklaci lidové tematiky, kompozi¢nich postupti
(metrum lidové pisn€) 1 folklorni estetiky, to vSe za cenu toho, Ze autofi Castokrat
dosahuji az nezamérné absurdity vyrazu®.

Vedle kultu Stalina a Sovétského svazu je pro obdobi socialistického realismu
typicky kult mladi, protoze — pohledem komunistickych ideologii — v sobé zivotni
zkuSenosti nesou také prezitky minulosti a jedin€ neposkvrnéna ,,mladez nova, mladez
Gottwaldova™*' je schopna realizovat kulturni revoluci, a dat tak vzniknout svétu
komunistického tadu.

Vyraznou roli sehrava rovnéz kult prace, ktery souvisi s povale¢nou obnovou
CSR, budovanim zaklad?i nového ztizeni, zménou primyslové struktury i spole¢enskym

upfednostiiovanim délnikt jako predstavitelt proletariatu.

% Pfipomenme napf. basef Pavla Kohouta ,Novoro€ni 1952 a jeji ivodni strofy: ,Jazzem se svijel Bily dim /v tu
noc, kdy Truman v mraéném sboru / bursian(i a senator(i / Cekal v touze a neklidu, // az ohném zaplaveny svét /
oznami, ze se blizi z dalky / kruty a straSny Mars — bah valky, / kterého pozval na banket. [...]* (in Brousek, 1987, s.
109)

% Podle stejnojmenné basné Marie Pujmanové z roku 1949: ,Mame té radi z celého srdce,/ Ze jsi nam ubranil
zemi. / Jsi naSe hlava, my tvoje ruce, / muzi a Zeny, muzi a zeny. // At Zije generalissimus Mir! [...]" (in Brousek,
1987, s. 209).

40 Pfikladem tohoto do absurdnosti vyhnaného vyrazu mize byt basef Michala Sedloné ,Krmicka vepil*: ,Tak, jak mi
pusa narostla / povim to, soudruzi, zkratka. / Reénit, to neni starost ma, /staram se o prasatka. / Kdyz na dvir
vybéhu vyhanim / narlzovéla hejna. / citim, ta prace je mi vSim, / je vSedni a pfec ne obycejna, / je nécim, ¢im fadim
se hrdé k vam / a pro¢ mohu tedy Fici: / Prekrocila jsem, soudruzi, plan, / jsem jako vy, Gdernici. [...]" (in Just, 1989,
s. 289)

4 Mladez nova, mladez Gottwaldova je hojné pouzivané pojmenovani pro generaci mladych svazaku, jez pomahali
v pounorovych dnech komunistické strané a jejim akénim vybordm pfevzit moc zejména na univerzitach. V poezii 50.
let miZzeme toto spojeni nalézt napf. v Pilafové basni ,Usmévava traktoristka® z roku 1952, kde se objevilo
v nasledujici souvislosti: ,My jsme dév¢ata nova / jsme mladez Gottwaldova / motory, stalinské traktory / uz nikdy
nedame si vzit, / kancelar, to neni cil uz na$ / my budem orat, Zit.“ (in Kouba, 2006b, s. 121n)
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V této souvislosti zmifime pohled Karla Kouby, ktery ve své stati Mytologizace
v umeéni socialistického realismu (2006) hierarchizuje jednotlivd média a umélecké
druhy podle jejich ideologické vyuzitelnosti a podle sily, kterou mohly jednotlivce
potencialng indoktrinovat*. Poezie, kterou mame v této praci na zfeteli nejvice, je podle
né¢j pro ideologické pusobeni piihodnd zejména kvili svému omezenému rozsahu

a moznosti isporného vyjadfovani.

,Jeji schopnost reakce na déni v aktualnim svété je asi nejrychlejSi, tudiz se mnohdy
redukuje pouze na tematizaci aktualniho déni a ziskava pfiznak politickych komentari (viz
napf. Skala 1951). Lyrika je oproti préze G¢innéjSim nastrojem ideologie, coZ ,je podminéno
povahou poezie, ktera je schopna bezprostfedné plsobit spiSe na emoce nez na rozum

a tim dokonale slouzit agitaci* (Kouba, 2006a).

Ackoli projevy odpovidajici principiim socialistického realismu miZe hojné
nachdzet i v tvorbé Ceskoslovenské normalizace (zejména v souvislosti s vystavbou
prazského metra), byva dnes za obdobi jeho pusobnosti povazovan cas Ceského
stalinismu, ¢ili tzv. zakladatelské obdobi komunistického rezimu. Knapik a Franc
(2011) uvadeji, ze uz ve druhé poloving 50. let byl pojem ,,socialisticky realismus*
nahrazovan pojmem ,socialistické uméni“. Za vrcholné a zaroven posledni vzepjeti
tohoto uméleckého sméru tak miizeme povazovat odhaleni Stalinova pomniku na Letné

v roce 1955.

1.4.2 Ceska projekce (Z. Nejedly a L. Stoll)

Hlavnimi ideology ceské kultury 50. let, ktefi ve svych koncepcich aplikovali
teorii socialistického realismu na praxi ¢eské literatury, byli ministr Skolstvi Zden¢k
Nejedly a vlivny literarni kritik Ladislav Stoll. Oba postupovali v ndzorové shodé
zalozené na myslence odvozovat estetickou normu od glorifikovanych uméleckych
vzorii, v oblasti zdjmovych zaméfeni se oviem pfili§ neprekryvali; zatimco Stoll
sledoval pfedev§im mezivalecnou poezii a sni i tvorbu povalecnou (fada tvlrch

z tficatych let byla stale aktivni), Nejedly se zamefoval zejména na Ceskou tvorbu

42 7a viibec nejvlivngjsi oznauje Kouba (2006a) plakat, nebot predstavuje uZité uméni (a nikoli Zdanovem odmitané
uméni pro uméni) a zaroveri je ¢asto uzivanym prostfedkem informacné-propagacnich ucel.
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19. stoleti a krom¢ literatury se zajimal i o vyvoj hudebni a vytvarny. Fuzi jejich ideji
nicméné v dasledku vznikl dlouhy fetéz reinterpretace Ceské literarni historie
od narodniho obrozeni az do soucasnosti padesatych let.

Vysokoskolsky profesor a muzikolog Zdenék Nejedly, kterého Brousek (1987)
oznaCil za ,celoZzivotntho pohrobka ndrodniho obrozeni a polyhistora
biedermeierovského stfihu“, se ve své interpretaci Ceské kulturni historie ndzoroveé
nevyvijel jiz od tficatych let* (Brabec in Papousek, 2010). Svou koncepci pak plné
vyuzil v obdobi po druhé¢ svétové valce, kdy koncipoval tstfedni ramec komunistického
vykladu €eskych dé&jin. Komunisty ptedstavil jako dédice narodnich tradic a akcentoval
pfedevsim revoluéni momenty ceské historie od d€lnickych boji mezi svétovymi
valkami az k husitim, souCasné¢ stim ovSem aktualizoval tadu obrozeneckych
stereotypli (mj. protinémeckou orientaci). Dosavadni nabozenskou, respektive
naciondlni interpretaci ¢eskych déjin nahradilo hledisko tfidni.

Nejedlého polarizovany pohled na ceské d&jiny nalézal fadu sty¢nych bodu
s leninskou tezi o existenci dvou kultur, ,,pokrokové® a ,reakéni“. Linie ,,pokrokova“
v jeho pojeti vychazela z ,lidovosti“, za niz pokladdal ideové sepéti dila a kultury
se spoleCensky neprivilegovanymi vrstvami. Nova kultura tak méla byt obsahem
socialistickdi a formou narodni Tuto mySlenku rozpracovdvd na rozporu mezi
pozadovanou ndrodni kulturou a internacionalismem komunistického hnuti. Ten

oznacuje za zdanlivy:

,Kultura, opirajici se o lid a vytryskld z lidu, ani nemldZe byt jind nez nérodni. [...]
Samozfejmé, Ze komunismus je internaciondlni a kazdy pravy komunista je
internacionalista. Ale internacionalismus neni anacionalismus, jak si lidé jesté pletou.
Chci-li byt internacionalni, musim naopak nutné byt i nacionalni [...] Stalin [...] definuje
i proletafskou kulturu jako kulturu obsahem socialistickou a formou narodni* (Nejedly,
1948e, s. 23).

Hlavni zajem Zdeiika Nejedlého se soustted’oval pfedev§im na 19. stoleti, jehoz

uméleckymi tendencemi se podle n& mélo inspirovat i uméni komunistického

43 Nejedlého postoje z pocatku 20. let popisuje Jifi nasledovné: ,Nejedly i v politice zlstal vérny svym
metodologickym postuptm (uplatnénym pfedevSim v oblasti hudebni kritiky), které vzdy sméfovaly k polarizaci
a schematické ideologizaci dosavadnich vyklad( pfedmétu (spravna a nespravna interpretace). Nejedlého jasné
rozvrzeni zkoumané latky, jednoznacnost zavérd je vSak Casto umocnéna apriornim pfistupem, ktery naprosto
ignoruje slozitost problému* (Brabec in Papousek, 2010, s. 335).
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Ceskoslovenska. Jiz ve svém projevu v Lucernd v kvétnu 1945 ozna¢il klasiky za
,»skalu, na niz je postaveno i vSechno dalsi“ (Nejedly 1948e: 25) a na pielomu 40. a 50.
let svlij pfistup rozpracoval do celé koncepce tzv. narodniho realismu, tedy
socialistického realismu vychazejiciho z odkazu klasikl (in Nejedly, 1948c).
Pokrokovou linii ¢eské literatury v jeho pojeti predstavoval Josef Kajetan Tyl,
Karel Jaromir Erben, Bozena Némcova, Karel Havlicek Borovsky, Vitézslav Halek,

Svatopluk Cech a vrcholem byl Alois Jirasek* *°

. Z modern¢jsich autort zduraznoval
shodné se Stollem odkaz Stanislava Kostky Neumanna a Jifiho Wolkra™. Zejména
pfitomnost BoZzeny Némcové ve skupin€é vyzdvihovanych a glorifikovanych umélct
¢eského naroda pak méla vliv 1 na kritiku Seifertovy Pisné o Viktorce.

Stejn¢ jako u Nejedlého mizeme projekci marxisticko-lenistického boje dvou
kultur pozorovat i v teoretické praci Ladislava Stolla, jejiz nejznaméjsi praktictéjsi
vystup predstavuje referat Tvicet let bojii za ceskou socialistickou poesii. Stoll ho
pfednesl 22. ledna 1950 na plenarni schiizi Svazu ceskoslovenskych spisovateli
vénované ,zasadnim otazkdm ceské poezie” za ucasti vice nez dvou set Ceskych
a slovenskych spisovatelll a zamétil se v ném na interpretaci vyvoje Ceské poezie od
vzniku KSC v roce 1921 a vzniku SSSR o rok pozdgji.

Jiz v ivodu Stoll vymezil sviij pistup jako ,historicko-kriticky*, a vzdal se tak
moznosti objektivniho vykladu literarniho vyvoje. V intencich leninského mysleni
o literatufe interpretoval poezii zvoleného vyvojového obdobi jako boj dvou
protichiidnych koncepci: Vyvojove pfinosné, pokrokové linii ceského basnictvi, kterou
v jeho pojeti predstavoval S. K. Neumann a Jiti Wolker, s linii upadkovou a reakéni,

za jejihoz hlavniho predstavitele oznacil Frantiska Halase:

,Halas a Wolker jsou typi¢ti antipodi. Halas zlstal basnikem dekadentni nalady, basnikem
a vyjadfovatelem nalad maloméstacké inteligence, Wolker se stal basnikem socialistickym,
basnikem dénické tfidy.” (Stoll, 1950)

44 \/ Jiraskové osobnosti se navic vedle literarniho odkazu objevila i moznost kvySe zminéné komunistické
interpretaci narodnich dgjin od vyzdvihovanych husitd k zatracovanému pobélohorskému obdobi, jeZ spisovatel
zachytil vromanu Temno. Nejedlého obliba Aloise Jiraska vyvrcholila masovym Sifenim jeho dila, tzv. Jiraskovskou
akci.

45 Naopak pochopeni Nejedly nena$el pro tvorbu Karla Hynka Méchy. Vedle literarni linie sledoval také linii hudebni,
zfejmé nejakcentovanéj$i osobnosti ceské kultury je v Nejedlého projevech skladatel Bedfich Smetana. Z vytvarniku
ocerloval odkaz Mikola3e AlSe a Josefa Manesa.

46 Brousek vyslednou skupinu narodnich klasiki pojmenovava jako lidové-demokraticko-nacionalisticko-
veslovanskou linii.
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Stoll Halasovu poezie oznacCil za morbidni, antihumanistickou, antisocialni,
za tvorbu ,.epochy rozkladu, nemoci, zaniku, poezii starého svéta®“, a vytvoril tak
exemplarni p¥ipad kritiky formalismu. Jak uvadgji Cornej s Taborskou (in Janousek,
2007b), smyslem referdtu bylo ptehodnoceni dosavadniho pohledu na tvorbu
prvorepublikové avantgardy, s jejimz dédictvim se potfeboval novy rezim vyrovnat.
Stoll proto v referatu nejvyrazngji odsoudil pravé obdobi a tviirce 30. let, jimz vytknul
priklon k metafyzice — v ptipadé Josefa Hory, Frantiska Halase a Jaroslava Seiferta’’ —
nebo k formalismu — v piipadé¢ Vitézslava Nezvala a Konstantina Biebla.
Za mysSlenkové strijce tehdejSiho uUpadku pak oznacil literarni teoretiky Vaclava
Cerného, Bediicha Fugika a Karla Teigeho™.

Svym pojednanim Stoll (spolu s Jifim Taufrem, jenZ na n&j ve svém odpolednim
referatu na plendrce o poezii navazoval) definoval vSechny negativni tendence v ceském
basnictvi, tak jak je vnimala komunisticka literarni kritika. Referat, ktery bezprostredné
po plenarnim zasedani vySel také jako broZura, se proto stal hlavnim a kanonickym
textem pii vykladani ceské literatury pro nasledujici obdobi. Hotec (1992) v této
souvislosti hovoti pfimo o zacatku ,.Stolliddy®, €ili vS§eobecného postupu komunistické
kritiky proti modernim uméleckym sméram, které Stollovym projevem byly
s definitivni platnosti zafazeny do tzv. reak¢ni kultury neslucitelné s idealy socialistické
spoleénosti (Cornej a Taborska in Janousek, 2007b). Boj proti nezadoucim umé&leckym
tendencim totiz vyhlasil jiz Kopecky ve svém projevu na IX. sjezdu KSC, Stoll oviem

tyto ,,uchylky v kultufe* konkrétné pojmenoval a pfifadil k nim i jednotlivé autory.

1.5 ,,Odlozené disputace” — pozice mezivalecné avantgardy

v potinorové CSR

47 Podrobnéji se Stollové kritice Jaroslava Seiferta vénuje kapitola 3.3 ,Nenasli slova verse pro Stalina“ - Revize
Seifertovy proletarské poezie.

48 Knapik nabizi v souvislosti se Stollovym referatem také my$lenku, Ze mohl byt snahou vyfesit avantgardni
minulost nékterych rezimnich prominentl, zejména Vitézslava Nezvala, jehoz pozice byla v pfedchozim roce
otfesena pamfletem Socialisticka laska, za nimz stali pfedevsim lidé ideové spfiznéni s lidmi ve stranickém fizeni
kultury. ,To pfinaSelo skupiné kolem Véaclava Kopeckého [v dobé zintenzivriujiciho se kompetencniho sporu] mnoha
rizika. Snazila se je mirnit pfevzetim iniciativy, coz bylo mozné, vzhledem k pozicim dogmatik(i ve stranickém
aparatu, jen cestou nové kampané. Na StollQv referat se v tomto smyslu da pohlizet jako na drasticky pokus podepfit
pozice Casti byvalé avantgardy vémé komunistickému hnuti pomoci naprosté negace modernismu v uméni,
,obétovani‘ FrantiSka Halase a hodnot, jez reprezentoval® (Knapik, 2000, s. 97).
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Pozice tviircii mezivale¢né avantgardy byla v pounorovém Ceskoslovensku
nejednozna¢na a jak ukazuje Stolléiv odsudek Frantiska Halase, také se v ¢ase vyrazné
proménovala. Vedle komunisticky orientovanych autorli, mezi néz patfil napf.
Konstantin Biebl, zminény FrantiSek Halas, dale Vitézslav Nezval a ze star§i generace
S. K. Neumann, existovalo na ¢eské kulturni scéné na prelomu 40. a 50. let rovnéz
jakési Sedé pasmo autord, které rezim nezatracoval, ackoli nevystupovali na jeho
podporu. Takova pozice se tykd napiiklad Vladimira Holana nebo pravé Jaroslava
Seiferta, a ptestoze byla v obou piipadech pouze do¢asna (oba basniky odsoudil Stollav
referat), z ¢asti vyvraci tvrzeni o absolutni politické mobilizaci kulturni scény v obdobi
po unoru 1948. Posledni skupinu umélcti mezivalecné avantgardy tvoii autofi, ktefi
upadli v nemilost nového ziizeni zdhy po jeho vzniku. Nejmarkantnéj$i byl postup
komunistickych ideologii proti teoretikovi Devétsilu Karlu Teigovi.

Pravé v souvislosti s Teigem a jeho odsudkem po Unorové zméné rezimu
upozoriiuje Cornej na to, Ze postup komunistickych kritikii proti piedstavitelim
mezivale€né umélecké scény bezprostfedné souvisi s ndzorovymi polemikami z 20.
a 30. let. Ostra kritika, k niZ se rezim na ptelomu 40. a 50. let uchyluje, a jejiz soucasti
byl i Stolliv referat, tak piedstavuje opozdéné vyfizovani si Géti, a to za situace, kdy se

druha strana nemuze adekvatné branit:

,Karel Teige byl svého Casu hlavnim teoretikem proletarského uméni, v jehoZz duchu
ovlivihoval svého pritele Jifiho Wolkra, neztotoznil se vSak, stejné jako dalSi napadani
tvarci, se stalinskym a Zdanovskym vymérem uméni. Takovy nézor prostalinsky
orientované skupiny, at jiz spojené s Gustavem BareSem, ¢i Vaclavem Kopeckym,
nepromijeli, zvlasté kdyz kofeny odliSnych minéni sahaly az k politicky zabarvenym
sporim vedenym na konci dvacatych a v prib&hu tficatych let.“ (Cornej in Janousek,
2007b, s. 38)

Predmétem zminénych prvorepublikovych sporit byla otdzka sméfovani Ceské
moderny a proletaiského umeni, jez byly hlavnimi estetickymi koncepty komunisticky

orientovanych autorti ve 20. letech 20. stoleti®. Hlavnimi aktéry disputaci byli Karel

49 Dvacata léta jsou zaroven obdobim, kdy se na Uzemi nékdejSiho carského Ruska konstituuje leninsky Sovétsky
svaz, jehoz vznik ma v obdobi po prvnim celosvétovém vale¢ném konfliktu mimoradny dopad na mysleni evropské
levicové inteligence. Stat snovym zfizenim, jenz deklaruje rozbiti burzoazniho systému, totiz pro umélce
pfedstavoval naplnéni vizi o vzniku nového svéta a nového Clovéka, které pfinesl otfes spoleenskych hodnot a
rozpad staletého fadu zplisobeny prvni svétovou valkou. Umélecky dopad mélo déni v Sovétském svazu zejména na
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Teige a Stanislav Kostka Neumann. Prav€ druhy jmenovany patiil na pocatku 50. let
mezi glorifikované tviirce, coz Teigeho postaveni jestd komplikovalo™.

Vzhledem kvazbé avantgardnho uméni na  pocatky  svétového
i Ceskoslovenského komunismu ale striijei budovatelské kultury nemohli avantgardu,
kterd byla ve své dobé vnimana jako vyraz revoluc¢ni literatury, pfimo odmitnout,
a proto se uchylili k jeji re-interpretaci. K té v tomto ptipadné paradoxné ¢asovy odstup
a pferuseni vyvoje druhou svétovou valkou dopomohl. Zden¢k Nejedly
ve svém projevu Za lidovou a ndrodni kulturu (1945) uvedl, Ze v povalecném
Ceskoslovensku »avantgardou musi byt cely na$ narod, vSechen naS lid“ a nejen
literarni kluby. ,,U¢iime svym tkolem byt i dnes novodobymi husity, avantgardou
nového, socialistického svéta i v kulture™ (Nejedly, 1948e, s. 20).

V praxi konce 40. a zacatku 50. let se zpola nepfiznany postup proti mezivalecné
avantgard¢ projevoval sérii kritik tzv. uchylek v kultufe. Toto oznaeni, kterym
komunisticka kritika pojmenovala projevy modernich uméleckych smérti 30. az 50. let,
bylo v zasadé arbitrarni, nebot’ jeho vyznam pojimali jednotlivi kritici rozdiln¢. Obecné
pfedstavovalo tvorbu, kterd z pohledu dogmatu socialistického realismu vykazovala

znaky upadkové, reak¢ni, burZzoazni kultury Zapadu.

premysleni o literatufe a tendence k avantgardnimu uméleckému vyjadreni, tak jak je podporovalo leninske,
pfedzdanovské Rusko. Rada tvirct ¢eské avantgardy vE. Jaroslava Seiferta proto byli ¢leny KSC uz od jejiho vzniku.
% DalSi okolnosti kritiky Karla Teiga viz kapitola 2.2.3 Pfiklady mediélniho postupu proti mezivalecné avantgardé.
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2 Medialni vychodiska

2.1 Rizeni médii po roce 1948 se zamérenim na literdrni

periodika

,VZdyt davno snad, uz od dob obrozeneckych, nepfipadala naSemu tisku Uloha tak zavazna jako

dnes.”

Zdenék Nejedly ve ,Slovu o Zurnalismu*“ (1948)

Hromadné sdélovaci prosttedky pifedstavovaly pro Komunistickou stranu
Ceskoslovenska nastroj s vyraznym mobilizaénim a propagandistickym potencialem.
Pozadavky, které na média vznasela, se proto nijak neliSily od té€ch, které si vymanovala
na literdrni produkci; tisk se mél stejné jako kniha stat nastrojem primarné
ideologického, politického a persvazivniho charakteru, jehoz tkolem je formovat
a aktivizovat vefejnost, a podporovat tak budovani nového fadu, k némuz
Ceskoslovenska spolecnost v interpretaci komunistickych doktrin pfistoupila po

unorovém pievzeti moci.

Vladimir Kaigl ve svém textu ,,Socialistické¢ soutézeni a nas tisk* cituje piimo
prezidenta Klementa Gottwalda, podle n€hoz maji noviny plnit ,,informativni,
vychovnou a organisatorskou funkci® (Kaigl, 1949). Pfijmeme-li tuto klasifikaci,
musime konstatovat, ze nejvyrazng€jsi ulohu novy rezim ptisoudil druhé zminéné funkei,
pfi¢emz vychovou rozumél predevsim ideologickou indoktrinaci; obyvatelstvo mélo byt
v dob¢ spolecenské prestavby sméfovano k odmitnuti starych zvyklosti ve vSech sférach
zivota. V tomto procesu mé¢l tisk, vzhledem k jeho Sirokému dopadu, podporovat nové

podnéty k promeéné spolecenského tadu, a pfedchdzet momentdlni postupy piestavby.

Predpoklad byl, Ze tak zabrani stagnaci.
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Naplnéni své piedstavy o tiskovém modelu realizovala KSC po tnoru 1948
etatizaci ¢eskoslovenského medialniho systému’'. Prestavbu struktury tisku zahéjila jiz
v prvnich potnorovych dnech hromadnym vylu€ovanim nepohodlnych novinafi
zredakci a naslednou vlnou, vniZ zastavila ideové nekonvenujici tituly’”. Zakaz
vydavani tehdy postihl mj. 1 literarnévédni periodika, kterd sympatizovala s jinymi
uméleckymi nebo politickymi proudy’®. Zagatkem kvétna vlada piikrocila ke
znarodnéni polygrafického primyslu, v ¢ervnu vydal ministr informaci Véclav Kopecky
vyhlasku, ktera omezovala v ¢asopisech inzerci. V novych podminkach uz si na sebe
tisk nemusel vyd¢lat, protoze ndklady na jeho provoz byly hrazeny ze statniho rozpoctu.
Do chodu médii se promitlo i zavedeni tzv. pfimého stranického fizeni v dobé ostrého
kurzu na konci roku 1948; kulturni a propagaéni oddéleni fizené Gustavem BareSem
ziskalo schvalovaci pravomoc pii obsazovani fidicich pozic v ¢eskoslovenském tisku
a muselo posvétit i navrhy ministerstva informaci a osvéty na obsazeni pozic
v nestranickych listech®. Za dokonani promény charakteru Geskoslovenského tisku
miZzeme povazovat dil¢i tiskovy zdkon z prosince 1950, ktery komunisticky nahled na
funkci médii eufemistickym znémim piimo kodifikoval: ,,Poslanim tisku je napomaéhat
budovatelskému sili ¢eskoslovenského lidu a jeho boji za mir a spolupracovat na jeho

vychoveé k socialismu.* (184/1950 Sb.).

V disledku téchto zmén se stala média jednim z ideologickych nastroji KSC,
které se ze své Cinnosti také zpovidala. Vydavateli smély byt nové pouze organizace
spojené¢ v Narodni fronté. Charakter novinaiské profese sice zistdval stejné jako
v obdobi prvni republiky a povalecného intermezza stranicky, ovSem s tim rozdilem, Ze

se jiz nejednalo o stranickou pluralitu, ale homogenitu. Novinaf se stal sluzebnikem

51 Groman v této souvislosti uvadi, Ze novy, centralng fizeny systém zavadéla KSC sérii krokd a nikoli jednorazovym
opatfenim, a to nejen proto, aby publikum i tvirce pfesvédCila, ze rezim nebude v dané oblasti podnikat Zadné
vylozené radikalni zmény. Svou roli méla sehrat i personalni i organizacni nepfipravenost na prevzeti komplexniho
fizeni statu (2008: 58). Totéz potvrzuje i KonCelik (2010), kdyz uvadi, Ze unorové mocenské stfetnuti probéhlo
v dobg, kdy se cenzurni ¢innost tiskového oddéleni Ml a Statni bezpecnosti stejné jako pfiprava zakona o cenzufe
tisku teprve chystaly. Komunisté proto museli opatfeni, do nichz se promitaly i jisté Ustupky, pfehodnotit.

52 Podnétem bylo nafizeni viady Narodni fronty z 12. bfezna 1948, podle kterého mél ministr informaci Véaclav
Kopecky revidovat vSechna dfive vydana povoleni k vydavani novin a Casopisi. Do prosince 1948 tak doSlo
k zastaveni 350 listd. Povoleno bylo 89 novych nebo nahradnich za zruSena periodika; poCet deniku klesl ze 30 na
14 (Groman, 2008).

53 Mezi zastavené tituly patfil Kriticky mésicnik Vaclava Cerného, nékdejsi organ Syndikatu deskych spisovateld, dale
také Obzory, Vyvoj nebo Listy Jindficha Chalupeckého. Z neliterarnich periodik zmifime konec sokolskych tiskovin
Uzce souvisejici s postupem nového zfizeni proti této organizaci. Specificky konec potkal socialnédemokratické
Prévo lidu, které bylo po sloueni socialni demokracie s KSC pohlceno Rudym pravem.

5 Kulturni a propagacni oddéleni schvalovalo mj. redakéni radu Rudého préva, $éfredaktory vSech Ustfednich
gasopisti KSC, mladeznického tisku a deniku Prace. Ministerstvo informaci a osvéty muselo oddéleni predkladat ke
schvaleni Séfredaktory vSech mimostranickych denikd, Tvorby i Lidovych novin. (Groman, 2008).
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rezimu, v némz absolutné dominovala jedina, komunistickd strana (Koncelik, 2010),
a jeho hlavnim ukolem bylo interpretovat a zprostiedkovavat vesSkeré déni v politicky
zadoucim prizmatu. Tim, Ze strana ziskala dohled nad medidlni komunikaci (a moZnou
nazorovou platformou pro polemiku srezimem), mohla obfany od jinych nez
provétenych a zadoucich komunika¢nich tokl izolovat. Doslo tak k homogenizaci

vvvvvv

homogenizovat literarni projev.

V ptipad¢ literarnich Casopisti ovS§em miZzeme hovofit pouze o homogenizaci
smérové, a nikoli nazorové. Ackoli vSechna periodika, jez néjakym zplsobem
ovliviiovala na ptelomu 40. a 50. let kulturni Zivot, vychézela ze zésad socialistického
realismu a komunistické kritiky (tak jak o ni budeme hovofit déale), a v obecné roviné
tudiz sledovala stejné cile, nazorové se Castokrat rozchéazela. Tato skuteCnost jen
potvrzuje, Ze i uvniti totalizovaného Ceskoslovenska existovaly, byt pouze v ramci

oficialniho kulturné-politického proudu, ndzorové odlisnosti.

Na individuélni roviné byla dvodem téchto rozdili vlastni osobnost novinare,
vnasem piipadé predev§im literarniho kritika, ktery sice zastaval sluzebnou ulohu,
ale 1 v této pozici mél jisty prostor pro individudlni projev. V zakladatelském obdobi
komunistického rezimu se navic pravidla nového zfizeni teprve konstituovala, coz plati i
pro zavazné interpretani normy v literatufe, a pfistup k jednotlivym tvlircim se proto
riznil a vyvijel, coz zejména v obdobi pred Stollovym referdtem, ktery aplikoval
Zdanovovu teorii na &eské prostiedi, vedlo k vypadim levicového radikalismu

(Catalano, 2008).

Se zavedenim zdsady ptimého stranického vedeni na konci roku 1948, které
v kultufe 1 médiich posililo stranicky aparat na tkor vladnich aparatd, sehravala svou
roli také kritikova inklinace k jednomu z kiidel vznikajiciho kompetenéniho sporu, ¢ili
bud’ ke stranické linii reprezentované Gustavem BareSem, nebo k linii vladni v Cele

s Vaclavem Kopeckym.

Zamétime-li se na nejvyznamngjs$i periodika, kterd ve sledovaném obdobi
reflektovala kulturni déni v Ceskoslovensku, je tfeba sohledem na centralizaci
literarniho Zivota zminit v prvni fadé listy Svazu ceskoslovenskych spisovateli.

Od tnorovych dni roku 1948 do zaniku v roce 1952 byl tiskovym orginem svazu’

55\ obdobi od Uinora 1948 do bfezna 1949 hovofime jesté o Syndikétu Ceskych spisovateld.
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denik Lidové noviny. List, ktery se v povaleéném Ceskoslovensku nesl nazev Svobodné
noviny, vedl aZz do mocenské zmény Ferdinand Peroutka. V kiesle $éfredaktora ho
ovSem uz 26. Uinora 1948, ¢ili pouhy den po BeneSové pfijeti demise demokratickych
ministri,, vystiidal ¢len KSC Jan Drda. Péivodni nazev Lidové noviny denik opétovné

piijal v kvétnu 1949.

Vedle Lidovych novin spadala pod spravu SCSS od dubna 1948 také Kulturni
politika, tydenik ceské sekce svazu s existenci od roku 1945, jehoz $éfredaktorem byl
Emil FrantiSek Burian. List byl prokomunisticky orientovany jiz v dobé povalecného
intermezza, konec jeho existence na podzim roku 1949 se pak poji s pamfletem
,Socialisticka laska“>, jenz parodoval Nezvalovu poezii, a ktery §itili pravé redaktofi
Kulturni politiky. Oficidlné se ovSem zanik listu vysvétloval jako snaha podpofit Lidové
noviny a mésicnik Novy Zivot (Dokoupil, 2002a). Slovenskou obdobu Kulturni politiky

ptedstavoval Kultiirny Zivot.

Jiz zminény mésicnik Novy Zivot je poslednim listem, ktery vytvarel tiskovou
sestavu spisovatelského svazu®’. Ve srovnani s Tvorbou i Lidovymi novinami
se prakticky nevénoval politice, a pokud ano, tak jen v pfimé vazb€ na uméni. Otiskoval
obsahlejsi kritické texty, poezii a prézu, v prvni poloviné 50. let piedevSim tu
odpovidajici zdanovovskym principtim socialistického realismu’®. Piedstavoval prvni
literarni periodikum plné pfijimajici doktrinu fizené kultury a je povazZovéan za jednu
z hlavnich tribun dogmatismu v ¢eské literatuie (Dokoupil, 2002b, stejn¢ Catalano,
2008). V obdobi let 1949-1950 list tidil Josef VEromir Pleva, Jifi Taufer a Josef Rybak
(ibid.).

% Tzv. protistranicky, event. protisocialisticky pamflet ,Socialisticka laska“ pfedstavoval stejnojmennou basnickou
skladbu, jez parodovala Nezvalovu prvni pounorovou sbirku Velky orloj. Jejimi autory byli studenti Filozofické fakulty
Karlovy univerzity Viktor Matys a Zden&k Pachovsky. Basen, ve které splétali erotické a budovatelské motivy (,Az mé
muzstvi bude kulminovat ve znameni Panny / Tv{j prs bude sladky, podpazi hofké, klin slany / Jak mofské ryby
rozhozené na divany / Jak stil zemé. Jak politika nasi strany" atp.), vénovali Ladislavu Stollovi (Cornej in Janousek,
2007b). Recesisticky pocin byl ovSem v politicky vyhroceném roce 1949 interpretovan jako napadeni nejen Nezvala,
ale i KSC a nového statniho zfizeni; stal se proto pfedmétem nejvy3siho statniho a stranického zajmu vé. Rudolfa
Slanského a Klementa Gottwalda, byla zfizena i vySetfujici komise. Postih ¢ekal také redaktory Kulturni politiky, ktefi
se na Sifeni parodie podileli, list byl nakonec zakazan. Svou roli sehralo i to, Ze v tydeniku vySla recenze, ktera
Nezval(v Veliky orfoj odmitla a basnika oznacila za miuvéiho dekadentni burzoazie. Masivni podpora, kterou KSC na
Nezvalovu obranu mobilizovala, pak zbésnika vytvofila az do konce jeho Zivota doZivotniho, nedotknutelného
prominenta rezimu (Knapik a Franc, 2011).

57 Jeho vznik je spojen s vySe zminénym Klubem mladych autor(i, ktery jeSté pfi Syndikatu eskych spisovateld
kratce existoval ve druhé poloving roku 1948. Casopis zadal vychéazet na zadatku roku 1949 a stal se nahradou za
nerealizovany projekt listu Unor, jenz mél byt nazorovou platformou pravé zaginajicich spisovateld. Oproti pivodni
predstavé byl Novy Zivot koncipovan jen jako nastroj socialistického realismu (Bauer, 2003).

%8 Proména listu pfila az v roce 1955, kdy se jeho odpovédnym redaktorem stal Jaroslav Jan(, a v Casopise se tak
zacaly objevovat aktualni, pfinosné texty, mj. Kunderdv esej ,O sporech dédickych* (Comej in Janousek, 2007b).
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Prostor pro publicistickou realizaci ministra Skolstvi a komunistického ideologa
Zdenka Nejedlého ptedstavoval obnoveny ctrnactidenik Var, ktery zacal vychézet
v roce 1948. Casopis, jehoZ odpovédnym redaktorem byl Vaclav Pekarek, vydaval Klub
realistické tvorby v nakladatelstvi Melantrich a prvnim ¢islem se piihlésil
k novinaiskému odkazu Karla Havlicka Borovského (Nejedly, 1948d). Var predstavoval
také hlavniho zéstupce vladni linie fizeni kultury a na rozdil od stranickych periodik,
zejména Tvorby, mé&l k soudobé tvorb¢ predstavitelli mezivale¢né avantgardy vstiicnéjsi

postoj’’ a vystupoval proti radikalnim odsudkam stranického tisku.

Dominantni ¢ast obsahu Varu tvofily staté Zdeiika Nejedlého, Castokrat i jeho
straSi projevy, a pro list je proto typickd manipulace s ¢eskou narodni minulosti.
O soudobé literatuie pro ¢asopis psal mj. Vladimir Dostal, Vaclav Pekarek nebo Zdenék

Karel Slaby.

Na podob¢ kulturniho sméfovani se podilel také stranicky tisk. Kromé kulturni
rubriky Rudého prdva, kde ve sledovaném obdobi ptlisobili i basnici a autofi
Seifertovych kritik Ivan Skala a Michal Sedlon, se jednalo ptedevsim o tydenik Tvorba
(viz déle).

2.2 Kulturni periodika jako nastroj odsudku

2.2.1 Dobové zasady umélecké kritiky

Oficidlni umelecka kritika na pfelomu 40. a 50. let vychazela z kritérii, které
stanovovala leninskd teorie dvou antagonickych kultur, a ze zasad socialistického
realismu. Naprostd vétsina kritickych hodnoceni soudobého uméni proto argumentovala
podle star§iho Zdanovova vystoupeni na adresu Anny Achmatovové a Michaila

ZoS8¢enka.

Vzhledem k vyzadovanému charakteru literarniho dila dbali  kritici
na dodrzovéani zasad stranickosti v uméleckém projevu a ve shodé¢ s komunistickou

ideologii vnimali uméni jako stiet starého a nového svéta. Ukolem kritikii proto mélo

% Projevilo se to i v pfipadé Jaroslava Seiferta, kdy Var odmitl ostrou kritiku jeho poezie, jiz ofiskla Tvorba.
Podrobnéji se tomuto pfipadu vénuje nasledujici ¢ast prace.
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byt rozdélit autory na reakéni, hodné odsouzeni, a pokrokové, ktefi se na tvorbé
socialismu zasluzn¢ podileji. Zdenék Nejedly tento zijem deklaroval jiz ve svém
projevu na zakladajicim sjezdu SCSS v bfeznu 1949 s tim, Ze takova délba musi byt

bezpodminecna:

,Kde jde o boj, tam neni Zadného stfedu, a jako ve vSem, tak i v kultufe a tedy i v literature
jde dnes o boj, a ostry a houzevnaty. Prvni Ukol kritiky proto dnes jest, vyhnat tyto
milovniky stfedu a duSevniho pohodli z jejich skrySi a vytahnout je na svétlo bozi, i donutit
je ukazat svou pravou tvar. A druhy s tim souvisejici ukol kritiky jest rozpoznat, kdo je nas
spojenec a kdo na$ nepfitel, kde jsou pokrokové a kde reakéni sily“ (Nejedly, 1949,
s. 139).

Casto zdiraziiovanou funkci dobové literarni kritiky bylo také napliiovéni
kolektivnosti v literatufe. V pojeti socialistického realismu totiz dilo netvofil autor,
ale az jeho spoluprace s redaktorem a kritikem. Deklarované pojeti kritiky tak bylo
tvirci a vychovné; ve skutecnosti se vSak literarni kritika projevovala Castokrat jako
odsudecné, denunciacni Gtoky na autory, s nimiz kritik nebo rezim jako takovy citil

potiebu zaétovat®. Hlavnim prostorem pro takovyto piistup se stala BareSova Tvorba.

2.2.2 Tvorba jako platforma kulturniho dogmatismu

Prvni &islo obnovené Tvorby® (navazovala na stejnojmenny mezivaleény list,
ktery v letech 1926-28 #idil F. X. Salda a pozdéji také Julius Fucik) vyslo 26. Gervence
1945, Ptipravy vsak zacaly uz v Cervnu 1945 a vedle $éfredaktora Stanislava Kostky

Neumanna se v nich vyznamné angaZoval zejména Lumir Civrny (Knapik, 2000). Ten

60 K diferenciaci literarni kritiky dochazi az po aste¢ném uvolnéni stalinistického rezimu v roce 1953, vyraznéji pak
v obdobi kolem roku 1956 (Cornej a Taborsk4 in Janousek, 2007b).

61 Plny n&zev znél Tvorba — Tydenik pro kulturu a politiku.

62 Pryni Gislo pfineslo mj. projev Lumira Civrného ,Basnik a ¢as* vénovany umrti basnika Josefa Hory (zemfel 21.
Cervna 1945), material o periodikach Ceskoslovenské armady na vychodni i zapadni front&, Tvorbé v ilegalité se
vénovala Gusta Fucikova (titulni strana prvni povale¢né Tvorby viz Pfiloha I.). Nasledujici Cisla se opakované
vénovaly Umrti Viadislava Vandury, déle predkladaly komunisticky pohled na obnovu Ceskoslovenska v kulturni
oblasti (kritika, Skolstvi, nakladatelstvi, pozice uméni obecné. Zahrani¢népolitickych materiali se v tydeniku
objevovalo podstatné méné nez na prelomu 40. a 50. let. Jiz v prosincovych Cislech nicméné Ize pozorovat
radikalizujici se rétoriku, a to nejen v titulcich, ale i v pfibyvajicim poctu protizdpadné orientovanych karikatur, jez
pfedstavuji jeden z typickych material( Tvorby v polinorovém obdobi.
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také spolu s Gustavem BareSem, Karlem Konradem, Marii Pujmanovou, Josefem
Rybakem a Ladislavem Stollem vytvofil prvni redakéni sestavu.

Zamérem KSC bylo vydavat tydenik, ktery bude stranu naleZité reprezentovat;
vtéze dob& totiz obdobné listy vznikaly i u jinych politickych sdruzeni®. Profil
Casopisu stanovila KSC nésledovné: ,, Tvorba bude listem probojovavajicim kulturni
politiku KSC, svazujicim pokrokovou inteligenci s délnickou tfidou, zaujimajicim
a uméni)* (in Knapik, 2000, s. 24).

Protoze téZce nemocny Neumann chod redakce v nésledujicich mésicich
prakticky nefidil, prevzal funkci S$éfredaktora v cervnu 1947 vedouci kulturniho
a propagaéniho odd&leni UV KSC Gustav Bares®, ktery ze sily svého ufadu Tvorbu
neformalné¢ vedl jiz nékolik pfedchéazejicich mésicti (ibid.). Pod jeho vedenim se list stal
prostorem polemik s Vaclavem Cernym, Michalem Maresem a Ferdinandem Peroutkou,
stupniovaly se také utoky na nekomunisticky tisk a ptedstavitele katolické moderny,
u nichz Tvorba zpochybiiovala jejich umélecké kvality a zaroven je obvinovala
z kolaborace s nacismem (Dokoupil, 2002¢). Profil listu v povalecném obdobi tak jiz
pfedznamenal dalsi sméfovani 7vorby po komunistickém pievzeti moci.

V obdobi po tUnoru 1948 a zejména po posileni stranickych organi vcetné
BareSova kultpropu se list stal hlavnim nastrojem kulturniho dogmatismu
a predstavoval viibec nejradikalné;jsi a nejostiejsi periodikum ¢eského literarniho zivota.
Vahu jeho verdiktl jeSt¢ umocniovala skuteCnost, Ze se jednalo o tiskovy organ
vladnouci komunistické strany.

Redakéni okruh tvofili pfedevs§im mladi stalinist¢ zftad vysokoskolskych
studenti. Mnozi kritici z Tvorby se také sami realizovali jako umélecti tviirci, zejména
basnici (Ivan Skala, Michal Sedlon, Jan Stern aj.). Poezii chtéli pfiblizit Zivotni
zkuSenosti délnika a naplnit ji Zadanym, revolu¢nim a politickym obsahem, k ¢emuZz
vyuzivaly slovnik politické propagandy a budovatelskou motiviku. Samal (2002) oviem
pfipomind, ze tyto podminky uz pfedem oklestovaly moznosti v tviréim vyrazu.

Vyslednd ,,nova poezie™ dnes predstavuje typickou budovatelskou tvorbu.

83 Lidova strana vydavala Obzory, narodni socialisté Svobodny zitfek, socialni demokracie Cil a Svét prace (Knapik,
2000).

84 Viaclav Cerny uvadi, ze S. K. Neumann Tvorbu fidil jen formalng uz od jejiho obnoveni v roce 1945: ,Tvorbu
obnovili po dlouholeté prestavce hned roku 1945 za nominalni redakce S. K. Neumanna, ktery zemrel jiz 28. cervna
1947, za faktické redakce Ladislava Stolla a Jifiho Taufera“ (Cerny, 1992, s. 227).
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V roce 1949, kdy doslo vlivem Kopeckého projevu na IX. sjezdu KSC ziejmé
k nejvetsi mobilizaci téchto mladych kritikli, patfili mezi spolupracovniky listu mj.
Lumir Civmy, Jiti Hajek, Jifi Hendrych, Karel Konrad, FrantiSek Necasek, Marie
Pujmanova, Josef Rybak, Ladislav Stoll a Jiti Taufer. BareSovym zastupcem
a odpovédnym redaktorem byl Miroslav Galuska, spolu s nim chod redakce organizoval
Jan Stern®. List totiz nemél velkou redakéni zékladnu a vice spoléhal na materialy od
spolupracovnikd.

Pro kritiky zvetejiované v Tvorbé v obdobi do roku 1952 je typicky ostry,
odsude¢ny a Stvavy tén, jehoz likvidacni dopady na tvorbu daného umélce jeste
Castokrat umocniovala kampanovitost textd zvetfejiovanych na pokracovani. Catalano
(2008) proto v této souvislosti podotykd, Ze se negativni piispévky mnohdy rovnaly
zatykac¢i. Autofi téchto textd nazorové vychazeli ze zdsad socialistického realismu,
rozpozorovali vSak Nejedlého koncepci, kterou kvili zohlediiovani minulosti
povazovali za prezitou a zastaralou. Inspiraci hledali v aktudlni sovétské tvorbé
a doslovné uplatiiovali Zdanovovu perspektivu, coZ se projevilo absolutnim negovanim
dosavadnich estetickych meéftitek. Takovy piistup postihoval zejména spisovatele stiedni
generace, ktefi publikovali jiZ v obdobi mezi svétovymi valkami (zejména reprezentanty
mezivale¢né avantgardy), nebot kritici ze svych ultralevicovych potirali jakykoli
umélecky ptesah z obdobi pfed tinorem 1948.

Cilem kritik, jez v Tvorbe od konce 40. let vychazely, bylo nastaveni nové
interpretacniho paradigmatu pro ¢eskou kulturni minulost tak, jak se to nakonec pozdéji
podafilo Ladislavu Stollovi v jeho referatu TFicet let bojit za ceskou socialistickou
poesii. Tvorba proto nepostupovala pouze proti umélecké tvorbé, ale utocila i na ¢eskou
mezivale¢nou historiografii, literarni védu (zejména prazsky strukturalismus) a estetiku,

v 66

coz se projevilo v kampani proti ,,pekafoviting“*’, | arnenovakovsting“®’

a ,,teigovsting®.
Kriticka reflexe kampanovitého a drydc¢nického pfistupu tzv. ultradogmatikt
publikujicich na strankach 7Tvorby se pozdéji stala soucasti vrcholiciho kompetentniho

sporu v letech 1951 a 1952 ,a doslo k jejich odsouzeni. Stalo se tak ovSem az v dob¢,

8 Déale Tvorbu redigovali Jan Auerhan, DuSan Rozehnal a Véra Hajkova.

6 Jan Pekaf, pfedni Cesky historik, ktery byl po abdikaci T. G. Masaryka vroce 1935 dokonce navrzen na
prezidentsky Ufad, se ve své praci vénoval pobélohorskému obdobi a definoval i narodné kladné prvky katolického
baroka. V dobé& uplatfiovani ,jiraskovského* vykladu pobé&lohorskych Cech jako obdobi temna za to byl v Tvorbé
denunciovan textem Josefa Pachty ,Proti beznarodnosti v nasi literarni védé".

FrantiSka Burianka v textu ,Proti burzoazni literarni védé* (Catalano, 2008).
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kdy se sympatizanti stranické linie Fizeni kultury ocitli v defenzivé, nebot’ organy KSC

obecné prochézely oslabenim v diisledku procesu s Rudolfem Slanskym.

2.2.3 Priklady medialniho postupu proti mezivaleéné avantgardeé

Z vyse feCencho je patrné, Ze praveé kulturni periodika v Cele s Tvorbou se na
ptelomu 40. a 50. let stala hlavnim prostorem pro uctovani komunistickych ideologt
a kritik s pfedstaviteli ¢eské avantgardy. Odkazovanim na prvorepublikovou tvorbu
napadanych tvirci dokoncovali kritici na strankach tisku ,,odlozené disputace®
z mezivale¢ného a povéalecného obdobi a snazili se vypotadat své domn¢lé staré kiivdy.
Cinili tak védomé v obdobi, které svobodnou diskusi potlaovalo a vnémz kritik
naprosto dominoval nad kritizovanym tvircem. Ideové zazemi socialistického realismu,
o néZ se ve své argumentaci opirali, totiz bylo vladou i stranou posvécenym, jedinym
moznym zpusobem nahliZzeni umélecké tvorby.

Nejznaméjsim piipadem takového odsudku je postup proti FrantiSku Halasovi,
jejz inicioval Ladislav Stoll svym referdtem z ledna 1950. Okolnosti celého piipadu jsou
dnes bohaté¢ zdokumentovany (zejména Bauerova obsahla studie Tisern tmy), a proto
neni potfeba se odsouzenim Halasovy tvorby hloubéji zabyvat. Na tomto misté
ji zminime jen jako ptiklad nejasného a nestalého interpretacniho schématu, které mezi
literarnimi kritiky na pfelomu 40. a 50. let panovalo. V dobé smrti byl totiz Halas jesté
oslavovan jako velky narodni basnik (zemfel 27. fijna 1949), byt’ dilem jisté i proto, ze
opakované a oteviené deklaroval svou podporu KSC. Sama Tvorba nicméné
publikovala po jeho umrti sloupek ,,Vitézstvi basnika“ (T 1949), v némz Jan Stern
vyzdvihoval pfedevS§im Halasovu pomnichovskou reakci v podobé sbirky Torzo nadéje.
O dva mésice pozdg&ji odsoudil Stoll Halase jako hlavniho piedstavitele reakce v &eské
poezii.

Spolu s Halasem sméfovaly nejCastéjsi utoky na hlavniho teoretika ceské
avantgardy Karla Teiga®. Jeho odsudek je typickym piikladem odloZenych disputaci,
nebot’ pravé on v mezivale¢ném obdobi nejvice oponoval politickému pojeti umeéni, jez

zacal novy rezim po roce 1948 prosazovat. Kampanovité texty, které na Teigeho

8 FrantiSek Halas i Karel Teige byli Seifertovi letiti a blizci pfatelé. Celou generaci mezivalecné avantgardy Seifert ve
svych lyrizovanych pamétech V8echny krasy svéta nazyvé generaci Teigovou.
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utocily, se objevily v Tvorbé uz vroce 1949%, Teigeho kritiku umocnil™ i Stolliv
referat, kampan pokracovala i v nasledujicim roce a vyvrcholila tfidilnym materidlem
,»leigovistina — trockistickd agentura v naSi kultufe* Mojmira Grygara, ktery Tvorba
otiskla v roce 1951 jen kratce po umélcové smrti.

Denunciacéni a likvida¢ni tendence ovSem nebyly pouze zélezitosti Tvorby.
Typickym piikladem odsudku, jenZ vzeSel ze stran Nového Zivota, je recenze sbirky
Hirosima FrantiSka Hrubina (1948), jejimz autorem byl mlady kritik Jifi Hajek.
Ackoli Hrubina oslovil hned vvodu textu ,pfiteli“, nejednalo se o pratelsky text.
Do protikladu postavil basnikovu ranou povalecnou poezii (Chléb s oceli), v niz
oslavoval konec valky, a tehdy aktudlni Hirosimu, ktera podle kritika znamenala tkrok
za pfed povaleCnou tvorbu k ,poesii zmaru, neviry a strachu®, byla temna
a bezvychodna. Hajek Hrubinovi vytknul, Ze je pasivni pfijemce hriz, misto aby proti
nim mobilizoval a bojoval”', znevérohodnil také upiimnost povale¢nych bésni.
Doslovné tak naplnil ptedstavu kritiky, kterd kvituje pouze politickou a agitacni
literaturu a hledd mezi basniky reakcionate. V dusledku této kritiky se musel basnik na
nékolik nasledujicich let odmlcet; podobné jako Jaroslav Seifert nasel prostor k tvirci

realizaci v tvorb¢ pro détského Ctenare.

69 Clanek ,K situaci soudobé ¢eské poezie*, jejz pro Tvorbu napsal lvan Skala, oznagil surrealisty a Teigeho, ktery
k jejich vyjadfeni v povaleéném obdobi v rdmci snah o paralelni kulturu tendoval, za ,podpolni sektu®. Tentyz roénik
pfines i material Jana Sterna ,Proti likvidatorim poezie*, ktery na Teiga zattoil znovu (Catalano, 2008).

70 Jan Stern v textu ,Boj o hrdinu v nasi literatufe* zvefejnéném v roce 1950 v Tvorbé o Teigovi napsal, Ze ,pitvofi
Zlobné svou tvar poutového kaspara, pomalovanou vSemi Sminkami médnich smérd, na nejcennéjsi duchovni poklad
naSeho lidu* (Catalano, 2008, s. 81). Paradoxni je, Ze a¢ byl Teige stavén do pfimého protikladu k vyzdvihovanému
Jifimu Wolkrovi, méli k sobé& oba umélci velmi blizko a jako pratelé spolu dokonce jeden &as bydleli, jak zmifiuje ve
V8ech krasach svéta Jaroslav Seifert (1985).

7'V obdobi vyhrocené studené valky vychazi Hajkova kritika ,List FrantiSku Hrubinovi o pravu basnik(i na smutek"
spiSe z politickych nez literarnich souvislosti a Ctenéfi pfedklada kiecCovity interpretacni konstrukt, podle néjz bylo
svrzeni atomové bomby na HiroSimu pocatkem studené valky; vitézstvi nad faSismem totiz pry posililo autoritu SSSR
na ukor USA a jedinym politickym trumfem Washingtonu byly pravé jaderné zbrané, které vyuzil, aby ukazal svou
silu. Hajek Hrubinovi v této souvislosti vytykd, ze po HiroSimé ,nezaplal jeSté vétsi laskou k Zivotu* a naleZité
neocenil ,vitézstvi nad buroZasni reakci a jejimi pfislunovaci“.,Jak je mozno, aby nezahofel nesmifitelnou nenavisti
k témto lidem, ktefi jsou ochotni vrhnout cely svét do novych valeénych hriz pro zachovani své tfidni nadviady,
svych fanatickych zisk( a bohatstvi?“ (Hajek, 1949, s. 73). Misto toho reaguije jako pasivni, bezmocny divak, kterému
se déni ve svété jeji jako nepochopitelnd stinohra. ,Ze vieho, co Té dnes obklopuje, z Eeho bys mohl brat svou silu a
odvahu, nevidi§ nic. Vidi§ jen nezacelené rany minulé valky, trosky, jimiz bloudi hrajici si déti, vrazdéné
nevybuchlymi granaty [...], vidi$ jen obrazy neurcitého strachu, strachu z pfitomnosti, zitfka, zivota vibec" (1949, s.
75).
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3 Predpoklady postupu proti Jaroslavu Seifertovi

Postaveni Jaroslava Seiferta v pounorovém Ceskoslovensku nebylo jednoznaéné.
Na rozdil od fady jinych tvlrch basnik dostate¢né nedeklaroval svou podporu nové
vladnouci sile a pozdéji se od jejich aktivit snazil pfimo distancovat. Svou roli zde
sehraval také Seifertiv kriticky postoj ke KSC. Kritiku Pisné o Viktorce, kterou pro
Tvorbu napsal Ivan Skala a Michal Sedloi a ktera vysla 22. btezna (,,Tichy hlas®), resp.
5. dubna 1950 (,,Basnik a vira v ¢lovéka*), proto nesmime chapat jako izolovany vypad
proti jednomu basnikovi. Jak vyplyvéa z ptedchozi ¢asti prace a jak bude jeste¢ dale
konkretizovdno, byla soucasti SirSiho postupu proti mezivaleéné avantgardé a
v Seifertové piipad¢é vychéazela ze Sirokého spektra okolnosti, k nimz doSlo nejen ptred
rokem 1950, kdy obé¢ kritiky vySly, ale dokonce pted rokem 1938. Nez piistoupime

k vlastni kampani proti Seifertovi, zaméime se proto na okolnosti, jez ji podnitily.

3.1 Jaroslav Seifert v éase zmény rezimu (1945-1949)

,Bylo mi jedenact let, kdyz se matka nahle vrétila z pohibu Vrchlického. ... Vrchlicky! To
veru bylo néco jiného nez pisné, kterym jsem naslouchal, kdyz sousedky praly na pavlaci
a zpivaly na celé kolo. V té dobé& se mne nékdo zeptal, &im bych chtél byt. Rekl jsem, Ze

basnikem. Matka, ktera to zaslechla, uzkostlivé vydechla: ,Proboha!*

Jaroslav Seifert ve VSech krasach svéta

Basnik Jaroslav Seifert, jediny ¢esky drzitel Nobelovy ceny za literatury (1984),
se narodil 23. zaF{ 1901 na prazském Zizkové do rodiny Antonina a Marie Seifertovych.
Zatimco matka byla praktikujici katolicka, otec, pochybny prodejce obrazi,
sympatizoval s materialismem socidlni demokracie. Zdanlivy rozpor ovSem sam
Jaroslav Seifert poptel ve svych vzpominkdch Vsechny krdsy svéta, kde uvedl, Ze
rodinné prostiedi bylo harmonické a tolerantni. Otctiv vliv byl ale pfeci jen vyrazngjsi,
coz se projevilo 1 v basnikové inklinaci k levicovym politickym hnutim. Velky dopad na

Seifertiv tvar¢i zivot pak mél ziejmé dédecek z matliny strany Antonin Boruta,
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knihovnik z Kralup nad Vltavou. Sam Seifert uvadi, ze pravé on u néj vzbudil zdjem o
poezii’’.

Do uméleckého zivota Seifert vstoupil vroce 1919; tehdy debutoval basni
,ldyla“ otisténou v Casopise Republika, jeho skladby se objevily také v ¢asopise Orfeus
a v Délnické besidce Prdva lidu (Pesat, 1991). V roce 1920 se podilel na zalozeni
avantgardniho hnuti Devétsil. Ve dvacatych letech tendoval k proletarské poezii (sbirky
Meésto v slzach a Sama laska), vlivem Karla Teigeho pozdéji presel k uméleckému
vyjadieni v intencich poetismu (Na vindch TSF, Slavik zpiva Spatné). Proménu jeho
poezie pfedznamenala sbirka Postovni holub, od tticatych let jiz vytvarel nezévisle na
soudobych literarnich proudech vlastni osobitou poetiku (PeSat, 1998), kterd v sobé
misila melancholii a skepsi podminénou védomim uplyvajictho Casu se zesilenym
socialnim zietelem (sbirky Jablko s klina, Ruce Venusiny, Jaro, sbohem). Tvorba
pomnichovska a protektoratni se obdobné jako u jinych autorli vyznacuje zesilenim
narodni tematiky”>.

Do povalecné tvorby Jaroslav Seifert vstoupil sbirkou Prilba hliny, v niz shrnul
svou basnickou reflexi ¢eskoslovenské krize z konce 30. let a udalosti roku 1945. Sbirka
se tak stala soucéasti osvobozeneckého nadSeni, které bylo pro prvni povalecna léta
Ceské poezie ptiznacné a které se vyznacovalo zobrazenim vyhranéné bipolarniho svéta
a stietu Cechti s Némci jako dobra se zlem (Kiivanek in Janousek, 2007a). Seifert stejné
jako Nezval a Halas navazal na raz poezie z obdobi konce 30. let, kdy basnici pfejimali
roli mluv¢iho opusténého naroda a burcovali narodni sebevédomi, na rozdil od svych
kolegh ale i1 v Prilbé hliny zachoval své typické subjektivni a niterné vnimani
sledovanych wudalosti (napt. Prazského povstani), a zcasti se tim vyvaroval
heroizujicimu patosu.

Od roku 1945 pracoval v odborafském nakladatelstvi Prace, jeZz vzniklo

v prvnich kvétnovych dnech. Ve stejnojmenném deniku puisobil v kulturni redakei’”,

2 Basnik na svého dédecka pozdgji vzpominal nésledovné: ... uz jsem byl na kralupském nédrazi a utikal do
naruCe matcina otce, abych az po letech pochopil, ze mi byl tim, ¢im BoZené Némcové byla jeji Babicka. Ale j4 si
nemusim ani mnoho pfikraslovat. KéZ bych mohl lidem dét tolik krésy, kolik mi ji dal on, kdyZ jsme spolu hodiny
a hodiny chodili po kralupské krajiné. Toho Trebizského nejprve. Pak Hélka z blizkého Dolinku a nakonec lasku
k poezii.” (Seifert, 1985, s. 42n)

73 Protektoratni tvorbé se podrobnéji vénuje kapitola 4.1.1 Ozvuky osobnosti a tvorby BoZeny Némcové v Seifertové
poezii.

™ Na Seifertovo zaméstnani v nakladatelstvi Prace vzpomina ve svém slovniku spisovatell tehdejSi elév listu
a pozdéjsi tajemnik sekretariatu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelli Viastimil Marsicek: ,Redakéniho Zivota se
Seifert moc nezlcastrioval, neda se v3ak fici, ze by se ho o€ividné stranil — ale protoze redakéni kolektiv se utvarel
z novych lidi, zfejmé mu bylo lip v parté generaénich druht, se kterymi se i lip znal. Svij ¢as si v redakci vzdycky
denné poctivé ,odsedél”, své denni pensum si vzdycky spinil“ (1999, s. 153).
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kterou tehdy vedl Jan Drda (Marsicek, 1999) a zvefejiioval zde fejetony, drobné crty
a jubilejni texty. V bfeznu 1948, ¢ili jiz v dobé po komunistickém pifevzeti moci. V
Praci publikoval basnicky nekrolog ,,VerSe poloZené na rakev* za ministra zahranic¢i
Jana Masaryka”. Pro nakladatelstvi zalozil a redigoval basnickou edici Klin"® (Halada,
2007, s. 267), byl rovnéz ¢lenem redakéni rady ¢trnactideniku Romdnové novinky, ktery
v dobé vSeobecného postupu proti nekvalitni literdrni produkci aspont z¢asti nahradil
seSitovou popularni literaturu typu Rodokapsu nebo Veceru pod lampou (Janacek
in Janousek, 2007a).

Basnikova hlavni novinafska cinnost v dobé povalecného intermezza se ale
soustfed’ovala pfedevSim v literdrnim mési¢niku Kytice. Ten svym nazvem programoveé
stav€l na obrozeneckych literarnich hodnotach (Knapik a Franc, 2011) a byl spiSe
tradicionalistického zaméteni. V redakénim prohlaseni predchazejicim prvnimu Cislu
se Casopis piihlasil k linii socialistické kultury: ,,Nepochybné bude ceské vse, co stvoii
cesky cloveék. Dnes vsak jde spiSe o to, pracovati takovym zplsobem, aby duchovni
tvorba byla védomym pftitakanim oné revolu¢ni proméné, ktera se udala, a které probiha
v této zemi”“ (in Brousek, 1987, s. 245). V zasad¢ se ale jednalo o nestranny list
a publikovala zde fada pozd&ji zakdzanych autori, mj. Josef Palivec a Jan Patocka.
Po unoru 1948 pattila Kytice mezi ty Casopisy, jejichz vydavani rezim zastavil.

V politicky polarizovaném Ceskoslovensku se stejné jako fada dalsich
spisovatelll zapojil i Jaroslav Seifert do kampané pted volbami v roce 1946. V Pravu
lidu tehdy vystoupil jen den pfed hlasovanim a textem ,,Pro¢ jsem socidlni demokrat®
podpofil Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu délnickou, jejimz byl ¢lenem

od roku 1930 az do jejiho splynuti s KSC v roce 1948”. Mj. napsal:

~Jsem socialnim demokratem, protoZe celym svym nazorem jsem socialistou a protoze
véfim, Ze pfisti socialisticky stat neni myslitelny bez demokracie; stara tradice v naSich
déjinach pfedurCuje presvédceni. [...] Jsem socialni demokrat, protoze tato strana pfi vSi
své stranické pfisnosti nepokousela se nikdy vradit lidskou osobnost mechanicky do

stranické masinerie bez ohledu na jeji vyvoj. [...] ProZil jsem v této strané s prestavkou

75 Na tomto misté ocitujme Uryvek: ,Jesté se nepotkala noc s jitrem, / ale ve chvili, kdy ptaci na Petfiné / zaCinali své
prvni, / jarni milostné, / Jaro se potkalo se smrti. // My vSichni pfemysleli jsme s Vami o miru, / o chlebé, o mléku, o
medu, / 0 mékkych plenkéach pro novorozenatka, / o hudbé, obrazech a basnich, / ale Vy jste se rozhodl pro ticho,
tmu a noc / bez jara, smichu hudby a bez basni.” (Seifert, 2005, s. 280)

6 Za zminku stoji, ze v této edici vySla v roce 1945 basnicka sbirka Silice, jejimz autorem byl Seifertiv pozdéjsi
kritik, tehdy Sestadvacetilety Michal Sedlon.

77 Podle CSSD Kralupy nad Vitavou.
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nékolika mladych let cely svUj Zivot. A smim-li k hlasu rozumu pfidati nesméle i hlas srdce,

jdu po cesté, kterou Sel kdysi mQj otec.” (Seifert, 1946, s. 4)

Své nekomunistické zaloZeni vtomtéz roce potvrdil i ve sporu o kulturni
organizace. KSC po¢atkem fijna 1946, tedy v dob& po velkém vitézstvi v kvétnovych
volbach, oznamila provolanim ,,Ceskym kulturnim pracovnikiim® zaloZeni instituce
Kulturni obec, jejimz hlavnim smyslem bylo usty umélct podpofit vladou nastoleny
kurz v fizeni kultury. V protiakei vznikl jen tyden po Kulturni obei nekomunisticky, ale
levicovy Kulturni svaz (Cornej in Janousek, 2007a), jehoz provolani ve Svobodném
slové podepsalo tfiaSedesat umélct, mj. Vaclav Cerny, Ferdinand Peroutka, Josef
Palivec, Olga Scheinpflugovd a také Jaroslav Seifert. Organizace méla blizko
k narodnim socialistim (ibid.), jeZ po roce 1948 piedstavovali pro KSC nejvétsiho
politického protivnika, a byla jasnym projevem polarizujicich tendenci kulturni sféry,
ktera se zformovala do komunistického a nekomunistického bloku.

Knorové zméné 1948 se ovsem Seifert nevyjadiil negativné. V anketé
Lidovych novin ,,Sto hlast o narodni jednoté* komentoval komunistické pfevzeti moci
nasledovné: ,,VZdycky jsem byl pro jednotu délnictva, jak bych nevital, jestlize tak
dobrovolné a tak spontdnné se vyslovi pro jednotu cely narod! (in LN, 1948/47, s. 7).

Mutzeme jen spekulovat, nakolik se ztotoziioval se vzniklou hegemonii
komunistické strany, v nasledujicich mésicich se ov§em svou tvorbou opakované vracel
k myslence demokratického Ceskoslovenska a poezii se podilel na obou, ze strany KSC
protirezimné vnimanych udélostech roku 1948; smrt Edvarda BeneSe stejné jako
v piipad¢ Jana Masaryka doprovodil vers$i, ty uz ovSem podléhaly cenzufe. Bésen
,KdyZz Cas se zastavi“ byla zvefejnéna 5. zafi 1948 pouze v brnénské mutaci Prdce
a druhd skladba, ,,Zati“’®, vy$la o t¥i dny pozd&ji jen ve dvanacti a predeviim
venkovskych mutacich listu. Z prazské, plzeniské i brnénské mutace Prdce byla
vyfazena (Jiraskova in Seifert, 2005). K nejvétSimu cenzurnimu zasahu proti
Seifertovym verS§im doSlo v souvislosti s XI. VSesokolskym sletem. Pro jeho

pamatecny sbornik pfipravil sérii basni se sokolskou tematikou, k jejich vydani

78 V/yznéni basné je pfitom nekonflikini (,Mésici révy, mésici brazd, / mésici stfibrné Sedi, / znovu a znovu budem si
klast / otazku bez odpovédi. // Na misto hrozn(i dozraval Zal, / jako by nebylo zbyti. / Jaké jsi nahofklé vino / Dal
naSemu lidu piti.“ atp.) a podoba se spiSe zalmu nez protikomunistické agitaci, zasah proti Seifertovym verSim
nicméné potvrzuje zostfujici se postup proti ideovym odpGrcim.
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ale vzhledem ke komunistickému postupu proti této télovychovné organizaci jiz
nedoslo. Publikovany byly tedy pouze basné otisténé v dennim tisku’’ (ibid.).

Jako formu distance od nového zfizeni miizeme chapat také Seifertlv postoj
ke Svazu ceskoslovenskych spisovatelti vzniklému na jafe 1949 ze Syndikatu ceskych
spisovatelll; jeho ¢lenem Seifert byl. Z navrhu revizni komise na kvalitativni probirku
Clenstva Syndikéatu, ktera méla pfed jeho pferodem ve Svaz ocistit organizaci od
nepohodlnych autort (aniz by doSlo k aktu vylouceni), vyplyvd, ze byl Seifert
doporuceny k ponechani v ¢lenském seznamu (Bauer, 2003). Patfil i mezi beletristy
navrzené vyberové komisi pro Clenstvi ve Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld. Spolu
s Vladimirem Holanem ale ¢lenstvi ve Svazu odmitali. Argumentovali tim, Ze jsou
nemocni a z&dnych jedndni se ucastnit nebudou. Bauer (2003) uvadi, ze Slo spiSe
o politicky motivované rozhodnuti. Oba autofi ho méli chéapat jako akt odporu proti
komunistické moci, jiz se odmitali podrobit*’.

Seiferttiv postupny Ustup z vetejného Zivota zavrsil na sklonku roku 1949 jeho
odchod do invalidniho diichodu. Nakladatelstvi Prace s nim rozvazalo redaktorskou
i lektorskou smlouvu k 1. lednu 1950 (Knapik, 1998) a v budoucnu Seifert zil jako
spisovatel z povolani®' (Opelik in Seifert, 1999).

Rok 1949 piedstavoval pro Jaroslava Seiferta rovnéz pocatek dosud spiSe
opomijené spoluprace s predstaviteli kulturni obce z Frenstatu pod Radhostém. Bésnik
toto beskydské mésto poprvé navstivil s manzelkou, dcerou Janou a synem Slavkem na
konci Cervence roku 1949 a stravil zde tfi tydny. Béhem néj navazal pratelsky kontakt
s profesorem a bibliofilem Janem Jelinkem, spolupracovnikem Seifertova pfitele
Frantiska Halase, ktery v ramci bibliofilské edice Halasian soustavné budoval archiv
basnikovych dél a ktery Seiferta umluvil mj. k tomu, aby na pocest tou dobou jiz
nemocného Halase napsal n€kolik versi k basnikovym karikaturdm od Frantiska Bidla
(Knézek, 2003). Seifertovu druhou vyznamnou vazbu na frenstatsky kulturni Zivot

predstavoval drobny nakladatel Pavel Parma. Knézek (2003) podotyka, ze Seifert u n¢j

X

9 Basné ,Pisen o Moravé" a ,Divky s Majkami* otiskla pod souhrnnym nézvem ,Dvé pisné ze Sletovych doZinek" 20.
dervna 1948 Préce, autor je pozdsji zaradil do sbirky Sel malif chudé do svéta. Verée ,Jaro roku modravého kovu’,
,Pozdrav Slovensku“ a ,Okfidleni jasem®, které v souvislosti se sletem uvadi v 8. svazku Seifertova sebraného dila
editorka Marie Jiraskova, vysly v tomtéZ listé jiz v v pfedchozich mésicich (in Seifert, 2005).

8 Bauer cituje dopis F. X. Halase: ,K otazce pfijeti Holana a Seiferta do SCSS: vzpominam si, Ze maminka fikala,
Ze Halas odmitl pfihlasit se do Svazu, kdyZ tam ti dva nebudou” (Halas in Bauer, 2003, s. 85).

81 Marsicek dava Seifertiv konec v nakladatelstvi Prace do pfimé souvislosti se Seifertovym postojem ke KSC:
,Seifertova pfitomnost v redakci byla trnem v oku komunistickym sektariim, ktefi mu nemohli zapomenout rozchod
s jejich stranou v tficatych letech — a nékomu vadilo i to, Ze je velky a ndrodem milovany basnik. Nevim, jestli
si z toho délal tézkou hlavu, ale z Prace odeSel” (MarSicek, 1999, s. 154).
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hned po svém névratu z Fren$tatu zacal védomée budovat sviij literarni archiv, tak jako
to Halas Cinil u Jelinka. V dopise z 1. zati 1949 basnik ptimo napsal: ,,Budu Ti stale —
ac jist¢ velmi nesoustavné posilat véci 1 data. Jak si vzpomenu a jak néco naleznu*
(in Knézek, 2003, s. 117).

Seifert FrensStat opakované navstévoval aZz do roku 1955, kdy téZce onemocnél
(ibid.). Jeho vazbu na tuto lokalitu zmiflujeme zejména proto, Ze se ob¢ pratelstvi
po zvetejnéni kritik na Pisern o Viktorce stala mimotadné dilezita pro basnikliv profesni
zivot — na pocatku 50. let totiz pfedstavovala prakticky jedinou moznost Seifertovy

publikace.

3.2 Seifertiiv vztah ke KSC a jeho proména v mezivéleéném
obdobi

Pro hlubsi pochopeni Seifertovy pozice v pounorové kultufe je nutné zohlednit
také basnikiiv vztah ke KSC a jeho promény v mezivaleéném obdobi. Vzhledem
k tomu, jak byl prelom 40. a 50. let politicky exponovany a jak nové vedeni tc¢tovalo
s predstaviteli mezivalecné avantgardy, se totiz d4 usuzovat, ze byl pro Seifertiiv postoj
ke komunistické stran¢ pro dal$i vyvoj do zna¢né miry urcujici.

Do KSC vstoupil tehdy dvacetilety Seifert v dobé jejiho vzniku pocatkem 1921,
kdyz zacal pracovat v nové vzniklém Rudém pravu. Kratce také pusobil v Délnické
nedeli, kulturni ptiloze brnénského komunistického deniku Rovnost, pro kterou si ho
vyzadal novinaf, umélecky kritik a &len prazského Devétsilu Artus Cernik.
Jiz v listopadu téhoz roku se ale vratil do Prahy82 (Pesat, 1991).

Navzdory levicovému smysleni stalo za Seifertovym angazma v komunistickém
tisku predeviim jeho umélecké sméfovani. KSC byla v podatcich své existence silné
provazana s levicovou uméleckou scénou tvoienou piedevsim nastupujici mladou
generaci — jejimi straniky byla fada c¢lentt umélecké skupiny Devétsil, stejné jako
zastupcl Ceské moderny. Na Seiferta mél v poc¢atcich jeho tvorby vliv S. K. Neumann,
a pravé on mu také po ndvratu z Brna dopomohl k zaméstnani v Komunistickém

knihkupectvi a nakladatelstvi®’. Od roku 1922 Seifert piisobil jako redaktor satirického

82 Na novinarské zaCatky Seifert vzpominal ve své knize VSechny krasy svéta: ,Novinafstvi bylo tenkrat naléhavym
a dobrodruznym zaméstnanim. [...] VyZadovalo vynalézavost, rychlost a pohotovost. Byt stale vSude* (1985, s. 63).
8 Seifert zde provadél korektury chystanych publikaci a pfipravoval rukopisy do tiskarny (Seifert, 1985, s. 149).
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Casopisu Srsatec, vroce 1927 po Neumannovi pievzal rovnéz komunisticky Reflektor
(Pesat 1991), kde pracoval az do biezna 1929, kdy byl z KSC vylougen.

Ztraté stranické legitimace pifedchdzela Seifertova spoluti€ast na protestu
komunistické inteligence proti zménam, jez probihaly v sekretariatu strany na sklonku
20. let a vyvrcholily na jejim V. sjezdu v tnoru 1929, kdy byl za podpory Kominterny
zvolen generalnim tajemnikem KSC Klement Gottwald. Ten spolu s novym vedenim,
tvofenym tzv. karlinskymi kluky®®, prosazoval disledné dodrzovani sovétské linie,
homogenizaci a striktni centralizaci strany bez moznosti nazorovych frakci a boj proti
socidlni demokracii (socialfasismu). Takové stalinské sméfovani vSak bylo v rozporu
s dosavadni linii KSC reprezentovanou zejména Bohumirem Smeralem, ktery
s ohledem na rozdily mezi zapadni Evropou a Ruskem prosazoval vlastni cestu
k socialismu, jez by vychazela z tradic ¢eského délnického hnuti a stavéla na Siroké
spolupraci uvniti politické levice (Rupnik, 2002). Vitézné stalinské kiidlo ovSem tento
proud potlacilo.

V reakci na zmény ve vedeni KSC proto vydalo sedm komunistickych literatt
protestni dokument Spisovatelé komunisté komunistickym délnikiim. Vedle Jaroslava
Seiferta byli dalsimi signatati Josef Hora, Marie Majerova, Helena Malifova, Stanislav
Kostka Neumann, Ivan Olbracht a Vladislav Vancura. V letdku, jenz pozdéji vesel
ve znamost jako tzv. Projev sedmi, kritizovali vnitrostranicky rozkol, ktery mize
masovosti komunistické strany uskodit, a snazili se mobilizovat fadové &leny KSC
k odporu proti kurzu Gottwaldova vedeni. To explicitné oznacili za Skiidce komunismu

a proletariatu.

,Komunisticka strana je v nebezpeCi soudruzi! Nikdy jesté nebyla ve vétSim. Kazdé jeji
zeslabeni znamena novy Uspéch reakce, vnémz se dusime. [...] Povézte nahlas, co
si myslite: Ze nechcete sektarstvi, ale jednotu, Ze si prejete mimofadny sjezd a Ze na

ném chcete rozhodovat* (in Vlasin, 1968, s. 48).

8 Jednalo se o mladé komunistické politiky bez socialnédemokratické minulosti, ktefi stejné jako Gottwald
prosazovali strikiné promoskevskou linii strany a doslovné pfejimani sovétskych principd. Stejné jako Gottwald
zlstali i oni ve vrcholnych stranickych funkcich az do komunistického prevzeti moci v roce 1948. Jednalo se mj. o V.
Kopeckého nebo R. Slanského. Prizvisko se vaze k jejich véku v dobé vnitrostranickych zmén a Karlinu, kde KSC
ve 20. letech sidlila (Rupnik, 2002).
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Ackoli $lo o prvni vazny rozkol mezi stranou a az dosud loajalni komunistickou
inteligenci, bolievizovand KSC pozadavek mimoiadného sjezdu nenaplnila®. Viichni
signatafi protestniho manifestu byli ze strany vylougeni®, coZ pro Jaroslava Seiferta
znamenalo také vypovéd z Komunistického nakladatelstvi a knihkupectvi®’,
Propoustéci dopis byl podepsan 30. bfezna, tedy jen den poté, co manifest pietiskly
Lidové noviny, s platnosti vypovédi od 30. ervna 1929, Pesat (1991) piipomina, Ze to
pro basnika ptedstavovalo vyraznou Zivotni komplikaci a nutnost hledat si rychle nové
zajisténi, protoze se nedlouho predtim, vlednu 1928, ozenil. Po propusténi
z komunistického nakladatelstvi kratce pisobil jako soudni referent Lidovych novin,
od roku 1930 zacal pracovat v socidlnédemokratickém deniku Prdvo lidu. Tentyz rok se
také stal Glenem Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické.

KSC vreakci na spisovatelskou kritiku iniciovala vlastni manifest Zdsadni
stanovisko k projevu ,,sedmi”, ktery spisovatelim mj. vytknul, Ze zneuzili svou
vefejnou znamost k Utoku proti strané, ,kterd pro né¢ znamenala Zivot™. Dokument
signoval Konstantin Biebl, Vladimir Clementis, Julius Fucik, FrantiSek Halas, Karel
Konrad, Vitézslav Nezval, Ladislav Novomesky, Karel Teige, Vojtéch Tittelbach,
Bedrich Vaclavek, Jiti Weil a Vilém Zavada. V textu zaroven demonstrovali svou
pfetrvavajici loajalitu komunistické strané, ,,nositelce jejich kulturniho snazeni* (Vlasin,
1968).

Protestu sedmi spisovateld se vénovalo i Rudé pravo, které se snazilo vyvratit
vyznam téchto osobnosti pro KSC. V textu ,Ti, ktefi odesli“ na adresu Jaroslava
Seiferta napsalo: ,Jaroslav Seifert, kterému nikdo nemulze vycitat, Ze by rozumél
politice, nechodil na schiize viibec. Kontakt vedeni s ¢lenstvem udrzoval stylizovanim
inzerati pro komunistické knihkupectvi. (Prace, jez je velmi uzitecnd a zasluzna,
jako kazda jind poctiva prace, ale na niZ kontakt vedeni s masami jist¢ nezavisi)“
(in Vlasin, 1968, s. 56).

V ptipad¢ Jaroslava Seiferta tim ovSem nebyl ptipad tzv. Projevu sedmi uzavien.
V nésledujicim obdobi se pifenesl do individualni roviny nazorového sporu

s komunistickym novinafem a signatafem proti-manifestu Juliem Fucikem, ktery

8 Nedoslo ani k masovému protestu straniki — podle Rupnika (2002) Elenové stranu radéji opustili, nez aby se
poustéli do pfedem prohnané bitvy se stranickym sekretariatem. KSC tak v rozmezi dvou let pfi$la o vic jak tfi &tvrtiny
své zakladny a v roce 1930 méla jen 25 000 Elend.

8 Vylougeni funkcionart z liberalngjsiho kfidla strany a sedmi spisovatelli se stranou spolupracujicich pro KSC
znamenalo nutnost znovu obsadit nékteré pozice. Do redakce Rudého prava nastoupilo nékolik novych, mladych
ZurnalistG a mezi nimi byl i Gustav Bare$ (Knapik, 2000).

87V dasledku kritiky KSC byl rovnéz vylougen z Devétsilu.

8 Reprint propoustéciho dopisu v knize Tfeba vam nesu riiZe (Seifert, 1999).
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v prvni poloviné 30. let vedli pfedev§im na strankdch Tvorby, jiz Fucik tidil, a Prava
lidu, kde Seifert putsobil jako kulturni redaktor. Basnik ve sporu postupné
prehodnocoval svou proletaiskou poezii® a polemizoval suméleckou tvorbou pod
vlivem komunistickych doktrin™.

Jednim z jablk svaru mezi basnikem a komunistickym novinafem se stalo
Seifertovo vystoupeni v Ceskoslovenském rozhlase vkvétnu 1931. Zde Seifert
kritizoval tvorbu ceské avantgardy 20. let a zaslepenost tehdy nastupujici umélecké
generace. Ta se podle jeho slov vzyvanim moderni civilizace a pfiliSnou virou v novy
svét, pramenici predev§im z idedli ruské revoluce 1917, pfili§ odvratila od uméleckych
tradic”'. Stejny soud adresoval i ruské avantgardé. Zaroven kvitoval, Ze ,revoluéni
avantgardu vzal jiz Cert”, mj. proto, Ze ,ruskd revoluce ztratila jiz ddvno na své
revoluéni theatrdlnosti a obrativ§i své sily jinymi sméry, nevyzafuje jiz davno
podmanivym kouzlem* (in CRo, 1931). Basnik se oviem zfekl i vlastni tvorby tzv.
proletatské poezie, kdyZ sbirky Mesto v slzach a Sama laska (zejména zavérecnou basen
,»VSechny krasy svéta®) oznacil za nemodni a groteskné Znéjicigz.

Ke kritice avantgardy a komunistické strany se Seifert vratil i o rok pozdé&ji
fejetonisticky ladénym komentatem ,,Voskovad panna“. Vném KSC vytknul, Ze
se pokousi o kfeCovitou obnovu Devétsilu jen proto, aby jeho prostfednictvim mohla
realizovat své mocenské ambice a ziskat si pozornost a vliv asponi u ¢asti ceskych
kulturnich kruht (poté, co selhala jeji koncepce kulturniho sdruzeni Leva fronta).

Na adresu komunistl uvedl: ,, Komunistické strané Ceskoslovenské musime pfiznati,

89 Kriticky se ke své proletaiské tvorbé ovéem Seifert vyjadfil jiz v ¢ase svého &lenstvi v KSC, kdyz v Rozpravach
Aventina v roce 1926 uvedl: ,Nelibi se mi. Jsou neupfimné a Spatné. Nefikam to se skromnosti, nejsem skromny*
(Seifert, 1999, s. 179).

9 V glose ,Staré upominky” z ledna 1930 tak Seifert Rudému pravu vycita cenzurni praktiky za to, ze v seznamu
knih, jeZ tehdy nabizelo aktivnim pFizniveiim, neudava jména téch autord, ktefi se gottwaldovskému sméfovani KSC
protivili. Seifert zmifiuje mj. J. Horu nebo H. Malifovou a lakonicky poznamenava: ,Jsou to tedy ,cenné upominky*,
které jiz davno mély byt vyhozeny podle pfikazu Polytoyra do stoupy, presentem, politicky ponékud pochybnym,
takZe neni divu, ze ,Rudé pravo“ stydlivé zamlCuje i jejich autory. Upominkou oviem jsou, a to upominkou na ty
doby, kdy komunisticka strana pro délnictvo jeSté néco znamenala.” (Seifert, 1930, s. 5)

91 Tehdejsi tvorbu popisuje Seifert se sarkasmem: ,Pisné a melodie? Kde pak. Hluk aut a vréeni vrtuli, houkacky,
motory, sirény — to bude nova moderni hudba naseho stoleti. [...] Nastésti ani tento druhy revoluéni ndpor nemél tolik
daraznosti, aby prevratil svét. [...] Nuze, zda se, Ze i tato straSidla skonila svuj vylet Evropou, zanechavajice jen tu i
tam malé, beznad&jné pamatky.” (Seifert in CRo, 1931)

92 Fucik reagoval textem ,Basnik u mikrofonu, ktery 21. kvétna 1931 zvefejnila Tvorba. Seifertovi jako redaktorovi
socialnédemokratického listu vytykal maloméstactvi a odklon od délnické tfidy, ktery interpretoval jako zpronevéreni
se spravné vire. M;. pise: ,Je sam. On (a mikrofon, ktery nemél ke komu mluvit). Nikdo jej nevidi. Nikoho nevidi.
Nevidi ty tisice, které neutopily svou revolucni silu a nesly k Certu ani do Prava lidu” (in Jiraskova, 2001, s. 48). Na
FuCikovu vytku, ze v rozhlase promlouval 1. kvétna béhem manifestace délnikd, Seifert jeSté dodate¢né reagoval
textem ,Basnik u mikrofonu“ s tim, Ze rozhovor daval 3. kvétna. ,Patmé k jeho zarmutku, Vaclavské namésti bylo
prazdné a nebylo tam ani bojov&jSich vykfik, ani rudych praporG s Cerstvou krvi, ani jinych, tak znamych
komunistickych atrakci* (Seifert, 1931, s. 6).
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ze 1 v dnesni pramizerné situaci, v které se naléza, vzdy dovede vyuziti vSech moznych i
nemoznych prostfedkli agitatnich i1 propagacnich a casto i takovych, které diive
lhostejné opomijela a kterymi dokonce i pohrdala, jako je tieba uméni a kultura viibec*

(Seifert, 1932, s. 9).

Definitivni vyrovnani se s vlastni tvorbou zalozenou na principech socialistické

avantgardy pak Seifert podava v roce 1934 v &asopise levicového studentstva Utok:

,Proletarské verSe zté doby nebyly sice neupfimné, ale vznikaly pod tihou tak
nepatrnych zkuSenosti, ze kdyby psati je bylo hfichem, hfich tento nenalezl by vhodné
omluvy. Byl to spiSe tfpyt ze sovétské monstrance, ktery nas ponoukal k hlucné
revolucni fecCi, nez skutecnost, podobajici se pfi srovnani s dneSkem pastyrské idyle.
Proto ten nahly zvrat a Uték z toho svéta srozumitelnych symbold, v jejichZ revolu¢nosti

hledali jsme spiSe puvab, nez zavazek k ¢inu“. (Seifert in PeSat, 1991, s. 109n)

Seifertova revize vlastni proletaiské poezie ovSem nesouvisela jen s jeji vazbou
na ideové zaklady komunismu, ale i scelkovym piehodnocenim vlastni tvorby;
odmitnuti sbirek Mésto v slzach a Samd ldska *° totiz prichazi v dobg, kdy basnik
upousti od tvorby v intencich poetismu a se sbirkou Postovni holub nastupuje cestu
hledani svébytného umeleckého vyrazu (Pesat, 1998).

Po zbytek 30. let (az do roku 1939) Seifert nadale puasobil v socialné-
demokratickém tisku, publikoval v Prdvu lidu a pozd&ji také v Rannich novindch®”.
V ramci své pozice kulturniho redaktora sledoval pfedevS§im zaleZitosti uméleckého
zivota, a pokud v jeho publicistické tvorbé nalézame texty vztahujici se ke KSC nebo

v r . e « 95
k Sovétskému svazu, jsou vétSinou ve vazbé na kulturu™.

93 Opelik v této souvislosti pfirovnava Seifertlv pfistup k poCatkim vlastni tvorby k pfistupu Milana Kundery, ktery se
rovnéz distancoval od své rané basnické tvorby (a stejné jako v pfipadé Seiferta se jednalo o tvorbu politicky
podminénou; Kundera byl autorem poemy o Juliu Fucikovi Posledni maj). Podle Opelika tak pro Seiferta
pfedstavovala prvotinu ,podle jeho volby* aZ poetisticka sbirka Na vinach TSF (in Seifert, 1999, s. 146).

9 Pro prvni zminény list psal Seifert kromé textd spojenych s kulturnim dénim fejetony (rubrika Beseda) a sloupky (v
rubrice Paprsky), v Rannich novinach vychazely jeho rozhlasky. V kulturni redakci Préva lidu byl Seifertovi kolegou
Antonin Matéj Pisa (Koncelik, 2010), ktery basnikovi v 50. letech redigoval vydani sebranych spist v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel.

9 Basnik vSak nekritizuje sovétskou literaturu, ale autoritaiské vymezeni jejich mantinelu; varuje tak pfed Stalinovym
zplsobem viady. Napf. v komentafi ,Neviditelny karabac" ze zafi 1934 hodnoti konec sjezdu sovétskych spisovatel(;
ti podle néj musi Stalinovi vykazovat Uctu a posluSnost srovnatelnou s kultem osobnosti v nacistickém Némecku.
.JestliZze netajime se odporem nad opovéazlivou viudypfitomnosti Hitlerova jména v Némecku, je t&Zko spolknouti
micky i tu pfehorlivou a povinnou Uctu, které se téSi jméno Stalinovo v SSSR. Shoda je pfili§ napadna, i kdyZ jsou to
dva svéty zcela protichtidné. [...] Tu i tam zavani to despocii, ktera se nem(ize srovnati se svobodou lidského ducha“
(2011, s. 148).
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Vyjimku tvoii reakce na tzv. moskevské procesy z konce tficatych let, v nichz
Stalin uctoval s predstaviteli nejvyssiho vedeni SSSR, zejména s t€émi spjatymi s V. L.
Leninem. Seifert je reflektoval trojici basni ,,V Leninov€é mauzoleu“, ,Moskevsky
proces™ a ,,Puskiniv pomnik v Moskve®, které vroce 1936 a 1937 vysly v novinach
socialni demokracie’®. V kazdé z nich je zfetelnd znat basnikovo rozéarovani z vyvoje
v Sovétském svazu, ktery ukroCil od revoluénich idedlii k (pro Seiferta
nepochopitelnému) stalinskému teroru.

Prvni jmenovand bésen, v niz Seifert dokonce postavil Lenina do protikladu
Stalinovi, ktery podle néj jiz nehledi na mysSlenky revoluce a pouze zneuzivd Leninova
odkazu k uskute¢iiovani svych cilti’’, se vroce 1936 stala také soucasti nové sbirky
Zpivano do rotacky. Kniha, kterd shrnovala basné plivodné otisténé v novinach, se nesla

v posmésném, ironickém tonu piipominajicim styl Karla Havlicka Borovského. Seifert

i1 zde v basni ,,Surrealistim® reflektoval svou proletaiskou minulost:

,Uz davno odkvet' Devétsil, UZ netrapi mé svédomi AC ve svété to neklape,
uz zrezivély bezy, a mam na srdci jini, Clovék se na to diva

uz jsem si ¢aku odnosil v putykach opét jako my s pohodIného kanape
z papiru rudych tezi. bourlivé fecni jini. ve stinu fladky piva.”

(Seifert, 1937, s.40n)

Prave basen ,,Surrealistim® spolu s basni ,,V Leninové mauzoleu* predstavovaly
pro Seifertovy kritiky v 50. letech ,,diikazovy materidl* basnikova védomého opusténi
proletariatu a idajnému piiklonu k reakci.

V souvislosti s moskevskymi procesy se Seifert na jare 1938 také pfipojil

k provolani ,,Protestujeme!*. Text, ktery 15. dubna 1938 zvetejnil v Proletarskych

% Basen ,V Leninové mauzoleu® otiskly Ranni noviny 7. z&fi 1936. Baser ,Moskevsky proces® vysla v Prévu lidu 26.
ledna 1937 a citujeme ji zde v piném znéni: ,To, co si m0zeS preCist v novinach, / je hra, jiz uvérit se neda / a scény,
z nichz jde hriza, strach / v3eptava napovéda. // To, co si mGze$ pfeCist v novinach, / je hra, at svét se bavi. / Jen
konec — lidské krve pach / je bohuzel vSak pravy.” (in Pfaff, 1993, s. 77). Basen ,Puskinlv pomnik v Moskvé"
zvefejnéna v Pondélnich Rannich novinach 1. unora 1937 reflektuje proménu sovétské mentality, ktera na jedné
strané oslavuje své velké ruské basniky a na strané druhé transportuje vézné na SibiF.

9 KdyZ totiz Lenina v mauzoleu vzbudi vystfely stalinskych poprav, vojak na strazi mu poruci, aby dal spal:
,ooudruhu spi, a dékuj spiSe / za slavu svoji; / nejlepsi se ma, kdo je tiSe, / necha nas na pokoji“ (Seifert, 1937, s.
47).
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novindch Zavis Kalandra, predstavoval reakci ¢trnacti Ceskych intelektual®™ na déni

v SSSR a mj. uvadel:

,K novému moskevskému procesu pokladame za svoji povinnosti fici vefejné, ze metody,
jakymi jsou vedeny procesy proti nékdejsim vidcim Rijnové revoluce a vynikajicim
védeckym pracovnikiim, nas naprosto nepresvédéuji o viné obZalovanych. Nevéfili jsme
nikdy a nevéfime ani dnes, Ze vétSina Leninovych spolupracovnikl byli zradci socialismu

a Spiony zahranicnich velmoci.” (in Bauer, 2005, s. 91)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze Seifertiiv postoj ke KSC prosel po jeji stalinizaci
na konci 20. let vyraznou proménou. Navzdory kritice komunistického vedeni a udalosti
v Sovétském svazu piitom basnik naddle zistaval ndzorové ukotven na levé strané
politického spektra™ - kritizoval totiz predeviim nedemokratické kroky, jichz se ve
svém dogmatismu &esti i sovétsti komunisté dopoustéli. Ze byl basnikiiv rozchod
s komunistickou stranou v roce 1929 definitivni a dlouhodobé urcujici potvrzuje i to,
7e do KSC nevstoupil ani v obdobi po druhé svétové vélce, kdy kvili vyznamnému
podilu Sovétského svazu na vitézstvi spojencti popularita KSC spontinné vzriistala a
pocet jejich €lentt masové rostl. Ve srovnani s jinymi signatafi tzv. Projevu sedmi (M.
Majerova a I. Olbracht do KSC vroce 1945 opétovné vstoupili) si tak zachoval
nazorovou konzistenci. Svou vefejnou ptisobnost provazal s KSC az v 60. letech (kdy
jiz predstavovala tustavné ukotvenou moc ve staté) jako predseda Svazu ceskych
spisovatell, tedy v dobé, kdy doSlo ve vedeni strany ke genera¢ni i ndzorové obméné
a vjejim vedeni nezasedali stalinisté spojeni s bolSevizaci ve 20. letech ani

s mocenskym prevratem z roku 1948.

% \edle Seiferta provolani podepsal také Vaclav Cemy, Franti$ek Halas, Vaclav Kaplicky, Frantisek Kovarna, Karel
Teige nebo Toyen (Bauer, 2005, s. 91).

9 Ve VSech krasach svéta z pocatku 80. let Seifert zdraziuje vliv, ktery na jeho levicové postoje mélo détstvi na
prazském Zizkové a dale uvadi. ,Nechci oviem sam sebe soudit a hodnotit, ale proletafsky svét Zije v mych versich
stejné jako kdysi. A mohu pfitom psat tfeba o korunovacnich klenotech® (1985, s. 68).
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3.3 ,,Nenasli slova verse pro Stalina“ - Revize Seifertovy

proletarske poezie

Prvni Seifertova sbirka, Mésto v slzdach, vysla koncem roku 1921 a podle
Antonina Matéje PiSi (1955) predstavovala po Horové Pracujicim dni a Hotej$iho
Hudbé na nameésti jednu z prvnich knih tzv. proletaiské poezie, na rozdil od jinych
predstavitell této linie Ceského basnictvi ovSem neutocila na odcizujici se mésto;
Seifert, srostly s ceskou metropoli, méstskou civilizaci oslavoval a varoval pouze pred
jeji novodobou technizaci a stroji nigicimi pracujiciho ¢lovéka'” — zde se do sbirky
promitl i dopad véale¢ného konfliktu. Jako vychodisko z tohoto napéti basnik spatfoval
pravé socialni revoluci pojatou jako zazracny, vSeléCivy akt mstici vSechna bezpravi
a razem proménujici svét k obrazu ¢loveka (Pesat, 1991). Ackoli Seifert Mésto v slzach
dedikoval svému tehdejSimu vzoru S. K. Neumannovi, novum sbirky spocivalo spise
nez v mobiliza¢nim a bojovném nahledu na revoluci v niternosti a senzitivité. Tu basnik
umocnil také specifickym skloubenim proletaiskych a nabozenskych motivi, které
revoluéni ideal zintimiovaly'®'.

Na principech proletaiské poezie pozdéji vystavel Seifert 1 svou druhou sbirku
Sama laska, jez vysSla v roce 1923 a kterou S. K. Neumann kritizoval kvili adajnému
vlivu Karla Teiga'”.

V roce 1948 vydalo obé sbirky pod ndzvem prvni z nich nakladatelstvi Prdace
v edici Klin, jiz Seifert tou dobou redigoval, a ackoli byla proletarska linie ¢eské poezie
v pounorovém kulturnim Zivoté mimofadné cenénym sméfovanim, dostalo se Seifertove
poetice ze strany kritiky zprvu nepfiznivého piijeti. Recenze Jaroslava Cecha otisténa
vbfeznu 1949 v tydeniku Tvorba totiz ptedlozila otazku, zda ma sbirka z prvni
republiky jesté co tict dnesku a Clovéku bojujicimu o novou spolecnost. Seifert podle

kritiky nezobrazil socialistickou revoluci jako vychodisko z vykoftistovatelského

100 PiSa dodava, ze Ucinnost Seifertovych slok spoCivala pravé v tom, ze vyvéraly z osobni zkuSenosti s proletarskym
prostiedim prazského Zizkova, a basnik tak mohl bezprostfedné vyjadfit zdejsi vzdor, tuzby a sny (1955, s. 253).

101 Pfikladem mdze byt basen ,HfiSné mésto”, ktera li¢i hnév Boha nad fabrikanty, bohaci a obchodniky. Zniceni
mésta zabrani mlady par: ,[...] nebot vzpomnél si, ze jednou slibil, / Ze pro dva spravedlivé nezahubi mésta svého, a
nedodrzet slova bylo t&Zko bohu: // dva milenci $li totiz jarnim sadem, / zhluboka vdechujice vini rozkvetlého hlohu*
(Seifert, 1948, s. 44).

102 Tentyz rok byl totiz zaroven obdobim sporu mezi S. K. Neumannem a Karlem Teigem o sméfovani proletarské
poezie, které vyvrcholilo tim, Ze Devétsil jeji principy odmitl a k Neumannové nelibosti zahajil tvarci etapu poetismu.
Nepfimou soucasti tohoto sporu byl i Seifert, Neumann(v nejoblibenéjsi basnik 20. let, ktery ovSem stéle silngji
tendoval kformam vyjadfeni, jez razil Teige. Neumann vtéto souvislosti vyjadfil obavy o Seifertovu cestu
k proletarské poezii a kriticky se vyjadfil i ke sbirce Sama laska, jejiz doslov napsal pravé Teige (PeSat, 1991).
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burzoazniho systému, ale pouze jako sen, za ktery je Cestné bojovat. Sdm sebe pak mél
stylizovat do role hrdiny usilujiciho o jeho naplnéni, ¢imz se postavil do stiedu
zajmu'®. V nové historické situaci proto uz pisobi Seifertovy verse jinak a podle
Tvorby nemaji co fici: ,,Domnivame se vSak, zZe poesie snu o socialismu, snu se vSemi
jeho neduslednostmi, pramenicimi z notné davky politické neredlnosti, nebo i piimo
politické Skodlivosti [...], plisobi dnes, v dobé bezprostiedniho budovéni socialismu,
cize, Ze tato poesie nenachézi dnes piidu, na které by se mohla uchytit* (Cech, 1949, s.
2). Basei ,,Paiiz'** Cech pak oznagil piimo za politicky skodlivou.

Na negativni recenzi v Tvorbé reagoval po ptll roce Vladimir Dostal obsahlou
studii ,,Jaroslav Seifert a proletaiska poezie®, kterou 15. prosince 1949 otiskl Nejedlého
Var. Po obsahlém tvodu, kde Dostal pfipustil, Ze zatimco Jiti Wolker psal basné
revolucéni, Seifertovy skladby byly pouze ,,0 revoluci®, ptistup Tvorby k Mestu v slzach
ostfe zkritizoval. Upozornil na to, ze méfitky, ktera kritika klade na soucasnou
literaturu, neni mozné posuzovat star$i tvorbu, protoze vznikla ve zcela jinych
podminkach. Seifert podle n&j ve své sbirce sice nabidl neredlnou predstavu revoluce,
ale to proto, Ze s ni nemél osobni zkusenost, a tak o ni zakonité jen snil. 7vorbeé vytknul
1 nazor, ze se basnik postavil do centra zajmu: ,,...vytykat mu, Ze to vSe délal jen pro
své osobni uspokojeni, je totéz, jako by nekdo vytykal délnikovi, Ze jen proto jde do
revoluce, aby se po ni m¢l dobfe, tj. je to tvrzeni zmatené, v némz kousek pravdy je
zasut horou nesmysli* (Dostal, 1949, s. 582).

Piedevsim ale ocenil Seiferttiv vklad ¢eské proletaiské poezii. Seifert je podle
néj ,,nas velky, kdysi proletafsky basnik®, ktery bude mit vzdy své pevné misto
v déjinach Ceské literatury a ktery se stran Tvorby stal obéti nepochopeni. ,,Odhanét
z naSich fad ty, ktefi ptisli jinou cestou, znamené oslabovat délnickou tfidu a oddalovat
socialismus. Neni rozhodujici, které spoleCenské tfidy je nebo byl ten ktery basnik
ptfislusnikem. Rozhodujici je, ¢i z4jmy, z&my které tfidy ve své poesii haji

a probojovava,” uvedl s tim, Ze ani Marx s Engelsem nepochézeli z proletariatu (ibid.).

163 Cech pige: ,Neni zde postizena realita utrpeni délnické tfidy, vée je tu jen jakoby prostfedkem k tomu, aby basnik
mohl pro sebe najit distojné misto v Zivoté; a to jako by bylo to podstatné — ne objektivita utrpeni vykofistovanych*
(Cech, 1949, s. 274).

104V basni ,Pafiz* ze shirky Sama laska vyjadfuje Seifert nechutenstvi a nudu nad svym pobytem ve smutné
a Spinavé Praze a sni o krasné, sviidné a dynamické Pafizi. ,U nas je vSechno tak smutné, i véci, jez se déji, / zivot
se nikdy ze své drahy nevykoleji, / a kdyz usinam a v oknech noc se stmiva, / zda se mi, jak na Pére-Lachaise slavik
v tljich zpiva. /I A vibec, v Pafizi je aspof o krok k nebi blize, / pojed mila, pojed do Parize” (Seifert, 1948, s. 72).
Vyznéni basné se stalo jednim z ddvodu, pro¢ Neumann Seifertovu druhou sbirku v dobé jejiho vydani kritizoval.
V souvislosti s odsouzenim Seifertovy poetiky na to o &tvrt stoleti pozd&ji upozomil i Ladislav Stoll ve svém referatu
Tricet let boju za Ceskou socialistickou poesii.
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Skutecnost, Ze Seifert ve vlastni edici publikoval sbirky, jichZ se ve 30. letech zfekl,
pak podle Dostala svéd¢i o tom, ,,ze zménil své odmitavé stanovisko k nim* (ibid.).

Na celé polemice muzeme zieteln¢ pozorovat rysy, které jsme popsali
v predchozi Casti prace; ob¢ reflexe se snazi vyrovnat s dédictvim mezivalecné
avantgardy, jejich pfistup je vSak rozdilny, coZ potvrzuje dobovou neustalenost pfistupu
stalinistické kritiky k prvorepublikovému dédictvi. Zatimco radikdlni a ultra-
dogmaticka Tvorba, stranicky list, Seifertovo Mésto v slzach odmitla, ackoli se jednalo
o sbirku proletafské poezie, vladni Casopis Var Seifertovu zasluznou ulohu v tomto
basnickém sméru piipustil a Zadal respektovani basnikova odkazu.

Piedpoklad, 7e syntéza tdchto dvou postojii vzejde ze smérodatného Stollova
referatu T7icet let bojii za ceskou socialistickou poesii, ovsem nebyl naplnén. V tvodni
Gasti Stoll sice uvedl, Ze ,Seifertovy prvni verSe navzdy zistanou piekrasnou
vzpominkou na [...] chvili vSeobecné katharse eské poesie, (Stoll, 1950) k této
pozndmce ovSem pristoupil pouze v souvislosti s osobnosti S. K. Neumanna, ktery
Meésto v slzach redigoval a kterého oznacil za ,,velkolepého prapore¢nika®, ,,patet
vyvoje Ceské poesie za celé posledni pulstoleti®, a na n€kolik nasledujicich let jej tak
spolu s Wolkrem vynesl na cesky literarni parnas. Ve zbytku svého piispévku
k Seifertovi jiz smiflivy nebyl.

Velkou ¢&ast svého referatu Stoll koncipoval jako podrobny exkurz
do nadzorovych stietll mezivale¢ného obdobi, v némz podle kritikova vykladu postupné
dochazelo k potlatovani Wolkrova basnického odkazu na ukor avantgardy, jiz
prosazoval ,sveétoobcanek™ Karel Teige. V této souvislosti zminil Teigiv vliv na
Seiferta, ktery se kviilli nému vzdalit tradici proletaiské poezie a jeji revolu¢ni tematiky,
ackoli podle Stolla az do té doby piedstavoval basnika, jenz se popularitou rovnal
Wolkrovi. Zde se Stoll odvolal na Neumannovu kritiku sbirky Samd ldska a upozornil,
ze na rozdil od Mésta v slzach pojima revolu¢nost uz jen jako dekor pro notu bohémské
svétacké erotiky, kterd ,,zacind rozezirat krasnou Seifertovu poezii [...] a vyznacuje se
nebezpeCnym, romantickym poblouznénim* (ibid.). Za vinika této promény oznacil
Teiga'” a spolu s Neumannem i kritikou ¢asopisu Tvorba také znovu odvrhnul skladbu

vrvc106
,,Parizs .

105 K mimoradnému vlivu Karla Teiga na mezivaleGnou poezii poznamenava: ,Dnes vidime uz jasné, ze tu Slo o to —
pod maskou levé" fraze — zbavit mladou silnou rodici se poesii jeji revoluéni socialni funkce, odvést ji na platformu
pozitkaFského burzoasniho kosmopolitismu® (Stoll, 1950).

106 Mizeme obecné konstatovat, 7e se Stoll ve své argumentaci zastituje autoritou proteZovanych kulturnich
osobnosti, v tomto pfipadé dokonce autoritou Neumanna, jizZ sdm pomohl konstruovat. V souvislosti s basni ,Pafiz*
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Seifertiiv tikrok od proletéiské poezie vysvétloval Stoll tim, Ze mé jeho tvorba
(stejné jako ta Horova, Hotejsiho a Halasova) jiny kofen nez tvorba Neumanna, Wolkra,
Nezvala a Biebla, protoze ,Jsou [Seifert, Hora, Halas] spiS basniky nalady nez
myslenky, spi§ sentimentality, soucitu nez citu. [...] V poméru k socialni realité¢ jsou
rozkolisani a Casto bezradni, a utikaji se proto stdle k nadCasovosti a k metafysice,
a subjektivisticky se zavijeji. Veliky ideovy a osvobozujici svét socialistické myslenky
jim zustal cizi (ibid.).

Hlavni odsudek Jaroslava Seiferta Stoll koncentroval do interpretace udélosti
konce 20. let 20. stoleti. Ve vratkém konstruktu zde provazal basnikovu poetickou i
politickou ¢innost s dénim nejen v KSC, ale i v Sovétském svazu:

Podle Stolla méla Seifertova poetika po odmitnuti proletaiské tvorby podlehnout
Halasové morbidni skepsi. Tento negativismus me¢l také v disledku zpisobit to, ze
basnik na konci 20. let opustil komunistické idedly. Ucinil tak ale v dobé¢, kdy
,v podobé reformistickych ilusi, peroutkovskych jizlivosti, zaCinaji pasobit mikroby
burZoasni ideologie, rafinovanych 1zi o Sovétské zemi, trockistickych a bucharinskych
podlosti*“ (ibid.), a namisto toho, aby komunismus v ¢asech, kdy to bylo potieba,
obhajoval, zacal stejné¢ jako Hora a Halas pochybovat o naplnéni ideald fijnové
revoluce. Praveé nediveéra ve spravnost politického vyvoje v SSSR predstavovala podle
Stolla basnikovo nejvétsi selhani, nebot’ k ni doglo ve chvili, kdy Gottwaldova frakce
vedla ,uvnitf strany tézké boje se vSemi formami burZoasni ideologické otravy
a infekce* (ibid.). Odsudek Jaroslava Seiferta gradoval Stoll ve svém referatu

nasledovné:

LA bylo velmi smutné pozorovat ve chvili, kdy tato zdrava, jasna nadgéje lidstva roku 1929
zvitézila, jak tito basnici nepochopili uchvatnou dgjinnou logiku representovanou
v svétovém méfitku Stalinem a u nas Gottwaldem. Je pfiznaéné, Ze ani jeden z téchto
basniki - ani Hora ani Seifert ani Halas — uZ nena$li slova verSe pro
Stalina. Nepochopili tuto logiku, jako Fada basniku konce stoleti nepochopila dé&jinnou

logiku, kterou ve dvacatych letech predstavoval Lenin.” (Stoll, 1950107

cituje Stoll jeho vyjadreni k mezivaleénému okouzleni deské kultury francouzskou metropoli: ,Nikoliv z proletarského,
ale z esthétského citéni udrzuje se tato legenda o Pafizi, odkud ,je aspori o krok k nebi blize', i mezi umélci, ktefi se
hlasi ke komunismu. Ale komunismus ma jen jednu na to odpovéd. Vola-li se z kavaren ,Pafiz’, miZe se s naSi
strany ozvati jen ,Moskva'! Brutalné a bezpodmine&né* (Stoll, 1950).

107 Zvyraznéni textu Ladislav Stoll.



72

Ve druhé &asti svého referatu se Stoll odmitavé vyjadiil i na adresu Seifertovy
poezie ze tficatych let a pifimo zminil basen ,,PuSkinliv pamatnik®, kterd kriticky
reflektovala moskevské procesy. Podle kritika se jednalo o dalsi ptiklad halasovského
,basnického cynismu“ a moralni pfedmnichovské krize, do které méla narod zavést
ceska burzoazie.

Piestoze Stoll Seiferta ani jednou explicitné neozna¢il za p¥imého reprezentanta
tzv. reakéni vétve Ceské poezie, jeho opakované zatfazovéani do skupiny autorti kolem
odsouzeného FrantiSka Halase znamenalo prakticky totéz. V dopise z 24. ledna 1950
adresovaném Pavlu Parmovi to ostatné konstatuje i Seifert: ,,VCera konali cesti
spisovatelé, organizovani ve Svazu, jakési sezeni, kde se hovotilo o poesii. Byl na ném
s definitivni platnosti popraven FrantiSek Halas a Josef Hora, Hrubin a ja tak na %. Coz
neni nic potéSujiciho...* (Seifert in Knézek, 2003, s. 120). Sam basnik tak pfipustil, Ze
Stolliv radikalni odsudek vytvofil piedpoklady pro ostfejsi kritiku jeho dila.

K té nakonec pfistoupila 7vorba ve svych jarnich ¢islech o dva mésice pozdéji.

3.4 Vinarensky incident

,KdyZ jsem se narodil, stanuly nade mnou sudicky. Prvni fekla: Bude pit vino. Druhé& na to:
A rad’ Treti vSak dodala: Ale jen Cervené.”

Jaroslav Seifert ve VSech krasach svéta

Nikoli nevyznamnou ulohu ve Skalové a Sedlofiové odsudku sehrala také
Seifertova vratkd pozice zplisobena tzv. incidentem ve vinarn¢, k némuz doslo v lednu
1949 v Goldhammerové vinném sklepé v Kfemencové ulici na Novém Mé&sté prazském
(Justl, 1988). Tento podnik patfil na pfelomu 40. a 50. let mezi mista, kde se tradi¢né
setkavali umélci viech profesi'®, a tzv. incidentu byli p¥itomni vedle Jaroslava Seiferta

také basnik Vladimir Holan, pracovnik ministerstva informaci Lumir Civrny, redaktor

108 \/inarensky sklep v Kfemencové ulici v tésném sousedstvi pivovaru U Flekd provozoval Jan Goldhammer (nar.
1910) v letech 1938-1959. Schazeli se u néj umélci vSech oborl a vyznamné osobnosti riznych profesi, z basniku
predevsim Seifert, Halas, Nezval, Biebl, Hrubin a Zavada. V pfizemi mél ,Goldi“, jak mu jeho pratelé pfezdivali,
kancelai a maly sklad, ve sklepich ochutnavku. (Justl, 1988, s. 402). Sam Seifert vzpomince na vecery
u Goldhammera vénoval celou kapitolu ve svych memoarech: ,V Kfemencové ulici na Novém mésté prazském [...]
jsou malé, nepatré dvefe. Tém dvefim chybél jen drnéici zvonek, jaké byvaly u hokynaiskych kramkd. Za dvefmi byl
vSak opravdu pult. Ale krdmem se vétSinou jen prochézelo do druhé, jakési polokancelafské mistnosti, kde spolu se
starodavnym psacim stolem byl i stll pro hosty a kolem né&j vice zidli. [...] Ke Goldimu trousivali se lidé po cely den.
Pohovoiili, pojednali, vypili sklenku vina a $li po svych. Témér kazdy vecer schazivala se tam v3ak malé spolecnost,
ktera se malo prostfidavala, ale vzdy se tam sesli lidé, ktefi se znali, byli si blizci a méli si co Fici.“ (1985, s. 306)
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Ceskoslovenského spisovatele Ladislav Fikar, novinai Karel Konrad a zaméstnanec
ministerstva zahranici Jifi Taufer.

Pribéh velera ve svych vzpominkach podrobné vyli¢il Lumir Civrny, ktery
se ve vinarn¢ seSel s Fikarem a Konrddem na pozvani Taufra, tou dobou velvyslance
v Jugoslavii'”. Seifert mél ke Goldhammerovi piijit nezavisle na ostatnich: ,,Dorazil
tam s Holanem na tahu, kdyZz uz méli néco za sebou. [...] Holana vzdy sklenka
rozkohoutila, takze brucel jako kakabus, zatimco Seifert se ladil spi§ do rozverného
smichu® (Civrny, 2000, s. 202). Béhem spoleéného hovoru se mél Seifert hanlivé
vyjadiit na adresu ruské poezie, kdyz uvedl, Ze ,rad¢ji vidi francouzského basnika
zvracet, nez sovétského zpivat® ''°(Jiraskova, 1994, s. 750).

O Seifertové vyroku se posléze dozvédél sekretariat UV KSC, ziejmé od Jitiho
Taufra. O této varianté hovofi fada autori (srov. Cemy, 19921 Comej in Janousek,
2007b; Knapik, 1998; Stern, 1985), neni ovSem ditkazové podloZena a toto tvrzeni
vychazi predevsim z dobovych svédectvi druhych osob. Ditkkazovy dokument svédcici
o Taufrové udani Jaroslava Seiferta navic ani nemusel byt vytvofen, pfip. mohl byt
zlikvidovan'',

Alternativni  vyklad tehdejdich udalosti nabizi Martin Kugera'® v textu
,»Vladimir Holan, Jifi Taufer a historickéd ptfesnost®, podle n¢jz Taufer Seiferta neudal.
Argumentuje tim, Ze by nedavalo smysl, aby s Civrnym posléze Zadal Jitiho Hendrycha
o ukonceni vzniklé aféry (viz nize), a odkazuje také piimo na osobni rozhovor v roce

1986, kdy mu mél Taufer mj. fict: ,,Takova pitomost, udadvat Holana a Seiferta, politické

109 Taufer pUsobil jako velvyslanec v Bélehradu v obdobi vrcholiciho napéti mezi Sovétskym svazem a Jugoslavii
v dobé tzv. sovétsko-ugoslavské roztrzky a podle Civiného chtél pozvané kolegy ,politicky $kolit*: ,Védsl, jak
nad3eni jsme pfijeli z pobytu kulturnich delegaci v Jugoslavii, Konrad 1946 a ja 1947, a snaZil se nas z toho nad3eni
vyhnat. Vypravél, jak se mu pobytem v Bélehradu rozsvitilo. Sovétsti a spojenecti diplomati jsou Spehovani,
Jugoslavci vémi Stalinovi pronasledovani, Tito se odtrhava od Sovéti* (Civny, 2000, s. 202).

110 |nformace o presné podobé Seifertova vyroku se rozchazeji. Podle Civmého méla Seifertova slova padnout
v souvislosti s prazskym koncertem Alexandrovc(, na jehoz adresu Udajné pronesl, Ze ,radéji vidi francouzského
vojaka modit nez sovétského zpivat* (Civny, 2000, s. 203). Vaclav Cemy ve svych pamétech zmiiuje Seifertdv vyrok
jen v obecné rovingé: ,Na sedance u vina [...] necha se Seifert, znechuceny tancem Ceskych spisovatel( okolo
Stalinovy modly, ale spoléhajici, ze mluvi v diskrétnim kruhu literarnich spolubratfi, unést k vyrokim, které omlouva
podnapild kumstyfska druZnost, i sama jejich pfehnanost: ma radéji Francouze, ktery zvraci, neZ Rusa, ktery zpiva
[...] (1992, s. 236). Knapik uvadi, Ze podoba vyroku (tak, jak jej citujeme v textu prace) vychazi z BareSova dopisu
Klementu Gottwaldovi z fijna 1951, zde ale piSe Bare$ o basnikovi anglickém. Verze s ,francouzskym a sovétskym
basnikem" se nicméné opakuije v Seifertové dopise Olbrachtovi ze zafi 1951 a Ne¢askové dopise Gottwaldovi z fijna
téhoz roku (Knapik, 1998), a proto se k ni pfiklanime.

111 Vaclav Cemny pouziva pouze inicialy, ovéem z Géastnik(i veéeru u Goldhammera se shoduji pouze s Taufrem.
Pige: ,[Seifert] Je okamZité denuncovan na UV (pfitomnym J. T., deskym basnikem!!) ...“ Vzhledem k tomu, Ze
se Cerny schiizky netiastnil, mizeme uvazovat o tom, Ze Taufrovo jméno bylo v uméleckych kruzich se Seifetovym
udanim spojovano.

112 Na zakladé sdéleni PhDr. Jifiho Knapika autorovi této prace.

113 Historik Martin Kudera je také autorem doslovu ke vzpominkdm Lumira Civiného a spravcem Taufrovy
pozUstalosti.
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déti! Néco jsem, myslim, podepsal proti tomu, aby je vylucovali ze Svazu
spisovatell..." (in Kucera, 2005).

Jisté je, Ze strana Seifertiiv vyrok kvalifikovala jako ,,hrubou urdzku Sovéta*
(Civrny 2000), a spolu s Holanem mu bylo v nasledujicim obdobi kvili jeho vyroku
branéno publikovat. Zvazovéana byla také moznost Eestného soudu na pidé SCSS, ktery
ministr informaci a osvéty Véaclav Kopecky navrhnul 14. inora 1949 na zasedéani
Kulturni rady. Ta s nim vyslovila souhlas (K&nigsmarkova, 2007). Na celou udalost

Kopecky pozdé&ji ve své bilan¢ni knize vzpominal nasledovné:

wJaroslavu Seifertovi bylo dovoleno vydavat!'* basnické sbirky i po tom, kdy se spolu
s Holanem dopustil tézké urazky vaci sovétské literatufe. Litovali jsme tehdy, Ze
se neuskutecnil nami navrhovany Cestny soud, ktery by se touto véci zabyval a dal
spisovatelim moznost pUsobit na Jaroslava Seiferta a uchranit ho dalSich neblahych
krok(*. (Kopecky, 1960, s. 454)

V cele etického tribundlu mél stanout literarni teoretik Jan Mukafovsky
a spisovatelka Marie Majerova'"” (Cerny, 1992). Se soudem podle Seifertova vyjadieni
souhlasil také Rudolf Slansky. ,,Navrh konat soudni pteli¢eni se dostal k ustfednimu
tajemnikovi KSC Rudolfu Slanskému, ktery pry takovy soud schvalil“ (Seifert in Hofec,
1992, s. 55n).

Na zékaz publikovani i moZnost projednani celého incidentu na pidé SCSS
ve svych pamétech narazi i Kopeckého naméstek Civrny, kdyz cituje dopis, jenz mé&l na
podporu obou basniki svym a Taufrovym jménem zaslat stranickému cCiniteli Jifimu

Hendrychovi'':

,Soudruh Taufer mé [...] upozomnil na to, ze o této zalezitosti koluji rozmanité a nasi

kulturni politice ne pravé prospésné feCi. Zejména pry se mluvi o tom, Ze proti Holanovi

114 Kopeckého slova se sice neslucuji s vySe uvedenou informaci, nicméné ta se opird o ddvéryhodnéjsi, nize
citovany zdroj, a sice osobni korespondenci redaktora nakladatelstvi Fr. Borovy (resp. CSS) Ladislava Fikara
a basnika FrantiSka Hrubina (viz dale).

15 Angazma Marie Majerové pifi projednavani tzv. incidentu ve vinarné potvrzuje v souvislosti se Seifertovou
vzpominkovou knihou VSechny krasy svéta také Jifi Rambousek. ,Po seznameni s rukopisem Seifertovy knihy
napsal [spisovatel Bohumil] Novak Seifertovi dopis, v némz mu pfatelsky vytkl, Ze se az pfili§ obezietné vyhyba
nepfijemnym vzpominkam na padeséata |éta. Pamatuji se zejména na odstavec, v némz mu Novak pfipominal ochotu
Marie Majerové zuCastnit se ve znamé aféfe z konce Ctyficatych let ¢estného soudu nad Seifertem a Holanem*
(2003, s. 203n).

116 \/ gase datovani dopisu zasedal Jifi Hendrych v Kulturni radé Ustfedniho vyboru KSC, od Iéta 1946 byl také
zastupcem Gustava Barese, jakozto vedouciho Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC (Knapik, 2002).
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a Seifertovi jsou v chodu represivni opatfeni, Ze se jim brani ve vydavani knih apod. [...]
Oba se domnivame, Ze by se s obéma jmenovanymi mélo promluvit, nejlépe na plidé
Svazu spisovatell, ale snazit se pfi tom dosici pozitivniho zavéru. Myslime vSak, Ze by
bylo nespravné uplatiiovat proti nim omezovani, pokud jde o vydavani knih apod.

Rozhodné viak by bylo na misté n&jakym fesenim véc ukongit.* (Civrny, 2000, s. 203n)

Jak naznagil Civrny, Seifertiv a Holantv piipad zlstival tématem debat
kulturnich pracovnikl jest¢ dlouho poté, co se odehrdl. To byl ostatné také jeden
z diivodtl, pro¢ do n¢j zaséahl i FrantiSek Halas (viz déle).

Podle vyjadieni Jana Drdy na schiizi ¢eské sekce SCSS 17. dubna 1950 stalo za
vleklym feSenim vinarenského incidentu to, ze se Seifert Cestnému soudu vyhybal
(Stan¢k, 2001). Nové dokumenty ovSem ukazuji, Ze se udalost stala v pribéhu prvni
poloviny roku 1949 soucasti $ir§i mocenské hry uvnitf fizeni kultury a zejména pak
nové Svazu ceskoslovenskych spisovateli. Svédectvi o tom v dopise FrantiSku

Hrubinovi z 30. ¢ervna 1949 podal redaktor svazového nakladatelstvi Ladislav Fikar:

,Naznacim Ti jenom toto: prezidium Svazu rozhodlo, ze Holan a Seifert maji vychazet,
pfes cely pfipad se ma micky pfejit a kulturni rada to ma definitivné schvalit. [...] Oste se
mluvi proti Udernikim Sternovi a comp. A hlavné proti Drdovi a Ne¢askovi. Slovicko na
vysvétlenou? Drda je uz pét nedél v Moskvé a to vi§, kdyz kocour neni doma... Zapas
sehralo a spiknuti provedlo: Pekarek, Bojar, Rezag, Majerova aj. Bih jim bud milostiv, az
se predseda vrati. Zajimalo by mne, jestli ten rambajz jejich vaz vydrzi. Toto panstvo je
najednou pro Sirokou kulturni linii, respekt a toleranci. Kde se vzaly tyhle spodni proudy
v dusickach tak lokajskych...“ (Fikar in Hrubin, 2010a, s. 264).

Tutéz informaci Hrubinovi hned nasledujici den v dopise sdélil také Emanuel

Frynta1 17

. Miizeme proto uvazovat o tom, Ze Seifertovo vyhybani se cestnému soudu,
o kterém hovofil Drda, nemuselo byt jedinym diivodem, pro¢ ptipad ziistaval tak dlouho
neuzavien. Svou roli zde ziejmé& sehrdly také protichtidné tendence mezi jednotlivymi
liniemi fizeni kultury, které vinarensky incident vyuzily pro sviij mocensky boj.

V dopise zminény FrantiSek Necasek, proti némuz méla skupina kolem Pekarka

117 Podle jeho informaci predsednictvo SCSS souhlasilo s vydanim Seifertovy Mozartovy serenady (Frynta in Hrubin,
2010a), k tomu ovSem nedoslo. Seifertovi nicméné nebylo zcela zakazano publikovat, protoze v roce 1949 vydal
sbirku Sel malif chudé do svéta.
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a Majerové postupovat, totiz patfil mezi osoby spiiznéné se stranickym aparatem a jen
o nékolik malo dni pfedtim na schiizi Kulturni rady 27. ¢ervna oznacil fakt, Ze oba
basniky jesté¢ nestihl postih, za alarmujici piiklad slabin v fizeni kulturni politiky
(Konigsmarkova, 2007). Zastaval tak zcela odliSny postoj nez strijci Fikarem popsané
,palacové revoluce™.

V 16t& na Seifertovu a Holanovu podporu vystoupil vedle Civrného rovnéz
Frantifek Halas, kdyz dopisem z 11. Gervence 1949''"* zazadal ministra Kopeckého
o shovivavost vii¢i obéma basnikiim stejn¢ jako o to, aby se autoritou své funkce zasadil

o uzavieni celé aféry, ,.kterd dnes oba [basniky] ohrozuje existencné®:

wJestlize vSak nyni V. Holanovi a J. Seifertovi ma byt znemoznéno vydavani knih, je to véc
nevidana a nemohu k tomu miCet. Pfinejmensim bych se solidarizoval s nimi natolik,
Ze knizky nesvolim zas vydavat ja. At fekl H. a S. tehdy cokoli, nebylo to fe¢eno vefejnosti
a bylo vSe proneseno v kruhu znamych, z nichZ vSichni byli komunisté. Pronesli to spise
z obav o véc jejich viry lidé, o nichz vime, na které fronté stoji. [...] Jen snad nepfiméfené
dusledky, které by oba postihly, mohly by je mozna zatladit nékam, kam celou svou
minulosti nepatfi a kde by je nikdo z nas nechtél vidét.“ (Halas, 2001, s. 307)

K perzekuci Jaroslava Seiferta v pfimé souvislosti s vinarenskym incidentem
vroce 1949 nakonec nedoSlo, a to mj. na pfimluvu Vitézslava Nezvala a Zdenka
Nejedlého (Homolova, 2006). Cerny (1992) a Hofec (1992) shodné uvadéji, Ze sviij
podil na tom nesl 1 rusky spisovatel Ilja Erenburg, ktery mél pfi svém pobytu v Praze
v souvislosti se Seifertovym piipadem poznamenat: ,,Kdybychom v Rusku méli soudit
kazdého spisovatele, ktery nadava, ddvno bychom zadné nemé¢li*. Podle Knapika (2000)
k vypadtim proti Seifertovi v tomto obdobi KSC nepfikro¢ila také proto, Ze se ji jevilo
jako neobratné postavit pfipadnou kampan na udéani a slovech pronesenych v opilosti.
Od postupu proti basnikovi proto docasn€ upustila, novou pftilezitost ji nicméné hned na

jafe 1950 nabidlo vydani Pisné o Viktorce.

18 Justl (1988) uvadi, Zze neni jasné, jestli Halas dopis vibec odeslal, protoze tou dobou byl uz téZce nemocny.
Podle PeSata (1991) zUstal list jen ve formé konceptu. Knapik (1998) v této souvislosti poznamenava, ze dopis se
nachazi v osobnim fondu Véclava Kopeckého, a tudiz odeslan byl, ani tato moznost ovSem nevyluCuje jinou
Halasovu intervenci.
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3.5 ,,Nejmoudrejsi ceska kniha“ - Babicka v perspektivé

socialistického realismu

Ackoli za kritikou Pisné o Viktorce stala cela tada politicko-spolecenskych
udalosti, s nimiZz mél Jaroslav Seifert co docinéni a které jsme podrobné shrnuli
v ptedchozi ¢asti prace, jednalo se jen o zékulisni pfedpoklady pro postih nepohodlného
basnika. Oficialni rdz Seifertovy chystané perzekuce ovSem nesmél vyznit jako pouhé
vyfizovani uctl, a logicky proto Cerpal z literarni roviny; Seifertovu novou skladbu
pométoval dobovou estetickou normou socialistického realismu. Zaméfme se proto nyni
na to, jakym zplisobem literarni scéna nahlizela odkaz Bozeny Némcové.

KSC v pocateénich letech své existence piiklon ke klasické ¢eské kultuie
a autortim narodniho obrozeni spiSe odmitala. Svou tlohu zde sehravaly aktudlni trendy
sovétského umeéni, jez razilo cestu avantgardniho vyjadfeni a jehoZ estetiku prosazovali
1 ¢esti komunisté. V1iv na negativni pifistup k narodni minulosti mél ov§em také dobovy
nazor Karla Marxe a Bedficha Engelse na ¢eské narodni hnuti v revoluénim roce 1848;
oba se totiz k tehdejSim autonomizacnim tendencim porobenych slovanskych narodii
stavéli negativng, nebot’ u nich nespatfovali kulturni perspektivu (Macura, 2008). KSC
se proto zprvu od Ceské minulosti distancovala a vyjimku pfedstavoval jen Zden€k
Nejedly, ktery ,,hodnoty povazované za spjaté s minulosti, a tedy s ideologii burzoazie,
h4jil zaryté jako hodnoty aktudlni, schopné vytvofit pravy zaklad novodobého uméni,
a ve svych dusledcich pak jako hodnoty, k nimz se ,burzoazie‘ hldsi nepravem®
(Macura, 2008, s. 138).

Postupnou proménu komunistickych postoji k dédictvi narodniho obrozeni
pfedznamenala ceskoslovenskd krize ve 30. letech a zejména ndslednd nacisticka
okupace, béhem niz 1 komunisticka inteligence pfimkla k ndrodnim hodnotdm podobné

jako predstavitelé umélecké obce.

Jiz v lednu 1940 napsal Julius Fucik esej BozZena Némcova bojujici, ktera
se v povalecném obdobi stala — dilem také kvili fuc¢ikovskému kultu — jednim ze
stéZejnich materialdi pro interpretaci odkazu této autorky. Fucik Némcovou postavil do

protikladu Magdalené Dobromile Rettigové''”” a biedermeieru, ,,velkému stylu malych

19 Rettigova ve Fuclikové pojeti pfedstavuje autorku &eského biedermeieru: ,Tato statnd méstanka je jen
biedermeier. Pfimo kristalovy typ biedermeieru“ (Fucik, 1973, s. 15n). Biedermeier oznaCuje za styl Sosakd,
povrchnich méstakd, ktefi nedokazali pochopit napfiklad uméni K. H. Machy. ,VSechno muselo byt uCesané,
uhlazené, sladké, sentimentélni, kazdé vySinuti z ctnostné prostfednosti a neskute¢né nazehlenosti bylo stihdno
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pomérii. Autorku Babicky prezentoval jako spoleéenskou buiicku'?’, bojovnici proti
maloméstactvi a dobovym konvencim, ktera usilovala o Zenskou emancipaci'®', za coz
ji stihlo vyfazeni z tehdejsi spole¢nosti. Hlavni vyznam Némcové spatiuje v jejim zajmu
o chudinu, jeZ se promitl i do autor¢inych proz. ,,To neni vztah hedvéabi k zéplatam,
ale zaplatované k zaplatovanym. Je a citi se jednou z nich,* napsal Fucik (1973, s. 57),

a spisovatelku oznacil za ptimou pfedchiidkyni ¢eského socialismu:

,Patras-li po praméncich socialismu v ¢eske literatufe z poloviny devatenactého stoleti,
nehojnych a Casto az Zalostné uzounkych prameéncich, shledas je jisté nékde v blizkosti
BoZzeny Némcové. Piitahovala a byla pfitahovana kazdym, kdo myslel nebo snil
o dokonalejSi organizaci lidského spoleCenstvi, bez pfikofi, ¢inéného ¢lovékem Clovéku,
bez bidy lidi pracujicich.” (Fucik, 1973, s. 52)

Ptiklon k ¢eskym klasikiim deklaroval v roce 1945 Kosicky vladni program
a v nasledujicich letech ho intenzivné prosazoval zejména Zdenék Nejedly, tou dobou
jiz ministr $kolstvi'*?. Bozenu Némcovou zafadil mezi autory tzv. pokrokové linie Geské
literatury, a na fadu dalSich let ji tak postavil na piedestal nedotknutelnych klasiki.
Reflexe jeji tvorby se ovSem v naprosté vétSing piipadl zzila pouze na Babicku; na té
Nejedly ocenoval pfedevs§im vytvofeni literarniho typu moudrého stafi, predstavitelky
filosofie ¢eského lidu, ktery tidajné¢ Ceska literatura az do vydani Babicky postradala.
Je paradoxni, Ze a¢koli popiral sentimentalni rysy této prozy'>, sam k ni i k jeji autorce
s notnou davkou sentimentu a romantizujici idyli¢nosti pfistupoval'**, coz se piilis
neshodovalo s revolucionatskou perspektivou, jiz pro reflexi dila Bozeny Némcové
nabidl Julius Fuc¢ik. Nejedly Babicku oznacil za ,,nejmoudiejsi ¢eskou knihu* (1948a,

s. 87), za knihu ,,nejvzacnéjsi mezi vSemi Ceskymi knihami“ (1950, s. 70), ktera by

nepochopenim nebo odporem. | v tak naprosto vécné literature, jako jsou doméaci pfiruéky Magdaleny Dobromily,
je pfisné dbano toho, aby vSechno bylo co nejzdrobnélejsi, nejuhlazenéjsi, nejcukrovatéjsi...” (Fucik, 1973, s. 18)

120 Podstata zivotni sudby Bozeny Némcové byla vni samé: v konfliktu buficky se zaostalou méStanskou
spolecnosti ¢eskou® (Fucik, 1973, s. 50).

121 Fycik piSe: ,Upira muzi viastnictvi ditéte, jako mu upira vlastnictvi Zeny. Je to frontalni Utok na ,pana a velitele”,
vedeny za osvobozeni Zeny, ditéte i muze. V tom je bufi¢stvi Bozeny Némcové nejuvédomélejsi a nejdlslednéjsi”
(1973, 5. 70).

122 Jak pfipomina Zandova (2002), na vyuziti Bozeny Némcové v kulturni politice Zderika Nejedlého reagovali umélci
jeSté pfed Unorovym prevratem. Surrealista Karel Hynek ze skupiny Ra publikoval vroce 1946 dadaisticko-
surrealistickou parodii ,Babicka po pitvé*, v niz narodni mytus destruoval.

123 Ve své stati o Babicce napsal: ,Némcova vSak nechtéla v Babicce vytvoriti faleSnou idylu, nybrZ obraz skute¢ného
Zivota“ (Nejedly, 1950, s. 90).

124 Staci vyslovit to jméno — Bozena Némcova — a hned na nasSich tvafich, vech nas bez rozdilu, objevi se zviastni,
pfimo blazeny usmév, jaky jisté nevyvolava zadné jiné. Bozena Némcoval“ (Nejedly, 1950, s. 186)
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podle ngj ziejm¢e preckala 1 zkazu narodni literatury, a soustavné tak pracoval na jeji

mytizaci:

.| jsem pfesvédcen, Ze kdybychom si méli pfedstavit, myslim to ovSem Cisté pomysiné,
Ze by cela Ceska literatura méla zmizet a ze bychom méli moznost zachovat si z ni jen
jedno dilo, jenom jednu knihu, cely narod — az snad na nékolik intelektualt — vSechen nas
lid jisté by si vybral Babicku.” (Nejedly, 1950, s. 186)

Z uvedené¢ho citatu je také zfejmé, Ze Nejedlym prosazovand doktrina
socialistického realismu vnimala Babicku jednoznaéné pozitivné, jako knihu o lidu
a pro lid. Predpokladli pro takové pfijeti byla celd fada; d& se odehraval v lidovém
prostiedi Ceského venkova, pfevazovaly v ném postavy vesnicantl, kteti zili v urcité
mife pospolitosti, babic¢ina moudrost neptfedstavovala moudrost (nedivéryhodné)
inteligence, ale laicky selsky rozum, piibéhy ze Starého Bé¢lidla Siroce zachycovaly
cesky folklor, ktery v estetice socialistického realismu obecné nachdzel Siroké uplatnéni.
Kult vytvofeny kolem Bozeny Némcové se navic pojil se zdjmem o Aloise Jirdska;
Néchodsko bylo na pfelomu 40. a 50. let nazyvano nejen Jirdskovym krajem, ale také
krajem Aloise Jirdska a Bozeny Némcové (Bauer, 2003).

Babicka se v 50. letech také pfirozené stala soucasti povinné Skolni Cetby
a klasického fondu literatury pro déti, ackoli se nejedné o détskou prézu. Jak ptipomina
Cetikova (2011), pravé zde zadina dodnes trvajici averze vidi tomuto dilu. 1 ve
vzdélavani byl akcentovan piedev§im socialni rozmér celé prozy'*.

Zajem o Némcovou vyvrcholil pocatkem roku 1950, na ktery ptipadalo
130. vyro&i autor&ina narozeni'’’. Ministerstvo Skolstvi pii té piileZitosti usporadalo
v Praze v Ceské Skalici velké oslavy, vinohradské divadlo zinscenovalo Babicku,
na Prazském hrad€ probchla vystava pamatek spojenych se spisovatel¢inym Zivotem
a tvorbou. Kulaté vyroci se Siroce promitlo i v tisku; spisovatel¢in odkaz reflektovala
vSechna kulturni periodika v¢. Tvorby, kde mj. vySla také oslavna basenn Michala

V127 ’ ’ . . v ’ r o ro4 . o v
Sedloné “'. Rudé prdvo se jubileu vénovalo cely prvni Gnorovy tyden a i zde mizeme

125 Jstfedni postava byla prezentovana jako typizovana lidova moudrost (shodné s pohledem Nejedlého), odhlizeno
bylo od nabozenské roviny. V Citankach 50. let se také poprvé v historii zafazovani Babicky do didaktickych materiall
objevuje tryvek o Kudrnovic rodiné (Cefikova, 2011), ktera méla zfejmé predstavovat tehdejsi proletare.

126 B. Némcova pfiSla na svét pravdépodobné 2. inora 1820, o datu spisovatelCina narozeni se ale dlouhodobé
vedou spory.

127 Stejné jako pozdéji Seifert i Sedlof zmifuje trpky udél Bozeny Némcoveé, zavér jeho basné kombinuje fucikovskou
interpretaci autor¢ina odkazu s Nejedlého perspektivou, a o hovofi o socialnim pfinosu svéta z autoréinych préz pro
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nalézt texty, které autorcin piinos reflektuji s podobnym sentimentem jako Zdenck
Nejedly'*®. V nedélnim vydani z 5. tnora 1950 vyhradila redakce listu tématu celé dvé
strany a mj. zde otiskla uryvky z Fucikova eseje BoZena Neémcova bojujici nebo
z povidky Vzamku a podzamci. Odkaz Bozeny Némcové komentoval také prezident

Klement Gottwald:

.Jeji dilo bylo vrouci oslavou naseho lidu, jeho génia, bylo v8ak i vasnivou zalobou
a vykiikem, Ze tfeba zménit hladové a bezpravné postaveni lidu. Usili a cely Zivot Bozeny
spoleCensky rad a nastolit pravé lidské barbarstvi. S tim vétsi Gctou vSak ji vzpominame
my, budovatelé tohoto nového socialistickeho fadu, tim drazsi je nam jeji odkaz jako
projev velikého pravdivého uméni a stateCného zapasu.” (Gottwald, 1950, s. 1)

Nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel se k oslavam 130 let od narozeni Bozeny

Némcové piipojilo takeé, a to praveé vydanim Seifertovy Pisné o Viktorce.

stavbu nového fadu. Na tomto misté uvadime posledni tfi strofy basné: ,Divéi ¢ase! Nevyslovna touho! / Nic
nedovedlo t& umi¢et. Divéi ¢ase! Nevyslovna touho! Zal, jenz stiskl ji éasné a na tak dlouho, / rozzpival jen prudéeji
ten ret. // Trpky Udél Zeny v onom Case / z hrdla vydral ji jen slad$i zpév. / Pisen, kterou s lidem spojila se, / nikdy
neumlkne, nikdy nerozda se, / vysoko ji zdvihla nad rakev. // Sko€ily k nam trnim zdrané nozky / lehce ve stfevickach
pohadek. / Caromoc slov, které pijem dousky, / zbavila ji tvaFe truchlorousky / a tak prozafila v radostny nas vék. //
V naSe dny sem huci stary splav, / kouzlem dojimaji nézné obrazy. / Prosté lidi proziravych hlav / ze Zivota vzala do
predstav. / A svét dnes z téch lidi vychazi“ (in T, 1950/6, s. 139).

128 Julius Dolansky uzaviel stat' ,Pfiklad Bozeny Némcové* slovy: ,Vrouci laska klidu Zila v Bozené Némcové,
nejspanilej8i ceské vypravécce a nejvétsi basnifce chudych. Nezachrariovala stary svét, pfiSla vytvofit svét novy,
plny lasky. Snila o pohadkovém jaru lidi dobrych a spravedlivych, mezi kterymi nebude tFidnich rozdild. [...] Clovék
jejich sn, svét jeji pohadky se uskuteCriuje teprve nyni. Vitézi a vitézi!* (in RP, 1950/30, s. 5)
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4 Medialni ohlas Seifertovy Pisné o Viktorce

4.1 ,,Dvé krasna jména, zoufala“ — Pisen o Viktorce Jaroslava

Seiferta

V souvislosti se vzpomindnim na literarnitho kritika Antonina Matéje PiSu
zmifuje Jaroslav Seifert ve svych beletrizovanych pamétech Viechny krasy svéta také
spolecny vylet do Babic¢ina tdoli v Ratiboficich a podzemnich mistnosti, jez obyvali
Panklovi, rodi¢e Bozeny Némcové. Protoze basnik vylet asové neukotvuje, miizeme se
jen dohadovat, zda mu pravé tato navStéva mohla dat podnét k vytvoteni Pisné
o Viktorce. Na tivod kapitole, jeZ se skladbé vénuje, uvadime tuto epizodu zejména
proto, Ze spolu s ni Jaroslav Seifert vyli¢il také sviij vztah k Ratiboficim a jejich slavné

autorce. Basnikova slova nam tak mohou poslouzit jako vhodny uvod:

~Jsem Clovek mésta. Narodil jsem se ve mésté a prozil jsem vném cely Zvot. [...]
V Babi¢€iné udoli prozil jsem v3ak i ja nékolik zavratnych chvil, které mizeme v zivoté
zazit patrné jen vtéto zemi a vtomto kraji, posvéceném skuteCnosti, kterou ctime,

a legendou, kterou milujeme.* (Seifert, 1985, 276)

4.1.1 Ozvuky osobnosti a tvorby Bozeny Némcové v Seifertové

poezii

Pisen o Viktorce z roku 1950 nebyla zdaleka prvnim Seifertovym textem, ktery
by s motivem Bozeny Némcové pracoval. Skladbu miizeme chépat jako jeden z ¢lanka
zfetelného tematického fetézce, ktery basnik otevtel jiz na sklonku 30. let praci na Veéjiri
Bozeny Némcové. Tato objemna basenn vznikla podobné jako Pisenn o Viktorce
ku pftilezitosti kulatého vyro¢i narozeni Bozeny Némcové, tehdy ovSem stodvacatého,
a v roce 1940 ji vydalo nakladatelstvi Fr. Borovy. Soubézn¢ byla vydana také Halasova

pocta Némcové, basnicka kniha Nase pani Bozena Némcova'*’.

129 Seifert uvadi, Ze obé basnické knihy vznikly ze stejného popudu, ale nezavisle na sobé, kdyz oba basniky oslovilo
nakladatelstvi FrantiSek Borovy, které mélo v trezoru kresby k Babicce od Petra Dillingera, a navrhlo, aby je
ku pfileZitosti 120. vyro€i narozeni Bozeny Némcové doprovodili versi: ,Do té prace se mi moc nechtélo. Navrh jsem
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Seifert ve Veéjiri Bozeny Némcové zprvu vzdava hold silam zenskosti, milostné
prozitky zeny vSak se symbolem slavné spisovatelky postupné ustupuji obrazu zeny
jako matky, ochrankyné zivotli a nositelky nad¢je (Pesat, 1991), ¢imz se v postavé
BoZzeny Némcové zosobiiuje archetyp matky i archetyp vlasti, tolik typicky pro ¢eskou
valecnou tvorbu. Piibéh narodni buditelky se posléze prolne s valecnym poniZenim
eského naroda” v motivu trnové koruny, ktery Némcova klade na Havlickiv hrob.
,» Itnova koruna, kterou mu Bozena Némcova uvila na rakev jakoby z trni vlastni sudby,
tiskne se nyni krvavéji nez kdy do skréani jejiho lidu* (PiSa, 1957, s. 287).

Bésnikovu prvni skladbu vénovanou néarodni buditelce muiZeme povaZovat
za typického zastupce takového uméleckého projevu, ktery se v dobé nacistické
okupace upina svymi motivy ke zjittenému narodnimu citéni"*' a pracuje s odkazy na

vyznamné sily v Geskych d&jinach a kultuie'*

. V kontextu Seifertovy poetiky ovSem
pfedstavuje pouze dil¢i ¢ast Sir§i tvorby, jejiz hlavni sméfovani vychazi predevsim
z prazskych motivll. To ostatné zahy prokazaly dvé nasledujici basnické knizky, a sice
Svétlem odéna a Kamenny most. V obou Seifert siln¢ pfimknul k Praze a jejim
symboliim (Karliv most, Vltava, Staroméstsky orloj) a jako méstsky poutnik povysil na

ptetrvavajici milniky veki. Pozdéji to vysvétlil nasledovné:

,Narod poCtem obyvatel tak maly, jako je narod nas, ve chvili nebezpeci pfimyka se uzce
k pamatce i k dilim svych velkych lidi. Tyto Zivé stiny neni mozno odtrhnout od zdi
naSeho hlavniho mésta, kde vétSina z nich Zila a pracovala. A tak v takovych chvilich
pfimyka se cely nérod i k témto zdem, které nejsou nikdy némé, nikdy mrtve. [...] Tomu
pfilnuti fika se prosté. Je to laska.” (1985, s. 70)

vvvvv

a Pisni o Viktorce pfimo jako o basnickém tetrapychu (in Seifert, 1999), ktery tvofi

tedy nepfijal, ale nabidl jsem, ze o Némcové napiSi delSi baseri. Vedeni ochotné souhlasilo a s tymiz kresbami se
obratilo na Halase. Tam se opakovalo pfesné totéz. Halas se uvolil, ze napiSe cyklus basni o Bozené Némcové. O
svém slibu jsme s Halasem nemluvili, vzpominajice na povéru, Ze o uméleckych pldnech se nemé hovofit pfed¢asné,
protoze obvykle se pak nepodafi. Rekli jsme si to, az mél $&f na stole oba rukopisy, a dali jsme se do smichu
(Seifert, 1985, s. 539).

130 Jde mrtva k nam a v3echny lasky jeji / €as proménuje znovu ve vzacngjsi kov./ Co je nadm laska v nasi beznadgj,
[co pro nas sladsiho je dneska nad domov!” (Seifert, 1962, s. 11).

131 Obavy o osud naroda, ktery byl poroben nacistickym Némeckem, basnik vyjadfuje nasledovné: ,Koho mél volat
tento lid / na mezich libezného kraje? / Stin, ktery vrha monoalit, / mi¢i a mi¢i, nebot tma je, / snih na orloji neroztaje, /
hodina nezni, jenom strach / mi¢i a mi¢i nebot tma je / a smrt jiZ stoji na dosah” (Seifert, 1962, s. 20).

132 PiSa tuto tendenci Eeské poezie popisuje jako proces, kdy ,basen prestava byt zpovédi jen subjektivniho vzrudeni
a Udélu, at' uz vyjadiuje vznét a osud pospolité hromadny, nebo sméfuje k pfedmétnému pohledu na domovinu a jeji
lidstvi® (in Zandova, 2002, s. 18).
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ustfedni cast Seifertova melodického (pisfiového) obdobi, jez na ptelomu 20. a 30. let
vysttidalo tvorbu v intencich poetismu. Jeho trvani mizeme vymezit sbirkami Postovni
holub (1929), ptip. Jaro, shohem (1937), kde se podle Opelika novéa poetika poprvé plné
projevuje (ibid.), a ladovskou sbirkou Chlapec a hvezdy (1956). Oproti pozdé€jSimu
tvir¢imu obdobi se vyznacuje Cistou lyri¢nosti, smyslem pro rytmiku, melodi¢nost
a s ni spojitou pisiiovosti textu, ziejmeé nejvyraznéji v celé Seifertové tvorbé se v tomto
tviircim udobi hlasi o slovo vzpominka, Castokrat postavend do stiedu basnikovy
pozornosti, at’ uz jako hlavni téma sbirky (Maminka) nebo stézejni impuls pro jeji vznik
(Sel malir chudé do svéta).

Vnitini vazby a motivické pfesahy vztahujici se k BoZzené¢ Némcové a ovSem
mizeme sledovat 1 v jinych basnickych knihach, nez v tetrapychu, jejz zminuje Opelik.
Sam Seifert ve svych vzpominkach (1985) upozornil na oblibu motivu véjite, ktery
se neobjevuje pouze v ndzvu protektoratni skladby, ale znovu vytanuje o Ctrnact let
pozdéji ve sbirce Maminka (b. ,,V&ii*), a opct se poji se vzpomindnim ve vazbé na
zenskou hrdinku. Ve sbirce Sel malii chudé do svéta, kterou autor napsal bezprostiednd
pted Pisni o Viktorce a jiz vroce 1949 vydal Ceskoslovensky spisovatel, se objevuje
pfimy odkaz na Babicku Bozeny Némcové basni ,,Babi¢ina truhla®. Do poetického
jazyka prevadi ziejmé jednu z nejznaméjSich epizod piibéhu ze Starého Bélidla, kdy

babicka prochazi s vnoucaty obsah své truhly:

,Kam dfive v3ak jen pohlédnouti — V/8ak na dné truhly, pod tim vSim,
na viku obrazky jsou z pouti tajemstvi bylo, ja je vim:
a starodavné vSechno voni. Ta pfisti krasa Baruncina.

| v pfitruhlicku u stény

je schovan sacek platény. A slzy, které, kdyZ pak psala,
— Babicko, co v tom sacku zvoni? Barunka hofce vyplakala.”
A dukat od cisare pana (Seifert, 1961, s. 53)

uz drzi ru¢ka uSmudlana [...]

PiSa spatiuje mezi touto basni a Pisni o Viktorce pfimou spojitost: ,,NuZze, jiz
v téchto verSich, jiz vté konfrontaci divéi Barunky s jeji budoucnosti, hloub pak
v paradoxnim spojeni krasy a hofte je vlastn¢ anticipovan namét a ptedznamendno ladéni

dalsi Seifertovy knihy, Pisné o Viktorce [...] * (1982, s. 152). Kontinuita Babi¢¢ina
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motivu v8ak podle kritika nespociva jen v této jedné basni, ale v celém ukotveni sbirky
Sel malii* chudé do svéta, v jeji samotné scenérii a zobrazené atmosféfe venkovského
byti (ibid.).

,Babic¢¢ina truhla® vSak navzdory naznacené cesté ziistava ,,pouhou® jednou
basni ve vzpominkovém celku k AlSovym ilustracim détského slabikéfe. Plny prostor

se ,,krase a hoti“ dostava az v Seifertové jedine¢né apotedze tragické lasky.

4.1.2 ,Krvava zrnka korala“ — Viktor¢in pribéh v Seifertové pojeti

Pisen o Viktorce ptedstavuje v Ceské poezii prelomu 40. a 50. let mimotadny
tkaz. V dobg, kdy Ivan Skala pise ver§e o milostném skiipotu lan'*®, prichazi basnicka
skladba, jez se vraci k intimni lyrice a ackoli hlavni postavy potkal tragicky konec,
vzdava hold intenzivnimu, niternému citu, jakym je laska. Skladba vyznivd o to
mimofadnéji, Ze vzdor doktriné socialistického realismu ctenafi ku pfilezitosti
130. vyro¢i narozeni Bozeny Némcové predklada citlivy ptibéh Viktorky i samotné
basnitky spleteny v jemnou paralelu, kde nezazni jediny kfivy ton frézismu, a na misto
demonstrace socialni pokrokovosti Bozeny Némcové sleduje teskné konce jejiho Zivota,
jez ptipominaji vse, jen ne dobou zaddané radostné mladi Baruncino.

V Pisni o Viktorce, jiz bychom snad mohli spolu s A. M. PiSou (1982) nazvat
a motiv vlasti (Chvatik, 1992). K prvnimu z nich se bésnik pfiblizil jiz v debutovém
Meésté v sizach a pln€ rozvinul ve tficatych letech sbirkami Jablko s klina a Ruce
Venusiny (ibid.)"**. V Pisni o Viktorce ho nechal rozeznit v $irokém oblouku
od Viktor¢iny naivni az détské zamilovanosti'> po zmar nadgji prichazejici v tklivém
zavéru skladby spolu s Bozenou Némcovou. Vrchol predstavuje Seifertovo intermezzo,
milostny duet, jenz piedeslal pozdé€jsi basnikovu praci na ¢eském piekladu Pisné pisni

a jehoz nasledujici verSe nejsou ni¢im mensim nez vyznanim vasnivé a bezmezné lasky.

133 Tento obrat pouzil Skala v basni ,Ci je jaro* ze sbirky M4j zemé z roku 1950: ,Chvat lidi, jas dni rozhofelych, /
milostny skfipot lan / v straSném naporu radostném / vnikaji se vSech stran“ (in Brousek 1987).

134 K Seifertovym sbirkam ze tficatych let v souvislosti s motivem lasky Kvétoslav Chvatik uvadi: ,Seifert se stal
basnikem véénych témat lasky a stesku z uplyvani nenavratného ¢asu lidského Zivota, v némz je tolik hofkosti a jen
nékolik kapek Stésti. A pravé ty se Seifert pokousi zachytit ve své poezii; stava se tak prednim ¢eskym basnikem
lasky — nikdo nedokazal tak jako on polapit do slov krasu Zeny, jeji vani, jeji néhu i prchavost milostného okouzleni®
(Chvatik, 1992, s. 110).

135 Zmifime aspon basnikovu poznamku: ,Prvni sny divek, které jsou / zamilovany nejdfive jen do lasky, / byvaji jako
tolik véci na svété / tajemnéjSi nez tajemstvi zpovédni! // Nikdo se o nich nedozvi, / protoZe jesté nejsou vymyslena
slova / tak cudna a tak vasniva zaroven” (Seifert, 1950, s. 21).
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, — Vrostlas mi davno do tepen, — Co kdyz je laska plamenem,
m0j UZas vchazi do UZasu. jenz vy$lehava z pfekvapeni,
Kdyz s tebou jdu, jsem oslepen, az shofi vse, co bylo v ném,
musim se opfit o tvou krasu. zmizi a bude po plameni,

MUj UZas vchazi do UZasu, jenz vyslehaval z prekvapeni
vrostlas mi davno do tepen. a byl jen pouhym plamenem?“

(Seifert, 1950, s. 33)

Motiv vlasti a ceSstvi v Pisni o Viktorce promlouva Bozenou Némcovou,
basnitkou, ,kterd vplétala si krvavé trni do jména“, a jeji kanonickou Babickou.
V centru autorova zajmu stoji tragicky osud Viktorky, divky ,nejhez¢i snad
ze Zernova“, jez podlehla lasce k horskému myslivci a Zalem z jeho smrti zesilela.
Piibéh, ktery svym romantismem a tragicnosti naprosto neodpovidal tematice
socialistického realismu, Seifert sleduje v jeho kli¢ovych momentech — v okamziku, kdy
Viktorku uhrane cerny myslivec, kdy pfed nim marné utikd po poli a zabodne si do
nohy trn, stejné jako ve chvili, kdy kviili nému opousti rodny dim. K osudiim Viktorky
se basnik vraci po milostném intermezzu, jez miZeme chdpat i jako nevyicenou ¢ast
pribéhu (ve stejnou chvili ml¢i o Viktorce i sama Némcova), kdy divce poklada otdzku,
jez se stala zfejm¢ nejcitovanéj$im uryvkem celé skladby: ,,Kdo té to odral do card, /
kdo nahdazel prach do tvé krasy, / po kterych cestach ztracela jsi / krvava zrnka koralti?
(1950, s. 39). Basnik posléze vypovi i konec piib&éhu, zachycuje Viktorku na splavu, jak
posilad své dité po vod¢, jak si Silend pifichdzi doml pro chléb a nakonec za bouiky
zemie.

Seifert po celou dobu stavi pfibéh do lyrického osvétleni tak, aby Slo stile
vytusit paralelu’*® mezi osudem Viktoréinym a osudem BoZeny Némcové, nebot’ obé
byly sezhnuty tymz ,bleskem krasy* (PeSat, 1991, stejné PiSa, 1982). Z postavy
Viktorky se stava i pfedzvést basnii€iny sudby, a to ve chvili, kdy se piibéhy obou Zen
findln€ protnou praveé s Viktor€inou smrti, na niz bezprostiedné navazuje odevzdany

zévéreény zpév. Zde nejprve vidime Barunku nad divéinou rakvi'’, jak se ji zjevuje

136 PiSa (1982) ve svém doslovu k pozdéjSimu vydani Pisné v ramci Seifertovych sebranych spisti poznamenal, ze
Losudnou moc i kletbu milostné krasy* basnik ovdem navzdory paralele pfimo znazornil jen na Viktorce.

137 Barunka plaSe polozi / do rakve kvitek resedovy, / Zadostiva, co dnes ji povi / ta, ktera spi jak na lozi.” (Seifert,
1950, s. 57)
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v s 138
paralela spole¢ného osudu

, a nasledné také slavnou spisovatelku v momenté¢ jejiho
trpkého starnuti a blizké smrti. Posledni strofa zavérecného, sedmého zpévu zni: ,,Vzdyt
ptichazi jiz zdaleka / a jenom malo dni je pied ni / vlastné uz ¢eka na posledni, / vlastné
uz na nic neceka* (1950, s. 60). Basnik tak svou Piseni o Viktorce uzavira truchlivou
syntézou; Viktorka za lasku zaplatila Silenstvim a Zivotem, Némcova trapenim, bidou a
rezignaci pied zfetelnou vidinou vlastni smrti.

Pisenn o Viktorce nechal Seifert zaznit vsedmi zpévech, znichz kazdy
(s vyjimkou milostného intermezza) tvofi tfikrat pét strof o ctyfech verSich s obkro¢nym
rymem. Skladba je ukotvena v baladickém ténu a Kautman (1998) v této souvislosti
poznamenava, ze Seifert v Pisni o Viktorce jeji chmurnosti, zastfenou venkovskou
tematikou a pravidelnosti verSe mnohde blizi razu Kytice Karla Jaromira Erbena'*’.
Baladi¢nost Pisne o Viktorce jesté¢ umociiuje Seifertova romantizujici kresba ptirody,

noci

a bourky. Pravé ve stfetu lidského a ptirodniho aspektu spatiuje Pisa (1982)
jednu z centralnich vypovédi Seifertovy skladby, jiz chape jako vas$nivou Zalobu na zlo
v &lovéku a mezi lidmi'*"'. To Zene Viktorku k uzavieni se pred lidskym svétem,
ve srovnani s jeho krutosti se jevi laskav§jsi 1 pfiroda a sam splav, kterému Zena
nakonec svéfi i své dité: ,,Pod splavem voda odtékd / a neni z14 a pokoléba. / Je sladka
jako stfida chleba, / namocend uz do mléka* (Seifert, 1950, s. 43).

Na tomto misté¢ se jeSt¢ naposledy vratme k interpretaci Babicky, kterou
predkladd Zdenck Nejedly, a k jeho vykladu Viktor€iny postavy. Ten se totiz prakticky

nelisil od pojeti, jez ve své skladbé zvolil Seifert; Nejedly upozornil na to, Ze BoZena

138 A se znamenim na téle, / jaké kdys nosivali vézni, / za laskou pljde, nebot bez ni / je zivot troSkou popele.”
(Seifert, 1950, s. 58)

139 Srovnejme Seifertovu strofu o Utéku Viktorky pfed ¢ernym myslivcem: ,Maria Panno, srdci bran, / vzdyt, pro
Kristovy drahé rany, / bylo by Skoda bilé panny! / Prchd mu, prcha jako lan* (1950, s. 19) a ¢ast Erbenovy balady
,Svatebni koSile": ,'Maria, matko milosti, / bud pomocnici v zalosti! // Pohnul se obraz na sténé - / i vzkfikla panna
zdéSené; / lampa, co temné hofela, / prskla a zhasla docela“ (Erben, 2009, s. 39). Je ziejmé, ze se Seifert pouzitim
motivu zoufalé modlitby pfiblizil dobé, v niz se Viktoréin pfibéh odehrava, a odkazal na tehdejsi nabozenskou viru.
Viktor€inou prosbou o boZi pomoc v momenté, kdy se bliZzi mimofadné hrozba, basnik ¢erného myslivce s jeho az
mystickou silou zaroven postavil na roven pfizrakim Erbenovy Kytice a Viktor€inym volanim o pomoc vyvolal stejny
pocit strachu a obav jako Erben.

140\ okamziku, kdy Viktorka podlehne ¢ernému myslivci, Seifert piSe: ,Noc, ¢erna fata morgana, / jez skryva hfich
a lidskeé viny, / trha uz svoje museliny. / Viktorka place do rana“ (Seifert, 1950, s. 20).

141 Pi8a uvadi: ,Viktorka je mu bytosti, v niz vira v ¢lovéka, v sam vysostny lidsky cit byla az do kofene vyvracena;
proto prcha pred lidmi, ,na nikoho se nepodiva“ [...] tak zde Uzkost a hrizu pfed Clovékem, jakou pocituje hrdinka
k Silenstvi odsouzend, stupfiuje basnik od jeji plaché samoty aZ v odpor k samé mluvé pravé jako k néstroji lidského
styku. Ano sama pfiroda, zprvu obvinéna z Ihostejnosti k lidskému hofi, jevi se v Seifertové skladbé posléze
slitovnéjsi, laskavéjsi [...] jako by se pfiroda jedina ustrnula, rozléhd se nad hrdin¢inym blouznivym zpévem boure
jejiho hnévu, ktery himi lidem do svédomi* (PiSa, 1982, s. 154n).
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Némcova divéin piibéh divky pro literarni uéely oproti skuteénosti'** zmirnila, a finalni,

literarni podobu kvitoval:

,V Babi¢ce pojala Némcova ViktorCin osud docela jinak: mékceji, lidstéji, jako tragicky
osud milujiciho srdce. Tim mu také teprve dodala hlubSi vyznam i zladila jej na ton
BabiCky, nebot smutek zjejiho osudu je tu pak tak mékky, dojimavy, ze nejen
rozbolestruje, nybrz zaroven i usmifuje. Proto takeé vSichni lidé maji v Babicce Viktorku
radi, ctice vni jeji veliké utrpeni. Neni ovSem v lidské moci toto utrpeni zhojiti. Ani
véemocna dobrota babi¢¢ina tady nezna Iéku, protozZe jedinym usmifenim tu muze byti
smrt. (Nejedly, 1950, s. 90n)

Vzhledem k radikalnosti kritik, jez Pisen o Viktorce po svém vydani vyvolala, je
proto zcela paradoxni, Ze Nejedly na této romantické postaveé ocenuje totéz, co ve svém
poetickém piibéhu akcentoval Seifert — ¢ili Viktor¢in osud jako tragicky osud
milujiciho srdce. Nazory stranického ideologa se s basnikovou Pisni o Viktorce shoduji
1 v zavéru celého piibéhu. Nejedly pojiméd smrt Viktorky jako usmifeni, stejné tak je
smir obsazen i v Seifertové skladbé. Pravé hotké vyznéni konce celé skladby pattilo

k vécem, jez Skala pozdéji Seifertovi vytknul.

4.1.3 Okolnosti vzniku a prvniho vydani

Prvni verzi Pisné o Viktorce datoval Jaroslav Seifert do bfezna a dubna 1949.
Psal ji tedy vdob& kdy na IX. sjezdu KSC Vaclav Kopecky deklaroval
nepiekrocitelnost principi socialistického realismu a potiebu zostfeného postupu proti
tzv. Gchylkdm v kultute. V téze dob¢, kdy Seifertovy verSe vznikly, se také pomalu
rozbihala masinérie politickych procesii; 21. ¢ervna 1949 byl v Plzni popraven general
Heliodor Pika.

Marie Jiraskova v edicni poznamce k 7. svazku Seifertova souborného dila

(2002) upozoriiuje na tti verze Pisné o Viktorce: pracovni verzi z po€atku roku 1949,

142 Nejedly uvadi: ,Viktorka stalym pobytem venku zdivodela tak, Ze méla na sobé jiZ cosi az sprosté zufivého.
KfiCivala, kamenim hazela, do rvacky se dévala apod. Také historie jejiho matefstvi byla ve skutecnosti aZz o3kliva.
Néjaky zpustlik ji zneuZil, kdyZ jiz byla Silend, coz vzbudilo v celém ddoli nesmirné poboufeni proti nezndmému
pachateli (1950, s. 90). Neni cilem této prace zkoumat tuto informaci, ani reainé predlohy pro postavy, jez v Babicce
BoZeny Némcové objevuji. Nejedlého zde citujeme jen v piimé souvislosti na jeho kladné hodnoceni podoby
Viktor&ina pfibéhu, tak jak jej zpracovala Némcova.
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143

necenzurovany rukopis dedikovany manzelce malite Vaclava Pavlika ™, a verzi knizni,

kterd jiz cenzurnim zasahim podléhala. V pfedjimani cenzurnich zisahti do textu
pfipravované¢ho k vydani Seifert v Cistopise pro Pavlikovou oznacil i strofy, které je

144

mozné vypustit  (ibid.), a které se nakonec opravdu v knizni podobé skladby

neobjevily. Autor tak mj. upravil nasledujici verse '*:

verSe 53-56 rukopisné verze: verSe 53-56 knizni verze:
,Pred o¢ima jsme méli tmu, ,Pred oCima jsme méli tmu,
v niz oko nemohoucné civi. tu z pohadek, kdy ucho slysi,
Vic feknou mrtvi neZli Zivi, jak mluvi sova a co mysi
vSak fikaji to poseptmu. feknou ji na to poSeptmu.
(s. 162) (s. 130)

Proméné jedné ze strof se na tomto mist¢ vénujeme takto detailné proto,
abychom poukézali na Seifertovu autocenzuru, kterd ziejmé jiz piedjimala mozné
dopady, jez by zvetejnéni podobnych verst pfineslo. Makabrédzni estetiku autor v knizni
edici zaménil za pohddkové ladéné motivy, ¢imZ téma basn€ posunul do neskodné,

romantizujici perspektivy.

Vyraznou proménou vlivem cenzury proSel i zavér celé basnické skladby
zobrazujici Bozenu Némcovou v nedoSinském sadu na sklonku jejiho zivota. Zde doslo

posunu od ultimativniho k otevienéjSimu, spiSe melancholickému nez kategorickému

vyznéni.
verSe 483-486 rukopisné verze: Verse 483-486 knizni verze:
,Basnirka mladi. Ale Cas ,VZdyt pfichazi jiz zdaleka
rany ji stehem nesesiva. a jenom malo dni je pred ni.
Nemilosrdny odjakziva Vlastné uz ¢eka na posledni,
nemilosrdné vrazdi nés.” vlastné uz na nic neceka."
(s. 187) (s. 155)

143 Dedikace: ,MiluSce Pavlikové s péknym pozdravenim k Vanocim 1949 posilam tento necensurovany rukopis.
Casto jsem na ni vzpominal, kdyz jsem ty ver$e psal. Jar. Seifert, Vanoce 1949 (Seifert, 2002, s. 217)

144 Seifert zatrhnul Cervené strofy tvofené verSi 53-56, 247-279, 451-545, 483-486. strofa 250-255 je oznacena
stejné, avSak v knize zUstala. Knizni podoba Pisné o Viktorce naopak neobsahuje strofy 5-8 z Gvodni Casti basné
(»Jméno té libeznéjSi z nich, / té z obraz(, té ze zrcadla, / jez vidélo ta div¢i nadra / nézna a bila jako snih.) a 471-
474 (,Kdyz bylo jaro, do kory / milenci v haji oplakaném / srdi¢ka ryli s monogramem. / Stromy to uz dnes neboli.”)
z jejiho zavéru, ackoli ty autor k vypusténi ne zatrhnul (Jiraskova in Seifert, 2002, s. 188).

145 Nasledujici Ctyfi strofy pochazeji ze stejného zdroje (Seifert, 2002), a uvadime proto jen Eisla stran.
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V kniZzni podob¢ vydalo Pisern o Viktorce pocatkem biezna 1950 nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Kniha byla soudasti edice Ceské basng, kterou ¥idil Ladislav
Fikar'*’; ten také jako prvni p¥inesl Seifertiv text do nakladatelstvi, zfejmé jiz koncem
roku 1949 (Kautman, 1998). Posléze se stal i redaktorem knihy. VerSe vytvarné
doprovodil a typograficky zpracoval Karel Svolinsky, ktery pracoval jiZ na basnikovych
pfedchozich sbirkach. Jemu, Fikarovi a Seifertovi také nakladatel v inoru 1950 vyplatil
honoréai (Bauer, 2006).

Ceskoslovensky spisovatel knihu vydal ku piileZitosti 130. vyro¢i narozeni
BoZeny Némcové. Neni ovSem ziejmé, zda verSe vznikly v piimé vazb€ na bliZici
se oslavy; Seifert je psal jiz rok pfed vydanim a ani $éfredaktor nakladatelstvi Jiti
Kautman prace na knize do pfimé souvislosti s jubileem nedava; hovoii spise o shodé
okolnosti: ,,Protoze soucasn¢ na tu dobu ptipadlo vyro¢i Bozeny Némcové, a tu tehdy
spolu s Jiraskem velmi vyzdvihoval autoritativni Zdenék Nejedly, rozhodlo
se nakladatelstvi knihu vydat u ptileZitosti tohoto vyroc¢i® (1998, s. 81n).

Protoze pfipravy na vydani Seifertovy skladby probihaly v dob& po Stollové
referatu, jejz nakladatelstvi povazovalo za smérodatné, chtélo ,,tento delikatni p¥ipad“'*’
projednat s Kulturnim a propagaénim oddélenim UV KSC. Obratilo se proto na §éfa
tamniho tiskového odboru Pavla Reimana, ani ten ovSem o vydani Pisné o Viktorce
nerozhodnul a pfipad konzultoval na vysSich mistech, pravdépodobné u Jifiho
Hendrycha, zastupce vedouciho Gustava Barese (Kautman, 1998). Tzv. kultprop
publikaci nakonec schvalil.

Néklad ptedstavoval 3300 vytiskil, a jak pozdéji uvedl Kautman, jeho vySe byla
omezena, ackoli se dalo ocekavat, ze po knize zavedeného autora bude podstatné vétsi
poptavka (ibid.). Tento pfedpoklad se také velmi brzy potvrdil; spisovatel a knihkupec
Ladislav Dvotak v dopise Seifertovi uz 11. bfezna psal, Ze je Pisenn o Viktorce

vyprodana:

146 Fikar patfil mezi skupinu Cinovnikd kulturni politiky, ktefi byli pocatkem roku 1949 G&astni vySe zmifiovaného
vinarenského incidentu.

147 Takto vydani Pisné o Viktorce pojmenovava FrantiSek Kautman (1998), ktery zaroven vysvétluje, pro¢ se ve véci
obratili na stranické organy: ,Bylo to po Stollové referatu a pred jeho kniznim vyjitim, to vy$el v dubnu, [...] nicméné
se uz poCitalo s tim, Ze jej nutno pokladat za jakési stanovisko strany v oblasti poezie, asi tak, jako jim v Sovétském
svazu byl Zdanoviiv referat o pipadu Zo$¢enko — Achmatovova“ (ibid.). Kautman rovnéz uvadi, Ze jako $éfredaktor
nakladatelstvi mél v dobé vydani Pisné o Viktorce na starosti chod celé instituce, nebot' feditel Vaclav Rezad tou
dobou pracoval na svém romanu Néstup, ktery vySel o rok pozdéji.
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,Dennodenné je vnadem krcalku v Zelezné na desitky zakaznikd, ktefi se ptaji po
Viktorce. Dostali jsme od Cechaka'# 10 vazanych a 15 brozur. B&hem tydne se prodaly. A
ja ted trpim, kdyz se mé nékdo zeptd na Vasi knizku a j& mu nemdzu vyhovét. Esli
mUzete, pane Seiferte, prosim Vas, zeptejte se u Borovyho'9, aby nam uvolnil nékolik

desitek exemplafd.“ (Dvorak in Hrubin, 2010a, s. 35)

Velky ctenaisky zajem o Piserni o Viktorce v poloviné dubna konstatovali také
Gidastnici schiize eské sekce SCSS, ktera Seifertiiv piipad projednavala. Ivan Skala,
jeden z basnikovych kritikdi, zde shodné s Vaclavem Pekarkem uvedl, ze Seifertova
nova skladba byla rychle rozebrana a Ze nakladatel eviduje dalSich 30 tisic objednavek
(in Stan¢k, 2001). Podle Kautmana ovSem ,nebylo t€zké uz v dobé vydani poznat
z pouh¢ laické Cetby, Ze Ceska poezie byla Pisni o Viktorce obohacena vynikajicim
dilem vzacné, podmanivé, nepomijivé krasy* (1998, s. 80).

Obdobné se ostatn€ vyjadrila také nesignovana recenzni pozndmka, kterou 24.

Unora 1950 v ramci rubriky Mésic v Cs. spisovateli otiskly Literdrni noviny:

,Nikdo jiny ze souCasnych basniki se nemohl inspirovat s takovou citovou horoucnosti
a prostotou osudem Viktorky z nesmrtelné ,Babicky Bozeny Némcove jako pravé
Jaroslav Seifert. VSechnu svou basnickou néhu a vyzralé uméni slova dal do tohoto
kouzelného zpévu o divce z lidu.“ (LN, 1950/2, s. 31)

4.2 Kritika Seifertovy Pisné o Viktorce

421 ,Predni trojhvézdi ceské Ilyriky® - Recenze Frantiska

Stuchlého v Lidové demokracii

Ackoli dosavadni prispévky k Seifertovu ptipadu sleduji okolnosti kritiky Pisné
o Viktorce relativné podrobné, a to zejména v kulturné-politickych souvislostech, dosud

az na vyjimky'>" opomijely prvni reflexi Seifertovy skladby, kterd vysla jesté pied

18 Karel Cechak (1915-1980) byl redaktorem v nakladatelstvi Fr. Borovy.
149 MySleno v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, které z nakladatelstvi Fr. Borovy v roce 1949 vzniklo.
150 Text zmifiuje ve své diplomové praci Jana Kénigsmarkova (2007).
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obéma hanopisy 7vorby, a na rozdil od nich nabidla pfiznivé piijeti Seifertova

zpracovani Viktor¢ina piib&hu.

Autorem recenze ,,Pfedni trojhvézdi ceské lyriky*, kterou 9. biezna 1950 otiskl
denik Lidova demokracie, byl kulturni redaktor FrantiSek Stuchly. Ve svém piispévku
vedle Pisné o Viktorce hodnotil také reedice sbirek Viléma Zavady Siréna a Vitézslava

Nezvala Sbohem a Satecek. K Seifertoveé nové basnické skladbé uvedl:

,Libezna Pisefi o Viktorce, kterou pfedklada Jaroslav Seifert [...] k 130. vyro€i narozeni
Bozeny Némcové, je vskutku jiz zcela sluneCnym pozdravem letoSniho basnického jara.
Lehounce plyne basnikovo zasnéni nad Viktorcinou historii, nic z Babicky a pfece vSecko
je v téch verSich o lasce a smrti, Barunka prejde strankami i obraz Ci stin pak milostnym
hajem v NedoSiné, smutna pani, jez dotanCila a ,vlastné uz na nic neceka“. A velky
hymnus doplfiuje ovzdusi té pisné: Ty, lasko, pozdravena bud, / bud vé&na, skutenosti

jsi-li. / A jsi-li snem, jen neprobud / mé odi, i kdyz den je bily*.“ (Stuchly, 1950, s. 4)

V ostatnich pasazich se Stuchly vénoval Nezvalové a Zavadove sbirce.
Z citované recenze (kterd svym rozsahem nedava mnoho prostoru pro podrobnéjsi
reflexi), je patrné, ze Lidova demokracie ptijala Piseni o Viktorce jednoznacné kladné.
Za pozornost stoji zejména to, Ze vSechny momenty skladby, které Stuchly na malém
prostoru svého textu zminoval, a které tedy patrn€ povazoval za potifebné vyzdvihnout,
kritika Tvorby nasledn¢ odsoudila — at’ uz se jedna o teskny zavér Pisne o Viktorce
sledujici Némcovou v nedoSinském parku, nebo milostné intermezzo, jez recenzent

pochvalné oznacil za ,,velky hymnus®.

Ve srovnani s pozdé€jsimi texty Skdly a Sedloné¢ mlZeme také na piipadu
Stuchlého kritiky pozorovat, nakolik nejednoznacny byl postoj dobové kritiky
k mezivale¢né avantgardé. RovnéZz se zde vyjevuje mimotfadné silné ideologické
prizma, se kterym 7vorba umélecky projev nahlizela; Lidova demokracie stejné jako

Literarni noviny totiz zadny politicky ani ideologicky aspekt nezminila.
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4.2.2 Pripravy postupu proti Seifertovi na strankach Tvorby

Pro zastupce stranické linie fizeni kulturni politiky, ktefi se koncentrovali
zejména kolem Gustava BareSe v tydeniku 7vorba a na Kulturnim a propagacnim
oddéleni UV KSC, predstavovalo vydani Pisné o Viktorce moznost, jak s Jaroslavem
Seifertem zacit uctovat. Motivi, které staly v pozadi celého piipadu a s basnikovou
novou skladbou vlastné nesouvisely, byla celd fada a podrobné jsme je rozebrali
v ptedchozi ¢asti prace. Proto se zde spokojme s konstatovanim, Ze prvotni podnét pro
postup proti Seifertovi predstavoval vinarensky incident z pfedchoziho roku, svou
vyznamnou roli pak sehrdl také basnikiiv vztah ke KSC, jenz od stalinizace strany
ve 20. letech prosel vyraznou proménou az ke kritice SSSR ve druhé poloviné 30. let.
Za ptipravovanou kritikou na strankéch 7Tvorby tak staly primarné politické divody.

Podle Knapika (2000) a Kautmana (1998) se Bare§ se Slanskym domnivali,
7e sbirka poskytla dostateény diivod k ataku, tehdejsi redaktor Tvorby Jan Stern dodava
teorii, ze jednim z divodl byl také strach nejvyssich stranickych predstavitell, zejména
pak Rudolfa Slanského, z reakce Moskvy, pokud by piipad piesli mi¢enim'"' (Knapik,
2000). Ideologicky ramec kritiky Pisné o Viktorce polozil Stolltiv referat z ledna 1950
a skutecnost, Ze se Seifert v basni odchylil od rezimem prosazované dobové estetické
normy.

Jako idedlni prostor pro publikovani kritiky Seifertovy poezie se jevil stranicky
tydenik Tvorba'>. List, ktery sledoval i politické cile a jehoz §éfredaktor Gustav Bares
nezastiral politické ambice, totiz zvefejiioval kli¢ova stanoviska KSC k otazkam
kulturni politiky, a byl zde logicky piedpoklad, Ze odsudku Jaroslava Seiferta doda
patfi¢nou vahu (ibid.).

Definitivni rozhodnuti o kritice Pisné o Viktorce padlo v poloviné bfezna 1950.
Gustav Bare§ jako Séfredaktor 7vorby oslovil tehdy osmadvacetiletého kulturniho
redaktora Rudého Prava Ivana Skélu s zadosti o recenzi na Seifertovu novou knihu.
Podle Sterna se jednalo o mimotadny postup: ,,Bare§ objednal u Skaly kritiku piimo,

coz byla u ného vyjimka, protoze az do té chvile nanejvyS pouze navrhl autora

151 Jan Stern sdélil tuto a nékolik nasleduiicich informaci Jifimu Knapikovi v osobnim rozhovoru, ktery Knapik cituje
ve své knize Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava BareSe.

152 Podle Sternova sdéleni Jifimu Knapikovi se stranicky sekretariat také snazil uz pred zvefejnénim kritiky vzbudit
v redakei listu protisteifertovské nalady. Stern uvedl, Ze jednim ze Seifertovych kritikii byl Baresiv zastupce Jifi
Hendrych, ktery pfed redaktory Tvorby ,horlil proti Viktorce a Seifertovi — Ze Viktorka je evidentni jinotaj, at si to
preCtem, Ze je to recidiva Seifertova postoje z roku 1929, Ze uz za prvni republiky Seifert napsal neobycejné osklivé
verSe 0 SSSR a Stalinovi atp.” (in Knapik, 2000, s. 103).
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a redakce ¢lanek dojednala — nebo nechal vybér autora i bez objednani zcela na redakci.
Muselo to vyjit ze Slanského, protoze Bare§ désné pospichal* (Stern in Knapik, 2000,
s. 104). Skala m¢l navic na napsani denuncia¢niho materialu malo ¢asu — s BareSem
hovotil v patek 17., nebo v sobotu 18. bfezna a uzavérka 7Tvorby byla v pondé¢li (ibid.).
Pravé Skaliv cCasovy pres pravdépodobné zpisobil, ze kritika obsahovala
faktografické i kauzalni chyby (viz dale). Odpovédny redaktor listu Miroslav GaluSka
proto po pondélni redakeni poradé, ktera text udajné oznacila za ptili§ agresivni, oslovil
Barese s tim, zda by neslo publikovani Skalova ¢lanku o tyden odlozit. Aniz by Bares
kritiku etl, Galusktiv nadvrh odmitnul s tim, ze pokud je srozumitelnd, at’ jde do tisku.
Stern s Galuskou shodné uvadgji, ze se pii tom odkazal na piimé piani Rudolfa

Slanského (Knapik, 1998).

4.2.3 ,Cizi hlas“ — kritika lvana Skaly v Tvorbé

Obséhlou kritiku Seifertovy Pisné o Viktorce na svych strankach Tvorba otiskla
ve stiedu 22. biezna 1950 a uz na obalce na ni poutala slovy: ,Ivan Skéla kritisuje
novou sbirku J. Seiferta”. Vlastnimu textu pojmenovanému ,,Cizi hlas* pak vénovala
bezmala dvé strany. Mnohé o jeho vyznéni ovSem napovidal uz sam titulek, ktery
metaforicky odkazoval na Seifertovu pozici v soudobé ¢eské poezii, tak jak ji chapala
Tvorba.

Skala se v kritice doslovné drzel interpretacniho schématu, které v lednu téhoz
roku nastolil Ladislav Stoll, a shodné s jeho referatem popsal Jaroslava Seiferta jako
zprvu dobrého, ale vnitiné pokiiveného tviirce, kterému fatalné€ uskodilo to, ze nastoupil
na pomyslné literarni scesti, kdyZ opustil principy proletaiské poezie.

Oznacil ho za basnika ,,nesporné¢ znacného talentu” a stejné jako piedchozi
kritici se uznale vyjadfil k Seifertové sbirce Meésto v slzdch: ,,Zde promluvil opravdovy
basnik, ktery svlij basnicky sen spojuje s revolu¢ni vidinou naseho proletariatu. V této
knize se objevuji v zdrodcich uz rysy oné vzacné hudebnosti, ktera uzrala v dalSich jeho
knihach* (Skala, 1950, s. 285n). Ocenil také Seifertovy verSe o Praze a basné, které
,oyly prosvétleny laskou krodné zemi, byt basnikovi zaroven vycetl, ze kdyz
v opévovani Prahy vyslovoval vlastenecké city, vzdaval hold baroknim stfiSkam,

chrlictim a Sefiklim na misto ¢lovéku a jeho obavam a tuzbam.
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JiZ v prvni ¢asti ,,Ciziho hlasu® tak miiZeme pozorovat nekonzistentnost Skalovy
argumentace; kritik uznale hovofil o melodi¢nosti Seifertovy poezie, dokonce upozornil

153 .,
1"°° a basnika

na to, ze uzrala az v dalich sbirkach, ty ale posléze vSechny odmit
nepiimo oznacil za formalistu. V Seifertové druhé basnické knize Sama ldska se totiz
podle Skaly zacala projevovat snaha o preciznost vyrazu na tkor ideového obsahu
tim 1 mél¢i, malicherngjsi se staval obsah tohoto verse* (ibid.).

Seifert podle Skaly svou druhou sbirkou opustil proletarskou poezii a do jeho
nenavisti ke svétu zlata® zacaly pronikat ,,prvni stopy obdivu ke ,krdsdm méstackého

(113

Stésti““. To se Skala pokusil ilustrovat na ptikladu jediného verSe vytrZzeného z basné¢

«3%y " ktery podle n&j zachycuje vidinu

,Chudy* (,,Vétim, ze 1 ja jednou budu panem
»sobeckého Stésti mést'aka™ namisto revolucnich predstav proletariatu. Je piiznacné,
ze basen ,,Chudy*“ ve skutecnosti neni soucasti sbirky Samd laska, ale pochéazi z Mésta
v slzdch, tedy z jediné Seifertovy basnické knihy, kterou Skala nezavrhnul'”’. I tato
skuteCnost tak svéd¢i o tucelovosti celé kritiky, jejiz argumentace bez ohledu
na faktografickou pfesnost primarné sledovala jediny cil, a sice basnikovu denunciaci.
Negativni postoj vici Seifertové tvorbé Skéla nésledné umocnil konstrukci
binarni opozice, v niz proti Seifertovi po vzoru leninské teorie dvou kultur postavil
Jittho Wolkra. Zatimco Wolker podle Skaly chapal socialismus jako revolu¢ni pfeménu
svéta, pro Seiferta se mé¢l scvrknout na predstavu méstackého blahobytu dostupného pro
vSechny. ,,Seifert volal: ,My chceme také vepfovou se zelim.<*® A kdyz vidél, ze
veprovou se zelim si mulze opatfit i bez revoluce, revoluci zradil“ (ibid.).
K definitivnimu odklonu od zésad proletaiské poezie pak u Seiferta podle Skaly doslo

ve 30. letech vydanim basnické sbirky Zpivano do rotacky. Zde mél basnik definitivné

153 Sbirky Svétlem odéna a Kamenny most, na néz Skala zminénim verS8( o Praze zfejmé narazel, vznikly
az v obdobi nacistické okupace, Cili dvacet let po prvnim vydani Mésta v slzach.

154 Seifert v této basni vyjadfuje rozporné pocity ze svého skromného Zivota. Na jednu stranu si uvédomuje svou
chudobu, kdyz piSe ,mam prazdnou Skatulku od krému, / za oknem smutny, vyschly kofena¢, / v kabaté kvétinu / a
v dusi plac“ (1948, s. 57), na stranu druhou je pySny na své presvédceni, coz dosvédCuje zavérecna strofa, z niz
pochazi pravé Skalou vytrzeny vers: ,0, ano, ja bych byl prec také radsi, / kdybych mél vic, / vak ja jsem moudry
chudy: / Ja totiz zvidam v drahach hvézd / a véfim v Komunisticky manifest, / véfim, Ze pfijde jednou den, / kdy i ja
budu spokojen, / véfim, ze i j& budu jednou panem / a vysoko, vysoko, vysoko nad Prahou / poletim aeroplanem*
(1948, s. 58).

155 Za tuto chybu se Skala kratce omluvil v nasledujicim Cisle Tvorby (1950/13).

156 My chceme také vepfovou se zelim” je nepfesna citace z basné ,Slavny den” ze sbirky Sama laska. Seifert v této
skladbé vystupuje jako mluv¢i demonstrujiciho proletariatu, ktery promlouva k pfedstaviteldm burZoazie a deklaruje
zajmy délnické tFidy. Citujme tfeti strofu, z niz pochazi také Skalou vytrzeny vers: ,My ob¢ané volni, svobodni, vam,
paniim zbabélym, / dnes do usi hfmime: My chceme vSe, my chceme vice, / my také chceme mit k obédu vepfovou
se zelim, / k veCefi teleci s nadivkou anebo na paprice; / demonstrujeme a pravime durazné: Necht nezapomina /
nikdo z vas panl tam nahofe, / my také chceme piti lahve burgundského vina/“ (Seifert, 1948, s. 81).
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zradit véc pracujiciho lidu, kdyz tidajné pomluvil Sovétsky svaz; kritik uvadi, Ze se tak
vysmal ,,své minulosti proletafského chlapce a pfirazil dvefe za svou lepsi minulosti*
(ibid.).

Kdyz BareSovo kulturni a propagacni oddéleni na své schizi 18. ledna 1950
projednavalo témata, jeZ by méla 7vorba pfinést v nasledujicim Ctvrtleti, dohodlo se na
pokracovani v kritice ,,cizich tendenci v domaci literatufe a na dalSim piehodnocovani
eského kulturniho dédictvi™’. Ac¢koli se jméno Jaroslava Seiferta v zapisu ze schiize
neobjevuje (k projednavani témat pro Tvorbu navic doslo jesté pied Stollovym
referatem), miizeme Skéalovu bfeznovou kritiku chapat jako kodifikaci postoji
kulturnich ultradogmatiki k Seifertové tvorbé a zaroven jako rozpracovani tezi, které
v souvislosti s autorem Mésta v slzach pfinesl uz vlednu Ladislav Stoll. Vniméni
,,Ciziho hlasu“ jako stranického stanoviska ndm umoZzni pochopit, pro¢ vyraznou ¢ast
Skélovy kritiky tvoii vySe popsana reflexe vyvoje Seifertovy poetiky; vlastni Pisni
o Viktorce se totiz Skéla vénoval az ve druhé ¢asti textu poté, co odsoudil prakticky
veskerou dosavadni tvorbu jejiho autora.

Zavery kritiky Seifertovy nové basnické knihy Skala ponékud nekoncepcné
predjimal uz v jeji tvodni &asti. Ceskoslovensko pocatku 50. let popsal jako pomyslny
Stastny vek, kdy dochéazi k naplnéni snah pracujiciho lidu, jenz je kone¢né ,,panem
svého osudu®, a kdy basnici usilovné pracuji na tom podat ve své tvorbé svédectvi
o cesté k socialismu. ,,Kolik nepochopeni, kolik hlubokého odcizeni Zivotu a zdjmim
naseho lidu musi byt v basnikovi, ktery nevidi tyto skute¢nosti, ktery se k nim tmysIné
obraci zady, piSe zahy Skala (ibid.) na Seifertovu adresu a Pisert o Viktorce oznacil za
knihu, ,,jejiz obsah prudce a spravedlivé pobouii Ctenafe, ktery ji oteviel” a ktera
,J€ vysmeéchem naSemu pracujicimu clovéku®.

K vlastnimu tématu své kritiky se zvolna vracel po obsdhlé reflexi basnikova
uméleckého projevu. Jaroslav Seifert podle Skaly ,platival za basnika Zivotniho jasu,
za basnika, ktery nad krutymi rozpory Zivota zpiva az s lehkomyslnou bezstarostnosti.
V dobé¢, kdy dochazi k budovani nového spolecenského fadu a kdy se k moci dostal lid,
vSak Seifert pry optimismus a nadéjnou perspektivu zittka nevidi a pracujici lid ho

nezajima, protoze podlehl blize nespecifikovanému malomést’ackému sobectvi:

157 Plan kampani a clankd Tvorby pro 1. Ctvrtleti roku 1950 in Zapis €. 3 ze schiize kulturné-propagacniho oddéleni
dne 18. ledna 1950 (NA, f. UV KSC 19/7, a.j. 12/1)
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,Basnik, ktery v dobé nejkrutéjSi hospodarské krize, nezaméstnanosti, nouzovek
a pendrekiad psal verSe pIné idylického jasu, dnes, kdy cela nase zemé se zménila
v opravdovou dilnu lidského S$tésti, piSe verSe zmaru, mlznatého snéni, rezignace,
rozvratu. [...] Seifert si kdysi, ve svété zbidacelém mnozstvim spoleCenskych
nesrovnalosti, vytvofil sobecky, individualisticky obraz Stésti. [...] Dnes, kdy pracuijici lidé
si vytvareji svou praci $tésti, 0 némz uz desetileti snili a za néz bojovali, Seifert citi
ohroZeni svého vlastniho Stésticka, a pro toto své sobecké Stésti se obraci proti Stésti
miliond.” (Skala, 1950, s. 285n)

Skala tak Seiferta implicitn€ oznacil za nepfitele lidu, za onen ,cizi hlas*
znazvu kritiky, a vytknul mu, Ze povysil ,.bolest svych zubii — svou osobni hriizu
ze 7ivota — na stupenn svétové udalosti®, ackoli soucasny stav spolecnosti usilujici
o nového ¢loveéka a novy fad jeho obavam naprosto neodpovida.

Bésnikliv sobecky strach ze soucasnosti se mél podle Skaly rozvinout praveé
v Pisni o Viktorce, coz se kritik snazil dokizat jiz na samé volbé tématu:
literatury ptib&éh nestastné Silené divky jako nejaktudlnéj$i namét poezie.“ Podle kritika
pfitom Bozena Némcova pouZzila ve své Babicce vyjimetny Viktor¢in piibéh jen pro
dokresleni vSech aspektl Zivota, v¢etné téch odvracenych, nestavéla ho do stfedu své
prozy.

Oproti tomu Seifert z divky vytvafi usttedni hrdinku, a ,,ze slune¢ného dila* tak
vytrhnul ,.,chmurny pfibé¢h a zfalSoval jej, proménuje jasné pismo BoZeny Némcové
v mufi nohy svych versi o Viktorce, které jsou pisni nicoty a zmaru* (ibid.).

Bésnik se tim udajné snazil Ctenafiim vsugerovat, Zze ve svété ,,nové lidské
druznosti“ chybi laska a Sesti, coz Skala odsoudil jako naprosté nepochopeni
pozitivnich zmén, které na pielomu 40. a 50. let prozivala ¢eskoslovenska spole¢nost,
a polozil ctenafi ,,Ciziho hlasu* otazku, zda Viktorka ,,neStastnd a odrana do card* neni
ve své bezutésnosti sdim Seifert a jeho poezie.

Do absurdnosti posléze Skala sviij pohled dovedl pii reflexi milostného
intermezza (,,At sopti Vesuv sirny kvét, / a pohibi nas tu ve své 1avé, / at’ hlava ma za
tisic let / je jeSte schylena k tvé hlaveé®), které neinterpretoval jako intimni poezii, ale
jako projev Seifertova reakéniho spolecenského a politického postoje: ,,Co zde tika
Seifert? Pro své sobecké $tésti je ptipraven hodit cely svét za sebe, zapomenout na vse,

zradit cokoliv* (ibid.).
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Zaver kritiky patfi jednoznaénému odsudku Pisné o Viktorce. Poté, co Skala
Seiferta v textu postupné odsoudil za formalismus, opusténi komunistické ideologie,
individualismus a sobecké m&stactvi, vygradoval kvili poslednim ver$im skladby'®

svou kritiku do obvinéni z ,,obludného nihilismu*:

,oeifertova vykolejena, Silena Viktorka, neni obrazem naseho Zivota, nihilismus, CiSici
z jeho vers(, je cizi naSemu lidu. [...] Seifert, ktery v dnedni dobé, kdy lid vitézné
uskuteCriuje své revoluéni idealy, nevidi tyto obrovské zmény, ale vidi jen blaznivou
Viktorku, nema préva zneuzivat jmen Némcové a Nerudy a nema préva zneuzivat
¢estného titulu basnika, nema prava zneuzivat poezie proti lidu, k vysméchu proti vSéemu,

co je nademu pracujicimu lidu velké a drahé.” (ibid.)

Zavérecnym ortelem zaradil Skala Seifertovu tvorbu mezi reakéni dila, projev
tzv. Gchylek v kultufe, a samotného basnika de facto oznacil za nepfitele lidu. Potvrdil
tak, ze v ,,Cizim hlase” sledoval vice politicka nez esteticka kritéria, kdyz na Pisern
o Viktorce aplikoval ryze dogmatické prizma politicky vyhrocené literarni kritiky.

Skala sice hojné citoval Seifertovy verSe, vytrhaval je ale z kontextu (podobné
jako to v Halasové piipadé provedl ve svém referatu Stoll), a to jen proto, aby mohl
potvrdit postoj, ktery apriorné zaujal jiz v Gvodu textu. Nepiesnosti, jichz se dopustil
zejména v pasazich revidujicich Seifertovu starsi tvorbu, spolu s absurdnimi argumenty
dokazuji, Ze cely odsudek Skala realizoval na zaklad¢ vlastniho, chab& vystavéného
konstruktu. Nedostatky spéSn€¢ napsané¢ho textu nicméné casteCné skryl radikdlni
a ideologicky zabarveny slovnik. Pokud si literarni kritika pielomu 40. a 50. let
oficidln¢ kladla za cil vést spisovatele k napliiovani principti zddouci umélecké tvorby,
radit jim a pomahat, vtomto piipad¢ se tak rozhodné nestalo. Skalav ,,Cizi hlas*

pfedstavuje ryze denunciani, itocny text, jehoz jedinym cilem je basnika deklasovat.

4.2.4 Priprava kampané proti Seifertovi na strankach Tvorby

K prvni reflexi Skélovy kritiky doSlo uz v den jeji publikace na redakéni schiizi

Tvorby 22. bifezna 1950. Vedle odpovédného redaktora Miroslava GaluSky

158 Zavér Seifert vénoval hofkému konci zivota Bozeny Némcové: ,Vzdyt pfichazi jiz zdaleka / a jenom malo dni je
pfed ni / viastné uz Ceka na posledni, / vlastné uz na nic ne¢eka" (1950, s. 60). Vice viz kapitola 4.1.2 ,Krvava zrnka
koral(” - Viktorcin pfibéh v Seiferfové pojeti.
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se projedndvani Seifertova piipadu zucastnil Jan Auerhan, Véra Hajkova, Radovan
Richta, Dusan Rozehnal a Jan Stern. Zadavatel kritiky a $éfredaktor listu Gustav Bares

na poradu nepfisel.

Jak vyplyva z redakéniho zapisu'>’, Galugka hned v uvodu poukazal na to, e na
Skalové kritice je vidét spéch, ve kterém byla napsana, a text proto plsobi roztiisténé
a neptfehledné. Radovan Richta dodal, Ze kritika sice popisuje Seifertovy chyby,
ale ostatnim tvircim neukazuje ,,nebezpeci cesty”, kterd Seiferta k Pisni o Viktorce
dovedla. V tomto ohledu mél proto podle Richty ptlisobit ,,Cizi hlas* nepfesvédcivé.
Redakce se proto dohodla, Ze nedostatky Skalovy kritiky napravi dal$i ptispévky
k Seifertové skladbé. Jejich organizaci byl povéfen Jan Stern a mél o né pozadat Jana
Drdu, Stanislava Neumanna, Vitézslava Nezvala, Michala Sedlong, Ladislava Stolla,
Jittho Taufra a Viléma Zavadu. Jejich texty k Pisni o Viktorce mély sledovat nasledujici

témata:

1) Ukazat, co znamena ztratit viru v lidstvo, smysl Zivota /Kdo nejde s nami, kde proti sobé/

2) Ukazat, kam dovedl Seiferta jeho maloméstacky postoj.

3) Co je poezie - nestaci forméalni dokonalost; je tfeba objevovat novu krasu, poezie
bojovna.

4) Basnik bojovnik; Seifert oslavuje dodate¢né, ale neprobojovava, srovnani s Wolkerem.

5) Poesie strachu, uzkosti, smrti nesmysInosti zivota — existencialismus; ¢lovék, ktery

nesdili radost dnesnich lidi, chce své nalady vnucovat ostatnim.“160

Ze zapisu redakéni porady Tvorby vyplyva, Ze stranicky list chépal Skalav
¢lanek pouze jako vychozi bod ke kampani proti Jaroslavu Seifertovi. Toho chtél
v nasledujicich tydnech podrobit kritice v mnoha aspektech jeho tvorby a profesniho
zivota. Pokud by byl zamér Tvorby zcela naplnén'®', vyslo by na téma Pisné o Viktorce
a literarniho odkazu Jaroslava Seiferta sedm (!) dalSich materialii, a jednalo by se tak
zfejmé o nejrozsahlejsi medidlni kampan proti jednomu bésnikovi.

Knapik (1998) uvadi, Zze redaktofi pfi svém rozhodnuti o kampani proti

Seifertovi zifejmé vychézeli z kritiky, kterou basnikovi uz v lednu adresoval ve svém

159 74pis redakéni porady Tvorby ze dne 22. bfezna 1950° je ulozen v Narodnim archivu (NA, f. UV KSC 19/7, a. .
677)

160 Doslovné citace ze ,Zapisu redakéni porady Tvorby ze dne 22. biezna 1950"

161 To se ale nakonec nestalo - viz nasledujici ¢ast prace.
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referatu Ladislav Stoll, a jehoZ jméno se vyskytovalo i mezi potencialnimi autory
dalSich ptispévku.

Tvorba ve svém 14. ¢isle z 5. dubna 1950 posléze pod nazvem ,,0d proletaiské
poesie k poetismu“ otiskla rozsahlou citaci Stollovych Triceti let bojii za ceskou
socialistickou poesii. Protoze se jednalo pouze o pasdze, které sledovaly a kriticky
hodnotily vyvoj Seifertovy poetiky v mezivaleéném obdobi'®’, mizeme usuzovat, Ze
se tak naplnil redakéni zamér ziskat od Stolla p¥ispévek k Seifertovu piipadu. Vlastni
Pisni o Viktorce se pak v tomtéz ¢isle vénovala dalsi kritika, jejimz autorem byl tehdy

jednatiicetilety basnik a dramaturg Ceskoslovenského statniho filmu Michal Sedloti.

4.2.5 ,,Basnik a vira v ¢clovéka“ — Kritika Michala Sedloné v Tvorbé

Svou druhou kritiku Pisné o Viktorce publikovala Tvorba 5. dubna 1950 pod
nazvem ,,Basnik a vira v ¢loveéka®. Jeji autor Michal Sedloil otevtel text s odkazem na
Seifertovy prazské motivy subjektivnim popisem jarni Prahy a stejn¢ jako Skala zahy
ptredeslal sviij odmitavy postoj k basnikové nové skladbé: ,,Zdalipak se dovede radovat
z jara jako ti prosti pracujici, které potkava cestou [na Petfin]? Zdalipak pohlizi dosti
soustfedéné a dosti hluboko do jejich srdci? To jsou otazky, na které Pisen o Viktorce
odpovidé jednoznaénym ne* (Sedlon, 1950, s. 330n).

Sedlon se obdobné jako predchozi kritici zamétil na Seifertovu proletaiskou
poezii a ve svém vykladu doSel 1 ke stejnym zavérim: Seifert ziistdvda dobrym
basnikem, ktery oviem sviij umélecky vrchol zazil v obdobi proletaiské poezie'®
a kterého nésledna promeéna poetiky dovedla az do ,.hluboké propasti®, jiz predstavuje
pravé novéa Piseit o Viktorce. Na rozdil od Skaly a Cecha oviem Sedloni basnikovu
tvorbu neodmitd plo$né; i ve sbirkach Svatebni cesta a Jablko s klina je totiz podle n¢j
mozné misty najit ,,svézi pramének talentu basnikova®, ktery se jesté silnéji projevuje
v jeho basnickych sbirkdch zkonce tficatych a prvni poloviny CEtyficatych let.
Konkrétné zmiiluje sbirky Zhasnéte svétla, Vejiir Bozeny Némcové, Svétlem odeénd

a Prilba hliny. ,Bylo by nesprdvnym zjednoduSenim, kdybychom chtéli Skrtnout

162 Vice ke Stollové reflexi Seifertova basnického dila viz kapitola 3.3 ,Nenasli slova vere pro Stalina“ — Revize
Seifertovy proletafské poezie.

183 Zde shodné se Stollem pochybuje na tim, nakolik bylo Seifertovo revoluéni nad$eni 20. let bytostni a nakolik za
nim stal vliv dalSich autorG hnuti Devétsil. Znovu pfipomina také ver$ z basné ,Chudy” (,V&fim, ze i ja jednou budu
panem”).
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vSechno, co napsal J. Seifert po svych prvnich sbirkach, pise Sedloii. ,,Ale pravé proto
musime ostie odsoudit jeho Viktorku a ukazat na ni jako na ptiklad, kdy se umélec zcela
zpronevéiuje své lepsi minulosti (ibid.).

Seifert podle kritika v kvétnu 1945 nepochopil nastolené¢ vyvojové tendence
a vidéi ulohu KSC v &eskoslovenské spoleénosti a na misto toho ,,spjal svou pisent
s labuti pisni reakce®. Z Pisné o Viktorce proto podle Sedloné zakonité zni jen deziluze,
strach, fata morgany a orientdlni ozvuky. To ale zaroven naprosto neodpovida
optimismu pii prestavbé Ceskoslovenska: ,.Dnes, v poloviné dvacitého stoleti, kdy
socialismus navzdy odstranuje pfiCiny, které zpiisobily osud B. Némcové a milionti
jinych [...], basnik J. Seifert pfichdzi s naladou, kterd odpovida asi nalad¢ naSi
zahrani¢ni 1 vnitini emigrace. Jakou hloubku padu prodélava n¢kdejsi druh J. Wolkera!*

Ve srovnani s ,,Cizim hlasem* Ivana Skaly se nicmén¢ Sedloii vénoval rozboru
Seifertovy skladby o poznani pecliveji, prestoze v perspektivé stalinistické kritiky
postupné odmitl cely basnikiiv projev. Viktor¢in piibéh, tak jak jej podala Némcova,
je sice podle Sedloné¢ baladicky, ptedevsim ale pfedstavuje soucast SirSiho textu —
babic¢ina piibehu, ,.ktery tvoii svou virou v ¢loveka slune¢né pozadi i t€inny kontrast k
osudu nestastné svedené¢ divky“. Némcova podle kritika navic Viktor€in piib&h
zjemnila soucitem lidu a jeho snahou ji pomoci, coz ovSem Seifert zcela opomnél,

a ptibeh tak tidajné zkreslil:

,Seifertova Viktorka je naprosto osaméla, izolovana bytost. Autor zbavil jeji osud
slune¢ného pozadi a udélal jeji konec bezutéSnym, coz je Uplny protiklad Viktorky
B. Némcové. A nejen to: on dokonce pfipodobnil osud Viktorky k osudu Bozeny Némcové;
udélal z Silené dévcice duchovni sourozenku B. Némcové.” (Sedlor, 1950, s. 330n)

Seifertiiv obraz Bozeny Némcové Sedlon oznacil za faleSny a sentimentalni, ,,tak
jak se udrzuje v ptedstavach méstackych sleCinek®. Pii vlastni reflexi spisovatel¢ina
odkazu posléze vychédzel z Fucikova eseje a Ctenafi kritiky ,,Basnik a vira v ¢lovéka“
predstavil Némcovou jako hrdinku, ktera ,,do posledniho dechu®“ vedla boj proti
spolecenskému fadu a konvencim, jeZ samostatnou pokrokovou Zenu neuzndvaly,
a pfesto si az do konce Zivota zachovavala ,,svllj zdravy nazor a optimismus*.

Sedlont vzpomnél také Seifertiv Véjiir Bozeny Némcové, ktery v zasad¢é ocenil
a postavil o trovenl nad Pisern o Viktorce, nebot’ basnik podle néj v této protektoratni

skladb¢é 1 navzdory subjektivité zachytil autorin vyznam pro ceskou kulturu. Praveé
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v souvislosti s vale¢nou tvorbou ovSem Seiferta znovu napadl jako reakcionéfe:
,»A jestli obrazy tmy a boufe mély tenkrat platnost, protoze symbolizovaly stav, ve
kterém byl nd$ narod, jaky pfimo reakéni smysl maji tyto obrazy ve Viktorce® (ibid.).
Nova skladba tak podle kritika vyjevuje paradox, kdy Seifert vidi ,,vidi dnes budoucnost
daleko beznadéjnéji nez v nejhorSich dobach protektoratu; o pfitomnosti ani nemluve,
tu nechce vidét vibec* (ibid.).

Negativni hodnoceni se dostalo 1 milostnému intermezzu. Sedlon je sice na
rozdil od Skaly nenahlizel jako projev Seifertova svétového nézoru, odvrhnul ho ale
1 tak, nebot’ podle kritika vykazuje jasn¢ dekadentni nalady, kdyz Seifert medituje
,hled¢ do dualki kostlivee*™ Lasku, kterou basnik v intermezzu vyjadiil, Sedlon povazuje
za ,,pouhy idealisticky vymysl®, ktery odhlizi od poméru ¢lovéka k ¢lovéku. Milostny
cit v Seifertové pojeti je podle kritika démonicky a modni, tvofi jej ,,Ciré, nezavazné,
v poetické vaté zabalené hry pfedstav®, ¢imz béasnik projevil své méstactvi
a inklinaci k duchatstvi.

Paralelu mezi obéma Zzenami, jez se v intermezzu a naslednych zpévech
vyjevuje, Sedlont oznacil za laciny, sentimentalni kyc¢. Seifert se pry v Pisni o Viktorce
pokusil ozivit svét plny ,,staromddnich rekvizit, zrcadel, paraplicek a hedvabi®, ¢imz
se vratil k zavrhované pfedunorové estetice, a podle kritika je tudiz logické, Ze citi
»strach hrizu a zkdzu“ — je totiz méstak, ktery soucasnosti pocatku 50. let nedokaze
porozumét.

Jednu z hlavnich pficin, které vedly ke vzniku odsuzované skladby, spatiuje
Sedlon prave ,klapkdch méstactvi® na Seifertovych ocich. Nadany basnik je podle néj
ptiklad kolisavého intelektudla, ktery uz v mezivaleéném obdobi podlehl chvale kritiky,
jez obdivovala jeho tvorbu po proletafském obdobi, a vykonala tak na jeho poezii
,pustosivé dilo*, takze Seifert ,,vnasi burzoazni upadkovost™ i do soucasné poezie, kterd
ovSem preferuje zcela jiny zptsob vyjadieni.

Za druhou pficinu vedouci ke vzniku Pisné o Viktorce Sedlon oznacil absenci
nosnych témat: ,,Viktorka je dokladem, jak chybi Seifertovu slovu ziva tematika.
Zdanlivy unik k tradici prozrazuje tim vice bezmocnost 1 smutnou duchovni situaci
basnika ocitnuvsiho se ve slepé ulicce (ibid.), podotknul kritik a dodal, Ze basnikovi
,»vyschl pramen zp&évu*.

Soucasnost pocatku 50. let podle Sedloné po basnicich vyzaduje odpovéd’ na
otazky: ,Na jaké strané fronty stojis? Za¢ bojujes? Komu poméahas?“ V podani kritiky

,Basnik a vira v clovéka“ na né Seifert odpoveédél skladbou, kterd je zosobnénim poezie
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odtrzené od lidi a od skutecnosti. Pisern o Viktorce je pry navic nedlstojnd jeho nadéni,
nebot’ uz opakované projevil schopnost oslavovat krasy Zivota. Nyni utekl k nocnim

muram.

,Kdyz revoluce pfisla jako skutecnost, zvitézila a buduje novy Zivot, nechce ji najednou
poznat a nechce se k ni hlasit. Ba naopak, ma z ni strach. Je v tom kus osobni tragédie

J. Seiferta a basnikd jemu podobnych, ktefi dnes mi&i nebo pisi Viktorky.* (ibid.)

Z dnes$niho pohledu mizeme fict, Ze druhd v Tvorbé otisténa kritika Seifertovy
hlasu®, ktery se soustfed’'uje jen na chabé konstruované invektivy castokrat bez piimé
vazby na kritizovanou skladbu, totiz Sedlontiv text ,,Basnik a vira v ¢loveka™ nabidl
hlubsi analyzu kritizované skladby s pfevazné vécnymi odkazy k Seifertové starsi
tvorbé (upozornéni na Vejir Bozeny Néemcové). V ramci dogmatické stalinistické kritiky
se tak jevi jako konstruktivni materidl, nebot’ ve srovnani s ,,Cizim hlasem* je o poznani
odbornéjsi a preciznéji pojaty. Jeho odsuzujici charakter navic vychéazi z konkrétnich

estetickych vyhrad, a neplsobi proto tak apriorné jako v piipadé kritiky od Ivana Skaly.

Argumentaci, podle které predstavuje Piser o Viktorce vyvrcholeni Seifertovych
reakcionafskych tendenci, navic Sedloni naplnil jedno ztémat, kterd pro kritiku
Seifertovy poezie stanovila 22. bfezna 1950 porada Tvorby, a sice ,,ukazat, kam dovedl

Seiferta jeho malomést'acky posto;j.
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5 Dusledky Skalovy a Sedlonovy kritiky

5.1 ,,Gangstersky utok‘ - Prvni reakce na kritiku Tvorby

Skalova ostra kritika tvorby Jaroslava Seiferta vyvolala v ¢eské kulturni obci
mimofadny rozruch. Negativné¢ se vici ni vyslovila Marie Pujmanova a razantné
jt kritizoval Vitézslav Nezval, kdyz ,,Cizi hlas* oznacil pfimo za denuncia¢ni Utok (viz
dale).

Svédectvi o tom, jak Siroky a fatadlni dopad mohl mit odsudek Pisné o Viktorce
nejen na Seiferta, ale také na dalSi osoby sknihou spojené, podal ve svém
vzpominkovém ¢&lanku tehdejsi $éfredaktor Ceskoslovenského spisovatele Frantisek
Kautman. Skala totiz ve své kritice nepfimo napadl i nakladatelstvi, kdyz uvedl, ze ,,i
poznamka v tirdzi, Ze Pisen o Viktorce byla vydana na pocest jubilea B. Némcové, je
nejhrubsi urdZkou jeji pamatky* (Skala, 1950, s. 285). Pravé Kautman pfitom ze své
pozice vydani knihy schvalil. Situaci po otiSténi ,,Ciziho hlasu® proto popsal
nasledovné: ,,V nakladatelstvi bylo pozdvizeni. Co se vlastn¢ stalo? Kdyby kniha vysla
bez predbézné konzultace na nejpovolanéjSich mistech, byl by S$éfredaktor patrné
provedl sebekritiku a podal demisi ze své funkce [...] Ale takto? Pro¢ tedy na vysSich
mistech vydani knihy nezakézali? [...] Cozpak ,vyS$§i mista® povolila vydani knihy
proto, aby si autora ,nahrala na sme¢‘?* (1998, s. 83)

Sam Jaroslav Seifert se o Skalove kritice dozvédé€l z korespondence. V dobé
jejiho otisténi totiz nepobyval v Praze, ale uz od zacatku roku 1950 se I1écil

v Priessnitzové sanatoriu v ldznich Jesenik. Zahy'®*

po zvefejnéni ,,Ciziho hlasu®
se dopisem obratil na Vitézslava Nezvala, n€kdejsiho druha z Devétsilu, ktery tou
dobou puisobil jako osobni poradce ministra informaci a osveéty Vaclava Kopeckého,
a nepiimo ho pozadal o pomoc. O sile Seifertovych obav vypovida i to, Ze tak u€inil

v dobé, kdy text jeSté nedrzel v rukou:

,AZ bude$S mit chvilku ¢as, prosim Té&, precti si laskavé Clanek Ivana Skaly v Tvorbé.

Jenom si, pro Boha, nemysli, Ze od tebe néco pozaduji. PiSi Ti jenom proto, abys poznal,

164 Dopis je soucasti Nezvalova fondu v PNP (LA PNP, f. Vitézslav Nezval, €. inv. 11079-11089).
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jak hluboko miZze klesnout ted neinformovanost (to fikdm eufemisticky) i zla vile. Timto
zplsobem mozno odstraniti kazdého basnika i spisovatele, Maxima Gorkého nevyjimaje.
SlySel jsem, jak jsi se pékné [...] ujal Halase, i Kolare, proto Ti piSi. Jsem totiZ pfesvédcen,
7e touto cestou nemdze se nikam dojiti. Clanek jsem neéetl, pii mi jen o ném, protoze
jsem v Gréfenbergu [...] A doZira mé jedna véc. (Nechci byt sentimentélni) Ale tatinka
jsem mél délnika, mezi déiniky jsem vyrostl, [...] délnika jsem poznal vic nez kdo jiny.
V8ak sam vis, jak jsme zili vmladi. A ted pfijde [neCitelné — mySleno Skala] a fekne
o tobé, Ze jsi délnika zradil.

Seifert dopis napsal v pondé€li 27. bfezna 1950, Nezval ovSem na jeho obranu
vystoupil jiz v patek 24. biezna. Svédectvi o jeho angazma v Seifertové piipadu podava
zprava Jana Sterna pro Gustava Barese. Stern v ni podrobné popisuje pribéh telefonatu
s Nezvalem'®®, kterého jménem Tvorby oslovil s zadosti o prispévek k blizicimu

166

se vyro¢i Jittho Wolkra ™. Rozhovor se ovSem zdhy zménil v kritiku Skalova textu,

kdyz ho Nezval oznacil za ,,gangstersky utok*, ,,denunciacni ¢lanek* a pfipodobnil ho

ke Sternové odsudku poezie Jitiho Kolafe'®’

. Upozornil také na Seifertovy zasluhy,
nebot’ ,,v dobg, kdy to stilo existenci, bojoval za zajmy proletariatu®. Zaroven Sterna
varoval pfed tim, Ze se svou autoritou a znadmosti zasadi za obhajobu Seifertova

. r 168 v 01 W . c & r v
jména . Dal$i pribéh rozhovoru popisuje Stern nasledovné:

,Pokusil jsem se namitnout s. Nezvalovi, Ze Seifertova sbirka neni nevinny povzdech,
ale utok proti naSemu zivotu a s nejvétsi pravdépodobnosti reakéni jinotaj. Citoval jsem
mu zavérecnou sloku, ale s. Nezval do toho vpadl a prohlasil, Ze to je poesie, ze tomu
nerozumime, ze by pak kazda narodni pisnicka s truchlivou notou musila byt vykladana
jako utok proti statu. To je ericka'®® basef o Viktorce z Babicky a z&dna alegorie. Myslim,

pravil zavérem s. Nezval, Ze by nebylo spravné, abych uvefejnil prispévek o Wolkerovi

X

165 Sternova ,Zprava o rozhovoru se s. Nezvalem o kritice sbirky J. Seiferta v Tvorbé
(NA, £. UV KSC 19/7, a. |. 677/2). Nasledujici pasaze citujeme ze stejného zdroje.

166 Na 29. bfezen 1950 pfipadalo padeséaté vyro¢i Wolkrova narozeni a Tvorba k nému chystala tematické materialy.
167 \/ roce 1948 publikoval Jan Stern v Tvorbé kritiku ,Zb&hnuti od praporu, v niz odsoudil novou sbirku Jifiho Kolare
Dny v roce z formalismu a podléhani estétskym naseptavadim. Sternova likvidagni kritika je typickym piikladem
radikalniho postupu literarnich ultra-dogmatikd a dnes plati za jeden z nejCastéji uvadénych prikladd postupu
ideologl proti uméleckému projevu.

168 Stern Nezvala cituje nasledovné: ,Ja, Vitézslav Nezval, fekl mi doslova, mam ur€itou autoritu a znamosti a ja
budu bojovat, ja to tak nenecham, protoZe vim, Ze je tim poboufena cela fada spisovatelu.”

169 \/yznam tohoto slova neni autorovi této prace znam; slovo ,ericka“ se doslovné uvadi ve zdrojovém dokumentu,
m0zeme snad uvazovat o tom, Ze se jedna o chybny zapis slova ,eroticka“, pfip. 0 odvozeninu od mytické sicilské
hory Eryx, ani jeden vyznam ale neni dostatené smysluplny.

je uloZena v Narodnim archivu
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v listé, ktery tak gangstersky napadl jeho nejlepSiho pfitele. To by pak vypadalo tak, ze ten
utok schvaluji.

Stern ve své zpravé BareSovi dale upozornil na Nezvalovu mylnou domnénku,
ze Skalova kritika vznikla jako ,,partyzadnskd akce* redakce bez BareSova védomi,
ackoli to bylo prave kulturni a propagacni oddé¢leni, kdo si denunciacni text objednal.

Zcela v souladu s postoji kulturnich ultra-dogmatikii Stern déle konstatoval,
7e Nezval haji Seiferta jen z obav o napadeni vlastni poezie'”” a e vredakei pii
projednavani Skalova textu ,mohli pouZzit v kritice n€kterych moraln€ zdrcujicich
argumentll, které by dodaly c¢lanku jest¢ vétsi presvédCivosti a které by jeSté vice
podtrhly hanebnost Seifertovy zrady i to, Ze svou Viktorkou plivl nejen proti dnesku, ale
i na Wolkera, na Fucika, na Neumanna [...] a Ze plivl i na svou lep$i minulost.”“ Ze
zpravy BareSovi je tak patrné, Ze minimalné ¢ast redaktorti 7vorby nebyla se Skalovym
,Cizim hlasem® spokojena nikoli proto, Ze by utocil na Jaroslava Seiferta, ale proto,
ze jeho odsudek byl nedostatecné a slabé vystavén, a v jejich pohledu tak nedoSlo

k basnikové dostateéné silné denunciaci.

5.2 Projednavani Seifertova pripadu v institucich rizeni kultury

Na zakladé zmitiované redakéni porady Tvorby z22. biezna 1950'"" vygel
¢trnact dni po Skalové kritice také druhy text, ktery Seifertovu skladbu reflektoval
a jehoz autorem byl Michal Sedlont'’?. Kritikou Pisné o Viktorce se poté na svém
zasedani zabyvala také Geska sekce SCSS, kde proti Skalovu materialu nejvyrazngji
vystoupil opét Vitézslav Nezval.

K jednani ceské sekce Svazu cCeskoslovenskych spisovatelii doslo v pondéli
17. dubna 1950. Schiize se vedle predsedkyné Ceské sekce Marie Majerové zucastnil
také predseda svazu Jan Drda, Bohumil Mathesius, Vitézslav Nezval, Vaclav Pekarek,

Jan Pilaf, Marie Pujmanova, Josef Rybdk, Erich Saudek, Ivan Skala, Vlastimil Skolaudy

a Vilém Zavada.

pfipoutan. Proto pocituje principidlni kritiku Halasovy nebo Seifertovy dekadence jako kritiku i ¢asti svého dila,
a proto vystupuje — a snad si sdm namlouva, Ze z rytifskosti na jejich obhajobu.*

171 Viz kapitola 4.2.4 Pfiprava kampané proti Seifertovi na strankach Tvorby.

172 \iz kapitola 5.2.4 ,Basnik a vira v ¢lovéka” - Kritika Michala Sedloné v Tvorbé.
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Celé zasedani se neslo ve vypjaté, vybusné atmosféfe, kterou vyvolal praveé
Nezval, kdyZ se hned v uvodu schiize obofil na Ivanu Skalu za jeho kritiku Seifertovy
nové basnické knihy a v pribehu celého jednani se k ,,Cizimu hlasu* opakované vracel.
Skaluv text oznacil za materidl, kde se ,,1ze a piekrucuje®, a ktery proto musel poboufit
kazdého, kdo ho cetl. Upozornil na to, ze vers z basné ,,Chudy* (sb. Mésto v slzach) byl
»zlovolné™ vytrzeny z kontextu, ackoli ,pravé tato basen méla v tfidnim boji
v pfedmnichovské republice sviij veliky vyznam. Seifert spravné ukazuje,
ze proletarismus je véc docela pozemskd™ a napsat ji pfedstavovalo ve své dobé
,»heroicky ¢in* (in Stan¢k, 2001, s. 14n). Nezval si neodpustil ani osobni invektiv, kdyz
uvedl, Ze pochybuje o Skalove schopnosti kritiku viibec napsat, a navzdory napomenuti
Marie Majerové zadal o zaprotokolovani svého vyroku do zapisu schize, ,,ponévadz
je to mensi urazka nez ta, jiz se dopustil Skala viici Seifertovi®.

Odvolal se i na Stolliv referat, ktery podle ng& byl ,sice kriticky,
ale konstruktivni®, protoZze o Seifertovi ,,mluvil sice kriticky k jeho basnickému vyvoji
ale zaroven s laskou jako o velikém basniku proletarském®. Bez bliz§i specifikace
konstatoval, Ze to, ,.co fekl Stoll, je spravné, co a jak pise Skala, je nespravné.“'”
Ackoli pfipustil, Ze 1 on ma k Seifertovi vyhrady a Ze také pozoruje, jak se ,,dostava
do n¢jakych zmatkt*, Pisern o Viktorce je podle néj ,,jen epizodou®.

Valna ¢ast Nezvalova vystoupeni na jednani ceské sekce se neslo v jednoznacné
obhajob¢ Seifertovy tvorby a vyznélo jako jeji mimotradné ocenéni. Nezval o Seifertovi
fekl, Ze je ,genidlni bdasnicky talent, ktery piSe vé&ci trvalé hodnoty®, ,jeden
z nejnarodnéjSich basnikli kiistalového jazyka®, ,basnik z bozi milosti, kterého mél
S. K. Neumann nejradéji z basniki”, a proto jeho nova bésnicka skladba ,,neni cizi hlas,
cizim hlasem jsou tu pravé ty kritiky.*

Aby Skalovée interpretaci dostate¢né oponoval, pustil se i Nezval do vykladu
Pisneé o Viktorce. Upozornil na ptimou vazbu mezi ni a Veéjirem Bozeny Némcové s tim,

ze se jedna dvée stranky basnického odkazu BoZzeny Némcové.

,Kazdého, kdo cCetl Babicku, jisté... pfimo uhranul pfibéh nestastné Viktorky, v némz
je mnoho monumentélniho. Neni proto divné, Ze si Seifert vybral zrovna pfibéh Viktorcin.

Jaroslav Seifert, ktery je svym basnickym zaloZenim zvlast senzitivni, zpracoval

173 7 téchto slov je patmé, Ze jeho argumentace nebyla dostateéné podlozena, nebot Stolliv pfistup k Halasovi
(a ostatné i Seifertovi) se od pfistupu Ivana Skaly nelisil.
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tu epickou basen s opravdu mravenci trpélivosti a transponoval ji do lyrického vyrazu.*
(in Stanék, 2001, s. 14n)

Zminil také sloku o smrti, z niz kritika vyvozovala, ze ,,Seifert uz nic neceka“,
a odmitl tuto interpretaci: ,,Nezval sam, ackoliv nerad, musi — a je to vSeobecné
nezbytné tieba, vzit na védomi, ze smrt existuje. Toto konstatovani smrti neni zlo€inem,
naopak, marx-leninista musi pocitat se v§im, co je na svété, tedy i se smrti“ (ibid.).

Ackoli Nezval podotknul, ze nema zadné osobni diivody, aby Seiferta obhajoval,
naprosto v souladu s basnikovym dopisem z Jeseniku upozornil na Seifertliv délnicky
pivod a ziroven predeslal stanovisko, které by knému mél SCSS zastat: ,Jako
proletaiské dit¢ ma Seifert vzacny dar: dovede byt i basnik pragmaticky, mél by byt
proto ziskan, aby se nebal pfijit mezi ostatni* (ibid.). Nepiimo tak vyzval k basnikovu
pfijeti do spisovatelského svazu.

Na Seifertovu obranu obdobné¢ jako Nezval vystoupila také Marie Pujmanova,
kterd ho rovnéZ oznacila za kvalitniho basnika. Pisern o Viktorce podle ni neni nic vic,
nez melancholickd basen, a Skalova kritika, kterd v ni hleda hlubsi, protirezimni rozmér,
proto plsobi jako ,,poprava Seiferta — basnika“ a ,,uzavira pro Seiferta vSechny cesty
k navratu.“ Ve vstficném postoji k Seifertovi ale zlstavali Pujmanovd s Nezvalem
osamoceni.

17 ktery uvedl,

Na Skélovu podporu se nejvyrazngji postavil Skolaudy
7e v budovatelském Ceskoslovensku je potieba , kritisovat ostre®, tim spis, Ze se Seifert
podle né obklopil lidmi reak¢énich ndzort: ,,Seifert je zraly basnik, ktery byl vzdy
scestny, ale pfesto se ¢ekalo, Ze on piijde s n€jakym jinym basnickym dilem. Neni proto
mozZno se s nim n&jak piplat* (ibid.). S odvolanim na Stolliv referat se obdobné vyjadiil
1 Saudek, podle néhoz ,,dnes stoji kritika pfed novymi tikoly, a proto nelze méfit dvojim
loktem a soudit jinak Halase a jinak Seiferta® (ibid.).

Rozporuplné stanovisko zaujal odpovédny redaktor Nejedlého Varu Vaclav
Pekarek. Na jednu stranu oznacil Skaliv text za ,,nevhodny, zly, osklivy a nelidsky*
a za poskozeni t¢ linie Ceské literatury, ktera chce ,,ziskdvat kvalitni lidi na svou stranu®,
zéroved ale pfipomnél také vinarensky incident, v jehoZ projednavani podle n&j SCSS
selhal, protoze Seifert desertoval od proletarské tiidy”“ a ,jiz tenkrdt se mélo

za nim jit*.

174 Vlastimil Skolaudy (nar. 1920), basnik a pozdéji operni pévec, patfil mezi vy$etfované osoby v souvislosti s tzv.
protistranickym pamfletem (Knapik, 2002).
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Sam Skala se proti Nezvalové kritice ohradil a trval na tom, ze basnikovy verSe
vykladal spravné. Svou kritikou pry nechtél Seiferta ,,néjak umélecky odpravit, chtél tu
Seiferta posuzovat podle socialniho ucinku jeho dél* (ibid.). Uvedl, Ze se s basnikem
setkal jen jednou v roce 1947, a jiz tehdy mél vést ,,nevybrané fec¢i o SSSR a lidovée
demokratickém rezimu.“ Timto vyjadfenim se Skala i na svazové schlizi snazil poukazat
na kontinuitu Seifertovych skodlivych nazort, a utvrdit ostatni ve spravnosti své kritiky.
Podle Skaly ,,neni mozné mlcky piejit okamziky ze Seifertova soukromého Zivota, které
dokresluji jeho hluboky mordlni a politicky rozklad. [...] At piSe basnik
o ¢emkoliv, vzdycky vyjadiuje svlij zivotni pocit a svét[ovy] ndzor. Tak tomu je v této
basni, tak tomu bylo 1 v pfedchéazejicich pracich Seifertovych® (ibid.).

Opakované se také vratil k Seifertové proletaiské tvorbé: ,,Pro J. Wolkera byla
revoluce zélezitosti etickou, kdezto pro Seiferta znamenala jen jeden cil: dostat se na
urovenn maloméstdka; pro ncého opravdu znamenala revoluce jen ty becky

«I73 " Zavérem konstatoval, ze Tvorba neni organem SCSS, a Ze s nim tedy

s kaviarem
nemusel svou kritiku konzultovat.

Rozieseni celého sporu ve Skaliiv prospéch nabidl predseda Svazu Jan Drda,
ktery na schiizi dorazil pozd&ji p¥imo ze sidla UV KSC (Kautman, 1998) a zihy
konstatoval, ,,Ze tu je rozhotfceni nad neobratnou kritikou Skalovou, ale nikoliv nad
pfipadem Seifertovym, a ten je tfeba v prvé fadé fesit (in Stanck, 2001, s. 14n).
Nezvalovi oponoval s tim, Ze Piseri o Viktorce u Seiferta neptedstavuje pouhou epizodu,

nebot’ namét je ,,dikaz jeho hlubokého rozkladu®, protoze:

,Seifertiv rozchod s dél. tfidou trva jiz asi 20 let. Seifert jako Clovék je mékké povahy
a nepevného charakteru, da se snadno ovlivnit a dnes je uz na druhé strané barikady. [...]
KdeZto dfive opévoval Seifert revoluci jako vizi, dnes slysi jen nafky uslapnutych méstaku.
On neslysi hlas Vit. Nezvala, on slySi jen hlas Palivciv!’® a ostatnich desperatd. [...]
Podle minéni s. Drdy je Seifert v hlubokém bahné, je si vSak védom toho, Ze zradil, ale uz
nema silu se ztoho vytrhnout. Seifert byl pfimo barometrem vSech reak¢nich nalad.”
(in Stanék, 2001, 14n)

175 Skala se tak znovu odkazal na Seifertovu basen ,Slavny den® ze sbirky Sama laska, v niz basnik vyjmenovava
pozadavky proletariatu: ,[...] i my si chceme vybirat ty nejchutnéjSi / uzené lososy, salamy i becky kaviaru, /
a protozZe v Zeleznou logiku d&jin pevnou chovame davéru, véfime, / Zze i my si jednou pfihneme z lahvi likérg, [...J"
(Seifert, 19848, s. 82),

176 Basnik Josef Palivec (1886-1975), manzel Heleny Capkové, byl v prosinci 1949 zatéen a v souvislosti s procesem
s Miladou Horakovou odsouzen k 20 letiim vézeni. V roce 1954 mu byl trest snizen na polovinu (Blazicek, 1998b).
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Prvni ptfiznaky Seifertova piiklonu k reakci je podle Drdy mozné sledovat
ve sbirce Zpivino do rotacky. Ptedseda SCSS tak zcela opomnél Seifertovo poetistické
tviirci obdobi, které vzhledem k vazbam na Karla Teiga odsuzovali basnikovi pfedchozi
kritici.

Na podporu své interpretace Seifertovy reakénosti se také Drda odkdzal na
vinarensky incident: ,,Prohlasit, jako to ucinil tfeba v opilosti — ze radé&ji vidi
francouzského basnika blit nez sovétského zpivat, to uz je vyraz zasti a nenavisti
hluboce zakotenéné* (ibid.), uvedl na schiizi deské sekce SCSS. V zapéti také navrhnul
ziidit Cestny soud ,,sloZeny z nejlepSich lidi a S. literarnich druht, ktefi by ho rozebrali.
Ale je tfeba ho povolat, aby se kéal ze svého vyroku“ (ibid.). Déle uvedl: , Kulturni
rada'”’ si pieje, aby zélezitost Seifertovu vyiidila spisovatelska organizace“ (ibid).
Z téchto vyrokl je zcela zfejmé, ze Pisenn o Viktorce byla vyuzita Drdou, potazmo
stranickym aparatem, vyuzZita k tomu, aby mohl byt Seifert vystaven postihu za vyroky
ve vinarng a v §ir§im smyslu také za negativni vztah ke KSC v mezivaleéném obdobi
1 v dobé po druhé svétové valce.

Drda na schtzi ¢eské sekce dale navrhnul, aby v tribundlu zasedli mj. Marie
Majerova, Vitézslav Nezval, Marie Pujmanova a Ladislav Stoll. Cestny soud mé&l podle
Drdovych ptfedstav Seiferta vyslechnout a dat mu najevo zavaZnost celého piipadu.
Seifertovu nemoc, pro kterou se basnik 1é¢il v Jeseniku, oznadil predseda SCSS i za
nemoc moralni, a uvedl, ze ,, je tfeba mu dat posledni pfilezitost, aby nabyl odvahy
se zpovidat. Musime byt k nému sice citlivi, ale pfitom resolutni. Ponévadz Seifert,
ktery je ve vleku reakcionarti, hluboce nenédvidi tento rezim, je tfeba pii vsi citlivosti byt
na n¢ho tvrdy. Tento moment pokani je jediné, co ho miize zachranit (ibid.)*.

Bohumil Mathesius v této souvislosti podotknul, Ze by pfed ¢estnym soudem
meéla o Seifertovi také probéhnout diskuse na strankach tisku. Zopakoval tak mésic stary
pozadavek, ktery vzesel z redakcni porady Tvorby.

Predsedkyné ceské sekce Marie Majerova posléze shrnula vystup debaty nad

Seifertovym piipadem néasledovné:

1) Frantisek Necasek'’® bude pozadan dopisem, aby zjistil Seifertiv zdravotni stav

2) v tisku se zahdji diskuse o Jaroslavu Seifertovi

177 Kulturni rada byla jedna z instituci fizeni kultury a spadala do tzv. stranické linie, ackoli jejim pfedsedou byl ministr
informaci a osvéty Vaclav Kopecky. Vice viz kapitola 1.3.2 Stranicka linie fizeni kultury.

178 Jak vyplyva z vyjadfeni U€astniki schlize, FrantiSek NeCasek se v dobé zasedani Ceské sekce stejné jako Seifert
1éCil v Jeseniku.
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3) Jaroslav Seifert bude povolan pted cestny soud

O cestném soudu ceskd sekce zaroven okamzité hlasovala. Nezval jako jediny
hlasovat odmitl s tim, Zze jakykoliv soud by byl pro Seiferta nepfijatelny a jen by
ho poSkodil. Drdiv navrh na €estny soud byl v hlasovani pfijat. Knapik (1998) uvadi,
ze proti ndvrhu hlasovala Marie Pujmanova.

Seifertovym pifipadem se na své schiizi ve ¢tvrtek 27. dubna 1950 zabyvalo také
kulturni a propagacni oddéleni. Vedle Gustava BareSe a dalSich ¢lent tzv. kultpropu
se schlize mimofadné zucastnil také ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky; jeho
pfitomnost na jednani rivalské kulturni platformy miize svédCit o vyjimecnosti
projednavanych témat.

S referatem Otdzky Svazu ceskoslovenskych spisovatelii na zasedani vystoupil
pfedseda Svazu Jan Drda, znéni referatu se ale bohuzel v archivnim fondu UV KSC
nedochovalo, a k dispozici proto mame jen zapis ze schiize. Z toho vyplyva, ze hlavnim
diivodem Drdovy navstévy jednani kultpropu byly piipravy oslav 50. narozenin
Vitézslava Nezvala a predevSim 75. narozenin S. K. Neumanna. Sviij prostor ovSem
dostalo 1 projednavani Seifertova ptipadu. Vystup jedndni znél: ,,Zajistit, aby usneseni
predsednictva Svazu o postaveni Seiferta pied Gestny soud'”” bylo provedeno'™.«

Vice jak tyden po odhlasovani cCestného soudu na pudé ceské sekce Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelii tak se Seifertovym postihem vyslovila souhlas druha
kulturni instituce. Knapik a Franc (2011) v této souvislosti dodéavaji, ze Seifertiv piipad
byl vibec nejvaznéjsi pokus komunistické moci uplatnit proti vyznamnému umélci
tento dehonestujici institut. V rozmezi dvou let se navic jednalo uz o druhy deklarovany
zajem aktérii kulturni politiky pohnat basnika za jeho vinarenské vyroky pied Cestny
soud. Bezprostiedné¢ po incidentu ve vinarné¢ u Goldhammera se ho totiz uskutecnit
nepodaiilo'®' "%,

K ¢estnému soudu s Jaroslavem Seifertem nakonec nedoSlo ani v roce 1950,
ani pozdé¢ji. Diivody a okolnosti, pro¢ mravni tribunal s basnikem neprobéhl, ov§em

nejsou zndmy. Za osobu, ktera Seiferta uchranila i pfed druhym cestnym soudem, je

179 Pravdépodobné se jedna o chybu v zépisu a ve skute¢nosti neni mysleno pfedsednictvo, ale Ceské sekce.

180 Zapis €. 17 ze schlze kulturniho a propagacniho oddéleni ze dne 27. dubna 1950 je ulozen v Narodnim archivu
(NA, f. UV KSC 19/7, a. }. 12/14).

181 Viz kapitola 3.4 Vinarensky incident.

182 $&f kulturniho a propagaéniho oddéleni Gustav Bares, jenz po netispéchu v roce 1949 postup proti Seifertovi na
jafe 1950 inicioval, pozdéji v dopise Klementu Gottwaldovi uvedl, ze za ukonéenim snah o ¢estny soud s Jaroslavem
Seifertem stal v roce 1949 Vitézslav Nezval (Knapik, 1998), ktery se za Seiferta opakované stavél i pfi projednavani
Pisné o Viktorce.
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obvykle povazovan Vitézslav Nezval (srov. Knapik, 1988) a to pfedev§im pro sviij vliv
na ministra informaci Kopeckého. Jedna se ovSem o nepodloZené vyvozovani (zejména
z Nezvalova postoje pii hlasovani o Gestném soudu na ptdé SCSS), protoze az dosud
nebyl objeven dokument, ktery by Nezvalovo angazmé na piimém ukonceni snah
o cestny soud potvrzoval. MozZnosti k Seifertové vefejné denunciaci se uzaviely

na podzim roku 1951, kdy se za sviij vinarensky vyrok omluvil.

5.3 ,,Zpivano v umiéeni“ — Seifertuv zZivot a tvorba v obdobi po

kritice

Doba po kritice Pisné o Viktorce ptedstavovala pro Jaroslava Seiferta obdobi
s natolik omezenymi moZnostmi publikace, ze mizeme hovofit i o publika¢nim zakazu;
statni nakladatelstvi jeho verSe nepfijimala (Jirdskova, 1994), a Seifertovy nové
basnické texty proto vychazely pouze v omezeném ndkladu, Castokrat jako bibliofilie,
pfevazné mimo Prahu a nebylo u nich vyjimecné, Ze byly antedatovany na obdobi pred
kritikou 7Tvorby a vinarenskym incidentem. Ke zméné basnikovy pozice v oficidlni
Ceské literatufe bezprostfedné nedoslo ani po jeho omluvé za vyrok u Goldhammera
a za meznik tohoto obdobi nucen¢ho publika¢niho Gtlumu miiZeme povazovat az rok
1953, kdy zadalo v Ceskoslovenském spisovateli vychazet jeho sebrané dilo.

S ohledem na raz Skélovy kritiky ,,Cizi hlas* pfedjimal Seifert omezeni svych
publikacnich moznosti uz v dopise spfiznénému frenstatskému vydavateli Janu
Jelinkovi z 26. biezna 1950: ,,A to vite, ¢lovek, ktery psal verSe... na stolku v tiskarné
a dva sazeci mu Cekali za zady, se smifuje, musi-li psat do Supliku“ (in Knézek, 2003,
s. 114).

Mnohem zietelnéjsi je ovSem Seifertovo chmurné ocekavani v dopise Vitézslavu
Nezvalovi z 27. bfezna 1950. Basnik napsal: ,,Vibec nechci, aby ses mé& snad néjak
a n€¢kde ujimal. Médm dojem, Ze toho nemam za potiebi, protoze mi jiz stejn¢ knizku
nevydaji, ale potfeboval jsem jen, abys clanek piecetl, protoZze véfim, Ze s nim nebudes
souhlasit«'®’,

Seifertova tivaha o publika¢nim zdkazu nebyla iraciondlni. Basnik logicky

vychdzel ze znalosti situace v Ceskych nakladatelstvich, nad nimiz drzel z ¢asti svévolny

183 Dopis je soucasti Nezvalova fondu v PNP (LA PNP, f. Vitézslav Nezval, €. inv. 11079-11089).
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dohled Pavel Reiman z Lektorské rady UV KSC, ¢&ili ¢len stranického Fizeni kultury,
navic si byl védom vlastni nestabilni pozice a publikatniho omezeni, které proti nému
kulturni instituce uplatnily uz v pfedchozim roce kvili zmiflovanému incidentu. Marii
Jiraskové v roce 1985 ke svym publika¢nim moznostem v prvni polovingé 50. let fekl:
,»Nikdo mi zddny zdkaz ¢i odmitnuti pisemné nedal, jen mi nechtéli nic tisknout. Byl
jsem bez prace” (Seifert in Jiraskova, 1994, s. 752). Publikacni zdkaz ve svych
pamétech potvrdil i Vaclav Kopecky'™.

Svédectvi o udalostech roku 1950 vydava rovnéz basnikova korespondence

s prateli. Jan Jelinek v odpovédi na vySe zminény Seifertliv dopis 28. bfezna 1950 (tedy

jesté pred otisténim Sedlonovy kritiky) napsal:

A pak se snad postésti, Ze pisné o razich'® vyjdou v dobé, o které Lidové noviny,
nadepisujice projev V. Kopeckého, fikaji ,zlaty vék Ceské knihy‘. Neni to zdbavné ,zlaty
vek Ceské knihy* a nemize vychazet Halas a zda se, Ze ani S.[eifert]? FrantiSka [Halase]
podruhé pohfbili a vSichni usmrkanci, ktefi kdysi ochotné libali basnikovi paty, dnes
vyplivuji jedovaté sliny na strankach Tvorby a Varu proti F. i proti Vam. Ale nechme Spinu

$pinavedm a nactiutrhovacim a pfivorfime k rZim!* (Jelinek in Knézek, 2003, s. 114)

Kritiku Pisné o Viktorce reflektoval také FrantiSek Hrubin, basnik, kterého
stihnul podobny postih uz v roce 1949, kdy jeho sbirku Hirosima odsoudil casopis Novy
zivot'®®. V dopise Seifertovi s vy¢itkami komentuje své mléeni v dobg, kdy je jeho letity
ptitel a velky basnicky talent hanén na strankach 7vorby. Jen péar dni (4. kvétna 1950)
po jednani &eské sekce SCSS, kterd odsouhlasila &estny soud, tak Hrubin

ze Spindlerova Mlyna napsal:

,Nas cizi hlasy chtéji prekfiCet'®”. Schovavaji se pfitom za Nerudu. Nikdy jsem nebyl
smutnéjSi a jesté stokrat zbabélejSi budu.
Na koho svadim svoje miCeni? Na déti? Béda, nevyétou mi jednou, ze micel jsem — az

naraz pfehlédnou tu dobu, pro nas tolik nepfehlednou?

184 NékdejSi ministr informaci a osvéty napsal: ,Jaroslav Seifert mohl pokracovat ve vydavani svych basnickych
sbirek, kdyz u€inil zavazné omluvné prohlaseni, jez od ného pfevzali soudruzi Ivan Olbracht a Jifi Taufer" (Kopecky,
1960, s. 454). Seifertova omluva viz dale.

185 Jelinek zminuje pfipravovany tisk, ktery pod nazvem Tii pisné o rdZich vydal ve Frenstatu pod Radho$tém v z&fi
1951 jako drobnou bibliofilii (Knézek, 2003) basnikem vénovanou Ladislavu Fikarovi.

186 Vice viz kapitola 2.2.3 Pfiklady medialniho postupu proti mezivéle¢né avantgardé

187 Podtrzeni F. Hrubin
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Nedavno jsem si dovolil vy€itat FrantiSkovi [Halasovi], ze je zticha'®. Byl skoro neboZtik.
A kdy jsem ja promluvil nahlas? TéZko se mi dycha, a zda-li se mi, trochu cizoty ze padlo
mezi Vas a mne, pak vinny jsou zbabélost ma a mé miceni; za sebou je tu tahnu jako stiny
po krkonodské louce studené k &istému poticku, jenz ohfiva se cestou k Vam do Cech.

Slysite ho tam? Vzpominam nad nim. Hanba, mI¢im zase!" (Hrubin, 2010a, s. 44)

24

Prace zivil jako spisovatel zpovolani; znemoznéni publikaci pro né proto
predstavovalo hrozbu, Ze se ocitne bez piijmu. Seifert byl navic od konce roku 1949
nemocny; celé jaro roku 1950 stravil vJeseniku, v prvni poloviné roku 1951
ze zdravotnich divoda pobyval také v Marianskych Laznich. O tom, jak tézko snasel
svilj zdravotni stav 1 uméleckou izolaci, svéd¢i jeho dopis FrantiSku Hrubinovi z 15.
bfezna 1951: ,, Kdybych mél to trapeni (neni to tak zI¢) z vina, ml¢im. Ale protoze jde
o pitomého bacila, ktery nemd s vinem a vibec s pitim co spole¢ného, klnu osudu a
lituji, ze ztratim jedno prazské jaro! Uz s nimi musim Setfit. Moc jich uz nebude*
(Seifert in Hrubin, 2010a, s. 55).

Zcela v rozporu s basnikovym stavem se proto miize jevit jeho tehdejsi poezie.
Verse ze sledovanych let 1950-1954 ptedstavuji jeden z vrcholl jeho pisiového obdobi
a zfetelné¢ navazuji na basnikovu tvorbu z doby protektoratu; kontinuita je patrna
v narodni tematice, jez se tentokrat projevuje napi. ve skladbach Romance o krali
anakreontika, zejména ve versich o ving'®. Zietelny je v Seifertové uméleckém projevu
také navrat k prazské tematice. Stejné jako ve 40. letech se basnik i tentokrat vyznaval
ze své lasky k rodnému méstu a uz na podzim roku 1950 zacal pracovat na rozsahlé
sbirce vénované Praze. Ta se zprvu méla jmenovat PetFin a vénec sonetu, v podobé
z po&atku 50. let oviem nakonec nevysla, §ifila se ale v piepisech a strojopisng'*’.

Stejnym zplsobem se mezi vetejnost dostaly 1 dalsi Seifertovy verSe z této doby, napf.

188 Tzn. ze neodporuje postupu proti nezadoucim literatim, k némuz rezim a zejména spisovatelska organizace
pristoupila v inoru 1948 (po komunistickém prevzeti moci) a znovu v bfeznu 1949 v dobé ustavovani SCSS.

189 Seifert se do basnického jazyka prevedl i své vzpominky na Goldhammerovu vinarnu, kdyz v jejim prahledu vylicil
svérazny vinarensky pohled na druhou svétovou valku. V basni ,U sudd Goldhammerovych® mj. pise: ,Vynahradme
si vSichni dohromady U to, co ndm dlouha valka ukradla. / At teCe vino jako vodopady, / at mizem Zeny libat na
nadra. // At stara Francie se vrati k slavé / svych mec€d, vinic. A ja, jestli smim, / tu s Goldim, ktery naléva mi pravé, /
bezstarostné si chvili posedim” (Seifert, 2005, s. 160).

19 Seifertovy verSe vénované Ceské metropoli zaznamenaly ze vSech basnikovych sbirek zifejmé nejvice promén,
a to jak v roviné obsahu, tak v roviné nazvu sbirky. Podrobné se jim vénuje Marie Jiraskova (in Seifert, 2005).
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Vitava nebo cyklus Mozart v Praze (Jiraskova in Seifert, 2005). Tento pokoutny zptisob
distribuce basnikovych textl jen dosvédcuje jeho tehdejsi statut nezddouciho tviirce.

Ani tentokrat ovSem Seifert nespojoval narodni tematiku s basnickym patosem
a jeho verSe naddle zidstdvaly intimnimi, niternymi sondami, tak jak tomu bylo
1 vpfipad€¢ povalecné Prilby hliny. Raz jeho tvorby v poloviné 50. let nicméné
odpovidal §ir§i basnické tendenci piiklonu k intimité, jez predstavovala alternativu
k frézistické poezii a jez se projevovala i v tvorbé oficialnich autord. Jak totiz pfipomina
Kfivanek, soucasti literarniho modelu socialistického realismu byla i tematika domova
a rodného kraje, kterd s sebou nesla moznost basnického uniku, nebot’ se neprotivila
konceptu tzv. nové literatury a zaroven autorim umoziiovala jistou miru svobodné
tvorby. ,,Navrat k tradiénim motivickym okruhtim lyriky byl totiz jednou z mala
moznosti, jak se pokusit ve vymezeném ideologickém rameci psat poezii, ktera by znovu
postavila do centra pozornosti citové a obrazové neredukované bohatstvi svéta lidskeé
subjektivity* (Kfivanek in Janousek, 2007b, s. 205).

Co se tyka moznosti publikace, hlavni tociSté pro Seiferta v prvni poloviné
50. let predstavoval Frenstat pod Radhostém, a to predevsim diky vazbam na tamni
drobné vydavatele; Jan Jelinek'®' Seifertovi vydal v zaii 1951 drobny bibliofilsky

h'** (ktery Seifert napsal pravé v obdobi kratce po otisténi

triptych 77i pisné o ruzZic
Skalovy kritiky). O dobové atmosféte vypovida skutecnost, ze tisk vySel bez uvedeni
nakladatele a tiskarny de facto jako nelegélni (Knézek, 2003).

Vyznamngj$i ulohu v Seifertové profesnim Zivoté sehraval zminény Pavel
Parma. Seifert u n€ho od konce 40. let vytvarel archiv svych dél a také zde v prvni
polovin€ 50. let opakované pobyval. Pravé s Parmou basnik také pracoval na piipravé
prazské sbirky; jednu zbasni, ,,Snih na stfechdch®, Parma dokonce vyuzil pro
novorocenku 1951. Seifert se mu to ovSem snazil rozmluvit a upozorfioval na riziko
spojené s vydavanim jeho versa'®”.

V lednovém dopise z roku 1951 si pak Seifert v souvislosti se sbirkou Petrin

posteskl: ,,Myslim, Ze by to byla sluSna sbirka a Skoda, Ze nemtlize vyjit. Byla by i dost

191U Jelinka Seifertovi vySly pfedevsim verSe ve vazbé na FrantiSka Halase, jehoz tvorbu Jelinek sledoval bedlivéji.
192 Bibliofilie vénovana redaktoru nakladatelstvi CSS Ladislavu Fikarovi obsahovala tfi basné po péti strofach, jednu
pojmenovanou Vzpominka na ,Jaroslava Vrchlického". Uvedme strofu z prvni z nich: ,Jsou trochu démodé a tim vic
asi vabi / toho, kdo citi v duchu na svych rtech / polibky na plet skrytou do hedvabi, / kdyz nosily se jesté na Satech*
(Seifert, 2005, s. 39).

183 Ze slov, ktera Seifert v dopise ze 7. prosince 1950 napsal, jsou patmé jeho obavy: ,0.N.V. mize snad schvalovati
jen Uzce regiondlni tisky. V Zadném pfipadé vSak nechci novorocenky se svym jménem (kromé pod basnickou).
Kdybys pfece jenom ty novoroCenky délal, posli mi jich nékolik bez jména a ja — rozesilaje je, radsi bych je podepsal*
(in Knézek, 2003, s. 123).
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objemna. Kdyby se p¢kné¢ zlomila a vytiskla, vydala by jisté¢ ku stu strankam* (ibid.).
Nevyhovujici podminky malych knihtiskait této doby potvrzuje fakt, Ze Parma nakonec
Petiin a vénec sonetii vydal pouze jako strojopisny rukopis o osmi vytiscich. Obdobny
osud mély i dalsi Seifertovy texty, zejména ty spojené s Frenstatskem, o néz mél Parma
nejvetsi zdjem (Jiraskova in Seifert, 2005).

Prazské zadzemi pro vydavani drobnych sbirek Seifert nalezl u amatérského
tiskafe Jaroslava Picky. Tento maly nakladatel soukromych tiskii oznaCovany jako
Htiskat ze zaliby™ vydal vroce 1952 a v nésledujicich letech zfejmé nejvétsi pocet
Seifertovych bibliofilii. VétSina z nich byla antedatovana; napiiklad sbirku anakreontiky
S oblacky hroznii datoval vroce 1952 do roku 1947, cyklus Mozart v Praze vydany
v tomtéz roce uvadél rok vydani 1948 (ibid.).

Obrazy z Bertramky ale zaroveil pfedstavovaly na pocatku 50. let jeden z mala
Seifertovych prinikt do oblasti oficidlniho kulturniho Zivota. Jak vzpomind sdm basnik
ve Vsech krdasach sveta, jeho vznik inicioval dirigent Vaclav Talich pifimo
v Goldhammerové vindrné pro tuCely Ceského komorniho orchestru - deset
mozartovskych rondeaux mélo byt recitovano mezi jednotlivymi party Mozartovy
dechové serenady B dur (Seifert, 1985). Seifert je napsal po Vénocich 1950 a uz
9. ledna 1951 o jejich vzniku informoval Parmu s tim, Ze ,,pravé dnes budou jakymsi
podloudnym zptsobem recitovany v Rudolfinu na komornim mozartovském koncertu*
(in Knézek, 2003, s. 123).

Druhé polovina roku 1951 byla politicky mimotadn& dynamicka, coZ se promitlo
1 do Seiferta zivota. Za ptredzvést nového postoje, ktery k nému hodlala ¢ast kulturnich
Cinitelll zaujmout, miZeme povazovat uz blahopfani, jez basnikovi k 50. narozenindm
zaslal pfedseda vlady Antonin Zapotocky. Basnikovo Zzivotni jubileum pfipadlo
na 23. zafi 1951 a tehdej$i premiér mu pii té pfilezitosti napsal: ,Mily pfiteli!
Vzpomindm dnes Tvé padesatky a pieji Ti nejen zdravi, ale i duSevni sily k pfekonani
téch obtizi, které se ti v cestu nahrnuly, a najiti t& spravné cesty, aby dale s novymi
silami mohl svym uménim slouZzit vSem pracujicim a pomohl tak budovat $tastné;si,
socialisticky zittek, ve ktery doufam véfiti jsi neptestal” (in Jiraskova, 1994, s. 751).

Jen o né€kolik dni pozdé&ji pozval Seiferta na schiizku spisovatel Ivan Olbracht,
ktery tou dobou piisobil jako podfizeny ministra informaci a osvéty Véaclava
Kopeckého. Setkéani se z&astnili také ideologové Ladislav Stoll a Jifi Taufer. Jaroslav

Seifert se zde omluvil za svilij dva a ptl roku stary vyrok, Ze ,,rad€ji vidi francouzského
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basnika zvracet nez sovétského zpivat®. Tticatého zaii 1951 svou omluvu stvrdil

1 kajicnym dopisem:

,Mily soudruhu Olbrachte,

Rad vyhovél jsem Tvému laskavému pozvani ke schlzi ve Tvé ufadovné. Mél jsem
prileZitost v pritomnosti Tvé a soudruh(i Stolla a Taufra odvolati sv(j ukvapeny, a proto
i zly vyrok o sovétskych a francouzskych basnicich, jehoz vyi€eni mohu omluviti jen tim,
Zze se stal na misté mimofadném a za okolnosti jeSté mimoradnéjSich. Dodavam,
Ze neodpovidal ani tehdy a neodpovida tim spiSe dnes mym nazor0m o sovétské
a francouzské poesii.

Hovorili jste téZ o mé literarni innosti.

Po nepfiznivém pfijeti ,Pisné o Viktorce* prestal jsem literarné pracovati. Nebyl to ovSem
jen neblahy osud této knizky — pisatel kritiky odeprel mi pravo na titul Ceského spisovatele,
oznaCiv mé zaroveri jako zradce této zemé i jejiho pracujiciho lidu, ale i muj zdravotni
stav, ktery mi nedovoloval pracovati. LéCil jsem se delSi dobu v Marianskych laznich a
v dohledné dobé mam v tomto lé€eni pokracovat. [...] jakmile mi to zdravotni stav dovoli,
[budu] ve své literarni praci pokraCovat, dobfe si uvédomuje zavazné poslani Ceského
basnika v této dobé.” (Seifert, 1998, s. 56)

Podle Knapika (1998) byl iniciatorem schiizky Vaclav Kopecky, ktery tak chtél
definitivné ukoncit dlouhodobé se tdhnouci aféru a Seifertiv ptipad vyuzit
1 ve vrcholicim kompetenénim sporu s Gustavem BareSem jako ukédzku vstiicného
postoje vii¢i oblibenym umélciim'™*.

Seifertova omluva pfedstavuje vyrazny piedél a také ukonceni celého
vinarenského incidentu. Rehabilitaci ale pfinesla basnikovi pouze ¢aste¢nou; Vaclav
Kopecky sice napsal, Ze ,Jaroslav Seifert mohl pokraovat ve vydavani svych
basnickych sbirek, kdyz ucinil zavazné omluvné prohlaseni, jez od ného prevzali
soudruzi Ivan Olbracht a Jiti Taufer (1960, s. 454), odblokovani jeho publikacnich

moznosti se ale tykalo pouze starSich verSi. Nova Seifertova poezie zkonce

40. a zacatku 50. let nemohla stale oficidln€ vychdzet (Jiraskova, 1994).

194 P{vodcovstvi schiizky u Kopeckého by nasvédCovalo i to, ze Seifert(v dopis Olbrachtovi je dnes v Narodnim

archivu jako soucasti Kopeckého fondu.
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Ctenafsky zajem o Seifertovy verSe byl pfitom mimofadny, coz dosvédéuje
i ptipad jeho alSovské sbirky Sel malii* chudé do svéta. Knihu verst, ktera poprvé vysla
vroce 1949, vydal vkvétnu 1952 Ceskoslovensky spisovatel. Od Pisné o Viktorce
se jednalo o prvni Seifertovu basnickou knihu publikovanou statnim nakladatelstvim'®”.
Jeji tisk probehl 11. kvétna a sbirka vysla v 10 000 vytiscich (Détdkova in Seifert,
2003). Ty byly ale do meésice rozebrany, protoze uz 24. Cervna téhoz roku probéhl
dotisk v tomtéz nakladu. O rok pozdgji byl Sel malii* chudé do svéta vydan znovu a opét
v desetitisicovém néakladu (ibid.). Na zaklad¢ ptehledu Seifertovy prace z let 1952-1954
proto miizeme konstatovat, Ze z nakladatelského hlediska se jednalo o obdobi, kdy byly
jeho verse publikovany nesoustavné, nekoncepcné a v naprosto rozdilném postaveni —
na jedné strané spatfujeme mnohatisicové naklady jeho sbirky Sel malii chudé do svéta,
na druhé strané stidle dochazi k antedatovani skladeb, které nakonec stejné vychazeji
jako nizkondkladové bibliofilské tisky pro maly okruh ptiznivct.

Prostorem, ktery edi¢ni politika ptidélovala jednotlivym Seifertovym pracim, byl
také nové nastavovan basnikiv vefejny obraz. Masové vydavana sbirka Sel malii chudé
do svéta totiz svou venkovskou tematikou a détskym ladénim nijak neodporovala nadale
prosazovanému konceptu socialistického realismu. MikolaS AleS, jehoz kresby
Seifertovy basn¢ doprovazely, navic patfil mezi umélce vyzdvihované Zdenikem
Nejedlym.

Na budovani zadouciho basnikova obrazu se podilel i tisk publikaci pouze
takovych verst, jeZ odpovidaly dobové ideologii. Na tento jev Seifert reagoval v dopise
redakci Nového Zivota z 26. kvétna 1953, v némz se ohradil proti nekontextovému
otisténi jeho basné ,,Lenin®: ,,Zda se, Ze nemélo smyslu zadati vas, abyste netiskli verse
tficet let témet staré, stokrat omleté, [...] jiz notn¢ umélé. Délejte jiz tedy, co vam libo.
Bylo by ovSem z&hodno, abyste u basn¢ tak staré, jako je Lenin, otiskli letopocet jejiho
vzniku. To oviem, jak vas znam, asi sotva udélate.'*®

Ze méla vindrenska aféra a kritika Pisné o Viktorce stigmatizujici charakter
i vobdobi po Seifertové omluveé, nejpresvédCivéji potvrzuji neuspésné snahy
o Nobelovu cenu za literaturu, které v basnikiv prospéch vyvinul profesor Karlovy
univerzity Albert Prazdk. Nepfiili§ znamy piipad ve své studii K prvai nominaci

Jaroslava Seiferta na Nobelovu cenu za literaturu detailnéji sleduje Marie Jirdskova,

195 Seifertova poezie se tak ke ¢tenafim ve vétSim méfitku nedostala dva roky, a — jak jiz bylo fe€eno — i sama Piseri
o Viktorce vySla v roce 1950 v omezeném nékladu.

196 Seifertlv dopis redakci Nového Zivota je ulozen v Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP, f. Ladislav Fikar,

€. inv. 322-366 Jaroslav Seifert Ladislavu Fikarovi, korespondence z let 1952-1973)
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a proto jej jen stru¢né popisme: V listopadu 1953 se obratil Nobeliv vybor Svédské
akademie na profesora Filosofické fakulty UK Alberta Prazdka s vyzvou, aby navrhl
kandidata Nobelovy ceny za literaturu pro rok 1954. Prazdk, ktery stal ve 30. letech jiz
za nominacemi Karla Capka, v dopise ze 17. ledna navrhnul Jaroslava Seiferta.
Za spoluprace frenStatského nakladatele Pavla Parmy zacal posléze shromaZzdovat
Nobelovym vyborem zadany material'®’ a koncipovat kvalifikujici navrh, ktery slibil
odeslat béhem tnora 1954 (Jiraskova, 1994).

Kviili nemoci se Prazdk ovSem o mésic zpozdil a nominacni text s ukdzkami
praci nakonec neodeslal vibec. Navrh totiz zamyslel pielozit do anglictiny, mlady
piekladatel (jehoZz jméno Jiraskova zdmérné neuvadi) ovSem o Seifertové nominaci
informoval stranické organy a piekladatelskou praci odmitl, nebot’ se jednalo ,,0 véc
[...] velkého kulturniho, politického a mezinarodniho dosahu. [...] Doufam,
ze pochopite naSe rozhodnuti, kdyz uvazite, jaky je pomér nasi vlady a naseho Svazu
spisovateld k Nobelové cend'”®. Myslim, Ze jediné feseni je zadat pieklad nékomu, kdo
jej bude chapat Cisté jako financni zélezitost a nebude se ohlizet na jeho politicky
vyznam*® (in Jirdskova 1993: 752).

Doba pro zaslani odbornych vyjadfeni mezitim uplynula, a Prazdk proto
do Stockholmu odeslal pouze omluvny dopis, kde promeskani terminu odivodnil svou
nemoci. Podle Jirdskové (1994) mélo byt Prazdkovi posléze piimo potvrzeno, Ze pro
Ceskoslovenska oficidlni mista by byla pifipadna Seifertova nominace naprosto
nepiijatelnd, a to praveé kviili jeho nestabilni pozici. Navzdory poméru k Nobelové cené
pry byla ochotné diskutovat pouze o nominaci Vitézslava Nezvala (ibid.).

Jak vidno, ptipad z jara 1950 Seifertovou pozici vyrazné otiasl. Po dvouleté literarni
izolaci se smél basnik vratit do oficidlniho tvirciho Zzivota jen kviali své omluvé
za opilecky incident z ledna 1949 a pouze prostiednictvim svych star§ich dél. Na novou
Seifertovu tvorbu zlistavalo embargo az do roku 1954, kdy vysla jeho Maminka. Prilom
a navrat Jaroslava Seiferta do oficialni tvorby ovSem piedstavoval uz rok 1953, kdy byl

vydan prvni svazek jeho sebranych spisti.

197 Informace o J. Seifertovi stejné jako texty, které méla Svédska akademie k dispozici, totiz byly nedostatecné
(Jiraskova, 1994) a Parma tou dobou jiz patym rokem budoval basnikav archiv.

198 Nobelova cena byla v Ceskoslovensku 50. let prezentovana jako prostfedek burzoazni propagandy (Jiraskova,
1994).
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5.4 Projekce Seifertova pripadu do kompetencniho sporu

V priibéhu roku 1951 se ptipad Jaroslava Seiferta stal soucasti SirSi mocenské
hry o dominantni roli vfizeni Ceskoslovenské kultury, kterou mezi sebou svadél
stranicky aparat reprezentovany kulturnim a propagacnim oddélenim Gustava BareSe
s ministerstvem informaci a osvéty Vaclava Kopeckého. Opakovala se tak dva roky
stard situace zl1éta 1949, kdy byl vinarensky incident a diskutovany cestny soud
s Holanem a Seifertem vyuzit skupinou svazovych ciniteli k posileni svych pozic na
ukor svazového vedeni a Jana Drdy. Pokud se ale v roce 1949 rozehral spor dvou kiidel
kulturni politiky uvnitf mladého a nedostatecné stabilizovaného spisovatelského svazu,
o dva roky pozdéji uz probihal oteviené.

Shodné rysy s vyuzitim Seifertova piipadu svazovymi Ciniteli pro pokus
o ,,palacovou revoluci® (v 1ét€ 1949) mizeme spatiovat i v benevolentnim pfistupu,
ktery k basnikovi postupné zaujimal Vaclav Kopecky. Zatimco se jest¢ v dubnu 1950
ucastnil porady tzv. kultpropu, jez Cestny soud s basnikem projedndvala, v prosinci
téhoz roku se uz snazil Jaroslavu Seifertovi i Vladimiru Holanovi poskytnout finan¢ni
podporu ve vysi 20 000 K¢s.

Jiti Pelikan o Kopeckého aktivité Gustavu BareSovi napsal, ze ,,pravdépodobné
diivodem k ni je pry posledni moznost je ziskat pro nds. Krom¢ toho oba basnici jsou
nemocni a nemaji pry dost financnich prostfedki. M{jj nazor je, Ze neni mozné pouZzit
takové formy k n&jakému ziskévani jich, kdyz nebyl proveden Cestny soud s nimi
a kdyz oba se soustavné vyhybaji jakékoliv kritické diskusi®'”’.

Za proménou Kopeckého pfistupu k Seifertovu ptipadu mohl stat jiz zmifiovany
Vitézslav Nezval, svlij podil na tom ale jist¢ nesla také ministrova povaha; Kopecky
se rad obklopoval zaslouzilymi umeélci a, jak jsme uvedli v ivodni ¢ésti prace, svym
osobnim pfistupem k projednavani kulturnich aktivit si u nich ziskal nejen podporu, ale
také povést liberdla. Pomoc Seifertovi tak mohla zabranit tomu, aby doSlo k naruseni
tohoto obrazu, protoZe v kulturni obci nebyla kritika Jaroslava Seiferta popularni. Oba
hanopisy v Tvorbé a nasledné projednavani cestného soudu byly navic logicky
spojovany s Séfredaktorem listu Gustavem BareSem, a tim padem 1 se stranickou linii
fizeni kultury. To skupiné¢ kolem Véaclava Kopeckého umoziiovalo vymezit se

prostfednictvim podpory kritizovaného Seiferta vii¢i BareSovym nepopuldrnim

19 Pelikanav dopis G. BareSovi z 5. prosince 1950 na hlavickovém listé KSC je ulozen v Narodnim archivu (NA, f.
UV KSC 19/7, a.j. 677/3)
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denunciacnim praktikdm a ziskat politické body na kritice jeho kulturné-politického
piistupu.

K udélosti, ktera pozd¢jsi vyhroceni predznamenévala, doSlo na podzim roku
1950, kdy v casopise Var vysla recenze Zdeiika Karla Slabého na novou basnickou
knihu Ivana Skély. Slaby hned v Gvodu své kritiky ,,Ke Skéalové sbirce Maj zemé&*
upozornil na ,,halasovstinu, formalni kieCovitost, neviru a vzlykdni mrtvych a mar* ve
Skalovych ptedchozich sbirkdch Kresadlo (1946) a Pres prah (1948), ¢imz rychle
oslabil béasnikovu pozici v soudobé budovatelské poezii. Od nové sbirky se proto podle
Slabého  zdkonit¢  ocekdvala  sebekritka ~a  nastup  nové  poetiky;
to, co pfinaSi M4j zemé, je ovSem az ,biCem popohnané tematické piekolejeni®
(Slaby, 1950, s. 306n).

Za zésadni chybu nové Skélovy sbirky nasledné¢ oznacil nejen absenci
sebekritiky, ale pfedevs§im ,,velkohubou frazovitost a na ukazkach konkrétnich ver$t
se snazil dokazat Skaliv frézismus®”’. Basnika obvinil nekonkrétnosti, uvodnikatského
frazovani®, kterym se lidu vzdaluje a zploStuje jeho usili v budovani socialismu: ,,Tady
neni problému, ba ani bojovnosti tady neni, leda jakési rétorské pozy, jez ma bojovnost
nahradit* (ibid.). Podle Slabého Skala epigonsky opakoval Majakovského a nakonec
ho obvinil 1 z neupiimnosti a z nedostatecného srdecného, niterného nadseni, které vede
k inflaci tovarni motivikyzm. ,Velké téma neznamend jesté velkou basen®, konstatoval
Slaby (ibid.).

Protoze Slabého kritika vysla az s vétSim casovym odstupem po ostatnich
recenzich, které navic ptijaly Mdj zemé ptiznive, vylozil si ji Gustav Bares jako jistou
formu odplaty za Skaliv ,,Cizi hlas* a 9. fijna 1950 napsal ministru Skolstvi, véd
a uméni Zdenku Nejedlému dopis, ve které hrozil, Ze zalezitost u¢ini predmétem vetejné
diskuse, pokud ve Varu nebude zjednéna naprava®’®. Bare§ ve svém dopise proto zminil

1 Seifertiv piipad:

20 Slaby napsal: ,Staci nacpat do dvou verSu co nejvic slov z naSi souCasnosti — a to slov drahych nam vem,
drahym, a proto nami tak stfidmé odvazovanych v hovoru — zamichat a mame kus basné. Pak pfilepime jinych
podobnych par versi a mame basen” (Slaby, 1950, s. 306n).

201 Skalovy basné pak pfipodobnil k hlusiné: ,Nikoliv Gpornost prodirani se k novému, krasnému, ale i svatému
tématu, jakym je dneSek, ale basné psané pomoci frézi tzv. novocestiny a ¢lankarské hlusiny“ (Slaby, 1950, s. 306n).
202 Sam Nejedly pfitom se zvefejnénim Slabého kritiky souhlasil (Knapik, 2000). V reakci na BareS(v dopis vySel
v jednom z nasledujicich vydani Varu text Vaclava Pekarka ,Novéa poesie a kritika"“, ktery mél odsudek Skalovy sbirky

zmirnit.
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,Okala kritisoval Seiferta v souhlase snami, ponévadz Seifert vjednom soukromém
rozhovoru mluvil sprosté o Sovétském svazu a sovétskych basnicich, a posléze Seifert
vydal basnickou knizku, kterd je kryptogramem Utokd proti naSemu lidové-
demokratickému fadu. Za to si Skala vyslouzil nenavistnou kampan a jejim vyvrcholenim
je nyngjsi Clanek ve VARu. [...] Jestlize Seifert nesmi byt kritisovan, pro¢ by mél byt
takovymto zpusobem byt kritisovan basnik, ktery se obéma rukama chopil vieho toho
nového, ¢im u nas Zijeme, ac je snad mozne, ze v téch ¢i onéch pfipadech jesté latku
nezvladl. [...] Je pfiznacné, ze s. Pekarek a skupina, kterou kolem sebe tvofi, haji pouze
renomované spisovatele, at se dopoustéji jakychkoli chyb a omyli a ze soustavné

pronasleduji nové basniky a spisovatele [...]“ (in Hofec, 1992, nedisl. strana).

K otevienému vystoupeni vladdni linie fizeni kultury proti stranickym
&inovnikéim oviem doglo aZ o rok pozdgji. Na zasedani UV KSC 6. za¥i 1951 Vaclav
Kopecky vetejné promluvil o dvoukolejnosti fizeni kulturniho Zivota, které¢ vedle n¢j
a Zdenka Nejedlého zaroven piedstavoval Jifi Hendrych a Gustav Bares, a deklaroval
Skodlivost tohoto modelu. Odblokoval tak diskusi o dvou kulturnich mocenskych

centrech, pfi¢emz stranickou ulohu v fizeni kultury zdmérné zveligil*” (Knapik, 2002).

Kopecky k tomuto kroku pro své ucely prozietelné ptistoupil ve chvili, kdy na
tomtéz zasedani doSlo k odvolani Rudolfa Slanského z funkce generalniho tajemnika
UV KSC. Pro kulturni a propaga¢ni oddéleni predstavovala souhra téchto kroki zasadni
oslabeni®™, které jesté umocnila restrukturalizace celého odd&leni k 1. Hjnu 1951. Nové
tzv. kultprop nesl nazev ,,Oddéleni propagandy a agitace®. I nadale ho sice fidil Gustav
Bares, jeho pozice ale také piestala byt stabilni, a to i kvili jeho Zidovskému pivodu.
Ve sledovaném obdobi totiz zataly vKSC silit antisemitické postoje’”,

coZ v rozhovoru s Jifim Knapikem potvrdil i Jan Stern: , Bare$ to mél fakticky pfedem

203 Kopecky ve svém vystoupeni vyslovil nazor, ze kdyby lidé v prizkumu vefejného minéni museli odpovédét na
otazku, kdo je rozhodujici Cinitel Ceské kultury - jestli Zdenék Nejedly a Vaclav Kopecky nebo Gustav Bare$ a Jifi
Hendrych - uvedla by vétSina dotdzanych druhé dva (Knapik, 2000).

204/ situaci po odvolani svého nejvyssiho nadfizeného Rudolfa Slanského nezbylo BareSovi a Hendrychovi nez
pfipustit, Ze jejich vinou vznikla ,situace, kterd vytvafela dojem, Ze jsou tu dvé mista, pokud jde napf. i o kulturné-
propagacni praci“ (in Knapik, 2000, s. 143). Hendrych se snazil hajit tim, ze si neuvédomoval hrozici nebezpecCi
(ibid.).

205 Antisemitismus v Ceskoslovenském politickém Zivoté 50. let souvisel se zménami sovétské zahraniéni politiky vici
|zraeli, kterou prejimaly i ostatni zem& vychodniho bloku, a s pfipravovanymi politickymi procesy. V CSR se
projevoval zejména v ideologickych nalepkach,sionismus®, ktery pfedstavoval Zidovskou formu kosmpolitismu
(sionismem se udajné imperialisté snazili spojit Zidovstvo), a ,slanstina“, coz byl zastreSujici pojem pro negativa
spojena s osobami souzenymi v procesu s Rudolfem Slanskym. V ném mezi &trnacti odsouzenymi figurovalo
jedenact Zid( (Knapik a Franc, 2011).
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prohrané, ponévadz se jmenoval Breitenfeld a hodil se do hry. Byl navic uz lidem
v kultufe protivny, protoze byl spojovan a celkem pravem s kritikou Seiferta, ktera byla

nepopularni* (in Knapik, 2000, s. 163).

Ziejmé nejvyznamngj$Sim momentem vyporadavani se Kopeckého kiidla s lidmi
spfiznénymi se BareSovym stranickym apardtem byl tzv. pu¢ ve Svazu
ceskoslovenskych spisovatelii, k némuz doslo 28. zafi 1951 na schtizi jeho rozsiteného
predsednictva. Vitézslav Nezval, Ladislav Stoll a Jiti Taufer, kteii na zasedani dorazili
se zpozdénim, iniciovali zménu projednavaného tématu®”® na diskusi o zafijovém
zasedani UV KSC a jeho disledcich pro praci spisovatelské organizace. Navrhu
se nikdo neprotivil, a trojice pozd¢ piichozich, z nichz vSichni patfili mezi Kopeckého
sympatizanty, zahy spustila ostrou kritiku svazu i jeho predstavitelti. Hlavni vyhrada
sméfovala k tomu, e vedeni SCSS podléhalo piikazim Slinského sekretariatu, coz
mélo vést k sektarstvi, vulgarizaci a piehlizeni ptednich Ceskych spisovatelii (Drapala,
1996). Nezval operoval také s piipadem Jaroslava Seiferta a opakované kladl
pfitomnému Ivanu Skalovi otdzku, kdo mu dal ptikaz napsat kritiku Pisné o Viktorce
(Knapik a Franc, 2011). Predseda svazu Jan Drda nabidl ve vypjaté atmosféfe svou
rezignaci, misto néj ale nakonec padl Pavel Bojar, kter¢ho ptedsednictvo odvolalo
z pozice Ustfedniho tajemnika a nahradilo ho spfiznéncem Zdenika Nejedlého Vaclavem
Pekarkem. Na Nezvaliiv navrh bylo také dosavadni piedsednictvo rozsifeno o stoupence
vladni linie fizeni kultury, mj. o Civrného, Nezvala, Pekarka, Pujmanovou, Stolla a

Taufra (Drapala, 1996). Celou akci doslo k dal§imu oslabeni stranické linie i pozice

ptedsedy svazu Jana Drdy, jenZ patiil mezi jeji sympatizanty (ibid.).

V dobé, kdy skupina kolem Vaclava Kopeckého ziskala v kompetencnim sporu

jasnou pievahu, doslo také k definitivnimu uzavieni Seifertova pripadu.

Svou pozici se Bare§ pokusil zvratit v dopise Klementu Gottwaldovi z 16. fijna
1951, v némz se snazil hlavu statu presvédcit o spravnosti postoji, které zastavali ultra-
dogmatici ze stranického aparatu. Vyuzil pro to také ptipad Pisné o Viktorce a svij
neméenny postoj k Jaroslavu Seifertovi prezentoval jako diikaz netichylnosti svého pojeti

kulturni politiky v porovnani s p¥istupem (Ladislava Stolla a Jifiho Taufra).

V listé deklaroval svou loajalitu ke Gottwaldové i Nejedlého (!) linii, kterou

prezentuje ,,odklon od dekadentni tradice k tradici lidové a ndrodni; v pfimé vazb¢ na

206 P{vodné se mélo jednat o pfipravach na chystanou konferenci zacinajicich spisovatelt (Drapala, 1996).
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Seifertiv pfipad ovSem odmitl kritiku Skéalovy sbirky Mdj zemeé, jez vySla praveé
v Nejedlého Varu:

,Bylo by mozné mluvit o pfipadu nékolikanasobného renegata Seiferta, ktery prohlasil ve
vinarné za svédectvi Taufra, Ze ,radgji vidi anglického basnika zvracet nez sovétského
zpivat’. VeSkeré pokusy hnat tohoto moralné prohnilého chlapa aspori a féru svazu
spisovatelll k odpovédnosti ztroskotaly o zufivy odpor Pekarka, Nezvala?’, Taufra. Kdyz
pak Seifert uvefejnil sbirku ,Viktorka‘, kde jinotajem naplival do tvafe naSemu lidove-
demokratickému rezimu, sbirku plnou rozkladného pesimismu, a I. Skala tuto sbirku
kritisoval v Tvorbé&, obrétila se Stvanice ne proti Seifertovi, ale proti Skalovi, udélali z ného
,udavace’ jako za ,protektoratu’.” (in Knapik, 1998, s. 43)

Bare$ nebyl sam, kdo usiloval o zvraceni procesu, v némz Kopeckého skupina
nabyvala na pfevaze; po cely fijen 1951 totiz probihal mezi obéma konkuren¢nimi
kiidly ,koresponden¢ni boj“ o pfizen prezidenta, ktery byl pasovan do role
nestranného arbitra ve sporu pué v SCSS. O jeho vysledku svédéi to, Ze poméry

nastolené Nezvalem, Stollem a Tauferem ziistaly zachovany™".

O postupné izolaci stranického aparatu od kulturniho déni svéd¢i také to, ze se
Bares o Seifertoveé zafijové omluvé dozvédel az s dvoumeésicnim zpozdénim. O schlizce
v Olbrachtové kancelafi ho v dopise z 23. listopadu 1951 informoval jeho podfizeny
209

Jindfich Filipec™. Za pozornost stoji, Ze cely dopis stale zachovava ultra-dogmatické

pozice. Filipec mj. napsal:

,Pfed Casem uloZil s. Taufer s. Olbrachtrovi, aby pozval Jaroslava Seiferta a sdélil mu,
Ze se pokusi ho ziskat. Pfitom mu navrhl, ze by napfed s nim mél jednat sam a ve vhodné
chvili by piiel Taufer se Stollem a pfitahli by Seiferta na svoji stranu. Soudruh Olbracht
Seiferta pozval a vSichni tfi s nim delSi dobu hovofili. [...] Povazuji za nutné té na to
upozornit, protoze se domnivam, ze k jednani srenegaty délnického hnuti a veskrze

demoralizovanymi lidmi nemohou vést stranické pohnutky.*

207 Tato informace podporuje vyklad, Ze Seiferta pfed ¢estnym soudem ochranil Nezval.

208 Zminéné déje fijna 1951 ve své knize Kdo spoutal nasi kulturu podrobnéji popisuje Jifi Knapik. ) 5

209 Dopis Jindficha Filipce Gustavu BareSovi z 23. listopadu 1951 je ulozen v Narodnim archivu (NA, f. UV KSC 19/7,
a.j. 677/5)
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BareSova pozice byla tou dobou ale jiz natolik oslabend, Ze se ziejmé nezmohl
na vyrazngj$i reakci. Tentyz den, kdy Filipec sviij dopis odeslal, byl totiz v ramci
chystaného politického procesu zatéen nékdejsi Barestiv nadiizeny Rudolf Slansky*'’.
V tu chvili bylo zfejmé, Ze potencialni BareSovy kroky nebudou mit Zadnou politickou
oporu. Zat¢enim nékdejsiho generalniho tajemnika UV KSC doslo jesté k vyrazngjsimu
oslabeni politické sily stranického sekretariatu, nez které predstavovalo jeho odvolani

z Gfadu, a skupiné kolem Viclava Kopeckého otevielo cestu k monopolizaci fizeni

kultury.

Uz 6. prosince 1951 proto Bare§ na zaseddni UV KSC provedl sebekritiku
a snazil se od Slanského distancovat tim, ze svou roli v kulturni politice popsal jako
ulohu ptevodové paky. Pripustil i porazku Vaclavem Kopeckym a své ambice v kulturni
politice oznacil za velkou chybu, ke které doSlo proto, Ze si nechal zkreslit celkovou
perspektivu. Vzhledem ktomu, Ze Bare§ pfedstavoval jednoho z Celnych aktéra
konceptu pifimého stranického fizeni, na néjz nyni mifila ostrd kritika, nemohl ov§em
ve vrcholnych stranickych funkcich dal setrvat. Z pozice c¢lena pfedsednictva

a tajemnika UV KSC odvolan 28. ledna 1952 (Knapik, 2000).

Megsic po Baresové sebekritice, 27. prosince 1951, umocnila tempo mocenskych
zmén rovnéz sebekritika Tvorby, kterou list adresoval politickému sekretariatu UV
KSC. Redakce pfipustila, ze kvili své orientaci na stranicky aparat spojeny s Rudolfem
Slanskym a Gustavem BareSem nedavala dostateCny rozhodovaci prostor vladnim
predstaviteliim fizeni kultury (Kopeckému, Nejedlému, Stollovi), ackoli byli formalng
Cleny edi¢ni rady, a pracovala tak s lidmi, ktefi nepfedstavovali ,,skute¢nou moudrost

211
uvedla

strany (in Knapik, 2000). Jako piiklad svého nevhodného postupu Tvorba
prave kritiku Pisné o Viktorce, a ackoli nadale trvala na obsahu svého hodnoceni,

vznesla vytky k jeho formée:

,~Jsme presvédceni, Ze bylo spravné a nutné tuto sbirku zasadné odsoudit. AvSak cesta,

po ktere Sla Tvorba, nebyla spravna. Jednalo se o hluboky zasah do védomi nasi kulturni

210 O rok pozdéji (3. prosince 1952) byl Slansky popraven ve vykonstruovaném politickém procesu, jehoz Gfedni
nazev znél Proces s protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa Slanského. Jednalo se o popravu nejvyse
postaveného politika v potinorovém Ceskoslovensku, spolu s nim byl popraven také mj. ministr zahraniénich véci
a nékdejsi Taufriiv nadfizeny Vladimir Clementis.

211 Sebekritika Tvorby ze dne 27. 12. 1951 je uloZena v Narodnim archivu (NA, f. UV KSC 100/45, a. . 156/6).
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vefejnosti, do Ceské literatury. Bylo tedy tfeba svolat poradu nejlepSich spisovatell —
komunistU a ziskat jejich rady a podporu pro takovou kritiku. Poté ji peclivé pfipravit a vyjit
s véci, ktera by presvédcila naSe poctivé spisovatele a kulturni vefejnost. Soudruh Bares
a redakce Tvorby vSak zvolila jiny postup. Pfekvapila prosté naSe spisovatele ostrou

a ne zcela uvazené napsanou kritikou a octla se proto se svym nazorem v isolaci.

Systém (nebot’ v tomto piipad¢ nejde hovofit ani o konkrétnich jednotliveich)
tak dosdhl omluv od obou aktérii kritiky Pisné o Viktorce — od kritizovaného basnika,
jenz z pohledu komunistické moci urazil Sovétsky svaz, i od kritizujiciho listu, ktery byl

nastrojem az pfili§ dogmatického stranického sekretariatu.
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6 Dozvuky Seifertova pripadu

Ackoli byl ptipad kritiky Pisné o Viktorce Seifertovou omluvou za vinarensky
incident a destrukci stranické linie fizeni kultury v zdsad€ uzavien, aktéfi Ceského
kulturniho zivota se knému vraceli jest¢ v prubéhu nékolika nasledujicich let.
Ptedpokladem pro reflexi seifertovskych udalosti z let 1949 a 1950 byla predevsim
vSeobecna tendence revidovat nékterd provinéni z prvnich let existence komunistického
rezimu, kterou iniciovala mirna liberalizace pomérti na kulturni scén€ v obdobi po

Stalinové a Gottwaldove smrti (1953) a zejména po XX. sjezdu KSSS (1956).

6.1 ,Zrezivéla fréza“— Postup proti ultra-dogmatikiim

ZatCeni Rudolfa Slanského 23. listopadu 1951 a jeho nasledné obvinéni
ze strijcovstvi protistatniho spiknuti znamenalo v ¢eské kulturni politice spolu
se sesazenim Gustava BareSe zdsadni priilom, nebot’ otevielo cestu k vytvofeni jediného
fidiciho centra kolem ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého. V nasledujicim
obdobi proto vyrazné posilil kulturné-politicky vliv jeho a Nejedlého ministerstev, ktera
postupné piebrala fadu kompetenci az dosud nélezicich kulturnimu a propagacnimu
oddgleni*'?. Soudasné stim se také upevnila pozice star§i generace komunistickych
umélci, kterou az dosud oslabovali mladi, stranicti ultra-dogmatici (Knapik, 2002).
Toto nepatrné uvolnéni pomeri, jez Knapik s ohledem na probihajici politické procesy
nazyva ,,podivnym tanim ve stinu Sibenic*, v roce 1952 také vytvofilo piredpoklady pro

cestu k dil¢i liberalizaci ¢eského kulturniho zivota v obdobi po roce 1953 (ibid.).

V ramci vyporadavani se s predstaviteli stranického fizeni kultury rozehraly
osobnosti spojené s Kopeckého linii, zejména Ladislav Stoll a Jifi Taufer, uZ na sklonku
roku 1951 rozsahlé taZeni proti piedstavitelim ,,zaSkodnické* politiky druhého
mocenského centra (Samal, 2002). Ultra-dogmatikim v navaznosti na hysterickou

kampann proti Sldnskému pfisoudili ideologické ndlepky . frézistd“, ,sektait®,

212 Obé ministerstva se zacala podilet na pfipravé vyznamnych spole¢enskych a kulturnich udalosti. Viyznamnéjsi
narGist pravomoci a oblasti spravy se dotkl Nejedlého ministerstva Skolstvi, véd a uméni, které v ramci
restrukturalizace posililo své odbory zabyvajici se dohledem nad jednotlivymi odvétvimi umélecké Cinnosti (Knapik,
2002).
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,vulgarizatora® a ,,prodlouzenych rukou Rudolfa Slanského*. Stézejnim projevem této
ideologicky podminéné a zkreslené revize ,,BareSova kurzu‘ se stala stat’ obou ideologti
,,Proti sektarstvi a liberalismu — za rozkvét naSeho uméni“, kterou 14. ¢ervna 1952

otiskly Literdrni noviny.

Jako na negativni jev upozomnili Stoll s Taufrem ve svém ¢&lanku na to, Ze
literarni kritika po roce 1948 odhlizela pfi hodnoceni nové tvorby nékdejSich

1*". Tuto pravdivou

pfedstavitelll mezivalecné avantgardy od piinosu jejich starSich dé
vytku (byt se stdle zakladala na programu socialistického realismu, nebot’ piinos
spatfovala primarné v proletarské tvorbé) ovSem oba autofi sméfovali pouze na adresu
BareSovych ultra-dogmatickych stoupencti, nyni oznacovanych za predstavitele

slanstiny:

~Jedna z metod slanstiny, Casto nevysvétlitelnych, se projevovala v nepratelském,
nenavistném poméru k vysoce talentovanym tvar€im pracovnikum, ktefi svij vérny vztah
k délnické tfidé, ke strané a narodu osvedCili jako obané uz od prvnich let méstacke
republiky, tfebaze jako umélci se v letech burZoazni republiky seskupovali do riznych
skupin, vyhlaujicich fale$né, formalistické a Upadkové programy, a¢ jejich dalsi, zejména
povaleCny vyvoj nasvédcuje tomu, Ze zejména diky svému talentu a ob¢anskému postoji
jiz v letech velikych zapast s kapitalismem prekonavali ¢estné minulé tvar€i omyly
a vytvafeji nova cennd, umélecky pravdiva a vysoce ideova dila. Misto spravného,
soudruzského poméru k nim a misto konkrétné kritické pomoci v jejich tviri praci byli

zahrnovani pohrdanim, pomluvami a nepratelstvim* (Stoll a Taufer, 1952, s. 5).

Stoupence stranické linie fizeni politiky a zejména mladé svazacké umeélce
sdruzené kolem Tvorby Stoll s Taufrem postupné obvinili ze vSech anomalii v &eské
dopoustéli obdobnych manipulujicich zkresleni a pravé Stolliv referat predstavoval
kanonicky text v obdobi, kdy se ultra-dogmatici nejvice projevovali. ,,.Zradna skupina
Slanského* podle obou ideologli sabotovala usneseni IX. sjezdu KSC tim, Ze se
odklonila od ,boje proti sektarstvi a vulgarizaci zdsad socialistického realismu®,

a naopak sméfovala k ochuzeni ceského kulturniho dédictvi vjeho pestrosti

213 Kritizovanou metodu ultra-dogmatikdi Stoll s Taufrem ilustrovali pfipadem parodie Nezvalova Velikého orloje.
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a mnohotvarnosti tim, Ze prosazovala ,umélecké komandantstvi, topornost,

dogmaticnost a frazovitost prehlizejici zivy zjev umélctiv®.

V oblasti literarni kritiky, kterdA ma podle Stolla a Taufera ,pomahat viem
umélclim stojicim na nasi strané barikddy, na strané naSeho lidu®, se méla slanstina
projevit ,.cechovni literatStinou a ,ozivovdnim mezismérovych nevrazivosti
a rozpord®“. Teprve odstavenim Rudolfa Slanského (a s nim i Gustava Barese) doslo

podle Stolla a Taufra k ideovému oZiveni.

Pokud bychom méli Stollitv a Taufitiv piispévek chapat jako vyhlaseni nového
programu sméfovani Ceské kultury, nutné dojdeme k zavéru, Ze Zadnou zménu
nepfedstavoval a vedle vyhrad vici vulgarizatorstvi, jehoz se méli ultra-dogmatici
dopoustét, pouze zopakoval pozadavek tvorby na principech socialistického realismu,
které se konstituovaly jiz kratce po mocenské zméné v unoru 1948. Oba autofi totiz
deklarovali zajem na uméni, kterd by ,,pravdivé, mistrovsky ukazovalo plnost naSeho
svobodného Zivota, aby zafilo a napliiovalo nas $téstim a radosti, kterou potfebujeme
stale a stale pfi své budovatelské praci® (ibid.). Literarni dilo tak mélo nadale slouzit

komunistické ideologii.

Kampan proti ultra-dogmatikim se promitla i do osudu stranického tydeniku
Tvorba, ktery svou ¢innost nucené ukoncil uz ¢trnact dni po sesazeni Gustava BareSe
z fidicich funkci; posledni &islo vyslo 14. inora 1952*'*. UV KSC odiivodnil zruieni
Tvorby reorganizaci stranického tisku. Jednalo se pfitom o typické rozhodnuti ,,shora®,
215

nebot’ o konci listu nebyl informovan ani jeho odpovédny redaktor Miroslav Galuska

(Knapik, 2000).

Skute¢nych ptedpokladlii pro zastaveni 7Tvorby byla celd fada. Nova garnitura
fizeni kulturniho zivota povazovala tydenik za zdiskreditovany, nebot’ se jednalo
o hlavni platformu ultra-dogmatismu a tim padem také o médium, které stilo
za nejostiejSimi vypady proti ceskym umélcim. ZruSeni listu usnadnila také jeho

prosincova sebekritika. Podle Knapika (2000) mély vliv na konec stranického tydeniku

214 Konec Tvorby byl provazan také se stranickym vySetfovanim, protoZe na titulni strance posledniho Cisla se spolu
s AlSovou znamou kresbou husity KuneSe z Bélovic objevila i citace Nerudovych Pisni kosmickych ,Ty vééné hlasy
prorokl, Ze také mrtvi budem...", coz Svobodna Evropa interpretovala jako protest redaktor. Klement Gottwald
posléze cely pfipad oznacil za provokaci a dal podnét ¢innost Tvorby provéfit. Kontrola se ovem ani tak netykala
zavére¢ného Cisla, jako spi§ chodu celého listu. Po dvou mésicich konstatovala nevyhovujici stav redakce s tim, ze
,Zavinéna nedbalosti soudruha BareSe se objektivné rovna sabotazi stranického tisku“ (Knapik, 2000, s. 179).

215 K obnové cinnosti listu doSlo v roce 1957 a vychazel do roku 1962. Znovu, v povélecné historii jiz potfeti, byl
obnoven na po¢atku normalizace v roce 1969 a vychazel az do roku 1991.
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nckteré konkrétni texty z poslednich mésict, které nevyvolaly u zastupciit Kopeckého
skupiny pfiznivy ohlas, mj. obsahld tfidilnd stat Mojmira Grygara ,,Teigovstina —
trockistickd agentura vna$i kultufe”, ktera nevybiravym zplsobem uctovala
s teoretickym odkazem Karla Teiga, a recenze nové sbirky Konstantina Biebla Bez
obav, jiz napsal Seifertiv kritik Michal Sedloni. Biebl totiz kratce po jejim zvefejnéni
spachal sebevrazdu a jeho partnerka dala basnikovu smrt do piimé souvislosti
se Sedlofiovou kritikou?'. Zejména Jiti Taufer proto pozdgji vinil Sedloné (a potazmo

vechny frézisty) z Bieblovy smrti*'” (ibid.).

Postup proti ultra-dogmatikiim nepostihnul jen Michala Sedlonég, ale promitnul
se 1 do profesniho Zivota Ivana Skaly, a to v pfim¢ vazbé na jeho kritiku Pisné
o Viktorce. Ta se stala jednim z diskusnich témat Konference o literarni kritice, ktera
se konala od 5. do 7. ¢ervna 1953 na dobfisském zdmku. Cilem zasedani kritikdi bylo
ujasnit soucasny stav a ukoly kritiky, dale také zhodnotit jeji vyvoj od zakladajiciho
sjezdu SCSS a IX. sjezdu KSC, stejné jako ,,0ziejmit nedostatky, omyly a chyby tohoto
udobi a upravit v soudruzském prostiedi cestu k vyfeSeni nékterych trvalych rozpora®.

Hlavni projevy pfednesli FrantiSek Burianek, Jifi Hajek a Vaclav Stejskal.

Pravé Hajek také problematiku Pisné o Viktorce a Skélova ,,Ciziho hlasu®
oteviel, kdyz ve svém referatu vystoupil proti autoritaiskym tendencim, k nimz se podle
néj (tou dobou uz zakazand) Tvorba v minulosti uchylovala. Skalovi pfitom nevytknul
vlastni smysl jeho kritiky, ale ptfedevSim jeji formdlni zpracovéni, které podle n¢j

zabrénilo tomu, aby doslo k Seifertovu opravnénému postihu:

~Jsem i dnes presvédCen, ze tato kniha, jako vyraz obdobnych tendenci, které odsoudila
vr. 1946 VKS(b) vusneseni o C&asopisech Zvézda a Leningrad a v projevech
Zdanovovych, zasluhovala i u nas ostré kritiky. Takova kritika by vak musela presvédcit

SirSi spisovatelskou obec, ne-li hned basnika samotného, o Skodlivosti a bezvychodnosti

216 Senzitivni Konstantin Biebl spachal sebevrazdu za dodnes nevyjasnénych okolnosti 12. listopadu 1951. PeSat
(1995) ji vysvétluje dédicnymi depresemi a roz€arovanim z politické nedivéry k predstavitelim mezivale¢né
avantgardy. Bieblova pfitelkyné Marie TomaSkové ovéem z basnikovy smrti obvinila v dopise Kopeckému Tvorbu a
Gustava Bare3e, ktery podle ni chce odstranit vSechny ministrovy pfiznivce a spolupracovniky. Napsala: ,Tvorba
chova zabijacky, nelidsky, zkresluje skuteCnosti a zaludné piSe zpusobem, ktery lidi zastraSuje a zklicuje” (in Knapik,
2000, s. 172).

217 Sedlofi se v této souvislosti proti Taufrovi ohradil na Il. sjezdu SCSS v dubnu 1956: ,Mam pfili§ dobfe v paméti
jeho inkvizitorské vystoupeni nad Bieblovou rakvi, které [...] bylo naplnéno fezavé a studené nenavistnym bésnénim
proti domnélym plvodcim jeho smrti, ktefi byli oznaCovani za sektare, vulgarizatory, rappisty, prodlouzené prsty
Slanského. A nyni slySim, ze [...] jeho smrt nezpisobili Zadni kritici, schematici, vulgarizatofi. Kdy mél Taufer pravdu.
Tehdy, nebo dnes?* (Sedlori in Bauer, 2011, s. 509).
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cesty, na niz Seifert v této knize zabloudil. Pro¢ se Skalova kritika naprosto minula s timto
cilem? [...] Minula se cile zaroveri pro svij sekyrafsky, neuvazeny a nepfesvédCivy ton,
nahrazujici hlubokou argumentaci silactvim vyrazl. Proto nemohla ziské&vat Sirokou
spisovatelskou frontu pro politiku strany, nybrz pusobila ve svych disledcich pravé
opacné.” (Hajek in Bauer, 2005, s. 107)

Podobné negativné jako Héjek se k Seifertové skladbé postavil také Vaclav
Stejskal, kdyz ve svém projevu oznaéil Stollav referat Tiicet let bojii za ceskou
socialistickou poesii za skvély ptipad bojovné a zadsadové kritiky a pozadoval podle n¢j
hodnotit i Seifertovu tvorbu. Jediné¢ tak je pry mozné Seifertovi pomoci k tomu,
aby se jeho poezie stala ,,hlasem naseho lidu* (ibid.).

Proti Skélovi nejrazantngji vystoupil Vladimir Dostal’'’®, ktery ve svém
diskusnim ptispévku spojil postup proti Seifertovi s tzv. protistranickym pamfletem na
Vitézslava Nezval a oba je oznacil za utoky dirigované nejspis ,,ptimo od Slanského*.
Cilem podle ngj bylo, aby ,,poctivi basnici, ktefi neprochazeli naprosto jednozna¢nym
vyvojem za prvni republiky (...) byli odrazovani od jakékoliv prace* (ibid.).

V ptipad¢ Jaroslava Seiferta se Dostal skutecné pfiblizil pravdépodobnému
inicidtorovi Skalovy kritiky; dobfiSské jednani ovSem probihalo ve zjittené atmosféie
jen pul roku Slanského popravé, a kritizovany Skdla se proto ve svém nésledném
projevu podrobil sebekritice. Domnénku, ze ,,Cizi hlas* napsal na ptikaz Slanského,

se snazil rychle vyvratit. Mj. uvedl:

,Poznal jsem, ze mj pfistup k Seifertové knize nebyl spravny, ze byl v zasadé pochybeny.
Moje kritika postradala onoho vfelého porozuméni, oné patrné vile spisovateli pomoci [...]
tfebaZze mne k nékterym neuvazenym zavérim mého ¢lanku pfivedla fada Seifertovych
vyslovené reakénich projevd, pfesto jsem nemél prava k napsani takového ¢lanku a maj
¢lanek v té formé, jak byl uvefejnén, byl nezavisle na mém Umyslu Skodlivy. Nejen kvdli
autorovi, ale i proto, ze byl vodou na mlyn levicackym tendencim, které v tehdejSi dobé

ohrozovaly zdravy vyvoj nasi kultury.“ (Skéla in Bauer, 2005, s. 107)

218 Autor jiz zmiflované studie ,Jaroslav Seifert a proletarska poezie®, kterou jako oponenturu k recenzi Seifertova
Mésta v sizach, jeZ vySla v Tvorbé, otisknul v roce 1949 Var.
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D4l ovsem Skala®"

ve svém diskusnim pfispévku zachovaval interpretacni
schéma Stollova referatu a Seiferta opét postavil do protikladu Wolkrovi
a S. K. Neumannovi stim, Ze basnik ,jde jinou cestou nez S. K. Neumann
a ze vyjadiuje jiné ideje* (ibid.).

Postup vedoucich c¢initeld kulturni politiky proti ultra-dogmatiklim jesté
umocnily udalosti roku 1953; 5. bfezna zemfel vidce Sovétského svazu Josif
Vissarionovi¢ Stalin a o devét dni pozdéji také ceskoslovensky prezident Klement
Gottwald. Ob¢& timrti, jejichz dopad zesililo to, ze nasledovaly bezprostfedné po sobg,
zahdjila v pounorovém Ceskoslovensku kvalitativné zcela novou vyvojovou etapu, jez
m¢éla sva specifika i v kulturnim zivoté. Stalinova smrt totiz spolu s mocenskym bojem
mezi Spickami SSSR o vidci tlohu ve stateé oteviela moznost revize udalosti uplynulych
220

let, coz zahy vyustilo v kritiku Stalinovy politiky znamou jako tzv. kult osobnosti™".

Ta se posléze rozsitila 1 do sovetskych satelitli ve stfedni Evropé.

V uméleckém Zivoté komunistického Ceskoslovenska se kritika za budovani
Stalinova kultu soustfedila primarné na generaci ,,mladych svazdka®, cili autort
frézistické poezie a zaroven stoupencti Gustava BareSe. V dobé¢, kdy odeznivala hlavni
vlna hysterie spojend s procesem se Slanskym®', totiz nové obvinéni umoZziovalo
Kopeckého skupiné pokracovat v postupu proti clenim stranického fizeni
Ceskoslovenské kultury, jakkoli byli tou dobou jiz zcela bez vlivu. Ideologicka nalepka
nslanstiny®, kterd byla ultra-dogmatikiim pfisouzena, navic pifed kritikou kultu
osobnosti ochrénila jeho skute¢ného pfedstavitele — Klementa Gottwalda. Z chyb
z povalecnych let, které v SSSR spojovali se Stalinovou vladou, ¢esti komunisté vinili

jen Rudolfa Slanského (Knapik, 2006).

Vsechny zminéné udalosti oteviely v nasledujicich mésicich prostor pro uvahy

o dalSim sméfovani Ceské kultury. Kritika kulturniho dogmatismu, frézistické poezie

219 Na rozdil od BareSe, ktery po odchodu ze stranického sekretariatu pracoval pro Rudé pravo bez moZnosti
signovat své texty, Skalu v disledku postupu proti ultra-dogmatikim zadna perzekuce nepostihla a az do roku 1959
pracoval jako kulturni redaktor Rudého prava. Shodné se Sedloném ovem i Skala vznesl na Il. sjezdu SCSS v roce
1956 vyhrady proti vefejnému déni roku 1952: ,Ja uz jsem pét let Z&dnou kniZku nevydal. Ja jsem tehdy dokonce
téméf dva roky nenapsal jediny verS. Pfi¢iny toho by soudruh Nezval pochopil, kdyby si znovu pfecetl
Jiterarnékritické* Clanky zlet 1952 a 1953, kdy se to hemzilo ,prodlouzenyma rukama Slanského’, ,zaSkodniky'
a ,nepfateli'.” (in Bauer, 2011, s. 573)

220 \/ souvislosti s kritikou kultu osobnosti se tradicné hovofi o ChruS¢ovové projevu na XX. sjezdu KSSS v roce
1956, prvni kritické reflexe Stalinovy viady se ovSem v ruském tisku objevily uz na jafe 1953 (Knapik, 2006), a to
v pfimé navaznosti na novy koncept kremelské viady, tzv. kolektivniho vedeni, ktery stal v protikladu ke Stalinovu
absolutismu.

221 Slansky byl popraven 3. prosince 1952, €ili jen ¢tvrt roku pfed Stalinovou a Gottwaldovou smrti.
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1 kultu osobnosti totiz predlozila otdzku, po které cesté by se m¢l umélec pro pristé dat,
kdyz nekompromisni a doslovné uplatiiovani doktriny socialistického realismu, jeZ po
roce 1948 prosazovala BareSova skupina, je najednou interpretovano jako mylné,

chybné a schematické.

Zazemi pro budouci vyvoj ceské literarni scény polozil Kopeckého projev
na zasedani UV KSC v prosinci 1953. Kopecky vném nastinil moZnosti nové,

liberalizaéni politiky tzv. Nového kurzu®*?

v oblasti kultury, kdyz (stale v intencich
kritiky schematizmu) vznesl pozadavek na pestrou a rozmanitou uméleckou tvorbu,

nebot’ jen ta podle néj dokéaze zobrazit Zivot socialistické spolecnosti v celé jeho Sifi.

Souhra vSech zminénych jevl roku 1953 vedla v nasledujicim obdobi k uvolnéni
dobové estetické normy a oziveni Ceské umélecké scény. Dominantnim smérem sice
nadale zlstaval socialisticky realismus, zejména s pfichodem nové generace tvurcil
se vSak objevily i nové umélecké piistupy (tzv. poezie vSedniho dne) a tendence
k otevienéjsi vypovédi. Liberalizace pomérii pak vyvrcholila v roce 1956 jiz otevienou
kritikou umélecké praxe po roce 1948, k niz doslo na II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych

spisovatelll.

6.2 ,,Kdybych se mohl vratit, nevim dnes ani kam*“ - Seifertuv

navrat na oficialni scénu

Za Seifertiv navrat do oficialniho uméleckého Zivota miizeme povazovat rok
1953, kdy v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel zataly pod nazvem Dilo
a za redakce A. M. PisSi vychazet jeho sebrané spisy. Jednalo se o zfetelny akt basnikovy
rehabilitace, nebot’ svazovy Ceskoslovensky spisovatel piedstavoval vibec nejsilngjsi
nakladatelsky dim ceského literarniho trhu. Vydavanim sebraného dila navic
nakladatelstvi pfisoudilo Seifertové tvorbé narodni vyznam a zaroven ho zatadilo mezi
oficialni, rezimem pfijimané umélce.

Jak ale pfipomina Jiraskova, ,,nebyly to spisy sebrané, nybrz vybrané“ (1994,

s. 752). V fad¢ ptipadii totiz u publikovanych sbirek doSlo k vyrazné proméné oproti

222 Novy kurz je pojmenovani pro sovétskou politiku v obdobi kratce po Stalinové smrti. Zaméfen byl pfedevsim na
hospodéafskou a socialni oblast chodu statu; SSSR vnitropoliticky i u svych evropskych satelitd vyzadoval dilci
liberalizaci, odklon od militarizace a tézkého pramyslu.
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jejich pivodni podob€. Prvni svazek Seifertova dila z roku 1953 tak sice obsahoval
basnické knihy Mésto v slzach, Sama laska, Na vinach TSF a Slavik zpiva Spatné, treti
zminovana sbirka, do které se vramci Seifertovy tvorby ziejmé nejvyraznéji promitl
Teiglv poetismus, se v Dile ovSem objevila pod ndzvem Svatebni cesta ve zredukované
podobé a bez Teigeho typografické upravy. Seifert také do tady basni doplnil
interpunkci a ,jiz zménénym nazvem chtél zdiraznit, Ze nejde o pouhou reedici,

ale o novou redakci“ (Brabec, 1989, s. 338).

Ani zahdjeni publikace sebran¢ho dila ovSem bésnikovi neumoznilo Zddoucim
zpusobem zvetejnit jeho aktudlni tvorbu, a proto i vroce 1953 (stejné jako v letech
nasledujicich) mizeme v jeho bibliografii nalézt drobné bibliofilské tisky, u nichz

nakladatelé stale pristupovali k antedatovani*>.

Na oficialni scéné¢ soubézné nadale pokracovalo vydavani alSovské sbirky
Sel malii chudé do svéta; v srpnu 1953 vysla v CSS podtvrté a opét v desetitisicovém
nakladu. V nasledujicim roce ji také ustiedni vybor Ceskoslovenského svazu mladeze
zatadil pro Skolni rok 1954-1955 na seznam knih ¢tendiské soutéze o Fucikiv odznak.
Podle Bauera (2003) tak byl Seifertiiv navrat deklarovan jesté presvédcivéji, nebot
kampan, jejimz cilem bylo pomoci literatury vychovavat novou socialistickou mladez,
stav€la na ideologicky nezavadnych a castéji pfimo na ideologii poplatnych literarnich

textech”* (Knapik a Franc, 2011).

Prilom v Seifertovych publika¢nich moznostech piedstavovalo vydani sbirky
Maminka v zati 1954; od Pisné o Viktorce z jara 1950 jednalo o prvni novou basnickou
skladbu, ktera se dostala k vétSimu poctu ctenait. Seifert ji plivodné ptipravil pro Statni
nakladatelstvi détské knihy (SNDK), které si ovSem piralo zknihy néckteré verSe

225

vypustit*>’, a Maminku proto poprvé vydal v plném znéni Ceskoslovensky spisovatel**’,

Dvacet tisic vytiskll bylo rozebrano do Véanoc (Jant, 1955), a nasledujiciho roku vysla

223 \/ roce 1953 Jaroslav Picka timto zplsobem vydal cyklus Mozart v Praze s dataci do listopadu 1946 (Jiraskova

in Seifert, 2005), jesté o rok pozd&ji u Picky vySel v drobném nakladu Prsten Treboriské madoné.

24 Mladi Ctenari, ktefi chtéli Fucikiv odznak ziskat, tak museli prokdzat znalost napf. sovétskych romand Jak
se kalila ocel N. A. Ostrovského nebo Pribéh opravdového clovéka B. Polevoje.

225 Statni nakladatelstvi détské knihy ze sbirky vypustilo mj. basné Sklenény dzban a Domov, naopak do sbirky
zafadilo nékolik text(i ze sbirky Sel malif chudé do svéta (napf. Matefidouska, Hora Rip) a Létal jsem s andély (napf.
Pisen o dobrodruzstvi, Pisen o pruhovanych pefinach). (Détakova in Seifert, 2003, s. 269)

226 Svédectvi o okolnostech vzniku Seifertovy Maminky podava nékdejSi redaktorka SNDK Milena Chlumska: ,Vazan
smlouvou odevzdal rukopis v SNDK, ale podnicen svymi prateli Pisou a Fikarem, ktefi oba pracovali v redakci CS,
kde se ediéni situace uZ také zacala uvolfiovat, vyslovil prosbu, aby mohl sbirku vydat v pIném znéni, tak jak ji
koncipoval, v edici pro dospélé ve Spisovateli“ (Chlumska in Seifert, 2003, s. 268).



134

sbirka znovu jak v CSS tak v SNDK. Catalano (2008) tak dava opakované vydani
Seifertovych novych versi do pifimé souvislosti s liberalizujicim Novym kurzem
v kultufe.

sbirku. Basnik ji celou vénoval vzpominkam na détstvi na chudém Zizkové
a laskyplnou péci svych rodicl, zejména pak matky. I v Mamince misty zaznivaji teskné
tony, svym intimnim vyznénim, davérnosti basnikovy lyrizované zpovédi a predevsim
nostalgickym oblakem S$tastného, bezstarostného détstvi vSak sbirka predklada

pfedevsim smiflivy a nadéjny pohled na kouzelnou krasu détského Zivota.

Skutecnost, ze Maminka, kterd je dnes doporucovana piedevSim détskému
Ctenafi, poprvé vysla v nakladatelstvi zaméfeném na literaturu pro dospélé, vypovida
mnohé o charakteru sbirky i Seifertové pfistupu ke zvolenému tématu. Jak totiz
pfipominaji Janafek s BroZovou, Maminka svou motivikou oslovuje $ir$i spektrum
vzpominajicich Ctendii nez jen déti, protoze Seifertovy verSe ,nezastiraji nostalgii,
sentimentalitu, harmonizujici dovr§eni umocnéné téZ zvukovou skladbou, ale predevsim
smifeni s nezadrzitelné¢ plynoucim casem a zapomininim, které s sebou pifinasi

(Janacek a Brozova in Janousek, 2007b, s. 435).

Maminku proto miZeme chapat jako autorskou seberealizaci v literarnim
prostoru zuzeném socialistickym realismem, kde tematika domova a détstvi
pfedstavovala jednu z méla moznosti svobodného basnického projevu. Seifertova tvorba

2. poloviny 50. let**’

pfitom neni jediny piipad této Zanrové promeny; jak konstatuji
Janacek a Brozova, vSeobecné represe v literarni tvorbé mély za nasledek, ze v tvorbé
pro déti nasli utoc€isté umélci, ktefi se nemohli v literatufe pro dospélé dost dobie
uplatnit, a vedle Seiferta se ,,uték k détskym motivim® tykal také FrantiSka Hrubina,
ktery se dokonce diky své tvorbé z 50. let stal klasikem détské poezie (vzpomeiime jeho

Spalicek pohadek z roku 1957).

Seifertova Maminka nezaznamenala Uspéch pouze u ctenaiské vefejnosti,
ale méla také pfiznivy ohlas u dobové kritiky. V Novém zZivoté vySel pocatkem roku

1955 pochvalny text Jaroslava Janii, ktery sbirku hned vuavodu oznacil

vvvvvv

N 24

221 Nejednalo se totiz jen o Maminku, jako ryze détskou shirku basnik koncipoval Chiapce a hvézdy.
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vzpominek nabizi Ctenafi obrazy obecné platnosti, a typizuje tak domov, otce, matku

a ,,hnizdo, z n¢hoz ¢lovek vyléta do svéta™

,Seifertova kniha Maminka by nebyla tak krasna, tak dojemna, tak vzruSujici, tak siliva
a tak harmonicka, kdyby nebyla nabita tak pravdivym a vérnym spoleCenskym obsahem,
Cili jinak: kdyby tu osnova vzpominek na basnikovo détstvi, z nichZ jsou setkany tyto
basné, nebyla tak vysoce, ba svrchované typicka, ze odviji a rozvira vzpominky mnoha,
mozno fici vétSiny lidi.“ (Jand, 1955, s. 192)

Pravé basnikovou schopnosti zachytit citéni ceského ctendie, hrat ,,na osobité
¢eskou emocni strunu®, si Janl vysvétloval také basnikovu mimotfadnou popularitu.
,Zvlastnost Seifertovy poezie je v tom, jak jemné se vemlouva do srdce, jak cudné je
vzbouzi a burcuje — néjak blizce tomu, jak to dovede lidova piseni. V tom je také jeji
Ceskost,” napsal Janl s tim, ze obdobné postupovala i BoZzena Némcova nebo Mikolas
Ales, ¢imz basnika zaradil mezi elitu ¢eské kultury, tak jak ji budoval Zden€k Nejedly.

Nedostatek Maminky nicméné spatfoval pravé v ,teskném oparu sbirky, ktery
pfitom zminovany sentiment probouzi nejsilnéji. Ocenéni ze strany kritika se tak sbirce
dostalo pfedevSim kvili jejimu socidlnimu rozméru; Jant Maminku interpretoval
v souvislosti s Méstem v slzach, kde sice Seifert piedlozil jen mélo konkrétnich zminek
zazni a zasviti“ (ibid.). Seifert tak podle kritika novou sbirkou povznesl svou starou
proletaiskou poezii ,,na vyssi rovinu umélecky dokonalé realistické poesie o prosté, jen
hrdinskou lasku a obé&tavosti Zijici proletafské matce, rodin€ a ditéti (ibid.). Jako

€228,

priklad uvedl basen ,Slecna ze ctvrtého”": I to je proletarska poesie, k niz se tu

basnik vraci, ale na jak vyssi roving, v jakém obohaceni, sevieni a lidském prohloubeni,
> Yy
pfipominajicim zrovna velké ruské realisty!* (ibid.)
Ocenéni se Maminka dockala i na celostatni irovni; v roce 1955 Jaroslav Seifert

229

za sbirku obdrzel statni cenu Klementa Gottwalda™". Literdrni noviny v této souvislosti

228 Ozvuk proletaiské poezie mizeme ve zminéné basni nalézt napf. v nasledujicich versich: ,Na oknech méla vé¢ny
stin, / pod stfechou je uz malo svétla. / Kytka ji v oknech nerozkvetla, / méla je proto bez kvétin. / V8ak zato vzdycky
pfi Siti / zpivala smutné nad svych strojem. / V té pisni chtéla zemfiti. / Ja z toho je$té nemél pojem” (Seifert, 1954, s.
65n).

29 \edle Seiferta byl ocenén napf. roman Bitva Vaclava Rezade nebo é&rty Zpivajici Cina Marie Majerové
(LtN, 1955/20)
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sbirku interpretovaly jako takika kriticky obraz rodi€ovstvi v burZoaznim,

prvorepublikovém Ceskoslovensku:

,Seifertova Maminka, ta ticha, vrouci a hofce pravdiva lyricka melodie o Eeské matce, jeZ
z autorova zaméru pfersta v cely obraz minulosti nejen tklivé a poZehnané obrazem
détstvi, ale i cizi a navzdy pro nas nenavratné minulosti svéta, v némz bylo tézko a horko
¢eskym maminkam.* (LtN, 1955/20, s. 1)

Zcela odlisSny pohled neZz dobova kritika ovSem pozdé¢ji nabidl PeSat, kdyz
naopak upozornil na podobnost sbirky s Pisni o Viktorce, od které se podle néj
Maminka ,svym komornim a divémé vzpominkovym razem, citovymi akcenty
1 poetikou pfili§ neodliSovala® (PeSat, 1991, s. 179n). Spolu s PeSatem tak miiZeme
konstatovat, Ze to, co na Viktorce dobova kritika odsuzovala, o pét let pozdéji na
Mamince v zasadé¢ ocenila.

Rok 1955 je také rokem, kdy se Piserni o Viktorce dockala dalSich vydani, byt
nadale zlstavala na periferii Seifertovy oficidlni tvorby. Za doprovodu litografii Pavla
Simona ji zprvu ilegilné jako ,navrh typografické tipravy* vytiskl Jaroslav Picka
(Jiraskova in Seifert, 2002), pozdg&ji téhoz roku ji uZ oficialné v Ceskoslovenském
spisovateli vydal Spolek ceskych bibliofili nékladem jednoho tisice vytiskd. Tiemi
médirytinami a dfevorytem na obdlce verSe doprovodil malii Cyril Bouda (ibid.).

Ve vétsim nakladu se ke ¢tenaiské vetejnosti Pisern o Viktorce dostala aZ v roce

1956, kdy se spolu se sbirkami Ruka a plamen a Sel malii* chudé do svéta stala souasti

230 231

4. casti Seifertova Dila™". Zde se ji také poprvé od kritiky FrantiSka Stuchlého
dostalo neptedpojaté reflexe. A. M. PiSa v doslovu potvrdil tolik vytykanou baladi¢nost
Seifertovy skladby a konstatoval také trpky zavér ptibéhu, kde se BoZzena Némcova
zjevuje ,,sird a povadla“, zarovenl ale upozornil na to, Ze tim béasnik personifikoval
nékdejsi udél ceskych umélcti. Podle Pisi se navic pod tesknymi tony Pisné o Viktorce
skryva ,apotedza laskypln¢ho citu, necht vzyvané¢ho jakoby na pomezi snu
a skuteCnosti“ (1982, s. 155). K Seifertovu pojeti osudu Bozeny Némcové zavérem

napsal:

20 Ctvrty svazek Seifertova sebraného dila vydal Ceskoslovensky spisovatel nakladem 10 000 vytiskd. Vibec
poprvé se tak Piseri o Viktorce objevila v knihkupectvich ve v&tSim méfitku, protoze i jeji prvni vydani z roku 1950
Citalo pouhych 3300 vytisk(i (pro srovnani sebrané spisy Aloise Jiraska, kterého se snazil popularizovat Zdenék
Nejedly, dosahovaly v téZe dobé statisicovych nakladd).

231 \/iz kapitola 4.2.1 ,Pfedni trojhvézdi Ceské lyriky” - Kritika Frantiska Stuchlého v Lidové demokracii.
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,Vzdyt v jeho vidiné basniftiny bytosti, jiz bylo uréeno, Ze ,za laskou pUjde, nebot bez ni je
Zivot troSkou popele’, znaci laskyplny cit pfimo cenu Zivota. Ano, je po své podstaté
souznacny se samou laskou kzivotu a lyrikova baladicka pisen se tu neméné
charakteristicky ozniva takika milostnou vroucnosti i k domoviné obou hrdinek, té ,zemi
k zulibani krasné".” (ibid.)

V 50. letech vysla Piseni o Viktorce nakonec jesté€ jednou, a to na jejich samém
konci vroce 1959, kdy Ceskoslovensky spisovatel pfistoupil ke druhému vydani

N 24

60. letech®*?.

6.3 ,,Uricené lané“ - Ohlasy kritiky na druhém spisovatelském

sjezdu

Ptipad kritiky Seifertovy Pisné o Viktorce znovu mocné ozil na II. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovatelii, ktery probihal od 22. do 29. dubna 1956 v prazské
budové Nérodniho shromazdéni. Celé zasedani se odehravalo ve zjittené atmosféte
revize kulturni politiky a estetické normy prosazované po roce 1948 a predstavovalo
vyvrcholeni dil&i liberalizace uméleckého, jez oteviely udalosti roku 1953%°. Kriticky
ton sjezdovych vystoupeni navic umocnilo povédomi o Chrus¢ovové projevu na XX.
sjezdu KSSS v tinoru 1956, kde nejvyssi predstavitel SSSR odsoudil Stalinovy politické
praktiky jako diktatorské.

Na zéklad¢ obsahu jednotlivych projevii mizeme konstatovat, Ze zlomovy byl

pro spisovatelsky sjezd az tteti den jednani (Gtery 24. dubna 1956) kdy pted plénem

282 Samostatné vySla Piser o Viktorce v SNDK zprvu jako kolibfik (1962), pozdéji také v ramci vybérové fady Klubu
mladych ¢tenard (1967). V roce 1965 a 1972 byla soucasti vyboru Seifertovy milostné lyriky Polibek na cestu, jako
bibliofilii vysla v pardubické edici Era (1968). Samostatné pak uz byla knizné publikovana jen v roce 1984 (jako
program brnénského Divadla na provazku k scénickému prepisu basné) a jako bibliofilie v roce 1996. Vedle toho se
stala sougasti rozliénych vybord Seifertovy milostné poezie (CSS 1981, Sixty-Eight Publishers 1984, Labyrint 1998 a
2000) a svazk Seifertova sebraného dila (CSS 1987, Akropolis 2002). Do roku 2012 tak vysla celkem osmnactkrat
(Jiraskova in Seifert, 2005), z toho sedmkrat samostatné.

233 |niciaCni udalosti pro uspofadani celorepublikového snému literarnich tvirch byl II. sjezd sovétskych spisovateld
na konci roku 1954; i zde probihaly diskuse o sméfovéani socialistického realismu a aktéfi sjezdu deklarovali zajem na
povoleni existence rozmanitych proudd uvnitf tzv. sorely. Bauer (2011) dodava, Ze to na jednu stranu naznacilo
moznosti rozvolnéni normy socialistického realismu, ktera tak ale zaroven zlstavala v pozici jediné platné.
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promluvili Vitézslav Nezval a FrantiSek Hrubin; po jejich vystoupenich
kritictéji.

HrubinGv projev s ohledem na jeho otevieny ton rezonoval mezi ucastniky
sjezdu také vibec nejsilngji. Béasnik, jehoz v 50. letech stihlo obdobné jako Seiferta
umélecké umléeni™, ve svém diskusnim piispévku vystoupil se zasadni kritikou
pomért v Ceské literatuie, kdyz poezii v dnes jiz znamé metafofe ptfirovnal ke Stvané,
uficené lani, jeZ po roce 1948 uvizla mezi ledovci: ,,0¢ tragictéjsi jevil se mi obraz
Ceské poezie v neddvnych letech: dédicka Machy, Nerudy a Bezruce byla téz odkézéna
mezi ledovce. Octla se tam [...] jako Stvana, uficena lan; nikde nebylo stezek ani housti,
krev rozproudéna Stvanici netuhla, led se nerozpoustél a poezie Celila zbé&silé netecnosti

ledového dogmatu* (Hrubin, 1956, s. 10).

Vitézslav Nezval svym referatem tieti den jednani zahajoval a i on byl ne¢ekané
pfimy; jeho slova vyznéla jako jednoznacna obhajoba tviircti mezivale¢né avantgardy,
kterd se podle n& boji délnické tiidy a tendencim KSC nikdy nezpronevéfila.
Prominentni basnik se zastal jednotlivych autorti, jez v uplynulych letech stihla
perzekuce ze strany komunistickych ideologl, pfimou vytku sméfoval na adresu
Ladislava Stolla a jeho Tv#iceti let bojii za ceskou socialistickou poesii. Uvedl,
7e Stollova denunciace Frantiska Halase se ho citové dotkla, a skute¢nost, Ze k ni doslo

kratce po basnikove smrti, oznacil za pobutujici.

Teze Nezvalova referatu tykajici se prvorepublikovych tvlrch jesté tentyz den
rozvedl ptekladatel Jifi Vaclav Svoboda. Uplynuld 1éta se podle néj vyznaCovala
povrchnim pfistupem k ver§im, coz v bdsnickém projevu vedlo nevyraznosti,
neosobitosti a Sedi, které podle néj jest€¢ umociiovalo opomijeni ¢i piimo odmitani
starSich autorli ze strany stalinistické kritiky. Ta podle Svobody vytrhdvala tvorbu
starSich autorti v¢. Jaroslava Seiferta z historického kontextu jejiho vzniku, aby mohla
na versich ,halasné objevovat® ideové nedostatky. ,,Tato pteziravost vedla chté nechté
k preruSeni vyvoje nasi poezie, k rappisticky kieCovité snaze vydupavat novou poezii
ze zemé bez ohledu na to, k jakym vySindm vyvoj nasi poezie dospél,” konstatoval

Svoboda (1956, s. 12n).

234 F_ Hrubinovi a kritice jeho sbirky HiroSima se vénuje kapitola 2.2.3 Priklady medialniho postupu proti mezivalecné
avantgardg.
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V souvislosti s postupem proti mezivale¢né avantgard¢ jiz zminény Nezval
na spisovatelském plénu také znovu oteviel téma Seifertovy Pisné o Viktorce a stejné
jako v minulych letech i tentokrat nevybiravé kritizoval autora ,,Ciziho hlasu® Ivana

Skalu. Osobni invektivy tentokrat smétovaly predevsim na jeho basnicky projev:

,Nechapu napfiklad, jak mohl pfed nékolika lety Ivan Skala, v jehoz knizkach se Ctou
verSe, kterym nechybi mnoho k tomu, aby jednim uchem vstoupily do ¢lovéka a druhym
ho prosté opustily, odsoudit zplisobem, pro ktery jen tézko najit jméno, Viktorku a jiné
basné Jaroslava Seiferta, basnika, ktery je uZz dnes klasikem v nejkrasnéjSim slova
smyslu, klasikem zivy, Zivoucim, modernim. Je mi lito, ze tato slova, na adresu Ivana
Skaly, nemohu anulovat tim, ze bych citoval z jeho knizek, a rad bych to udélal, verse tak

vyznamné, Ze bych vas s nim usmifil.“ (Nezval, 1956, s. 9)

Skala je podle Nezvala ptikladem toho, jak v obdobi let 1948-1953 provadéli
pramérni basnici taZeni proti takovym basnickym projeviim, které se snazily potirat
,bezbarvost a chaluhovitost®, jiZ se vyznacovala tvorba pravé autort frézistické poezie;
generaci svazackych basniktl a ultra-dogmatiki Nezval posléze oznacil za ,,antipoetické

demagogy* (ibid.).

Ponékud smitlivéji k autorovi ,,Ciziho hlasu® pfistoupil v nasledném diskusnim
prispévku jiz zminény FrantiSek Hrubin, kdyz konstatoval: ,Ivan Skdla je hodny
a naivni chlapec, a proto véfim, Ze ve chvili, kdy nas na sjezdu v bfeznu 1949 ujistoval,
7e se ,postavime proti kritice samodérzavi, proti kritickému stindni hlav‘, netusil jesté,
ze mu brzo potom kdosi pfistr¢i ruku na péku stinadla® (Hrubin, 1956, s. 10). Kritiku
Seifertovy Pisné o Viktorce nicméné stejné jako v minulosti Nezval®® ozna¢il i on za
,surovy utok®, ktery navic podle Hrubina nebyl vsouladu snazorem cCtenaiské
vefejnosti. Ta méla odsudek Seifertova dila chapat ,,jako utok na sebe, a opovrZeni,

které mélo padnout na dilo milovaného basnika, padlo na hlavu osnovateld* (ibid.).

Na Skélovu obranu vystoupil o dva dny pozdéji (27. dubna 1956) Vlastimil
Skolaudy. Nezvala oznaéil za ,,uzurpatora trinu eské poezie® a vycetl mu, e pred
celym salem degradoval Skélovy verSe. Zarovenl zazadal o to, aby se uz skoncovalo

s obvinovanim, které ke Skalovi sméfuje 1 Sest let po zvetfejnéni probirané kritiky.

235 \/iz kapitola 5.1 ,Gangstersky Utok” - Prvni reakce na kritiku Tvorby.
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Skolaudy uvedl: ,[...] uz je na ¢ase piestat s ataky na ného, protoze ma také jen lidské
nervy. Jeho jméno je stale spojovano s perzekuci Jaroslava Seiferta. Soudruzi, uvédomte
si, ze vcelém tom ptipadé figuruje Skala pouze jako autor tvrdé a nespravné
koncipované kritiky Seifertovy Viktorky. Zde zaina a také konci Skalova ucast v této
zalezitosti. [...] Nespravny postup vici nému je disledkem jiné, naprosto konkrétni

udalosti, neZ je Skalovo hodnoceni jeho sbirky* (Skolaudy, 1956, s. 12).

Nékdejsi redaktor Tvorby Jan Stern tento pozadavek jesté zobecnil. Upozornil
na to, Zze za vyhrocenymi poméry v kultufe na pfelomu 40. a 50. let nestali jen lidé
oznaCovani za dogmatiky a tmafe a cely ptipad kritiky Pisné o Viktorce interpretoval
v perspektivé kompetenniho sporu mezi stranickou a vladni linii fizeni kultury.
Konstatoval: ,,Jestlize dnes vSichni odsuzujeme to, co se stalo Jaroslavu Seifertovi, bylo
by chlapské, aby se k odpovédnosti prihlasili vSichni, kdoz to tehdy zamotali, a to neni
jen Gustav Bare$ a Ivan Skala nebo redaktofi Tvorby* (Stern in Bauer, 2011, s. 447).
V souvislosti s dénim v kultufe po roce 1951 a s postupem proti ultra-dogmatikiim pak
vyzval Vladimira Dostala, Z. K. Slabého, Ladislava Stolla a Jitiho Taufra, aby se hlasili
k zodpovédnosti.
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Obdobné se vyjadiil i Michal Sedloni, druhy ze Seifertovych kritikl
kdyz upozornil na to, Ze literarni kritici z ultra-dogmatiki ve vétSiné ptipadl fungovali

jen jako prevodové paky z4jmu osob, které tidily kulturni politiku.

,Piece si nebudeme namlouvat, Ze to byli soudruzi Skala, Stern, Jari§, Neumann nebo
kdokoliv jiny, ktefi zavedli a uplatiiovali u nas arakCejevské metody v kultufe a kritice. To
mohly byt v jednotlivych pfipadech nanejvys viceméné zneuzity vykonné sily lidi, ktefi
mozna i subjektivné byli presvédCeni o spravnosti toho, co délaji, protoze byli mladi,

nezku$eni a nikdo jim nepomohl a neporadil.“ (Sedlori, 1956, s. 11)

Shodné se Sternem i Sedlon kritizoval Nezvala, Stolla a Taufra, ktefi se podle

néj v kulturnim Zivoté chovali stejné¢ dogmaticky a sektafsky jako Bare§ a Reiman,

2% Za pozornost stoji, Zze a¢ byl Michal Sedlof autorem druhé odsuzujici kritiky Pisné o Viktorce, nikdo z Feéniku
na spisovatelském sjezdu jeho jméno ve vazbé na SeifertQv pfipad nezminil a veSkery zajem se soustfedoval na
Ivana Skalu a jeho ,Cizi hlas”. Sedlofova uloha v kampani pfitom nebyla podle dostupnych dokumentt reflektovana
ani v obdobi pred sjezdem, €ili v Case procesu se Slanskym, kdy postup proti ultra-dogmatikiim vrcholil. DGvody, pro¢

z(istavaji nezname.
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a vefejné je vyzval, aby promluvili o pozadi kulturni politiky uplynulych let. Jak Stoll,
tak Taufer totiz v projevech, které Sedloniové ptechazely, svou mocenskou pozici
v eskoslovenské kultufe vyrazné bagatelizovali. Stoll dokonce ke Triceti letiim ceské
socialistické poesie uvedl, ze ,,jestlize n€kteti lidé brali tuto mou praci jako dogma, je to
predevsim jejich, a nikoli moje vina“ (Stoll, 1956, s. 10n). Osloveni ¢initelé kulturni

politiky ovSem na Sedlofiovu vyzvu nereagovali.

Jifi Taufer, jehoz fe¢ Sedlonovu ptispévku piedchazela (oba mluvili 27. dubna
1956). K ptipadu kritiky Pisné o Viktorce se vyjadiil také. Jeji vyznam vSak
bagatelizoval; ackoli pfipustil, Ze literarni kritika v tomto piipad€ selhala, protoZe se
Skala netidil vlastnimi, ale pfejatymi hledisky (coz Taufer oznacil za ,,debakl kritikovy
reputace®), interpretaci duasledkt, které ,,Cizi hlas* pfinesl, oznacil za pfehnanou:
,Basnici, je pravda, nemaji hrosi kizi. Jisté, ale neni opodstatnény ten bolestny ton,
s nimZ se o pfimo vrazedném vlivu jedné kritiky na basnika mluvilo. Cozpak jsou nasi
basnici takové titiny a mimozy, které se pii kazdém doteku na dlouho sklang;i?*

(Taufer, 1956, s. 12).

Zavérem sjezdu se k projednavanému tématu vyslovil i samotny Ivan Skala.
Vici vytkdm, jez padly v Nezvalové projevu, se ohradil a upozornil zejména na to,
ze jako autor kritiky neznal skute¢né diivody, které predstavitele stranického fizeni

kultury k odsudku Pisn€ o Viktorce vedly. Své pochybeni nicméné ptipustil.

,Napsanim tohoto Clanku jsem udélal velikou chybu, za kterou citim plnou mravni
zodpovédnost. [...] Jdu uZ za tu chybu est let ulickou. Ale to neni to nejhorsi. Clovék
v sobé nese jako nejhorsSi ranu, kdyZ nékomu ublizi. Naslo se dost lidi, ktefi do té rany
horlivé sypali sul. NeztéZoval jsem si. [...] Basnik se muze rozvasnit a vybuchnout, jako ja
jsem to tehdy udélal, i nespravedlivé tfeba vybuchnout, ale nemize se mstit a délat

administrativni opatfeni. To nebyvé v povaze basniku.“ (Skéla, 1956, s. 4)

Svou ulohu v celém piipadu popsal jako ulohu média, prostfednika, ktery
realizoval zadédni zvysSich mist, a odmitl mySlenku, ze by zodpovidal
za administrativni opatfeni, jeZ po kritice 7vorby Jaroslava Seiferta umélecky umlcela:

,»Ne, ja jsem nezaloZil protiseifertsky ohen, ja jsem jen piilil oleje do ohné* (ibid.).
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Zopakoval tak postoje, které na sjezdu prezentovali Sedloti, Skolaudy nebo Stern, &ili ti

aktéfi uméleckého Zivota, ktefi byli spojovani s BareSovym fizenim kultury.

Prostor na II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelti dostal i sdm Jaroslav
Seifert. Jeho diskusni pfispévek se ovSem ani tak nevztahoval k Pisni o Viktorce jako
spi$ k obecnym problémiim literarniho Zivota po roce 1948 a charakterem se shodoval
se slovy, které o tfi dny dfive pronesl jeho pftitel FrantiSek Hrubin (Seifert na sjezdu

mluvil 27. dubna 1956, ¢ili Sesty den jednani).

Basnik apeloval na morélku spisovatelti a vyslovil myS$lenku, ze v uplynulych
letech zradili ulohu svédomi ndroda: ,,Véite mi, obavam se, ze jsme jim nebyli jiz po
vice let, ze jsme nebyli svédomim zéstuptli, svédomim milionti, ba dokonce Ze jsme ani
nebyli svédomim sebe samych® (Seifert, 1956, s. 9n). Literarni scéna se podle n¢j
dostala do zvlastni situace, kdy po letech ptiznava, ze spisovatelé nepsali pravdu. V tom
pfipad¢ totiz podle Seiferta zavirali o¢i pfed ,bolesti a utrpenim lidu“. Seifert
podotknul, Ze ,,Sml¢i-li pravdu kdokoliv jiny, miize to byt takticky manévr. Smlci-li
pravdu spisovatel, 1Zze. A nejen to, diskredituje to, co velikého a krasného socialismus
nasemu lidu v téchto letech pfinesl“ (ibid.). Zaloby a obZaloby, které na spisovatelském
sjezdu zaznivaly, mély byt podle néj vysloveny uz mnohem dfive, a za dosud
nenapravenou chybu oznacil skutecnost, Ze ,,v koufové cloné* zamlcovani nadile

zustava dilo Josefa Hory, Karla Teigeho a Vladislava Vancury.

Hlavni cast svého pfispévku Seifert vénoval dvéma pozadavkim na cleny

spisovatelské organizace, pfi¢emz upozornil i na sviij postih:

,1. Vyzvéte umiCené a nepravem vyloucené spisovatele, ktefi jsou ovSem toho jména
hodni, k spolupraci. NeCekejte, az pfijdou sami a budou prosit. Sotva by pfisli, nebot neni
hodno spisovatele, aby prosil. Dejte jim moznost, aby odpovédéli dnes na utoky, na které
nemohli odpovédét, kdyz byli vyluGovani z literatury, ja to sam zazil!

2. Uvazujme o spisovatelich uvéznénych, mysleme na jejich lidsky osud. Nemam ovSem
prava souditi tu jejich vinu. Vinu, chyby, omyly. Ale mam pravo jako ¢esky basnik vysloviti

domnénku, Ze pykali dost za tyto své politické viny a omyly.* (Seifert, 1956, s. 10)
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Seifert argumentoval tim, Ze kdyZ na sjezdu fada ¢lent svazu pfiznava své viny a
omyly, nemohou byt ani chyby prohfesky véznénych autorti ,,posuzovany s dosavadni

piisnosti a z dosavadnich stanovisek* (ibid.).

Seifertliv projev zaznamenal u spisovateli v sale mimotadny ohlas srovnatelny
jen sreakci na Hrubiniv referat. Bauer (2011) s odkazem na zvukovou nahravku
v archivu CRo uvadi, 7e frekvence a délka potlesku, jez provéazely Seifertovu fed,
znaéné prevySovaly reakce na referat Stolliv nebo Taufriiv; Seifertovi se tleskalo vic
jak ptl minuty a i jednotlivé pasédze jeho piispévku pierusoval az dvacetivtetinovy

aplaus.

Zavérem muzeme konstatovat, ze II. sjezd svazu Ceskoslovenskych spisovatelli
predstavoval v pounorovém literdrnim Zzivoté zlomovy okamzik. Otevienost, kritika
1 sebekritika, s niz autofi pfistupovali k vlastni tvorbé a pomérim v €eské kulture po
roce 1948, vedla de facto k odstoupeni od konceptu spisovatele jako inZzenyra lidskych
dusi. Doslo také k oslabeni pozice Kopeckého skupiny; Jifi Taufer nebyl na sjezdu
oproti oéekavani zvolen do ustiedniho vyboru SCSS, za to zde nové zasedl jak Frantisek
Hrubin, tak Jaroslav Seifert. Vetejné deklarované vyhrady vuci kulturnimu zivotu po
roce 1948 ale pfedevSsim vytvofily prostor pro rehabilitaci spisovatelské pozice
v Ceskoslovenské spole¢nosti, coz ve svém dusledku spisovatelim umozZnilo ziskat
jednu ze zasadnich tloh v reformnim procesu 60. let. V budoucnu se tak spor uvnitt
spisovatelské obce jiz neodehraval mezi dogmatiky a ultra-dogmatiky, ale mezi

stoupenci reformniho kurzu a konzervativnimi komunisty.
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T4

,Basnik zpiva Spatné* — Zavéry prace

Komunistické strana Ceskoslovenska realizovala po prevzeti moci v Gnoru 1948
fadu krokd, které vzhledem k jeji dominanci uz béhem povale¢ného intermezza vedly
ve velmi kratké dobé k zasadni proméné charakteru kulturniho zivota. Procesem
etatizace a monopolizace kulturnich instituci ziskala dohled nad chodem a organizaci
Ceskoslovenské kultury a s tim i moznost pomoci sptfiznénych umélcti ve vedoucich
funkcich smétfovat budouci kulturni vyvoj podle svych pfedstav. Narokovala si ovSem
také dohled nad literarnim Zivotem jako takovym vcetné uméleckého projevu
jednotlivych autorti, k ¢emuz vyuzila doktrindlni prosazovani socialistického realismu,
jenz pro KSC predstavoval jedinou pfipustnou estetickou normu.

Zakladnim rysem pielomu 40. a 50. let je vysoka politizace veifejného, a tedy
i uméleckého Zivota, kdy se politické postoje (vztah ke KSC) stavaji hlavnim méfitkem
pro posuzovani spisovatelovy pozice v dobové literatufe i spolecnosti. Do estetické
roviny se toto politické kritérium promitlo v pozadavku angazované literatury, ktera
se noveé méla stat nastrojem budovani socialistického fadu a slouzit tsili nového rezimu,
jez sam sebe predstavoval jako d&jinné naplnénou vladdu lidu. Ze spisovatele se stal
tzv. inzenyr lidskych dusi.

Politizace uméleckého zivota vedla sohledem na vyhrocenou mezinarodni
situaci a piislugnost CSR k vychodnimu bloku k tomu, Ze se nové ziizeni snazilo potirat
vSechny umeélecké projevy, které neodpovidaly principiim socialistického realismu,
a mohly tak napovidat o nesouhlasu umélce s novym ceskoslovenskym smétfovanim,
piipadné o inklinaci k takovému uméleckému sméru, ktery byl oznacen jako tpadkovy.
Zde se v praxi projevovala Leninova teorie dvou kultur hovoftici o pokrokové a reakéni
kultute uvniti kazdé spolecnosti, pficemz ,reakénost” prisoudil novy komunisticky
rezim burzoazni kultufe Zapadu a prvni republiky.

Vyznamnym rysem zavadéni leninské teorie do vykladu ceské literatury byla jeji
retrospekce; d€lbé na reakéni a pokrokovou totiz nepodléhala jen aktualni umélecka
tvorba, ale i dila mnohem star$i. Hlavni komunisticti ideologové Zdenc¢k Nejedly
a Ladislav Stoll s jejim vyuzitim re-interpretovali cely vyvoj doméaciho pisemnictvi od
husitskych dob po soucasnost, pfi¢emz hlavni ptiklad pokrokové tradice predstavovali
klasici narodniho obrozeni a proletaiska poezie 20. let. Méfitkem kvality moderniho

basnického projevu se stalo predevsim dilo Jifiho Wolkra.
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Jako hlavni néstroj pro zarazovani spisovatelii a jejich dél na ose pokrokové
a reakeéni literatury fungovala literarni kritika. Vzhledem ktomu, Ze vychdzela
v periodikach, jez vydéavaly kulturni instituce ovladané¢ komunisty (Var, Novy Zivot),
piipadné¢ sama komunistickd strana (7vorba), mély kritické a recenzni texty
ve sledovaném obdobi mimotadny vliv na budouci tvorbu daného autora, nebot’ mohly
byt chapany jako stanovisko KSC. ProtozZe se ale na prelomu 40. a 50. let pravidla fizeni
kultury teprve konstituovala, nachazela se kritika v paradoxni situaci: dogmaticky
prosazovala estetickou normu, jejiz profil zistaval neustaleny.

Tuto nejednoznacnost zplisoboval piedev§im kompetencni spor v fizeni kulturni
politiky, ktery se promitl i do estetické roviny; zatimco sympatizanti stranického fizeni
(tzv. ultra-dogmatici spojeni zejména kolem Gustava BareSe, vedouciho kulturniho
a propaga¢niho oddéleni pii UV KSC) prosazovali naprosté odmitnuti piedinorové
literatury a programovy vznik ,,nové poezie, jiz dnes oznacujeme za frézistickou, lidé
sdruzeni kolem vladnich struktur (zejména ministerstva informaci a osvéty Vaclava
Kopeckého) razili tolerantnéjsi pfistup, a to pfedevS§im k autorim stfedni generace.
V obou piipadech ovSem socialisticky realismus platil za jediny pfipustny umeélecky
smér. V publicistice se tento rozpor projektoval zejména do radikalnich, odmitavych
a denunciacnich kritik tydeniku 7vorba, kterou ftidil G. Bare§, a umirnénych
defenzivnich postojii Casopisu Var, za nimz stal ministr Skolstvi Zden¢k Nejedly.

Rozdilny pfistup stalinistické literarni kritiky poloviny 50. let se nejvyraznéji
projevil u nejednozna¢ného dédictvi mezivale€né avantgardy. Fakticky postup proti
jejimu umeleckému projevu (kampan proti Teigemu, zavrzeni Halase) sice v rozdilné
mife realizovaly ob& skupiny, maskovaly ho ale jako ,boj proti formalismu*
(,,formalismus* predstavuje zkratkovitou redukci, kterd uméleckému dilu vytykala
dominanci formy nad obsahem. Avantgarda se totiz pojila s historii komunistického
hnuti a néktefi jeji tvirci patiili po roce 1948 mezi vlivné leny KSC (Nezval, Halas);
pfi hodnoceni jejich prace tak v politicky vyhrocené atmosféfe Gottwaldova
Ceskoslovenska pievladla basnikova stranickd angaZovanost nad charakterem jeho
versu.

Pozice basnika Jaroslava Seiferta, byvalého ¢&lena Devétsilu i KSC, byla
kulturnim Zivoté pfelomu 40. a 50. let o to komplikovangjsi, Ze (ackoli oficialné
podpofil komunistické pievzeti moci vuanoru 1948) nebyl ¢lenem KSC ani
prorezimniho Svazu ceskoslovenskych spisovatelii a v soukromi se netajil kritickym

pohledem na zmény, jimiz zemé& od roku 1948 prochazela. Pfi jednom takovém
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soukromém rozhovoru v Goldhammerové vinarné na pocatku roku 1949 posmésné
srovnal francouzského a sovétského basnika; mnohé svéd¢i o charakteru prvniho obdobi
komunistické vlady, Ze se tento rozhovor kvili udéni vzapéti stal vefejné diskutovanym
tématem a basnikovi vjeho dasledku hrozil na pidé Svazu ceskoslovenskych
spisovateld dokonce ¢estny soud, k némuz nedoslo zfejmé jen kvilli mocenskym tlakiim
uvnitt svazu. Dlsledkem bylo omezeni Seifertovych publika¢nich moZnosti.

Neuspésna snaha perzekuovat Seiferta za jeho negativni politicky postoj
nicméné vytvotila pfedpoklady pro razantnéj$i pfistup v budoucnu. Prvni pfilezitost
poskytla basnikova skladba Piserr o Viktorce, kterou koncem tunora 1950 vydal
Ceskoslovensky spisovatel ku piilezitosti 130. vyro&i narozeni Bozeny Némcové.
Vzhledem ktomu, Ze prvni reakce na Seifertovu bésnickou knihu byly ptiznivé
(recenzni poznamka v Literdrnich novindch, recenze v Lidové demokracii), je zcela
zfejmé — a potvrzuji to 1 dobové dokumenty, v nichZ je Castéji nez Viktorka zminovan
vindrensky vyrok - , Zze za odsudkem Pisné o Viktorce stala jina nez esteticka kritéria.
Vedle vinarenského incidentu sehrala roli také Seifertova neucast na vefejném zivoté po
roce 1948, odklon od KSC na konci 20. let a kritika poméri v SSSR v piedvéleéném
obdobi. Odsouzeni Seifertovy poetiky pak usnadnilo negativni stanovisko, které
k basnikovi zaujal ve svém kanonickém referatu Tricet let bojii za ceskou socialistickou
poesii Ladislav Stoll. Nedodrzeni estetickych kritérii tak vytvofilo zaminku pro
politicky podminény postup.

Vysledkem byly denunciaéni kritiky ultra-dogmatika Ivana Skaly (,,Cizi hlas®)
a Michala Sedloné (,,Basnik a vira v ¢loveka®), jeZ na konci biezna a pocatkem dubna
1950 otiskl stranicky tydenik 7vorba a ve kterych byla Piser o Viktorce odmitnuta jako
projev reakéni kultury, prvni z nich, jez vznikla na pfimou objednavku stranického
sekretaridtu, Seiferta zatratila 1 jako basnika. Tvorba zamyslela jesté Sest dalSich textu,
které by se Seifertovou poetikou kriticky zabyvaly. Pokud by byl zamér Tvorby zcela
naplnén, jednalo by se tak zfejm& o nejrozsahlej$i medidlni kampan proti jednomu
basnikovi. Zamér se ovSem uskute¢nit nepodafilo.

V dobé¢ posilujici tlohy stranickych organa ve spravé statu nicméné pro Seiferta
pfedstavovaly existenéni ohrozeni i1 oba publikované negativni ohlasy; pfipad
projednavalo Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC i &eska sekce SCSSS a UV zadal
po Svazu jiz po druhé béhem 14 mésicl, aby nad béasnikem uspotfadal Cestny soud.
Dodnes neni jasné, pro¢ k nému nedoSlo ani tentokrat. Jako pravdépodobné se jeji

pfedevS§im angazma Vitézslava Nezvala, ktery mél jisty vliv na ministra informaci
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a osvety Vaclava Kopeckého, kritizovaného basnika opakované hajil jak pred redaktory
Tvorby, tak pted &leny SCSS a na jeho podporu vystoupil i po Sesti letech na II. sjezdu
SCSS, tedy v dobg, kdy cely piipad jiz odezngl.

Neptiznivé pfijeti ve stranickém tisku pro Seiferta nakonec znamenalo
publikacni zékaz, ktery vyrazné nepolevil ani poté, co se na podzim roku 1951 za sviij
vinarensky vyrok omluvil (vychdzet mu poté smély pouze star$i materialy). Po dobu
Ctyt let od vydani Pisné o Viktorce se proto Seifertovy aktudlni verSe dostavaly
na vefejnost jen jako drobné bibliofilie, Casto antedatované nebo prezentované jako
zkuSebni vytisk, nékteré basné se Sifily samizdatoveé v podobé opis.

Specifikem udalosti spojenych s kritikou Seifertovy tvorby je to, ze se staly
argumentacnim prostfedkem Sir§itho mocenského sporu uvnitt konstituujiciho se fizeni
Ceskoslovenské kultury, pfiCemz postoj jednotlivych aktért k Seifertovu ptipadu
se v Case ucelové proménoval; byla to pravé skupina kolem Vaclava Kopeckého, kdo
vroce 1949 myslenku basnikova postihu iniciovala, po jeho realizaci ale nepopularni
kroky proti Seifertovi vyuzila k tomu, aby je mohla kritizovat a oslabit tak politické
rivaly. Z poezie se tak stalo politické téma.

Seifertiv navrat na oficidlni scénu se casové shoduje sdil¢i liberalizaci
kulturniho prostoru, kniZ doSlo po popravé Rudolfa Slanského a smrti Klementa
Gottwalda v ramci tzv. Nového kurzu, a pifedznamenalo ho jiz vydévani béasnikova
sebraného dila, které nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel zahajilo v roce 1953.
Za plnohodnotny névrat do oficidlniho uméleckého Zivota pak miZzeme povazovat rok
1954, kdy totéz nakladatelstvi vydalo sbirku Maminka. Poprvé od Pisné o Viktorce
se jednalo o publikaci Seifertovych novych verst a ptiznivého piijeti se ji dostalo pfijeti
nejen ze strany Ctenafdl, ale i od literarnich kritikéi. Basnikova rehabilitace byla
potvrzena 1 instituciondlné, kdyZz za tuto sbirku obdrzel vroce 1955 Statni cenu
Klementa Gottwalda.

Kritiku Pisné o Viktorce Jaroslava Seiferta mizeme chépat jako jasny piiklad
perzekucnich tendenci komunistického rezimu v pocatecnich letech jeho existence.
Hlavni prostiedek pro denunciaci a postith autora predstavovala dogmaticka,
stalinisticka kritika, kterd zohlediiovala vice politicka nez esteticka hlediska a fungovala
jako nastroj mocenskych z4jma vlivnych kulturnich ¢initelt a prostfedek spolecenské
likvidace nepohodInych autort. Jejim prostfednictvim komunistickd moc uctovala s tou
Casti mezivalecné avantgardy, kterd odmitala pfijmout jeji dominanci a podrobit

se prosazovanym uméleckym doktrinam.
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Jaroslav Seifert, n¢kdejsi autor proletaiské poezie, se tak navzdory levicovému
smysleni a vysoké umélecké hodnoté jeho versu stal pro nové ziizeni basnikem, ktery
zpiva Spatn¢, a musel za to byt potrestan. O tizi 50. let snad nejpiesvédciveji svedei to,
ze pozdéji ve svém lyrizovaném zivotopise VSechny krasy svéta toto obdobi prakticky
nezminil, a jeho vyhrady tak zlstaly skryté pied cenzorem, tehdy ovSem jiz
normalizaénim. Ctenaf stézi nalezne i pouhé letmé naznaky.

Zakonceme tuto praci posledni citaci, pfiznacné Seifertovymi verSi z Pisné
o Viktorce, jejichz metafori€nost mize za predpokladu mirné davky patosu mnohé
vypoveédét o postaveni bdsnika v nelehkych casech postupné likvidace svobody

autorského projevu:

,UZ ani nevim kde a kdy
nasel jsem starou svici hromni¢ni
po které stékal rozzhaveny vosk,

kdyz zmitala se, hotic ve vétru.

Jak byla statecna ta svice voskova,
a zaslouzi si Ucty patrné,

vzdyt bojovala s blesky na nebi.*
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Shrnuti

Kritiku Pisné o Viktorce Jaroslava Seiferta mizeme chapat jako piiklad
perzekucnich tendenci komunistického rezimu v pocatecnich letech jeho existence.
Hlavni prostiedek pro denunciaci a postih autora predstavovala dogmaticka,
stalinisticka kritika, kterd zohlediiovala vice politicka nez esteticka hlediska a fungovala
jako nastroj mocenskych z4jmua vlivnych kulturnich Cinitelti a prostfedek spolecenské
likvidace nepohodInych autord. Jejim prostfednictvim komunistickd moc tctovala s tou
Casti mezivalecné avantgardy, ktera odmitala pfijmout jeji dominanci a podrobit
se prosazovanym uméleckym doktrinam.

Diivodem pro kritiku Pisné o Viktorce byl Seifertiiv negativni vztah ke KSC
v obdobi prvni republiky a jeho distance od vyvoje po roce 1948, ktery se projevil
i vroce 1949 incidentem v prazské vinarn¢ u Goldhammera. Tehdy se Seifert negativné
vyjadril o ruské poezii. Nasledné kritiky Ivana Skaly (,,Cizi hlas*) a Michala Sedloné
(,,Basnik a vira v cloveka®), které na jafe roku 1950 vydal stranicky tydenik Tvorba,
proto byly pfimou reakci na basnikiv politicky postoj, ackoli oficidlné kritizovaly jeho
poetiku. Inicidtorem basnikovy denunciace byl UV KSC. Svaz &eskoslovenskych
spisovatelll dokonce zvazoval Cestny soud s Jaroslavem Seifertem, k nému ale nakonec
zneznamych davodi nedoslo. Jako pravdépodobné se jevi, ze se Seiferta zastal
prominentni basnik Vitézslav Nezval. Seifert byl ale perzekuovan v oblasti publikace;
az do roku 1954 nemohl vydavat nové verSe. Zménu piedstavuje teprve jeho sbirka
Maminka (1954), za kterou obdrzel i Statni cenu Klementa Gottwalda.

Specifikem Seifertova ptipadu je, Ze se staljednim ztémat, jehoz
prostiednictvim se vici sobé v roce 1951 vymezovaly dvé skupiny kulturni politiky —
lidé spoji s ministrem informaci a osvéty Vaclavem Kopeckym a ultra-dogmatici kolem
vedouciho kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC Gustava Barese (ten byl
zaroven S$éfredaktorem Tvorby). Skupina Kopeckého vyuzila v dobé politickych
procest se stranickymi funkcionafi vstticny piistup k Seifertovi k tomu, aby ziskala

v tomto mocenském boji pievahu, coZ se ji nakonec podafilo.
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Summary

The critics of “The Song about Viktorka” can be understood as an example of
the persecution tendencies applied by the communist regime in its early existence. The
dogmatic, “stalinist critics” which allowed more for political view than for aesthetical
one presented the dominant way how to denunciate and sanction the author. It also
presented an instrument of the powerful cultural authorities and social destruction of the
unaccepted authors. Through its perspective the communist power charged with the
inter-war avant-garde which denied to accept its dominance and to put itself through to
the artistic doctrines applied by the communist party.

The reason of the critics of Seifert’s poem could be seen in the author’s negative
relationship to the communist party in the period of the first republic and in his distance
of the period after the year 1948. The progress of this period can be demonstrated by the
incident in the Prague wine bar “u Goldhammera” where Seifert criticised the Russian
poetry. It was followed by the reactions of Ivan Skala (“Cizi hlas”) and Michal Sedlon
(“Bésnik a vira v ¢lov€ka”) which were published in the party’s magazine “Tvorba” in
spring 1950. These critics presented a direct reaction to the Seifert’s political attitude
although they officially criticized his poetry. The initiator of Seifert’s dennunciation
was represented by Central Committee of The Communist Party of Czechoslovakia (UV
KSC). The Union of the Czechoslovak writers was considering the honest court with
Jaroslav Seifert but from unknown reasons it was never realized. Vitézslav Nezval was
the only poet who probably defended Seifert. Nevertheless, Jaroslav Seifert was
persecuted from publishing, he was not allowed to release any new poetry officially
until 1954. The change of this situation can be seen in his poetry called “The Mother”
(1954) which he obtained the State prize of Klement Gottwald for.

The uniqueness of the affair concerning the poet Jaroslav Seifert can be
demonstrated by the fact that it became one of the topic through which two opposing
groups of cultural politics were established in 1951. Whereas the first group was
represented by the supporters of the minister of information and public education
Viclav Kopecky, the second formation consisted of ultra-dogmatic people concentrated
along with the head of cultural and promotional department of UV KSC Gustav Bares
(he was also the chief editor of Tvorba). During the period of political trials with the
party functionaries the group around Kopecky used a responsive attitude to Seifert

which brought its superiority over the other group.
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ZE SJEZDOVEHO SKICARE
ADOLFA HOFFMEISTRA:

" Fromtifek Hrudin

Joroslav Belfert

Zdroj: Knihovna Ustavu pro &eskou literaturu AV CR
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Ptiloha €. 7: SEIFERT, Jaroslav. Pro¢ jsem socidlni demokrat. Prdvo lidu. 1946, ¢.
121,s. 4
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‘ ( % " DUBK] Tete g
: n&fmmn egj filt ﬂ.
tha uptttmného Eeskgho

o basnika jeho ndrodil! Juarosidy Sei-

L ukum
soctd

obeché uzndvdno stejné jako uptimna
AT Lo atloetnd
{i verfe milovatifm d iclivanym bidsnikem
a ndrodnim. O tom, prot tento velly umélec z:nvefkﬂ

socidlnim demokratem, fekl ndm soudr. Jaroslav

) Mho

je
ri:

»Nas, ktefl jsme ve stra-
né  soci

alné  demokratické
: ktefi
jsme v ni i s ni ili dé-
jinné wvrcholné udalosti re-
publiky Ceskoslovenské, pfi-
vadi tato otazka do rozpa-
ki jen potud, ze to, co jsme
chtéli Fici a mohli Fici, to,
co nam lezelo na stdci, fekl
jiz pred nedavnem soudr.
dr. Jan Bélehradek ve své
zpovédi. NeslySeli jsme do-
sud hlas tak pfesvedcivy a
vrouci ve své upfimnosti!

‘Co zbyva, nez opakovati
jeho slova a pridati jen né-
kolik vét zcela soukromychy
v nichZz promlouva spise cit,
ktery viak ani v dnesnim
vypjatém a strohém zivoté
politickém neni tak docela
hodny zavrzeni.

Zadna strana neméa jmé-
no, které tak dokonale vy-
slovuje program strany, ja-

| ko pravé soc, demokracie.

Jsem soeialnim demokra-
svym
zivotnim nazorem jsem sO-
ialistou a protoze véfim, Ze

socialisticky stat v
Sich hranicich neni mys-
bez demokracie; sta-
lice v naSich dé&jinach
je toto presvédceni.
jocidlnim demokra-

e

o hej

kolent, které w‘mmpnv po

ve proletdfskou poesi,
sunitinénim osobnim i nad-
mu fddi. Mistrovstvi Seifer-
rostota
tinl tohoto vynikajiciho

¥ \::” {y!/

tem, protoze tato strana pri

Vy§i své stranické prisnosti
nepokousela se nikdy. vta-
diti lidskou osobnost zce-

la mechanicky do stranické
masinerie bez ohledu na jeji
vyvoj. Strana dovedla vzdy
velkoryse chapati i even-
tudlni vykyvy, samoziejmé
pii kazdém bouflivém ristu,
i kdyz snad nékdy presaho-
valy ramee jejiho ideoveho
programu.

Jsem socialnim demokra-
tem, protoze program
ko§ickeée vlad jest

z vbisi casti starym pro-

[OZ
k) .

véfim vﬁm ‘osobnostem

vi, Lau
b

octivi socialisté

estni lideé Kdybycg'

nebyl dosud organisovan,
vstoupil bych do této strany
jigto jisté dnes. KdyZ uZ pro
nic jiného, tedy pro to, ze
jejim ¢lenem je i soudruh

Jan Bélehrddek, které-

ho povazuji nejen za jedno-
ho z nejlepéich eskych véd-
¢fi, ale i za jednoho z nej-
lepsich teskych lidi dnedka.

Jsem socidlnim demokra-
tem, protoze soc. demokracle
osvédcovala vzdy rozumnou
rozvahu a v politickém boji
zachovala slusnost a lidskou
dhistojnost.

Prozil jsem v této strané
g prestavkou nékolika mla-
dych let cely svij Zivot. A
smim-li k hlasu rozumu pfi-
dati nesméle i hlas srdce,
jdu po cesté, kterou Sel kdy-
si muj otec. Je to shad sen-
fimentalni vzpominka, ale je
to lidské. Jako dité prohli-
7el jsem si s obdivem otcuv
privések k hodinkam. Na
jedne strané byl portrét
Marxtv, na druhé Engelsav.

Jsem socialni demokratem,
protoze tato strana ze svého
chladného védeckého socia-
lismu dovedla se povznésti k
nejvroucnéjsdi, k nejvérnéjsi
a nejpoctivéjsi prdci na bu-
dovani republiky. Byla
vzidy — i za cehu ne-
Uspéchu, tam, kde §lo
o republiku a pracu-
jicilid. ‘

Jsem sotidlnim demokra-
tem, protoze si jako &esky
spisovatel nedovedu predsta-
viti #ivot jinak neZ mezi dél-
niky.«

to atranx,, Fierlingro- |
aufmanovi, Ma- |
erovi, i ostatnim. Jsou to

PRSI S R TR SR R
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Zdroj: Knihovna Narodniho muzea — oddéleni ¢asopisl
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Pifloha & 8: SVOLINSKY, Karel. Obalka a ilustrace k Pisni o Viktorce.
SEIFERT, Jaroslav. Piseii o Viktorce. Ceskoslovensky spisovatel, 1950 (fotografie)
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Priloha ¢. 9: BOUDA, Cyril. Obalka a ilustrace k Pisni o Viktorce. SEIFERT,
Jaroslav. Piseni o Viktorce. Ceskoslovensky spisovatel, 1955 (fotografie)

JAROSLAV SEIFERT

RS E N O VIKTORCE

FRSE
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JAROSLAV SEIFERT
PISEN
QMK T ORCE

PRAHA
CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL
95y

Zdroj: Knihovna Narodniho muzea
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Priloha €. 10: Titulni strana prvniho povaleéného vydani Tvorby (fotografie)

CENA K "?

ROCNIK X1V

RIDI ST. K. NEUMANN § REDAKENIM
KRUHEM: GUSTAV BARES, LUMIR CIVR-
NY, KAREL KONRAD, MARIE PUJMANO-
VA, JOSEF RYBAK A LADISLAV 3TOLL

dobou dlouhych letech, po
pretrpké ztrdté mnoha

h soudruhii a spolupra-

} prichdzime k vdm zno-
8 ’.l‘vorbou v mtuaa subjek-

ob ]ektwne

jné ukoly, jako méla

” pred sedmi lety umlde-

P nd. To, co se zménilo po letech
. mejdivocejdi reakce a vraZedné -

, 2dd se ovdem veliké a

hlo by maivnéjsi mysli svd-

bk jasotu a domnénce, Ze

ulpaly nadi nynéjsi Tvorby

tatné nové. Ve skutec-

€ m tu a tam do-

énény politicky postoj
m zjevim pritomno t;

Zdroj: Knihovna Narodniho muzea — Oddéleni ¢asopisu
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Priloha €. 11: Titulni strana 12. ¢isla Tvorby z roku 1950 (fotografie)

: ESM na vesnici

o Petru Jilemnickém

ovou sbirku J. Seiferta

‘Galan

- Otec tmy a jeho okoli
Kdyz mluvi imperialisté o ,miru®. ..

K ROKU STRANICKEHO SKOLENI
dr Ji¥i Kotatko: Vyvoj a nové tkoly JZD
g. Jan Kiidkal: Plinovani zem&d€lské vyroby

Zdroj: Knihovna Fakulty socialnich véd UK
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Priloha €. 12: Titulni strana 14. ¢isla Tvorby z roku 1950 (fotografie)

Zdroj: Knihovna Fakulty socialnich véd UK
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Piiloha & 13: STUCHLY, Frantifek: Piedni trojhvézdi feské lyriky. Lidova
demokracie, 1950, €. 58, s. 4 (text)

- Prednf trojhvéedi deské lyriky

Témét soulamd posila tendfim nakladdtelstvi risovala Marte Pujmanova. Ostatn! aobsah Imihv
Ceskoslovensky splsovatel tfi knlhy baanika nef ,8e pfifazuje k (8m pestetnym Nezvailovym bas
zvuendjlich jmen. V novych vyddnich vychdz{ Si- nim, hyFeim nejpestfeidt obrazotvoruosti. kiera
réna Vildma Zévady a-8bohem a ddtelek Vitéz= nejednou pfekvapi | Stemdte, gnajici mista bésni-
slava Nezvala, pfekvapenim pak je novinka Jaro- kovy pstiZské thematlky Kters previadA v pif
slava Seiferta Pisefi o Viktorce, tomném soubory Nesvalldv srak vidi skoro vidy

Po osmudcti létech uapofddal Viiém Zdvada to, co snad ntk do jiny; v tom jsou priavé klady.
znovu svou Sirénu a poja} do nf jen polovinu bds ale ¢asto i zédpory Mosvalovy pocasle. To véechno
ni pavodni sbirky. Podstatnd ji tak oprostil od je 1 ve abirce Shohem a Bftedek, ktera take pre-
poesie zmaru g beanaddje | kdyl zachoval vde, avdddiuje, e 8vét neni Nezvalovi ami jeho verdam
&im tato kniha sl uZ roku 1932 dobyla své misto. domovem, bamnik mA vysmdch pro ty cizi sen-
Dufie ostravaského ¢lovika tu prohlédd t82kym sace a- o ponge-gtiapy- |- kdyd-tssto ool —
dymem._ bdsnik se—samydli—nad—osudent IastVa, “vE leskld, lyricksé epipramy a dojmy. skryté uZ
tryzoéného ovzdulim, které vyéhdzi z yalek, ‘| v ramantickych nizvech. AZ doma opet se stava
nad ti3f vé&né lidské sudby & Gpornd se probojo- tim majovym pdvcem, jehoZ »rodnd fe¢ je zpéve:
vAvA k slunci, Privd zhustdnim nového vydAni »>Projizdim .kvetouc! Hanou/a plad potichu. /
pleviddaji dnes v Z4vadové knize tyto koustruk- Kaplidky s Marii Pannou / jsou plné Sefiki.c
tivnl tony, stiizlivd radostné vyhledy a vykou- Libeznd Piseft o Viktorce. kterou predklada
peni: >Zatim co tide lkam je u svou / pfi~ Jaroslav Seifert s pijemnou kvétinou Svolinského
chéz{ pomalu tvrdé pokoleni/ by ky srovnalo obdlky- s .a ménd phijemnym jeho” frontispicem K
kémen po kamenl / pro svojl novou, viast chudou 130, vyroéi naroreni BoZeny Némcové, je ‘vakut-
a lfbemnou.c , o *  ku ji2 zcela sluneénym pozdravem letodnfho bas-

Nezvalova kntkka Sbohem g BdteSek, lyricky nického. jara. Lehounce plyne bésnikovo pasnéni
dennik. 5 cesty do clziny a ptedevSim ndvratu do- pad ViktorSinou histors, nic ® Babidky a -piece ,
m0, poctdny statni tenou rokw. 1934, vychdr it vlecko je v téch verdich o ldsce a smrti—Barum
= neskrficens — po pété-bespochyby hiavnd pro ka pfejde strankami i obraz—¢t-atin pak milost- -
~y8eobectibh oblibu_ sdvéretné -bdsné, kierd dala nym hdjem v Nedolnd,.smutpd pam jes dofan
BASEV 0elé dbirce. Jié to-jedng s-Nezealov¥ih ni'a 4ila a sviastnd ui na nic pedekac. A velky
; trovskych plemi, »veduSné jak kapesnik, prostd ‘fids dopliiuje ovzdusdi- té pisné: »Ty, ldsko; lfo'
z pmg a trochu nx;ﬁml::e ja‘:cte vind pozlat- zdravema bud, /bud véénd, akuteénostt fsf-H./

» pontkud smu verde, ré viak po- A jisl-lf anem, jen neprobud / mé odt | kdy: des
dtvuhodnlvﬂnsujl Stastl, jak j¢ kdysi charskte je bily.x S e S et s - b

Zdroj: Narodni knihovna CR



Piiloha & 14: SKALA, Ivan: Cizi hlas. Tvorba, 1950, &. 12, s. 285-286 (text)

Je takova doba, ze nema prikladu v naSich
déjinach. Nikdy v minulosti nebyl nas lid
takovym panem svého vlastniho osudu jako
dnes. Nikdy jesté v celych nasich déjinach nebyl
jeho zapas spojen s tak velkolepymi
perspektivami. Je takova doba, Zze jako plamen
zazehuje v pracujicim cloveéku sebevédomi, po
desetileti a staleti deptané feudalnim a pozdéji
kapitalistickym ttiskem, Zze v ném otvira ony
zasouvané zdroje pravé tvurci radosti, radosti z
prace, ze zvroucnuje jeho vlastenectvi a odiva je
do slavnégjsiho Satu, Ze jiz dnes naplnuje jeho
humanistické usili bohatym pramenem lidského
Stésti. Pracujici ¢lovek se ma z ¢eho radovat a
neskryva sviij ismév. PySni se jim. Pracujici
Clovek se netaji svou laskou ke své vlasti, ktera
mu krasni pod rukama, nebot’ tato laska je jeho
hrdosti.

Kazdy basnik, kazdy skute¢ny umélec
hluboce proziva tuto radost. Jeho srdce zni s
rytmem miliondt srdci, jejichz kazdy uder je
ranou vcerejsku, jejichz kazdy tder vykovava
zitfek a jeho zbroj. Vsichni basnici, ktefi nejsou
mrtvi, nastoupili do bojového Siku zitrkd.
Usiluji podat svédectvi o této velké dob¢ a svou
silou pomoci jejimu rozletu k vySindm
socialismu. Tak pochopili svou tlohu nasi
umélci.

Kolik nepochopeni, kolik hlubokého odcizeni
zivotu a z&mim naSeho lidu musi byt v
basnikovi, ktery nevidi tyto skutecnosti, ktery se
k nim umysIn¢ obraci zady.

Jako posledni kniha versti z nakladatelstvi Cs.
spisovatel objevil se na kniznim trhu svazek
versi Jaroslava Seiferta, nazvany Pisen o
Viktorce. Je to kniha, jejiz obsah prudce a
spravedlivé pobouii ctenafe, ktery ji otevfel,
kniha, ktera je vysméchem naSemu pracujicimu
Cloveku.

Jaroslav Seifert patiival kdysi k proletarskym
basniktim, k nimz se pfifadil svou prvni knihou
Mésto v slzach (1921). V této knize se ukazalo
nemalé Seifertovo nadani. Zde promluvil
opravdovy basnik, ktery svij basnicky sen
spojuje s revolu¢ni vidinou naseho proletariatu.
V této knize se objevuji v zarodcich uz rysy oné
vzacné hudebnosti, ktera uzrala v dalsich jeho
knihach, objevuje se zde vroucnou citovosti
napojeny vyraz, ktery basnikovi propujcovala
pravé revolucni spoleCenskd vidina. Z téchto
radostnych kladd prystily nemalé nadé&je, které
do Seiferta vkladali ¢tenafi jeho versu.

Ale uz druha kniha Seifertova Sama laska
(1923) vrha vazné stiny na jeho nadani.
Umnéjsim a formalné dokonalej$im stava se
jeho vers, ale do jeho nenavisti ke svétu zlata
zacinaji pronikat prvni stopy obdivu ke ,,krasam
meéstackého Stésti a jeho hranicemi Seifert

nakonec uzavira obzory své poezie. Cteme-li v
této knize: ,,VE&fim, ze i ja jednou budu panem®,
skryva se za témito slovy ne uz revolucni vidina
proletariatu, nybrz vidina sobeckého Stésti
mestaka. Dalsi Seifertv vyvoj odhalil smysl
téchto versi a dale potvrdil jeho 1uték od
praporu. Knihou po knize rostla Seifertova
snaha o dokonalost formy, ale ¢im byla vétsi
jeho formalni dovednost, ktera vSak dostavala i
vSechny zaporné znaky virtuozity, ¢im
jisktivéjsi, melodictejsi se staval jeho vers, tim i
meél¢i, malichernéjsi se staval obsah tohoto
verSe.  Upfimna  citovost  zakrsava v
sentimentalitu, piseii zvétrava v Sanson. Seifert
revoluéni vidinu proménuje v obdiv k panskému
svétu.

V Rukou Venusinych, kde se na dvou mistech
dotkne otazky nezaméstnanosti, jsou prave tato
mista svédectvim, Ze jde uz jen o zachvév
sentimentality neucastného divaka, ktery — jak
po tom davno touzil — dostal se na druhou
stranu, na pansky bieh Zivota.

Zradu na dé¢lnické tfid¢ vyslovil ostatné on
sam pfimo programové. PiSe v roce 1936 tyto
verse:

Posledni bitva nehori
nad nasi domovinou,
stejnou si kosi hovori,
Jja zpivam jinou.

Tyto cynické verSe, zrazujici véc dé¢lnické
ttidy, véc pracujiciho lidu, provazené v knize
Zpivano do rotacky nizkymi pomluvami
Sovétského svazu, nejsou prvni ani posledni
prilezitosti, pfi niz se vysmal své minulosti
proletaiského chlapce a pfirazil dvefe za svou
lep$i minulosti.

Jaroslav ~ Seifert je basnikem nesporné
znacného talentu. KdyZz se objevil v nasi poezii,
byly s jeho jménem spojovany opravdové
nadéje pro jeho dar jasného a srozumitelného
verse, kterému ptibyvalo na zpévnosti a Cistoté a
ktery by se byl mohl stat hlasem Zivota, nadé&ji a
tuzeb naSeho lidu. Jaroslav Seifert vsak tyto
nadéje zklamal. Vzdy znovu a znovu hloub¢ji
zapada do svého subjektivismu, apoliti¢nosti,
neuznavaje vychovnou tlohu uméni a spocivaje
pohledem ne na skutecnosti, ale na lesklych
jejich utrzcich, které z ni vytrhl a zbavil je tak
souvislosti se Zivotem.

I kdyz zaznéla mnohdy v jeho poezii nota
objektivnéjsi, napriklad ve verSich o Praze nebo
v basnich, které byly prosvétleny laskou k rodné
zemi, a to zejména ve chvili jejiho ohrozeni, ani
tehdy se nevymanil zdaleka ze své ho
subjektivismu, ktery mu pokfivoval obraz svéta.
Seifert opévoval Prahu, vyslovoval vlastenecké



city, ale pfitom si nevsimal c¢lovéka a jeho
zivota. Krasné jsou mu portaly i barokni stfisky,
krasné chrlice i chomace rozkvetlych Sefikt.
V nich se na n¢j usmiva vlast. Ale nenajdete
zde, ze pod kouzelnou krasou stfech bydli lidé,
nenajdete tu, co tyto lidi tizi, znepokojuje, co je
tési a rozradostnuje.

Toto vSechno je tfeba si uvédomit nad jeho
novou knihou Piseit o Viktorce, kterou nyni
vydalo nakladatelstvi Cs. spisovatel.

Jaroslav Seifert platival za basnika zivotniho
jasu, za basnika, ktery nad krutymi rozpory
zivota zpiva az s lehkomyslnou bezstarostnosti.
Jaroslav Seifert Casto psal o lasce k vlasti,
dovedl se radovat zptaka i studanky, z
rozpuklého poupéte, z letici slavy letnich oblak.

Tim radostnéji by mohl zpivat dnes, kdy se
zivot v§eho naSeho lidu rozziva novym jarem.
Pracujici clovek se stal panem své vlasti a
vytvati nové zivotadarné hodnoty. Ziskava stale
nova a nova vitézstvi v bitvé o socialismus,
objevuje novy kontinent lidského $tésti. Seifert
vSak nevidi radost naseho pracujiciho ¢loveka,
nevidi jeho hrdinstvi, jeho optimismus, nevidi
nové nadherné vlastnosti, které se rodi v nasich
lidech, nevidi mohutnou a svétlou perspektivu
zittka. Tito lidé Seiferta nezajimaji, jsou mu

hluboce cizi, a Seifert nevidi, ze jeho rodna
zemé, kterou oslavil v tolika versich, je pfimo
ozafena jasem téchto novych lidi. Citi jen
prudky vitr, ktery bofi hradby sobeckého
mestackého Stésticka, a boji se o jeho osud.
Proto se citi osamély, osamély ve svété
pracujicich lidi, ve své vlasti:

Uz zas rok mizi ve tmé tajemné

a novy nastupuje svézi;

ja si vsak rikam. Trubte beze mne,
trubaci na ochozech veézi.

A prosbou proto koncim roku beh,
nez z orloje nam piilnoc bude biti.
Nech nas tu, Boze, jeste chvili, nech,
vzdyt se ten cas tak rychle s nami riti.

(Z novorocenky vydané v Praci.)

Basnik, ktery v dobé nejkrutéjsi hospodaiské
krize, nezaméstnanosti, nouzovek a pendrekiad
psal verse plné idylického jasu, dnes, kdy cela
nase zem¢ se zménila v opravdovou dilnu
lidského Sstésti, piSe verSe zmaru, mlznatého
snéni, rezignace, rozvratu. Hledi-li z okna, vidi
,samou Sed™. Nam dnes voni Zivot tak, jako
nikdy predtim. Nam dnes voni kvéty, jejichz
viné knam kdysi dolétala jen pies plot
panskych zahrad. Seifert zpiva: ,,Uz nezavoni
rozmarynka, tak jako kdysi vonéla. Pro n¢ho i
rozmarynka dnes uz ztratila svou vuni. Se
Seifertem se ,,Cas rychle fiti“. Narika: ,,Co je to
zivot? Pla¢ a shon a spéch.” Takovy je obraz
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dnes$niho svéta, jak nam jej podal v kniZce
Dokud nam neprsi na rakev, kterou vydala k
Novému roku 1948 Prace.

Z téchto Seifertovych verst ¢isi uzkost
Sosaka, ktery sklada elegie nad svym
ohrozenym kondelikovskym Stéstickem.
Prekrasn¢ charakterizuje tento stav rozkladu
mestackého literata Maxim Gorkij: ,,Basnik se
meéni v literata a z vySe genidlnich generalizaci
nezadrziteln¢ klesa k povrchnosti Zivotnich
malichernosti, potloukd se uprostfed vSednich
udalosti a vice ¢i méné umeélecky je hali do
cizich, vypuj¢enych myslenek, mluvi o nich
slovy, jejichz smysl je mu zfejmé cizi. Stale
jemngj§i a duchaplngjsi je forma, stale
chladnéjsi slovo a ubozejsi obsah; hasne
upfimny cit, neni patosu; duch, ztraceje ktidla,
smutn¢ pada do prachu vsSednosti, rozpada se,
stavd se neradostnym, téZzkomyslnym a
churavym...

Soudoby neurastenik povysuje bolest svych
zubll — svou osobni hriizu ze Zivota — na stupen
svétové udalosti; na kazdé strance jeho knihy, v
kazdé jeho Dbasni jasné vidi§ autorovu
znetvorenou tvar, jeho oteviend tUsta a slysis
jeho vyti: »Je mi bolestné, je mi strasné, a proto
bud'te vSichni prokleti i s vasi védou, politikou,
spolecnosti, se v§im, co vam prekazi, abyste
vidéli moje utrpeni.«“

To je podobizna Jaroslava Seiferta z jeho
poslednich knizek.

Ve své posledni knizce si vzal Seifert za
namét pribeéh Viktorky z Babicky Bozeny
Némcové.

pfibéh  nestastné  Silené  divky  jako
nejaktualnéjsi nameét poezie. Ale vSimnéme si
dobfte, jaky smysl ma tento ptibch v Babicce.

U Bozeny Némcové tento nesmirné lidsky
pribéh ukazuje ubohou divku, jejiz kruty osud
dojima vSechny dobré lidi. B. Némcova
Viktor¢inym pribéhem prohloubila a
zintenzivnéla v Babifce obraz zivota, ukazala
jeho lic i rub. Zden€k Nejedly piekrasné ukazuje
ve své knize o Bozené Némcové, jak
spisovatelka silou své basnické fantazie
nesmirn¢ zlidstila chmurny pfibéh Viktorcin.
Pise: ,Utrpeni, jez tu li¢i, neni nikdy tak
drasavé, bezutésné, aby nad nim nemohla
zazariti asponn mala, ale jiskiiva hvézdicka
utéchy.*

Seifertova Viktorka je v piikrém protikladu
k Viktorce Bozeny Némcové. Pro Seiferta je
Viktorka, tato vyjimec¢na, vykolejena bytost,
usttednim  hrdinou. A tento fale$né
zromantizovany nameét je Seifertovi jen
pozadim, na némz vyvolava neustale obrazy
tmy a zmaru.



Do prazdné slupky formalni dovednosti
vtéluje Seifert svou lhostejnost k zivotu
pracujiciho clovéka, svilj nihilismus méstaka,
svou nevrazivost k soucasnosti.

Zpivejte, ptaci nebesti,

té zemi k zulibani krasné.

Nas desi smrt, viak, ptaci, vas ne,
vy jste tu jenom pro Stésti.

A vase flétny, hoboje

Jsou pripraveny k pisnim v listi,
my pozorujem se zavisti

vas zpév i kiidla. Oboje.

Seifert zavidi ptakim zpév i kiidla. Nevidi
vsak a nechce vidét kridla, kterd nardstaji
nasemu pracujicimu ¢lovéku v rozletu za
socialistickou  budoucnosti. Neslysi  zpév,
kterym vita svou budoucnost nase mladez.

Seifert si kdysi, ve svét¢ zbidacelém
mnozstvim spolecenskych nesrovnalosti,
vytvoril sobecky, individualisticky obraz Stésti.
Toto jeho Stésti se neohlizelo na neradostny
zivot statisici a milion lidi v nasi zemi. Dnes,
kdy pracujici lidé si vytvareji svou praci §tésti, o
némz uz desetileti snili a za néz bojovali, Seifert
citi ohrozeni svého vlastniho Stésticka, a pro
toto své sobecké S$tésti se obraci proti Stésti
miliond.

Wolker i Seifert byli ve dvacatych letech
proletaiskymi basniky. Jaky byl mezi nimi
rozdil? Pro Wolkera byl socialismus revolu¢ni
pfeménou svéta, pro n¢ho meéla revoluce
obrovsky eticky, humanisticky obsah. Tak
Siroky smysl nikdy neméla pro Seiferta.
Seifertovi se tyto velké idealy scvrkly na
pouhou piedstavu méStackého blahobytu.
Wolker volal ve svych verSich po novych
Cistych lidech, kteti praci svych rukou budou
uskute¢novat lidské bratrstvi, Seifert volal: ,,My
chceme také veprovou se zelim.“ A kdyz vidél,
ze vepiovou se zelim si muze opatfit i bez
revoluce, revoluci zradil. Tyto kondelikovské
idealy nabyvaji v Seifertové poezii stale vice
mista. Vzdyt' svét Seifertovy poezie je svétem
Ceského maloméstaka, az po barvotisk Ctirada a
Sarky, Oldficha a Bozeny, které zdobily stény
maloméstackych pokojt.

Seifert se vSak obraci i k t¢ém hodnotam, které
milujeme ze své minulosti. Obraci se k
Nerudovi, k Némcové. Co vSak z nich vidi?
Nevidi z nich to, za¢ je miloval a miluje nas lid.
Proto i jeho verSe o Némcové v Pisni o Viktorce
jsou jenom jejim znevaZenim. Nebot Bozena
Némcova, slunecnad basniika naseho lidu, byla
,.basnitkou, kterd vplétala si krvavé trni do
jména“, ktera ,svou vlastni krasou zahyne*
pravé jen v nizkém, vulgarnim podani
maloméstaka. Co ma tato Bozena Némcova
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spolecného s Bozenou Némcovou Zdenka
Nejedlého, s Bozenou Némcovou Julia Fucika, s
Bozenou Némcovou naseho lidu? Nic, naprosto
nic. Proto i pozndmka v tirdzi, ze Piseil o
Viktorce byla vydana na pocest jubilea B.
Némcové, je nejhrubsi urdzkou jeji pamatky.
Nejen pro verSe, v nichZ piSe piimo o ni, ale i
proto, ze ze slunecniho dila basnitky, milujici
lid a milované lidem, vytrhl chmurny piib¢h a
zfalSoval jej, proménuje jasné pismo Bozeny
Némcové v muii nohy svych verst o Viktorce,
které jsou pisni nicoty a zmaru, v niz

Jde kazdému smrt micky vstric,
nemilosrdna, pilna znecka.
Neodpocine, neposecka

a jde zas dal jakoby nic,

v niz Seifert ,,ma pred sebou jen tmu a tmu*.
V niz pise roku 1950 verse:

Tem vsak, kdoz musi Zit a nést
zal tézky dost i bez bremene,
stiny, bithvicim ozbrojené,
vysila vstric i podél cest.

Seifert chce mezi ftadky své Viktorky
vsugerovat Ctenafi, Ze v naSem svéteé nové lidské
druznosti neni lasky, §tésti. Rikd na jednom
misté: ,,A 1idé lidem pfieji zl€ho.“ A nevidi onen
obrovsky spoleCensky proces, ve kterém se
meéni 1 moralni tvaf pracujiciho cloveka, ve
kterém se novi lidé uz zacinaji zbavovat starého
sobectvi.

A nevidi, ze teprve dnes, kdy u nas byl
zabezpecen chléb vSem, i vSechny rize i
vSechna krasa bude odevzdana vSem,
pracujicimu lidu, a ne uz jako v minulosti malé
hrstce lidi na slunecné strané Zzivota. A dale:
pred tim piede v§im Seifert zavira oci:

Ty, lasko, pozdravena bud,
bud’ vécna, skutecnosti jsi-li.
A jsi-li snem, jen neprobud’
mé oci, i kdyz den je bily.

Co zde tika Seifert? Pro své sobecké stésti je
pripraven hodit cely svét za sebe, zapomenout
na vse, zradit cokoliv.

At sopti Vesuv sirny kvet,

a pohrbi nas tu ve své lave,
at’ hlava ma za tisic let

Je jesté schylena k tvé hlave.

A kdo je to viubec ta Viktorka, nestastna a
,odrand az do card“? Nepokousi se tu Seifert
apostrofovat sebe, svou poezii?

Seifert ve své knizce nékolikrat vyslovuje
pocit strachu. Neni to vSak strach Viktorky, je to



jeho vlastni strach. Strach ze svéta, ktery
rozmeta kondelikovskou idylu, ve kterém prace,
osvobozena od vykofistovani, se sta ne
synonymem lidského §tésti.

Nas lid v tuto chvili upirda své oc¢i daleko
vpied a jeho oci se plni radosti.

Jaroslav Seifert vSak vydal v tuto chvili
knihu, ktera vasti svymi zavérecnymi versi do
obludného nihilismu:

Vzdyt prichazi jiz zdaleka

a jenom malo dni je pred ni.
Viastné uz ceka na posledni,
vilastné uz na nic neceka.

Seifertova vykolejend, Silena Viktorka, neni
obrazem naSeho Zivota, nihilismus, ¢isici z jeho
versi, je cizi naSemu lidu. Seifertova Viktorka
je obrazem upadkovych nalad a obav, které se
objevily v ¢asti nasi malomést’acké inteligence
po vitézstvi naseho pracujiciho lidu. Skutecnost
rozptyluje jejich obavy. VSichni ¢estni lidé mezi
nimi, vSichni, kteti opravdu miluji svou vlast,
ktefi miluji svij lid, poznali, Ze tato jejich vlast
vstoupila do svého skutecného jara. Poznali, Ze i
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jejich sily je tfeba, ze miluji-li svou vlast,
nemohou opustit svij lid, obratit se zady k jeho
zapasu, k jeho Stésti.

Basnik, ktery miloval svou vlast, a byt z ni
miloval tfeba jen stromy, ptaky a kvétiny,
Hrad¢any v rannim slunci a Sefikovou krasu
Petfina v kvétnu, nemiize svou vlast nemilovat
dnes. Cozpak je pro basnika wviibec mozné
nemilovat svou vlast? Cozpak miize byt pro
své vlasti, k svému lidu?

Seifert se dovolava ve svych verSich casto
Jana Nerudy a Bozeny Némcové. To byli velci
umélci, ktefi nikdy neopustili sviij lid, nezradili
jeho zajmy. Touto cestou se brali vSichni
vynikajici nasi umélci.

Seifert, ktery v dnes$ni dobé, kdy lid vitézné
uskutecniuje své revolucni idealy, nevidi tyto
obrovské zmény, ale vidi jen blaznivou
Viktorku, nema prava zneuzivat jmen Némcové
a Nerudy a nema prava zneuzivat ¢estného titulu
basnika, nema prava zneuZzivat poezie proti lidu,
k vysméchu proti vSemu, co je nasemu
pracujicimu lidu velké a drahé.

Zdroj: Tvorba / Z déjin Ceského mysleni o literatue 2 (1948-1958): Antologie k D&jinam Ceské literatury 1945-1990
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Sel jsem pozdé odpoledne po nabiezi smérem
k Narodnimu divadlu. U zabradli se kupili lidé a
hazeli rackim kousky peciva. Ty bilé letky
racki pod uchvatnym, nikdy neokoukanym
panoramatem HradCan s ¢istou modrou oblohou
v pozadi. A dole Vltava, plynouci podle Kampy
k mlynti a pod pilife Karlova mostu. Zajimaly
me tvafe lidi. Radovaly se z jara, z oblohy, z
tohoto dne. Sel jsem a myslil jsem na Jaroslava
Seiferta, basnika jara a Prahy. Cetl jsem jeho
posledni verSe Pisenn o Viktorce a cetl jsem i
ostrou kritiku na né¢ od mladého basnika Ivana
Skaly. Byla spravedliva tato kritika? Ano.

Predstavoval jsem si: co kdyby v této chvili
Jaroslav Seifert prochazel petfinskymi stranémi
a pozoroval rasici nézné listky na vétvich ketd.
Zdalipak se dovede radovat z jara jako ti prosti
pracujici, které potkava cestou? Zdalipak pohlizi
dosti soustfedén¢ a dosti hluboko do jejich
srdci? Zdalipak si vzpomene, jak tomu bylo
kdysi, a na ona vlastni slova ve Svétlem odéné:
,,...Tozpukané ruce otcovy citi ve svych synek
blahovy,slibil jsem si, Ze je neoklamu®. To jsou
otazky, na které Pisen o Viktorce odpovida
jednoznaénym ne.

PriSel jsem domil a znovu jsem si otevrel
stranky jeho prvnich knih.

A ¢tu hned v ivodni basni v jeho prvni sbirce
Meésto v slzach takovéto verse: ,,...vSak dokud z
bratii mych trpéti bude jediny, / nebudu $t’asten,
/ a nespravedlivosti svéta vzboufen, / dal jako
ted’, / opfen jsa o zed’ fabriky, budu se zalykat
koufem / a svoji pisent pét“. Tak psal J. Seifert
roku 1920. Otviram Pisen o Viktorce, napsanou
roku 1949, tedy v prvnim roce pétiletky, v dobg,
kterda splnila touzebna pfani lidu i mladého
Seiferta, a ¢tu tam s Gizasem slova:

Jde kazdému smrt micky vstric,
nemilosrdna pilna znecka.
Neodpocine, neposecka

a jde zas dal jakoby nic.

Do jaké hluboké propasti se to dostal J.
Seifert, piislusnik Devétsilu, kdysi druh
Wolkertiv? Kam se podélo jeho tfidni védomi?
Nyni, kdy nastal jeho trpicim bratfim z tovaren
skutecné novy a tvarci zivot — jako by se stali
Seifertovymi bratry mocipani a vykofistovatelé,
svrzeni spravedlivou sudbou dé&jin. Misto
nadherného pocitu vysvobozeni z odvékého jha,
misto laskyplného hymnu o krasach nové
civilizace 1 piirody, ktera teprve nyni otvira
naru¢ pro kdysi utiskované, misto toho zazniva
pochmurna pisen zmaru. Od zivych lidi,
z piitomnosti, utika basnik — kam?

Zdanlive k Bozené Némcové a k jeji Viktorce
— ale ve skuteCnosti vidime, Viktorka i B.
Némcova jsou pro J. Seiferta jen zasténou pro
vysloveni subjektivnich pocitd, které jsou citiim
lidu cizi a protichidné.

Listujme dal v Mést¢ v slzach a v Samé lasce.
Tenkrat Seifert apostrofuje revoluci, dychti se ji
ucastnit, opaji se silou zastupt. Jiz tenkrat byly
naznaky, svéd¢ici, ze toto revolucionafstvi
Seifertovo nema zdaleka tak hluboké kofeny
jako u J. Wolkera. Ze na tomto postoji
Seifertové maji spiSe zasluhu jeho pratelé z
Devétsilu nez on sam. Seifert pfispél jen Zivou
zkuSenosti proletarského chlapce, ktery vsak
touzi vic po odeptenych radostech Zivotnich nez
po opravdové piemén¢ zivota a svéta. Projevuje
se upfimnou naivitou, ktera tenkrat nebyla bez
jistého ptivabu, avSak ktera zaroven ukazovala i
na osudné nebezpeci pro J. Seiferta: i on touzi
byt ,,panem*.

A tak proti jeho vlastnimu volani:

Zitra musi, musi nastat revoluce

Kdyz mame milenku a ta ma mékké
ruce,

kdyz to vse vime, to bych chtél rad
vedet,

Jjak jeste dnes se miize najit zbabélec,

jenz, hlede v duty skelet

medituje: byt ¢i nebyt, ach to je
otazka.

...proti tomuto volani z roku 1923 zni
vysmeésné jeho slova z Pisné o Viktorce:

Ach lasko pozdravena bud,
bud’ vécna skutecnosti jsi-li,
a jsi-li snem jen neprobud’
mé oci, i kdyz den je bily.

Hle, on sam tu dnes medituje, hledé do dulkt
kostlivce, a provozuje lesklou hru se slovicky
laska a smrt. OvSem, Seifert pochybuje o té€ své
lasce pravem. To neni laska, kterou miluje lid.
To je laska, ktera je pouhym pojmem,
idealistickym vymyslem, pod nimz se ztraci
skute¢ny lidsky cit, pomér c¢loveéka k cloveku.
Takova ,,démonicka a modni“ laska patii do
rzivého arsenalu fideismu a duchafstvi, kterému
propadd dnesni méstak. Nebo jaky smysl maji
motta pred jednotlivymi oddily Viktorky o
vlasenkach, div¢ich snech, hromnicce, stromech
znajicich nazpamét antické verSe? To jsou
vskutku sentence toliko se tvarici zamyslen¢, ve
skute¢nosti jsou to Ciré, nezavazné, v poetické
vaté¢ zabalené hry predstav. Obdobu k nim



nalezne§ v zZerticich Svatebni cesty, s tim
rozdilem, ze v nich tenkrat prece jen byl vtip,
mély mladistvou jarost. A co fici versim ,,Jen
pes je zly a dorazi a lidé lidem pieji zIého*? Jak
smutné, jak bezvychodné jsou Seifertovy verse
z roku 1949. Kdysi se citil byt jednim ze
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zastuptl. Nyni nevéii ani v lid, ani v ¢loveka.

*

Viktor¢in piibéh, jak jej podava B. Némcova
v Babicéce, je ovSem piibéh baladicky. Avsak
nelze ho odmyslit od jasného ladéni Babicky,
nelze ho vytrhnout z kontextu, ktery tvoii svou
virou v clovéka slunecné pozadi i Ucinny
kontrast k osudu nestastné svedené¢ divky. A
dale: chmurnost tohoto piibéhu je nejen daleko
pfevazena optimismem, ale je i pfi vypravéni
samém doprovazena a zjemnovana Zivym
Ucastenstvim lidu na osudu Viktorky, soucitem,
ktery se snazi pomoci. To vSechno u Seiferta
neni. U ného je tomu pravé naopak. Seifertova
Viktorka je naprosto osaméld, izolovana bytost.
Autor zbavil jeji osud slune¢ného pozadi a
udélal jeji konec bezutésnym, coz je uplny
protiklad Viktorky B. Némcové. A nejen to: on
dokonce pfipodobnil osud Viktorky k osudu
Bozeny Némcové; udélal z Silené dévcice
duchovni sourozenku B. Némcové. Ob¢ jsou
podle Seiferta stizeny tymz hotkym

osudem, jejich vlastni krdsa se jim stava
osudnou. To je onen konvenéni nazor,
vyjadieny u Seiferta obrazem ,sezehnuta
bleskem krasy*, ktery uz nebezpecné pfipomina
Noc¢niho motyla, nejsentimentalnéjsi okupacni
kyc¢, kde ,,laska je radost i prokleti“. Zde mame
odpovéd’ na otazku, pro¢ a pro koho Seifert
Viktorku psal. Pro¢ vibec kiisi ten svét plny
staromodnich rekvizit, zrcadel, paraplicek,
hedvabi, plny hezkych slov? Seifert zpodobnil
ovsem Viktorku k obrazu svému a své poezie,
ktera tak podivuhodné vyjadiuje pocit ¢loveka,
ktery rovnéz citi strach, hriizu, zkazu a spusténi
pravé v dnesnich dobach, které viou novym
zivotem, jemuz mést'ak nerozumi.

Seifert je basnik bezesporu talentovany.
Musime vSak protestovat, jestlize tohoto nadani
pouziva k bezobsazné magii a efektim na
zpisob ,bila nadra na derném pozadi“. A
jestlize se Seifert dopousti zkresleni na postaveé
Viktorky, pak obraz B. Némcové, ktery podal,
je naprosto faleSny a sentimentalni, tak jak se
udrzuje v predstavach méstackych sle¢inek.
Seifert se zabyval B. Némcovou uz v basni
V¢jit B. Némcové, vyslé za okupace. AC i tam
Seifert promita do B. Némcové své subjektivni
pocity prchajiciho ¢asu a ztraty mladi, prece jen
B. Némcova ve V¢jifi oproti Viktorce je o cely
svét vySe, a to proto, ze se tam podafilo
Seifertovi vyjadiit, co znamenal jeji svétly zjev
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mu tehdy pramenem posily a vzpruhy, oporou
lasky k zemi. V¢&jit Bozeny Némcové ma svij
patos.

V Pisni o Viktorce vSak patos chybi upln¢ a
zni zde jen deziluze a strach. A piece: Jakou
radost, jaky Zivotni pocit mohl by basnik nadani
Seifertova vyzpivat pravé dnes, kdyby mu oci
nezastiraly klapky méstactvi, kdyby jeho srdce
neskomiralo ve vzduchoprazdnu subjektivni
problematiky. Pak by se jeho uméni teprve
vymanilo z podruci libivé a prazdné virtuozity,
dostalo by onen nejnutnéjsi rozmér pravdivosti a
zivotnosti. Viktorka je dokladem, jak chybi
Seifertovu slovu ziva tematika. Zdanlivy tnik
k tradici prozrazuje tim vice bezmocnost i
smutnou duchovni situaci basnika ocitnuvsiho
se ve slepé ulicce.

Ze je to aspon uptimné? To je zrakovy klam.
Ve skuteCnosti takova ,,upfimnost” zkresluje
zivot a zavadi Ctenafe na scesti.

Piivrzencim spontannosti v uméni — zpivej,
co chces, co t€ napadne — je nutno fici: basnik
neni ptak cvrlikajici na vétvi (a je pfiznacné, ze
zrovna Seifert ptakiim zavidi a touZzi jimi byt).
Vyhazovat védomi a rozum z poezie — znamena
odzbrojovat basnika, d¢lat z n¢ho dvorniho
Saska burzoazie, ni¢it uplné spoleCensky duch
jeho poezie. Je tieba fici: bez Gcasti védomi, bez
boje se sebou samym, bez autokritiky nedojde k
basnikovu pterodu.

Ale vratme se k Viktorce. B. Némcova neni
ani obéti vlastni osudné krasy, ani trpnou
obétovanou oveckou, jak nam ji zobrazuje J.
Seifert. Ona je hrdinkou, bojujici do posledniho
dechu sviij nerovny boj s nelidskym fadem a se
spolecenskymi poméry, které prosté neuznavaly
pokrokovou samostatnou Zenu a nedovolovaly ji
svobodné volit Zivot. B. Némcova vsak zvitézila
svym dilem. Je to samoziejmost, co fikam — ale
tuto samoziejmost, zda se, nechape J. Seifert;
nebot’ kolik z této B. Némcové bojujici, B.
Némcové zachovavajici si do posledni chvile
sviij zdravy nazor a optimismus — kolik z této B.
Némcoveé zachoval J. Seifert ve své Viktorce? V
ni se nam jevi B. Némcova jako zena, ktera ,,uz
na nic nec¢eka“.

Nebouii se vas cit nad timto dekadentnim
obrazem B. Némcové, odtrhujici ji od jejiho dila
a viibec od vseho, co ji déla tak drahou nasemu
lidu? Ptivabna maska je ta tam, sbohem vsechny
nadéje! Takovou filozofii hlasa basnik, ktery
jako by nevédél nic o krase ¢lovéka bojujiciho s
osudem. Tak se diva Seifert na Zenu: vidi jen
jeji hezkou tvar. Seifert trpné lka nad prchajicim

¢asem, nad svym ztracenym mladim. To je
skoro vyhradni nota Seifertova, mimo ni nezna a
nevidi nic jiného, jsa uvéznén sam v sobé,
prestal videt lidi a svét kolem sebe.



Dnes, v poloviné¢ dvacatého stoleti, kdy
socialismus navzdy odstraiiuje pficiny, které
zpusobily osud B. Némcové a miliont jinych —
kdy se spliiuje Nerudovo zvolani: kone¢né lidmi
tedy! — basnik J. Seifert ptichazi s naladou, ktera
odpovida asi nalad¢ nasi zahrani¢ni i vnitini
emigrace. Jakou hloubku padu prodélava
nékdejsi druh J. Wolkera! Jakym danajskym

darem byla pro n¢ho pochvala méstacké
kritiky, kdyz se odtrhl od praporu Wolkerova a
primkl k bezideové poezii formalistické. Mél na
tom vinu i Salda, aviak predeviim Teige, Ze
Seifert, duch v  podstat¢ prosty a
neproblematicky, ale zel lehce ovlivnitelny, dal
se po slibnych prvnich sbirkach na bludné cesty,
jejichz hotké ovoce dnes sklizi. Jsme si védomi,

ze ani v obdobi let 1923-1945 nebyl v J.
Seifertovi GpIn¢ zasut pramen poezie; projevuje
se to napiiklad v jeho vlasteneckych verSich
psanych kolem Mnichova, za okupace a v dob&
kvétna; pocitdme k nim nékteré verSe sbirek
Zhasnéte svétla, Prilby hliny, knizky Véjir
BoZeny Némcové a Svétlem odénou. Bylo by
nespravnym zjednodusenim, kdybychom chtéli
Skrtnout vSechno, co napsal J. Seifert po svych
prvnich sbirkach. Ale pravé proto musime ostie
odsoudit jeho Viktorku a ukazat na ni jako na
priklad, kdy se umélec zcela zpronevétuje své
lepsi minulosti.

k

Je nam bolestné psat takto o basniku, které¢ho
mél osobné rad S. K. Neumann a kterému tak
mnoho odpoustél. Cetli jsme kdysi jeho verse
pod vlivem sugestivniho komentate Saldova. S
timto komentafem se nam Seifertovy verSe
zdaly né¢im, ¢im nemohly byt a ¢im nebyly.
Pamatuji se, jak mést'acka kritika, ktera potirala
zuiivé  poezii  Wolkerovu,  vychvalovala
Seifertovy verSe a jeho odvrat od proletarské
poezie li¢ila jako pokrok, a poméahala s Teigem
v Cele vsi silou Seifertovi k slepoté. Obdivovala
se pokrytecky nezavazné hie predstav Svatebni
cesty nebo melancholické zasnénosti Jablka z
klina. Je pravda, ze i zde prozrazuje se svézi
pramének talentu basnikova — ale je zasut
rutinou, kterou si pfenasi i do povaleénych verst
Ruky a plamene. J. Seifert se stava piikladem,
jak ,,chudy

hoch ke $tésti prisel”, a toto méstacky pojaté
,Stésticko* se mu stalo osudnym. Tteba fici, ze
nebyl sim — nebyl to jen on. Cim méné toho J.
Seifert fikal o pfitomnosti socialni, ¢im libivéji
opévoval to, co se nazyva nic, tim vice byl touto
kritikou vyzdvihovan. Je jasné, ze léta stravena
a propsana v takovém ovzdusi musila vykonat v
basnikové nadani pustosivé dilo, takze dnes
vidime, jak J. Seifert vnasi burzoazni

187

upadkovost do na$i doby — a vilbec se tomu
nebrani, nema viili s tim bojovat.

Mnichov ponékud basnika vzpamatoval. Ale
Seifert ze svého tehdejsSiho poznani ,,Ja vim, ja
vim, ze lip by bylo zaslechnout dunéni“
nevyvodil dusledky pro dobu povalec¢nou.
Basnikovi, ktery dovedl i v nejhorSich dobach
narodniho nestésti vyslovit prostou krasu Zivota,
lasku k zemi a k pfirodé¢, jako by nyni vyschl
pramen zpévu. A jestli obrazy tmy a boufe mély
tenkrat platnost, protoze symbolizovaly stav, ve
kterém byl nas$ narod, jaky pfimo reakéni smysl
maji tyto obrazy ve Viktorce. Uvédomujeme si,
ze v téchto valeénych basnich vskutku tkvéla v
J. Seifertovi moznost, aby se dostal po letech
bloudéni na spravnou cestu, k lidu. Zel, nestalo
se tak.

Po kvétnu 1945 J. Seifert naprosto nepochopil
déjinnou  situaci; omezil se jen na néckolik
oslavnych, dé&kovnych kvétnovych basnicek,
nepochopil cestu naseho lidu pod vedenim
komunistické strany. Spjal svou pisen s labuti
pisni reakce. Seifert nepochopil tinor. Vymluvné
oslepl pro krasu tvorivého usili lidu. Jak se na
Seifertovi osvédcuje znama pravda, ze basnik,
ktery se odtrhne od lidu, dostavd se do
hlubokého upadku. Seifert slozil dnes ruce v
klin a rozséva psychozu, ktera by mohla slouzit
valeCnym S$tvacim. Kdyby mél nas lid podle
receptu, obsazen¢ho ve Viktorce, také slozit
ruce v klin a prestat véfit, pak by byla valka
neodvratna. Jestlize porovname Seifertdv
okupacni V&jit Bozeny Némcové s potnorovou
Pisni o Viktorce, zjevi se nam neuvéfitelny
paradox: Seifert vidi dnes budoucnost daleko
beznadéjnéji nez v nejhorSich  dobach
protektoratu; o pfitomnosti ani nemluvé, tu
nechce vidét viibec.

Patti k dialektice
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déjin, ze zrozeni
nejvétsim dosud ohrozenim lidstva se strany
imperialistickych majiteld atomovych pum.
Jaky strhujici patos by z této situace mohl
vyplynout z pera basnikova! Na jedné strané
mladé tiidy a narody, derouci se k svétlu, na
druhé strané¢ degenerovana burzoazie pred
zéanikem, hrozici zni¢enim vSem. Na jaké strané
fronty stojis? Zaé bojujes? Komu pomahas?
Takova je otazka, kterou klade doba basnikovi.
A 7adny basnik ani clovek se nevyhne odpoveédi
na ni. Nikdy dosud nemél basnik takovou
odpovédnost za kazdé slovo, kazdy vers, jako
dnes. Jak mohl napsat Seifert po tinoru otazku:
,Nenaklani se nad propast svét ve svém
posupném hledi?* Opravdu jménem naseho lidu
mu odpovédél jiny prislusnik jeho generace,
Konstantin Biebl:

Jak mohl bych uverit,
Ze vSechno lidstvo brzy zahyne?



Naopak. Verim, ze bude Stastné Zit,
Kdyz povedes ho Ty,
nas drahy Staline!

I kdybych trpél jakkoli obavami o osud
lidstva, nemél bych tim vétsi povinnost bojovat
vSemi silami proti tomu nebezpec¢i? Nam vsak
hrozba vale¢na, i kdyz ji nepodceiujeme,
nezastird nadherny pracovni elan naSeho lidu.
To je ten pravy heroismus tvirc¢i, ktery naprosto
prevazuje vsSechny sobecké boly a tragédie,
vSechny noc¢ni predtuchy. My vime jedno: valka
nebude, a bude-li, pak béda tém, ktefi ji
vyvolaji. Socialismus zvitézi, lidé budou zit!

Naprosto  nechceme tim  pfedepisovat
Seifertovi néjaky laciny optimismus za kazdou
cenu. Optimismus vyplyne basnikovi sam,
bude-li sdostatek pravdivym a hlubokym v
pohledu na dnesni skute¢nost. Vime také, ze z
holuba nelze udélat orla. Ale pro¢ ma tento
holub 1état do cizich krajin a pfenaset jejich
rozkladnou atmosféru a ideologii? Co maji délat
ty fata morgany a vSechny ty neustrojné
orientdlni nazvuky v basni, ktera méla byt
napsana k oslavé vyroéi narozenin Bozeny
Némcové, nejcestéjsi nasi basnirky? Co musime
pozadovat na kazdém uméni, je pravdivost a
vira v Clovéka. Zadné rekvizity, zadné
interesantni preciozni pdzy, hra sexu, zadna
sebelibeznéjsi melodie a  sebeptvabnéjsi
metaforistika nezakryje vnitini vyprahlost a
zoufalstvi.

Nynéjsi tvorba je neddstojna basnika nadani
Seifertova. Seifert se prohiesuje proti vlastnimu
talentu. Hle — Viktorka, personifikace jeho
nynéjsi poezie, odtrzené od skutecnosti a od lidi.
Opakujeme: pfipad Seifertiv je pfipadem —
nikoliv  ojedinélym — basnika strzeného
upadkovou méstackou ideologii a celym
zpusobem Zzivota a nazirani na scesti. Je to
pfipad kolisavého intelektuala, jenz byval
radikalnim kdysi v dobach mladi, kdy mu
revoluce byla nezdvaznou podivanou s efekty
(viz uz basen Revoluce v Méstu v slzach, v niz
revoluci provadéji — reklamni figuriny), avSak
jenz se rychle ,,usadil“ v dokonalém souladu s
Sosackym a padourskym idedlem. Kdyz
revoluce piisla jako skutecnost, zvitézila a
buduje novy zivot, nechce ji najednou poznat a
nechce se k ni hlasit. Ba naopak, ma z ni strach.
Je v tom kus osobni tragédie J. Seiferta a
basnikd jemu podobnych, ktefi dnes ml¢i nebo
pisi Viktorky. U Seiferta je tento stav zvlasté
kti¢ici, ponévadz on, svou povahou pozemstan
kazdym coulem, preduréeny pfimo pro to, aby
zazpival prostou krasu vsedniho dne, odklani se
od denni, jasné reality a stava se pévcem fata
morgan a no¢nich mur.

Basnik a smrt — to jsou slova-nepratelé.
Basnik a zivot — to jsou slova-soudruzi. Vime,
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ze neni lehké vyrovnat se s mrtvou minulosti.
Chce-li vSak nékdo v sobé zachranit basnika,
musi se o to pokusit.

Zdroj: Tvorba/ Z déjin ¢eského mysleni o literature 2
(1948-1958): Antologie k Déjinam Ceské literatury
1945-1990
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Ptiloha ¢. 16: Seifertiv dopis Vitézslavu Nezvalovi (fotografie)
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Zdroj: LA PNP, fond Vitézslav Nezval
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