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I. Uvod

Samotné téma diplomové prace, tedy vyvoj trestniho prava v ¢eskych zemich v 2. poloving
19. stoleti, je tieba zatit jiz ve stoleti pfedchozim, nebot’ zaklady platného trestniho prava
2. poloviny 19. stoleti byly poloZeny prave ve stoleti 18., pfedevsim tedy v jeho zdvérecné
fazi. v obdobi osvicenstvi za vlady Josefa II.

Pro 18. stoleti je charakteristické, Ze postupné dochazi k zaniku dosud
samostatného prava v Ceskych zemich, tedy v Cechach, na Moravé i ve Slezsku a toto
pravo je nahrazovano novym pravem, a sice pravem Cesko-rakouskym, které potom plati
v celém habsburském soustati kromé Uher. Daldim typickym rysem tohoto obdobi je
unifikace a kodifikace absolutistického prava, ktera se ovdem jiz realizuje pravé v ramci
tesko-rakouském. Unifikaci prava dochazi sice k piekonani zemského partikularismu a
také k odstranéni stavovského personalismu, coz byl jev jisté pozitivni, ale na druhé stran€
pietrzeni vyvoje samostatného ¢eského prava jiz tak pozitivné vidét nelze.

V druhé poloving 19. stoleti je potom jiz mozné mluvit o pravu modernim, které na
rozdil od prava feudalniho, vychazi z koncepce vieobecnosti prava, jeho obecné platnosti a
z proklamované rovnosti pied zakonem. Takto je mozné charakterizovat jak pravo této

doby jako celek, tak samozfejme 1 pravo trestni.

II. Vyvoj trestniho prava v eskych zemich od 18. stoleti do roku 1852

Na pocatku 18. stoleti platilo v geskych zemich stale jesté trestni pravo ¢eské. Jednalo se
predevsim o pravo obsazené v Koldinové zakoniku z roku 1579 a potom to byly trestni
normy nalézajici se v Obnoveném ziizeni zemském, jak ¢eském, tak i moravském. O tomto
trestnim pravu je mozné Fici. ze bylo pravem feudalnim. Trestni pravo této doby neznalo
zdsady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. poslanim trestu byl stale jesté jeho
odstragujici ucel a smyslem piedevsim pomsta na pachateli trestného ¢inu, béznou veci
jsou mrzacici tresty a pouzivani tortury. Toto pravo na prvnim misté chrani panovnika,
feudalni stat, cirkev a nabozenstvi, feudalni vlastnictvi a instituci poddanstvi. pozdgji také
pravni fad a statni aparat.

Prvnim trestnim zakonikem této doby, ktery platil na nasem Gzemi, byl trestni

sékonik Josefa L. z roku 1707. Tento kodex platil soucasné se star$imi trestnimi normami




tedy trestnim pravem obsazenym v Koldinove kodifikaci a v Obnoveném ziizeni zemském,

av$ak mél vaci nim pouze podpirnou platnost.

A. Constitutio Criminalis Theresiana

Teprve druhy trestni zakonik 18. stoleti prerusil tradici star¢ho ¢eskéeho prava a toto pravo
v plném rozsahu nahradil pravem platnym pro celé habsburské soustati kromé Uher. tento
stav potom zlstal zachovan az do vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, kdy
tradice samostatného prava byla opét obnovena. Samoziejmé, Ze i zakladem nové
vzniklého statu bylo pravo rakouské, které bylo recipovano a postupné pfizpuisobovano
potfebam nového statu.

Tim druhym zakonikem, ktery tedy prerusil samostatny vyvoj ¢eského prava, byla
Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768. Tato kodifikace byla vydana za vlady
Marie Terezie tedy v dob& osvicenského absolutismu. Charakteristickym rysem tohoto
obdobi byly reformy v oblasti stitu a prava, jejichz cilem bylo odstranit nejzavazn&jsi
nedostatky spole¢enského fadu a zmirnit tak napéti mezi nespokojenymi nevolniky,
Slechtou a nastupujicim méstanstvem. Bohuzel tento trestni zékonik jakoby do této doby
nepatfil, nebot’ zachovaval v podstaté vechny nedostatky feudalniho pojeti trestniho prava
a lze Fici, 7e byl ve své dobé jiz zakonikem zaostalym nevyhovujicim tehdy provadénym
spole¢enskym reformam. Zakonik stale jesté neznd zasady nullumm crimen sine lege a
nulla poena sine lege. Je tedy ponechan rozséhly prostor pro libovali soudet, kdy je mozné
stihat i jednani v zakoné neuvedena a stejné to plati i v piipadech ukladani tresti. Stale
vném pietrvava cely systém krutych feudalnich trestd jako je upalovani. Ctvreeni,
zahrabavani zaziva, stéti a dalsich mrzacicich trestu. Ucelem trestu byla pfedevsim msta na
odsouzeném a nikoli jeho prevychova. Tyto brutalni tresty mély svym charakterem
odstrasovat vefejnost od pachani trestné ¢innosti.

Pokud jde o systém trestnych ¢indi v Terezian&, opét jsou na prvnich mistech. tak
jak to bylo pro feudalni pravo typicke, delikty namitené proti statu, Bohu a cirkvi a teprve
na daldich mistech stoji delikty, kter¢ sméfuji proti soukromym zajmam a osobam.
Tereziana také zachovavala celou fadu sexudlnich deliktii a nekteré z nich stihala dokonce
trestem smirti, jako napiiklad pohlavni styk se zvitetem. Delikt cizolozstvi byl stdle jesté
stihan z ufedni povinnosti.

Zékonik upravoval také trestni fizeni. Podobné jako v oblasti trestniho prava

hmotného, tak i v oblasti trestniho procesu byl zachovan jeho feudalni charakter. Trestni
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¥izeni bylo zaloZeno na praesumpci viny, coz znamenalo, Ze obzalovany byl povazovan za
vinného. jestlize se mu nepodafilo prokazat nevinu. Obzalovany byl tedy ten, ktery musel
dokazovat svoji nevinu, veskera tiha tohoto dokazovani spo¢ivala pouze na ném a jeho
postaveni v fizeni bylo navic ztéZovéno jeste¢ dalSimi ustanovenimi. Béznym a soucasné
hlavnim a rozhodujicim diikaznim prostiedkem v tomto procesu byla tortura, tedy muceni
obzalovaného s cilem dosazeni jeho pfiznani. Piestoze byla tortura jiz v dobé terezianské
povazovana za pieZitek a v roce 1776 bylo jeji uzivani zakdzano, dostalo se ji v zakoniku
velice podrobné a piesné Upravy. Tortura byla zasadné instituci, ktera respektovala
spolecenské postaveni obzalovanych.' Tak byly tortury usetieny osoby Slechtické, pokud
se nejednalo o politické zloCiny, kdy se toto omezeni neuplatiovalo. Kromé osob
glechtického piavodu nebylo mozné mucit ani osoby dusevné choré, tézce nemocné,
t¢hotné Zeny. osoby starsi 60 let a nedospélee do 14 let. Pokud jde o nedospélce. vyjimka
neplatila v pifpadech hrdelnich zlo¢ina. Obecnou zasadou v Terezian¢ pro uplatnéni
tortury bylo to, ze moznost jejtho pouziti byla omezena pouze na tezké zlociny, za které
hrozil trest smrti. Tento princip byl v zdkoniku stanoven z divodu, aby utrpeni spojen¢

v ovv

s torturou nebylo pifpadné t&zsi nez vlastni trest.

B. Vieobecny zakonik o zlo¢inech a trestech na né

Prvni zmény feudalniho trestniho prava v Rakousku je mozné datovat jiz od roku 1787.
kdy pod vlivem osvicenské filozofie a nastupujiciho mé&stanstva byl. za vlady Josefa II.,
vydan Vseobecny zdkonik o sloginech a trestech na n&. Tato norma byla jiz ovlivnéna
dilem Caesara Beccarii ,.O zlo¢inech a trestech™ a lze Fici. ze vyhovovala potfebam své
doby. Na rozdil od svého predchudce tento zékonik obsahoval pouze trestni pravo hmotné
a trestni Fizeni bylo pfedmétem jiné samostatné pravni pravy, kterou byl Obecny soudni
fad kriminalni z roku 1788.

Mezi piednosti josefinského trestniho zdkoniku pattila predevsim jeho technicka
dokonalost., struénost a uplnost. Pfi stanoveni trestd vychazel jiz ze zasady imeérnosti mezi
spolecenskou nebezpecnosti trestného ¢inu a ukladanym trestem. Tresty mely prispivat
predevsim k prevychove pachatele a nebylo jejich prvotnim poslanim pomstit Skodu
zptisobenou jednotlivei €i spole¢nosti, nemely tedy jiz charakter msty na odsouzeném, jak

tomu bylo v predeslych trestnich piedpisech. Zakonik definitivné opustil staré formy

' Maly. K. a kol. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. upravené vydani, Praha: Linde,
1999, s. 160.




feudalnich trestfl, krutych a mrzagicich zédkroka na téle odsouzeného, nicméné ponechal
stale jesté vypalovani cejchi a trest biti. Tresty smrti byly v fadném fizeni zruseny Gplné,
nebot’ trest smrti jako jediny ze vSech trestd postradal pravé vychovny charakter, jeho
pouziti pfichazelo v vahu pouze pro fizeni v pfipadé vyjimecného stavu, coz bylo mozné
v dobé vyhlaseni stanného prava.

Velice vyznamné bylo zakotveni zdsad nullum crimen sine lege a nulla poena sine
lege tedy zéasad zadny zlo€in bez zdkona a Zadny trest bez zékona. Jde vlastné o historicky
prvni uzakonéni téchto zakladnich principd trestniho prava na nasem tzemi, které mélo
zédsadni vyznam. nebot vylucovalo trestani podle volné uvahy soudcu ¢i analogie a
piineslo uplny vycet delikti kriminalnich i politickych, tedy spravnich prestupki. Nebylo
jiz mozné, aby byl nekdo trestné stthan za takové jedndni, jehoz skutkova podstata by
nebyla obsazena v trestnim zdkoné a stejné pravidlo platilo i pfi ukladani trestd. Zakon
piinesl taxativni vycet delikti, které byly zasadné rozdéleny na zavaznéjsi kriminalni a
méné zavazné politické, stejné tomu bylo i v pfipadé tresti a soudce pii ukladani trestu
nemohl zvolit jiny trest neZ pravé ten, ktery stanovil zakon. Tim byla pevné v trestnim
sakonodéarstvi zakotvena zasada legality, tak jak to vtéto dobé odpovidalo potiebam
burzoasie, ktera potiebovala zaruky proti libovuli byrokratickych soudct, zcela zavislych
na panovnikovi. Kazdy od této doby vedel, za které jednani mu hrozi trestni stihni a jaky
trest a soucasné. za které jednani ho nikdo stihat nebude. Nikdy v minulosti nic podobného
uzékonéno nebylo a nikdo si nemohl byt jisty, za jaké jednani bude stthan a odsouzen
stejné tak, jaky ho postihne trest.

Za daldi prednosti josefinského zakoniku lze povazovat to, ze piesné vypocitava
okolnosti pritézujici a polehéujici, stanovi podminky zaniku trestnosti pachatele a také
vyslovné zavadi trestnost pokusu. Delikt ruSeni nabozenstvi povazuje jiz pouze za
prestupek. delikt ¢arod&jnictvi vilbec nezna a manZelskou nevéru stiha jen jako delikt
soukromozalobni na rozdil od pfedchozich pravnich uprav, kde bylo cizolozstvi stithano
z Ufedni povinnosti, jak je to patrné jesté v tereziané.

Nedostatky Josefova trestniho zédkona spoéivaly pak predevsim v prilis krutych
trestech. Tresty mély sméfovat zejména k pevychove pachatele, coz viak ve snaze o jejich
G¢innost vedlo az pravé k nepfiméfené krutosti télesnych trestd. Bylo ponechano nejen biti
holi a vypalovéani cejchu, ale i vystavovani na pranyf. zneucténi jména pachatele nebo
vefejnost poprav. Mezi negativa zékoniku je mozné dale zafadit odsuzovani na galeje a

samotny vykon trestu odnéti svobody. ktery je provadén v zalafi s ukovanim rukou a




nohou. V roce 1795 byl potom opétovné zaveden trest smrti pro velezradu nebo pokus o ni,
to se oviem odehralo jiz po Josefové smrti.

Pokud jde o celkovy vyznam a piinos toho zakona pro dalsi vyvoj trestniho prava
v Rakousku, 1ze konstatovat, Ze to byl po¢in vskutku revoluéni, coz se v podstaté tykalo
vlastné celého obdobi vlady Josefa II. Jeho publikaci dochazi k postupnému odbouravani
feudalnich zasad a je zapocCata cesta k modernimu, demokrati¢téjSimu trestnimu pravu.
Zejména zakotveni jiz zminénych zékladnich zasad trestniho prava nullum crimen sine
lege a nulla poena sine lege bylo velice vyznamné a ve vSech pozdéji vydanych trestnich
zékonech byly tyto principy jiZz samoziejmosti, stejné jako je tomu 1 v dnesnim platném
trestnim pravu, které si v podstaté nelze bez téchto zékladi viibec predstavit. Prestoze se
cisaf — reformétor vyznatoval znatnym egocentrismem, preziravosti vaci narodnostnim a
jazykovym otazkdm i vic¢i hmotnym kulturnim pamatkam, stejné jako ignorovanim
spole¢enskych mentalit, stal se jedinym Habsburkem. ke kterému nalezla vétsi cast
obyvatel ¢eskych zemi upiimny a pozitivni vztah, k ¢emuz pfispélo bezesporu také vydani

tohoto trestniho zakona.

C. Zakonik o zlo&inech a tézkych policejnich prestupcich

Jestlize Vieobecny zékonik o zloginech a trestech na né Josefa II. byl normou, ktera
vyznamné ovlivnila trestni zakonodarstvi Rakouska v 2. poloving 19. stoleti. tak o dalsim
rakouském trestnim zakoniku to plati dvojnasob. Byl to Zakonik o zlo¢inech a tézkych
policejnich prestupcich. Jiz v roce 1796 predlozila zvlastni kodifikacni komise novou
osnovu trestniho zakoniku a vtémze roce pak doslo i k vyhlaseni této osnovy jako
Zapadohali¢ského trestniho zékoniku, ktery platil pouze pro Zapadni Hali¢. Po urcitych
upravach byl poté zakonik 3. zafi 1803 vyhlaSen i pro zbytek monarchie a platil tedy
v celém soustati kromeé Uher.

Vyhlasenim tohoto zdkoniku se rakouské trestni pravo stalo opét o néco
modernéj$im, nebot” vétSina feudalnich prezitki byla touto normou jiz zcela odstranéna.
Zakonik z roku 1803 vlastné prebira vechny moderni zésady a vymozenosti josefinskeho
trestniho zakoniku a snazi se je dale rozvijet. Zakonik byl na svou dobu vynikajicim dilem
a v podstate lze fici, ze ovlivnil vyvoj trestniho prava v nasich zemich az do roku 1949,
protoze trestni zékonik z roku 1852 byl vlastné jen jeho novelizaci. Zakonik se skladal ze
dvou &asti. V prvé se pojednavalo o slo¢inech. v druhé o pfestupcich. Ke kazdé casti byla

pfipojena piislusna ustanoveni o procestl. tak7e na rozdil od josefinského zakoniku zde




bylo obsazeno jak trestni pravo hmotné, tak i trestni pravo procesni, zakonik se tady vraci
k upravé terezidnské, kde byla rovné€z ob¢ odvétvi trestniho préva spojena v jediném
predpisu a doslo také ke spojeni problematiky trestnych ¢inti a pfestupki do jedné pravni
normy, coz oviem nebylo nic nového, nebot’ jiz Vseobecny zékonik o zlo¢inech a trestech
na né prinesl uplny vycet jak trestnych ¢ing, tak i prestupka.

Podobné jako tomu bylo ve star$im zakoniku josefinském, i tady byl jednou
zpodminek a piedpokladi spachéni trestného ¢inu zly umysl pachatele. Trestni
odpovédnost byla vyloucena v piipadech nepficetnosti pachatele. at’ uz se jednalo o
nepficetnost prechodnou &i trvalou, dale pro nedostatek véku, kdy hranice trestni
odpovédnosti byla stanovena na 14 let. Tato vékova hranice byla zakotvena jiz v zékoniku
terezianském z roku 1768. Trestni odpovédnost byla dale vyloucena pii neodolatelném
donuceni. nahodé. nedbalosti nebo nevédomosti, tj. pokud si pachatel neuvédomoval
nasledky a G¢inky svého jednani. Na rozdil od soucasné pravni upravy v trestnim zakone
byl pachatel odpovédny pouze za umysiné jednani a jednani nedbalostni trestni
odpovédnost nezakladalo. Dale zde byla uvedena zésada ignorantia iuris non excusat. takze
neznalost trestniho prava nebyla okolnosti, ktera by omlouvala chovani pachatele, a
pachatel byl za své jednani trestné odpovédny bez ohledu na to, zda védel. ze se dopousti
trestného ¢inu. Jde vlastné o jeden ze zékladnich pravnich principu. bez kterych by
v podstaté pravo jako celek. nikoli jen pravo trestni, nemohlo vibec fungovat a plnit své
funkce ve spole¢nosti. Podobné jako je tomu v dne$nim nasem platném trestnim zakong,
tak i v roce 1803 pravni uprava vyslovné prohlagovala za trestny navod. pomoc i pokus
trestného ¢inu a stejné tak jako dnes pouhy Gmysl trestny nebyl.

Pokud jde o tresty, zakonik se opét vracel k trestu smirti, ktery se vykonaval vylu¢né
ob&senim a bylo mozné ho uvalit za nékteré zavazné trestné ¢iny. Druhym trestem, jez
prichazel v Givahu pfi spachani trestnych ¢int byl 7alar. Zakonik délil Zalar na tii stupné.
Prvni stupeit Zalaf, druhy stupen tézky Zalar a 7alaf nejtézsi. Zalaf byl vykondvan ve dvou
moznych podobéch bud’ dozivotné ¢i docasné, docasny bylo mozné ulozit v rozmezi od 6
mésic do 20 let. Druhy a treti stupeil byly o to horsi, ze pii jejich vykonu byl pobyt ve
vézeni odsouzenému znacné ztézovan, nebot  vézen musel byt ukovan v zelezech, coz
znaéné omezovalo jeho pohyb a vykon celého trestu byl tak velice tvrdy a neprijemny.
Pocinaje tézkym zalafem byl vézen ukovéan na nohou, nebylo mu podavano maso a byl
chovan v izolaci. Pii vykonu zalafe nejtézsiho byl ukovan na nohou i v pase. Obden

dostavali vézni teplé jidlo, jinak jen chléb a vodu. Maso viak na jejich jidelnicku opét




chybélo. Tyto tresty byly pak dale zostfovany celou fadou riznych neptijemnych
opatienich, coz fakticky vedlo spole¢né s celkovym stavem ve véznicich k tomu, ze
v podstaté kazdy absolvoval vykon trestu s vaznym poskozenim zdravi, pokud vubec tyto
podminky vydrzel. Tresty byly zostfovany napiiklad nucenymi pracemi, vystavenim na
pranyf, bitim holi ¢i metlou, posty a vyhnanstvim po odpykani trestu. Trest smrti, tézky a
nejtézsi zalai mély souCasné za nasledek ztratu obcanskych prav. resp. Slechtictvi,
akademickych hodnosti. vojenskych hodnosti a pravni zpisobilosti.

Piestupky byly trestany pokutou, propadnutim zbozi, ztratou prav, vézenim, bitim
vyhodténim z ur¢itého mista ¢i zemé a v pripadé cizinci mohli byt tito vyhosténi rovnéz
2 celého statu. Trest vézenim probihal ve trestnicich a délil se na vézeni obycejné a vézeni
tuhé. Pii vykonu tuhého vézeni byl vézen opét jako v piipadé zalafe ukovan na nohou.

Vézeni trvalo od 24 hodin do 6 mésicu.

III. Trestni zakon ¢.117/1852 F. z.

Tento trestni zékon je zakladnim a soucasné nejdilezitéjsim pravnim predpisem v oblasti
trestniho prava hmotného v Rakousku v 2. poloving 19. stoleti a pozdeji i
v Ceskoslovenské republice. Na nasem uzemi platil s uritymi zménami vlastné az do roku
1949 a poté byl v ramci tzv. pravnické dvouletky spolu s dal$imi pravnimi predpisy zrusen
a nahrazen novym trestnim zakonem. Zékon piinesl Uplny vycet kriminalnich deliktu,
pokud jde o zlo¢iny a pieCiny. Rovnéz upravoval vétsinu skutkovych podstat prestupku,
kromé trestniho zakona vsak existovalo je$té mnozstvi zvlastnich pravnich predpisu
obsahujicich dalsi prestupky, Slo napiiklad o Zivnostensky zakon. spolkovy zékon. horni
zakon, zakon o policejnim dohledu a celd fada jinych.

V &ele zakoniku stoji cisaisky uvozovaci patent, ktery zavadi v ¢l. 1. celofisskou
platnost zdkoniku. V Uhrach platil zakonik pouze do roku 1878 a od tohoto data maji Uhry
svij vlastni trestni zakonik. Vzhledem Kk tomu. e v roce 1848 byla v Rakousku zrusena
cenzura, zavadi ¢l. I uvozovaciho patentu platnost zakoniku i na ¢iny, spachané tiskem.
Clanek TV. vyslovné zakotvuje zésadu nullum crimen sine lege, ktera ovsem byla omezena
¢lankem V. ve prospéch trestni pravomoci policejnich a spravnich organt. Tato skute¢nost
byla velkym nedostatkem zdkoniku, ale v podstaté odpovidala tehdej$im pomérum

v Rakousku. Zasada nulla poena sine lege byla sakotvena v samotném zdkoné, nikoli




v uvozovacim patentu a na rozdil od piedeslé zasady omezena nebyla, coz tedy znamenalo,
7e zakon vyloucil uloZeni jinych trestti nez téch, které vyslovné stanovil.

Samotny zakonik byl vlastné novelou zakoniku ptedeslého z roku 1803 a lisil se od
ného hned v nékolika smérech. Pojednaval jiz jen o pravu hmotném, trestni fizeni bylo
obsazeno v samostatné zvlastni Gprave a tento stav zistal zachovan i v pozdé€jsim pravnim
#4du nové vzniklé Ceskoslovenské republiky, ostatné ani dnes tomu neni jinak. Lze tedy
Fci, 7e rozdéleni trestniho prava na trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni do dvou
samostatnych pravnich norem provedené po roce 1850 pretrvalo az do soucasnosti. Dalsi
odlignosti od svého predchidce bylo rozliSeni deliktd nejen na zlociny a piestupky, ale
k témto dvéma kategoriim piibyla kategorie dalsi a sice preciny. Zakonik rovnéz
slikvidoval nékteré feudalni piezitky. nicméné panovnik a jeho rodina je stale chranénym
zdjmem Cislo jedna. Zékonik sam je pomérné rozséhlou pravni normou, sklada se ze dvou
dila, prvni pojednava o zlo¢inech, druhy o precinech a piestupcich. Dily se dale deli na
jednotlivé hlavy a hlavy se skladaji z paragraf. Zakonik ma celkem 532 paragrafii. Dilo
rovnéz vynika piehlednosti, struénymi a presnymi formulacemi a je dostate¢né obecné. Na
svou dobu byl zékonik velice juristicky zdafily, v cemZ se shodoval se svym starSim
predchiidcem. Jelikoz byl zdkonik piijat v dobé tzv. bachovského absolutismu, podobné
jako tzv. vypraskovy patent, zanechalo na ném toto obdobi nékteré své charakteristické
rysy zejména projevy perzekucni. Na prvni pohled je totiz patrné. Ze zakonik mél

poskytovat ochranu predevsim proti revolu¢nim projevam.

A. Zlo¢iny

1. O zlo¢inech obecné

O zloGinech viibec je nazev prvni hlavy zdkona. Jsou zde obsazena predevsim obecna
ustanoveni spole¢na pro viechny trestné ¢iny. které zakonik nazyva zlo¢iny. Podle § 1 bylo
nutnym piedpokladem spachani zloCinu GmysIné zavinéni. ..Ke zlo¢inu potiebi jest zlého
umyslu®. Zakonik zde tedy vyzadoval jako jednu z podminek trestni odpovédnosti tmyslné
zavinéni pachatele. Byla to jedina forma zavinéni, kterou zakonik znal a souCasné
vyzadoval. Mluvil pouze o zlém tmyslu, déleni na amysl pfimy a nepfimy v této normé
zakotveno jesté nebylo. Stejné tak tomu bylo v ptipadé zavinéni z nedbalosti, které zakonik
v § 2 ptimo vylucoval. V tomto ohledu se zakonik naprosto shodoval se svym starSim

predchtiidcem.




V § 2 byl stanoven taxativni vyCet okolnosti ¢i ptipadt, kdy jednani jinak trestné
v pitipadg, Ze byla piitomna alesponi jedna z téchto okolnosti, nebylo povazovéano za trestné
nebo presnéji neslo o zlo€in, ale mohlo piipadné dojit ke spachani piestupku ¢i precinu.
Tedy podle soucasné terminologie se jednalo o okolnosti vylucujici protipravnost a nékteré
dalsi okolnosti, kdy jednani jinak trestné za trestné povazovano nebylo. Jednalo se o
nepficetnost, ktera mohla byt bud’ prechodného razu ¢i trvala. Trestni odpovédnost byla
dale vyloucena pii néhode, jednani nedbalostnim, zneznani nasledki ¢inu tedy pfi
nevédomosti, ale také pii neodolatelném donuceni. Trestni odpovédnost nepfichazela
v avahu ani v pripadé opilstvi, které si pachatel pfivodil sam ovsem nikoli proto, aby si
dodal odvahy ke spachani ¢inu, potom by byl plné odpovédny za své jednani. Pokud se
pachatel dopustil zlo¢inu v Giplném opilstvi, tedy v takovém stavu, kdy si nebyl védom
toho, jaké mtze mit jeho jednani nasledky nebo nemohl toto své jednani ovladnout, kdyz
se tedy piivedl do stavu nepficetnosti, nebyl sice odpovédny za zloCin, kter¢ho se v tomto
stavu dopustil, ale byl stihan pro piestupek opilstvi podle § 523, za ktery mu hrozilo az 6
mésictt tuhého vézeni. Stejné tomu bylo v piipadé jiného pomateni smysli. v jehoz
dusledku opét doslo ke stavu nepficetnosti pachatele.

Dalsim dilezitym piedpokladem spachani zlo¢inu byl vék, hranice trestni
odpovédnosti byla stanovena zakonikem na 14 let. Zlo¢inu se tedy mohl dopustit pouze
pachatel, ktery v dobé ¢inu dosahl véku alespon 14 let. Pokud doslo ke spachani deliktu,
ktery naplioval skutkovou podstatu nekter¢ho ze zlo¢int, osobou mladsi 14 let. ktera
ovsem nebyla mladsi 10 let, bylo toto jeji jednani stthano a trestano jako prestupek. Détem
mladsim 10 let hrozilo v téchto piipadech pouze doméei pokarani.

Posledni okolnosti. ktera vylucovala protipravnost ¢inu, bylo ..spravedlivé branéni se
nésili svému®. Jednalo se o pripady, kdy n¢kdo odvracel nespravedlivy utok na sebe nebo
jiného, pii¢emz utok mohl sméfovat jak na zivot ¢i svobodu ¢loveka, tak mohl byt namifen
proti majetku. Tato obrana musela ovsem splitovat podminku pfiméfenosti k povaze ttoku,
v zékon& se mluvi o obrané potiebné, nesméla prekrocit stanovené meze. pokud by se tak
stalo, mohlo byt toto jednani stthano jako pretin &i prestupek proti bezpecnosti zivota
podle § 335 a § 431. Toto ovsem neplatilo, jestlize doslo k piekroceni mezi této obrany
pouze z pod&seni, ze strachu nebo z leknuti. Z povahy véci viak vyplyva, ze tato obrana
musela byt nutné silngjsi nez vedeny atok, jeding takova obrana mohla totiz ttok

spolehlivé odvratit. Podobné je tomu samozfejmé i v souCasnosti, posuzovani podminek




vlastné predchidcem soucasného institutu nutné obrany.

Stejné jako jiz v zakoniku z roku 1803 i tady je vyslovné uvedena zisada neznalost
zékona neomlouva a stejné tak je za trestny prohlasen navod, pomoc i pokus a ve vSech
téchto pripadech hrozi uloZeni stejného trestu jako za zlo¢in dokonany. Jednani. kterym
nékdo pomahal pachateli az po spachaném zlo¢inu nebo mél z ného zisk ¢i uzitek. bylo
kvalifikovano nikoli jako tentyz zlo¢in, ale jako zlo¢in zvlastni, Slo o nadrzovani
zloginctim podle § 211. Pouhy tmysl trestny nebyl.

Cely § 7 byl vénovan zlo¢inim spachanym prostfednictvim né&jakého tiskopisu.
7vlastnost téchto zlo¢in spocivala ve skute¢nosti, kdy veskeré osoby podilejici se na
vydavani, rozsifovani a vibec vSech Cinnostech souvisejicich n&jakym zptisobem s
takovymi tiskopisy se dopoustély stejného zlo¢inu. Z této skuteCnosti je patrné. ze
tiskovym zlo¢inam byl pfipisovan zvlast' vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti. je to
pochopitelné, nebot prostiednictvim tisku se zpravy i velice rychle a videnska vlada se
timto zptsobem chtéla branit predevsim Sifeni revolu¢nich myslenek a pozdgji pak pred

nastupujicim délnickym hnutim.

2. O trestani zlo¢inu
Tresténim zlo¢ind se zabyvala hlava druhd. Podle zakoniku bylo mozné za spachany zlocin
ulozit bud’ trest smrti, ktery se vykonaval vyluéné ob&Senim nebo 7alar. Trest zalafe se dale
d&lil na dva stupné a sice na zalal a tézky zalaf. P¥i vykonu trestu tézkého zalére byl
odsouzeny ukovan na nohou. Zalai byl ddle rozdélen na dozivotni a docasny. Docasny
7alar mohl byt uloZen v rozmezi od 6 mésict do 20 let. Trest zalate byl vykondvan vylucné
v zemskych véznicich, jako byly naptiklad Bory u Plzné. Svatovaclavska véznice v Praze
nebo Mirov na Moravé. Vézni méli také povinnost pracovat. Pii rozdélovani véznl na
jednotlivé druhy prace se bral ohled na stupefi trestu Zzalfe, na dosavadni zpusob
zamestnavani trestancti a také na uroveii vzdélanosti jednotlivych véziu.

7Z&konik znal rovnéz zpisoby, kterymi dochazelo k zostreni trestu zalafe. Vycet téchto
moznosti upravoval § 19. Jednalo se posty spo¢ivajici v podavani pouze chleba a vody,
pfidemZ posty mohly byt ulozeny nejvyse tikrat tydné a to takovym zplisobem, aby mezi
nimi byl vzdy alespoii jeden den, kdy se vézen stravoval normalng. Dalsim zostiujicim
opatienim bylo vykazani tvrdého loZe, kdy trestanec mohl spat pouze na holych prknech,

opatieni se oviem opét omezovalo a to stejnym zplsobem jako ukladani posti. Zakonik
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snal dale uvaleni samovazby, které mohlo trvat bez preruseni nejdéle jeden mésic, potom
musela byt samovazba preruSena, ovSem mohla byt uvalena i opakované. Pobyt
v samovazbé mél byt véznim ulehCovan moznosti pracovat. Dalsi nepfijemnou moznosti
sostieni zalafe bylo ulozeni temnice. V tomto piipadé bylo omezeni ponékud Sirsi. nebot
se jednalo o zvlast' stresujici prostfedek. Omezena byla jednak maximalni doba, jez mobhla
&init nepfetrzité nanejvys tii dny, opétovné ulozeni mohlo byt provedeno az po uplynuti
miniméalné jednoho tydne a celkova doba stravena v této ,, temné samotce™ nesméla
piekro¢it tficet dnu v roce.

Pfedposlednim zostfujicim opatienim byly télesné tresty, $lo o biti holi nebo metlou.
Rovnéz v tomto piipadé byla cela fada omezeni. Trest se vykondval metlou v pripadé Zen a
mladeze do osmnacti let a holi dospélych muzi, nanejvys tricet ran. Osoba musela byt
nejdifve vySetfena lékafem a teprve pokud lékar shledal, ze je vykon trestu na osobe
mozny, ze nedojde k poskozeni jejiho zdravi, bylo mozné trest provést. Telesné tresty byly
navic omezeny tim zplsobem, ze moznost jejich ulozeni pripadala v Gvahu pouze jednou
behem hlavniho trestu a nesmély byt konany vefejn€. T€lesné tresty spole¢né s ukovanim
vézit byly v Rakousku zruseny az v roce 1867, stalo se tak zdkonem ¢.131/1867 f.z. Jako
posledni zostfeni trestu zéakonik uvadi vypovézeni ze zemé po odpykani trestu. Tento trest
mél byt ukladdn zejména cizozemskym zlo¢inctim a mé&l se vztahovat vzdy na veskeré
zemé soustati. Pokud jde o vlastni ob&any. i zde bylo mozné trest ulozit, nikoli vSak ze
zemé, kde mél ob&an domovské pravo.

Kromé moznosti ukladani téchto zostfujicich prostiedki byly s kazdym odsouzenim za
zlo¢in spojeny dal3i tizivé nasledky. které ve své podstaté opét znamenaly zostieni ¢i
zpisnéni trestu piivodniho. Jednalo se napriklad o ztratu akademickych a vojenskych
hodnosti, lechtickych titulil, odsouzeny nemohl vykonavat néktera povolani, po odpykani
trestu podléhaly tyto osoby zvlastnimu policejnimu dohledu. V pifpadé spachani zlocinu
prostiednictvim n&jakého periodického tisku bylo mozné pozastavit jeho vydavani nebo ho
dokonce uplné zakazat. Z tohoto ustanoveni je patrné, jak se zde opét projevuji obavy
vladnoucich vrstev pred moznymi nasledky tiskovych zlo¢ina.

Velice vyznamné ustanoveni obsahovaly paragrafy 32 a 33, zde byla totiz zakotvena
jedna ze zdkladnich zasad trestniho prava. Jednalo se o zasadu nulla poena sine lege. ktera
vylou¢ila ulozeni jinych trestu nez tech. které zakon vyslovné stanovil. Pokud doslo
k soub&hu nékolika zlo¢ini a vici viem probihalo spole¢né trestni tizeni. zlo¢inec mél byt

odsouzen za zloGin nejprisngji trestny. Byla zde upravena také problematika pachani
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trestné ¢innosti obcany Rakouska v cizozemsku a cizinci v Rakousku. V zakoniku se
vyslovné psalo, Ze za zloCiny, které poddany cisafstvi Rakouského spachal v cizozemsku,
nema byt vydan do této zemé, ale ma byt souzen podle prava rakouského, tedy podle
tohoto trestniho zakona. Rozsudky cizozemskych trestnich Gfadi se v tuzemsku nemély
v 7adném piipadé vykonavat, pokud vsak jiz doslo v zahrani¢i k odpykani trestu, mel se
tento trest zapocitat do trestu ukladaného v tuzemsku. Jestlize spachal néjaky zlo€in
cizinec v Rakousku. byl stihan a souzen podle prava rakouského. U nekterych zlo¢int se
uplatiiovala zasada ochrany, byly tedy trestany podle prava rakouského. i kdyz byly
spachany cizincem v cizozemsku, jednalo se piipady, kdy stat mél na potrestani urcit¢ho
jednani zvlastni zéjem, Slo napiiklad o zlo¢in velezrady nebo falSovani rakouskych
vefejnych vérnich papird ¢i minci. Pokud byl cizinec v Rakousku odsouzen a vzat do
vézeni, mé&l o tom byt informovan jeho domovsky stat, aby mohlo dojit piipadné k jeho
vydani. Takovy rozsudek byl vzdy spojen s vypovézenim ze zemé resp. z¢ vSech zemi
cisaistvi Rakouského po vykonani trestu. Problematika vydavani zlo¢incu byla také
predmétem mezinarodnich smluv, uprava v takovych smlouvach méla vzdy piednostni
pouziti vaci trestnimu zakonu. Potrestanim zlo¢ince nezanikal narok opravnénym osobam
na nahradu $kody a pfiméfeného zadostiucinéni.

Zakonik také upravoval okolnosti pfitézujici a okolnosti polehéujici. Mezi okolnosti
pitézujici tadil zejména piipady. kdy doslo ke spachani nekolika zlo¢inl jednou osobou
tedy pripady soub&ht a piipady recidivy, ale také napriklad snahu obvinéného o obelsténi
soudce pii vySetfovani uvadénim nepravdivych ¢ smyslenych okolnosti. Vyc&et okolnosti
poleh¢ujicich byl o poznani bohatsi. J ednalo se napiiklad o skutecnost, kdy pachatel mladsi
dvaceti let, byl mdlého rozumu, nebo kdyZ jeho vychova byla zanedbana. Dalsi takovou
okolnosti byly piipady. kdy doslo ke spachani zlo¢inu pro strach nebo z poslusnosti. kdyz
byl pachatel silné citoveé ovlivnén, byl sveden tézkou chudobou, pokud se snazil o napravu
zpisobené $kody nebo celou tkodu nahradil, projevil snahu o piekazeni hrozicich
nasledki, pokud prispél k objasnéni jiné trestné Sinnosti a zat&eni dalsich zlo€inct.

O pouzivani okolnosti pritézujicich a poleh¢ujicich pfi stanoveni trestu pojednavala
hlava pata. Pokud pievazovaly okolnosti pritézujici, byl ukladan trest prisngjsi nebo
naopak mohlo dojit ke smirnéni trestu, jestlize byla prevaha na stran¢ okolnosti
poleh¢ujicich. V piipad¢ trestu smrti a dozivotniho Zalafe nebylo pro zadné zostiovani
misto. P ulozeni téchto dvou tresti a soucasné existenci polehéujicich okolnosti bylo

morné zmirneni na trest do¢asného zalafe v trvani 10 az 20 let, coz se ovsem tykalo pouze




pachatele, ktery nedosahl jest¢ dvacatého roku veéku. Okolnosti pfitézujici bylo tedy
v podstate mozné pouzit pouze pii trestu docCasného zalafe, piiCemz se uplatiovalo
pravidlo, kdy nebylo mozné zménit ani druh trestu ani jeho délku nad rdmec stanoveny
zakonem pro konkrétni zlo¢in. Pokud tedy v neprospéch pachatele hovorily né&jake
piitézujici okolnosti, mél mu byt vyméfen trest v horni hranici trestni sazby stanovené pro
spachany zlo¢in a soucasné mélo byt vyuzito nékterého ze zostiujicich trestl, jejichz vycet
stanovil § 19, a které jsou popsany vyse. V pifpadech, kdy ve prospéch pachatele svédCily
n&jaké okolnosti poleh¢ujici, opét nebylo mozné ulozit jiny druh trestu nebo v jiném
rozmezi. nez jak to vyzadoval zdkon, ale trest mél byt vyméfen v dolni hranici. Toto
pravidlo mohlo byt poruseno pii zlo¢inech, na které zékon stanovil trest zalafe s horni
hranici do péti let, zde mohlo dojit jak ke zméné druhu trestu, mohl byt tedy zménén zalar
t&7ky na zaldr, tak trest bylo mozné soucasné ulozit i v délce kratsi neZ byla dolni zakonna
hranice. Toto zmirnéni bylo vsak podminéno skutecnosti spocivajici v existenci nékolika
poleh¢ujicich okolnosti a soucasné pokud bylo mozné ocekdavat napravu pachatele. Pfi
ukladani tresttl do péti let se braly v Givahu také rodinné pomery pachatele, predevsim jeho
alimenta¢ni povinnost vaéi rodin€. Pokud byla existence rodiny v takovych piipadech
véazné ohrozena, poté bylo mozné trest sniZzit a to az pod hranici $esti mésict. Snizeni trestu

v téchto pripadech bylo vsak kompenzovano zostfujicimi opatfenimi z §19.

3. Druhy zlo¢inu

Zakonik v § 57 vyjmenovaval jednotlivé zloginy, celkem zde bylo uvedeno 39 nazvu
skutkovych podstat. Zlo¢iny byly potom dale uspofadany do jednotlivych hlav, pficemz
nelze ¥ci, Ze by tato systematika odpovidala fazeni zlo¢int do skupin podle jejich
druhového objektu jako je tomu dnes vnaSem platném trestnim zakong, nicméné u
nékterych zlo¢inu bylo toto pravidlo dodrzeno. Podle systému uspofadani této casti
trestniho zakona bylo patrné, které hodnoty a zajmy byly v tehdejsi spole¢nosti prioritni a
naopak, které staly na okraji. Na prvnim misté zakon uvéadi velezradu a ochranu cisafe
vCetné jeho rodiny, na piednich mistech jsou rovnéz fazeny zlo¢iny jako pozdviZeni,
vzbouteni & ruSeni vefejného pokoje. Prvofada orientace trestniho prava se tedy
zaméfovala na ochranu statu, jeho orgdn, cisafe a cisafské rodiny. Ochrana clovéka, jeho
prév a svobod byla v této dobé stale jesté druhoradym zajmem, stala azZ na konci této

systematiky. Ostatné to vyplyvaiz trestd, které bylo mozné za jednotlivé zloCiny uloZit.




a) velezrada, uraZeni cisare a jeho rodiny a ruseni verejného pokoje

Viechny tyto zloginy byly shrnuty do hlavy sedmé, jednalo se o §§ 58 - 67. Podle § 58 se
velezrady dopustil ten, kdo ublizil cisafi na téle, na zdravi nebo na svobod¢, kdo nastrojil
nasilnou zménu vlady a ten, kdo usiloval o odtrzeni nékteré ze zemi cisaistvi Rakouského,
kdo se né&jakym zpusobem ucastnil vzpoury nebo obcanské valky. Trestné bylo také
nepiekazeni a neoznameni téchto ¢ind a ¢innosti k nim sméfujicich. § 59 stanovil jako
nejvy$si mozny trest za velezradu trest smrti.

O zlo¢inu uraZeni cisafe pojednaval § 63, toto jednani spocivalo ve verbalni urazce
cisafe. tato urdzka mohla byt spachdna také prostednictvim tisku, mohlo se jednat o
urazlivy text nebo tieba urazlive vyobrazeni. V téchto ptipadech hrozil trest tézkého zalare
a to od jednoho az do péti let. Stejnym zptsobem bylo mozné podle § 64 urazit také ¢leny
cisarské rodiny a jistou zajimavosti je, Ze nebylo omezeno jen na zijici rodinné prislusniky.,
toto jednani bylo postizeno .pouze* trestem zalaie a rozmezi ukladaného trestu bylo
totozné jako pii urdzce cisafe. Zlo¢inu rudeni vefejného pokoje se potom dopoustél
naptiklad ten, kdo popuzoval k opovrhovani osobou cisate, formou vlady nebo statni
spravy, kdo vybizel, podnécoval €i svadél k neposlusnosti. k odporu proti zakonum apod.
Zlog¢in bylo mozné opét spachat jak projevem verbalnim, tak rozsifovanim raznych
tiskopisti nebo vyobrazeni. Trestem byl zalat od jednoho do péti let. Zafazeni urazky cisare
a &lend cisafské rodiny mezi zlo¢iny, za které hrozil az pétilety trest zalafe navic umocnéné
tim, 7e staly na prvnim misté svlastni Casti trestniho zdkona, lze povazovat za jeden
z nejvyrazngjsich feudalnich prezitkt jinak na svou dobu celkem zdafilého trestniho

zakona.

b) pozdviZeni a vzboureni

Hlava osma pojednavala o zloginech pozdvizeni a vzboufeni. Jako zlo¢in pozdvizeni
zékonik v § 68 oznacoval sroceni vice osob za ucelem nasilného odporovani vrchnosti, s
amyslem néco si vynutit, zprostit se néjake povinnosti, nevykonat néjaké rozhodnuti
statnfho organu apod., pficemz vrchnosti se zde rozumély predevsim zaméstnanci statu. Za
tento zlo¢in mohl byt ulozen az trest tezkého zalafe, ktery mohl v pifpadé vudeu

pozdvizeni trvat od deseti az do dvaceti let.
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Skutkova podstata vzboufeni podle § 73 byla v podstaté¢ shodna jako u predeslého
zloginu, jen odpor ze strany vzboufenych byl silngjsi a k jeho potlaceni a opétovnému
nastoleni pokoje a pofadku bylo tfeba vynaloZit moci mimofddné, tim se rozumélo
nasazeni armady. O tom, zda je tfeba tuto moc pouzit, rozhodovaly sttni organy a bylo
zcela na jejich uvézent, jestli tak ucini. Zalezelo tedy na vili statnich orgénu, zda budou
predmétné jednani kvalifikovat jako pozdvizeni nebo vzbouteni. Pokud byl zlo¢in oznacen
jako vzboufeni, bylo mozné podle § 74 v dobé vyhlaSeni stanné¢ho prava ulozit pachateli
trest smrti. Tyto dva zlo¢iny byly projevem zvysené trestni ochrany. kterou zakonik
poskytoval statu a jeho organiim, a jeZ je patrna predevsim z tézkych trestu, které¢ za tato
jednani pachateliim hrozily, krom toho jsou tyto ¢iny také fazeny na predni mista ve vyctu

jednotlivych zlo¢int, coz jejich vyznam jesté vice podtrhuje.

¢) verejné nasili

Devatéa hlava zakoniku v § 76 az 100 obsahovala ¢ast vénovanou zlo¢inu vefejného nasili.
Tento zlo¢in se lisil od viech ostatnich tim, ze upravoval celkem tfinact specialnich
skutkovych podstat a viechny zahrnoval pod pojem vefejné nasili. V prvnim pripadé podle
§ 76 3lo o nasilné jednani proti shromazdéni, na kterém se projednavaly néjaké vefejné
zélezitosti, proti soudu nebo jinému vefejnému afadu. Druhy piipad, o kterém pojednaval §
78 spocival v uziti nasili proti pravnickym osobidm nebo shroméazdénim puasobicim pod
dohledem vefejného tiadu. V § 81 byla obsazena treti skutkova podstata pojednavajici
predevsim o vyhrozovani a uziti nasili proti vrchnostenskym osobam v souvislosti
s vykonem jejich pravomoci. Dalsim piipadem bylo podle § 83 nasilné vpadnuti do cizi
nemovitosti a nasili tam pachané, jak na lidech. tak na majetku za ucelem pomsty pro
domnélé bezpravi, vynuceni n&jakého slibu nebo provedeni néjakého prava. Slo o pripady.
kdy ¢lovék sam nebo spolecné s jinymi vzal spravedlnost do .svych rukou*. Toto
ustanoveni bylo viak ¢asto vyuzivano predeviim k potlacovani délnického hnuti zejména
k jeho projevim v podob stavek, kdy takto bylo kvalifikovano napf. obsazeni tovaren
stavkujicimi a podobné piipady. Za Zloin veiejného nasili bylo povazovano i amyslné
poskozeni ciziho majetku, pokud doslo ke kode prevysujici 25 zlatych, nebo byl pfi tomto
poskozeni majetku ohrozen Zivot & zdravi lidi a rovnéz poskozeni 7eleznice ¢i zafizeni
slouzicich k jejimu provozu (§ 85). Také poskozeni statniho telegrafu nebo preruseni

obstaravani tohoto spojent fadil zdkonik ke zlo¢inu veiejného nasili (§ 89).
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Veiejné nasili kradenim lidi, spo¢ivalo v jednani, kterym se n¢kdo bez védomi a
souhlasu vrchnosti zmocnil jiného ¢lovéka Isti nebo nasilim, aby ho vydal cizimu statu (§
90). Vefejné nésili bezpravnym omezovanim osobni svobody bylo pfedevsim véznéni ¢i
jiné omezovani osobni svobody bez zdkonného zmocnéni k takovému jednani (§ 93). Za
vefejné nasili bylo povazovano také jednani, kdy nékdo nakladal s jinym ¢lovékem jako
s otrokem a obchodovani s lidmi za timto Gcelem (§ 95). V této souvislosti byli postihovéani
napt. kapitani rakouskych lodi. ktef{ umoznili pfevezeni otrok. Dalsim pfipadem
vetejného nésili byl wnos, tuto skutkovou podstatu obsahoval § 96. ktery popisoval
pripady. kdy nékdo Isti nebo nasilim unesl zenu proti jeji vili za Gcelem Zzenéni nebo
smilstva, vdanou Zenu s jeji viili manzelovi, dité rodicum nebo porucence poruénikovi. Za
zlo¢in vetejného nasili bylo také povazovano vydirani, které¢ho se dopustil jednak ten. kdo
wril nasili vagi n&jaké osobé s cilem ji piinutit k n&jakému konani nebo opomenuti. pokud
timto jednanim nespachal zlo¢in zévazn&jsi a jednak ten, kdo se stejnym cilem takové
osobé hrozil, piicemz vyhriizka mohla smérovat jak proti osobé samotné. tak proti jejim
blizkym ¢i majetku (§ 98). Veiejné nasili nebezpecnou pohriizkou bylo posledni specialni
skutkovou podstatou tohoto zlocinu. Podobné jako u vydirani $lo o pohruzku sméfovanou
v tomto piipadé n&jaké osobg, obci nebo okresu, ktera méla vzbudit d@vodnou obavu, ze
proti ni & jejimu majetku bude pouzito nasili (§ 99). Jednalo se vlastné o pripad specialni
vigi piedchozimu vydirani. Trestem u véech téchto zlodin byl zalaf nebo tezky zalar,

jehoz délka byla zavisla na nebezpeenosti konkrétniho jednani.

d) zI¢é uzivani moci Gfedni
Dalsim zlo¢inem, o kterém pojedndvala hlava desata, bylo ,,O zlém uzivani moci Gfedni®.
Tento nazev zahrnoval tfi diléi skutkové podstaty zahrnujici podle soucasné terminologie
naseho trestniho zakona zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele, pfijimani uplatku a
podplaceni.

Prvniho jednani se dopustil statni nebo obecni tfednik, ktery ..zle” uzival svého tradu
a timto uzivanim zptsobil skodu jiné osobé. obci & statu (§ 101). Za .zIe” uzivani ufadu
bylo mozné povaZovat zejmeéna vykon pravomoci v rozporu se zakonem, mohlo jit o
piekroeni pravomoci nebo naopak nesplnéni néjaké povinnosti z jeho pravomoci
vyplyvajici. Trestem za toto jednani byl zalat. jehoz délka byla zavisla na nebezpecnosti

jednéni a vysi zpiisobené Skody. mohl trvat az deset let.
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§ 104 pojednaval o piijeti daru Ci jin¢ho prospéchu v souvislosti s vykonem pravomoci
afednika, zakon neznal termin uplatek. V piipad€, Ze toto jednani bylo prokazano, prijaty
dar propadl statu nebo byl ufednik povinen jeho hodnotu poukézat na chudinskou péci.

jako tieti zde bylo postizeno i jednani toho, kdo dar ¢i jiny prospéch nabizel, nehralo
ptitom roli, zda pachatel timto jednanim sledoval prospéch sviij nebo jiné osoby a ani to.
sda se mu skute¢né podatilo, o¢ usiloval, stacilo, ze dar nabidl. Trestem byl opét zalar
nebo tézky zalat, délka se odvijela pfedevsim od toho, jestli bylo skute¢né dosazeno cile,

k némuz jednani sméfovalo (§ 105).

e) falsovani vefejnych uvérnich papiru

Faldovani vefejnych Gvérnich papirti bylo dalSim v fadé jednotlivych zlocind (§§ 106-
117). Skutkova podstata tohoto zlo¢inu zahrnovala v podstaté padélani a veskeré zpusoby
pozménovani jak tuzemskych, tak cizozemskych cennych papird proménitelnych za
penize. Trestna byla i vyroba veskerych prostiedku slouzicich k padélani ¢i pozmeénovani
cennych papirti, mohlo se jednat napiiklad o rizné erby, specialni papir, kolkovadla,
pismena apod. Postizeno bylo také uvadeéni padélka ¢i falzifikati do obéhu a tresty byly
v tomto piipadé totozné jako pii samotném padélani ¢i pozméhovani. Nejzavazngjsi
jednani spatfoval zakonik ve vyrobg téchto papirt prostiednictvim n&jakého pristroje. ktery
umoznil jejich vyrobu ve vetSim mnozstvi, napiiklad n&jaké tiskarny nebo podobného

zafizeni. V téchto piipadech hrozil totiz az dozivotni trest tézkého zalare.

f) falSovani mince

Jednéni podobné piipadu predchozimu bylo falsovani mince (§§ 118-121), které bylo také
Zlotinem. Tohoto zloginu se dopoustél ten, kdo razil mince. aniz by k takové ¢innosti mél
pravo nebo ten, kdo pravo k razeni sice mél, ale razil z jiného kovu nebo pfi razeni mince
ochuzoval, kdo jakymkoli zpisobem snizoval hodnotu pravych minci nebo se jim snazil
dat podobu penéz vyssi hodnoty. Podobné jako v pripadé falSovani cennych papirt i tady
byla trestna vyroba riaznych nastrojt slouzicich k razbe minci a jakakoli forma spoluticasti
na tomto zlo¢inu. V podstaté shodna tprava panovala i v piipadé trestu, rovn€z se jednalo

0 7alaf nebo t&zky zaldf a to az do deseti let.

g) ruleni naboZenstvi
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Jednim z feudalnich prezitkl zakoniku byl zlo¢in ruseni nabozenstvi, ve kterém stale jeste
piezival starsi feudalni delikt rouhani (§§ 122-124) . Skutkova podstata ¢inu obsahovala
nékolik moznych zplisobti tohoto jednani. Jednalo se o rouhdni Bohu a ndbozenstvi fe¢mi,
¢iny nebo v dilech tiskovych, dale $lo o rueni nabozenskych obfadii ¢i zneuctujici jednani
s nabozenskym nafadim, ale i o svadéni kiestant k opusténi této viry. Nejvyssi trest za

tento delikt bylo mozno vyméfit az do deseti let t€zkého Zalafe.

h) nasilné smilstvo, zprznéni a jiné tézké pripady smilstva

Ctrnacta hlava méla nazev ,,0 nasilném smilstvu, zprznéni a o jinych tézkych ptipadech
smilstva®, byly zde shrnuty vSechny tehdejsi sexualni zlo¢iny. Za nasilné smilstvo bylo
povazovano, pokud n¢kdo piimél Zenu k mimomanzelské soulozi, a to pod nebezpecnou
pohrizkou, nasilim nebo omamenim, v jehoz disledku nekladla Zena odpor. Stejné tak
tomu bylo v piipadé. kdy pachatel zneuzil stavu bezbrannosti, v némz se Zena nachazela,
aniz by ji tento stav piivodil (§ 125).

O delikt zprznéni se jednalo tehdy, kdyz pachatel uspokojil své sexualni potieby na
osobé mladsi ¢trnacti let, nebo osobé, ktera nebyla schopna odporu, nikoli v8ak soulozi, ale
jinym télesnym zneuzitim (§ 128).

Za zlogin smilstva povazoval zékonik také pohlavni styk se zvifaty a osobami
stejného pohlavi, tyto dva zptsoby nazyval smilstvem proti piirozenosti (§ 129). Dale zde
byl naptiklad uveden delikt zprznéni krve, ke kterému mohlo dojit pouze mezi piibuznymi
v pokoleni piimém (§ 131). Dnesni trestni zakon zna tento delikt pod nazvem souloz mezi
pribuznymi. Nejtézsim trestem za sexualni delikty byl dozivotni tézky zalaf. Moznost jeho
ulozeni pfichazela v uvahu tehdy, kdyz byla nékterym z vyse popsanych jednani

zpusobena smirt.

ch) vrazda a zabiti

Zlotin vrazdy a zabiti byl upraven v hlave patnacté. Vrazdy se dopustil ten, kdo jin¢ho
amyslné usmrtil (§ 134). Zakon rozeznaval nékolik zplsobt vrazdy, tfi tzv. tézké druhy a
vrazdu prostou (§ 135). Vrazda ukladné spocivala v pouZiti jedu nebo jiné¢ho ..potutelného™
zpisobu. Vrazda loupezna mohla byt nésledkem loupeze. Vrazda zjednand, kdy pachatel
byl na toto jednani najat a vrazda prosta. Prosté yrazdy byly vSechny ostatni, tedy ty . které
nebylo mozné zafadit pod vrazdy t&7ké. P jakékoli vrazde stihl pachatele, spolupachatele,

ale i toho, kdo si vrazdu objednal, trest smrti.
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7vlastni skutkovou podstatu obsahoval § 139, jednalo se o usmrceni ditéte matkou
pi porodu, ke kterému mohlo dojit i opomenutim poskytnuti potfebné pomoci.
Zajimavosti je, ze zakon v tomto ptipadé zohlednoval usmrceni ditéte nemanzelského, kde
byl trest mirn&jsi. pokud doslo k usmrceni vlastniho ditéte, matku stihl dozivotni tézky
Zalaf.

O deliktu zabiti mluvil § 140. Jednalo se o piipad, kdy doslo sice k usmrceni
¢lovéka, pachatel vSak tento tmysl nemél, ale jednal v jiném nepratelském tmyslu. Pokud
doslo k zabiti pri loupezi, nasledoval, stejné jako v piipadé vrazdy, trest smrti. Jinak byl

delikt zabiti trestan tézkym zalfem, v pfipadé pifbuzného az v trvani dvaceti let.

i) vyhnani plodu ze Zivota

Daliim deliktem bylo vyhnani plodu ze Zivota (§§ 144-148). Na3 soucasny trestni zakon
zna toto jednani pod nazvem nedovolené preruseni téhotenstvi. Pokud t¢hotna zena
umyslné vyhnala plod ze svého téla, dnes bychom fekli, pokud sama uméle prerusila
t¢hotenstvi, dopoustéla se zloCinu, podminkou vak bylo, aby dit¢ prislo na svét mrtve.
Trestem byl tézky zalaf do péti let. Stejny trest postihl jednak otce ditéte, jestlize zené& pfi
prerudeni téhotenstvi pomahal a také toho, kdo z jakéhokoli imyslu prerusil tehotenstvi
7eny nebo o to usiloval, toto pieruseni t&hotenstvi muselo viak probéhnout mimo vuli a
védomi zeny. Pii srovnani tohoto deliktu s trestnym  &inem nedovoleného preruseni
t&hotenstvi podle nyn&jsi pravni upravy je uréitou zajimavosti, 7e dnes takové jednani Zeny

neni zasadné trestné na rozdil od upravy tehdejsi.

i) zaneSeni ditéte

Zane$eni ditéte se dopustil ten, kdo dité, které samo neni schopno opatfit si pomoc, nékde
opustil nebo odlozil, aby je vydal v nebezpeti zivota, nebo kdyZz sice tento umysl nemél,
ale jeho preziti zaviselo na nahodé, bez ohledu na pficinu, ktera ho k takovému jednani
vedla (§ 149). VySe trestu byla savisla od toho, na jakém miste doslo k odlozeni ditete a
toho, zda dité piezilo (§§ 150.151). Pokud bylo dité odlozeno na mistech frekventovanych,
kde se dalo ocekavat, ze dit¢ bude brzy nalezeno, trest byl mimé&jsi. V téchto pripadech
bylo totiz mozné predpokladat, ze ten, kdo dité zanesl ¢i odlozil, nemél umysl vystavit ho

nebezpe¢i smrti.
k) tézké ublizeni na téle
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Hlava osmnacta pojednavala o zloCinu t€zkého uSkozeni na téle. Zakladni skutkova
podstata byla obsazena v § 152 a § 153. Tézkého uskozeni na téle se dopustil ten, kdo
jinému cloveku zpusobil poruchu zdravi nebo pracovni neschopnost trvajici alespon dvacet
dni, n&jaké strzeni mysli nebo jiné t&zké ublizeni, pficemz nebyl veden imyslem tohoto
¢loveka usmrtit, ale konal v jiném nepiatelském Gmyslu. Zlo¢inu se dale dopustil 1 ten,
jehoz jednani sméfovalo vaci vlastnim rodi¢im, ufednikovi, duchovnimu, svédkovi nebo
snalci, v téchto piipadech nemuselo zptsobené uskozeni byt takového rozsahu jako
v jednani predeslém, stacilo tedy méné intenzivni poskozeni. Paragrafy 155 a 156 potom
stanovily zvlastni kvalifikované skutkové podstaty tohoto deliktu, jejichz naplnéni
souviselo také sulozenim vysSiho trestu, tato jednani se lisila od zakladni skutkové
podstaty piedevsim intenzitou zptisobenych nasledki. Nejvyssim trestem byl tezky zalar

od péti do deseti let.

1) souboj

Rakouské trestni pravo znalo také delikt souboje (§§ 158-165). Trestné bylo jak vyzvani
k souboji se smrtelnou zbrani, tak i postaveni se k souboji na takovou vyzvu, tedy jednani
obou zucastnénych. Trestné bylo rovnéz jednani tietich osob, které k souboji né¢jakym
zptisobem prispéli, nebo které se Gi¢astnily souboje jako svédci Ci sekundanti. Trestnost
jednani zanikala, pokud se strany vitbec proti sob& nepostavily nebo véas souboj ukongily.
tedy difve nez zapocal. Trestnost véech ostatnich zanikla v piipadé, kdy jejich pri¢inénim
k souboji vlibec nedoslo. Vyse trestu byla odstupniovana podobné jako u predchoziho
deliktu podle nasledki souboje. Uplatiovala se zédsada, 7e vyzyvatel mél byt vzdy
odsouzen na delii dobu. nez na kterou by byl byval odsouzen vyzvany. Jestlize byl souboj
pfi¢inou smrti jednoho ze zi&astnénych, pak bylo mozné ulozit t&zky zalat v trvani od

deseti do dvaceti let.

m) zharstvi

Dalsim zlo¢inem bylo Zhafstvi (§§ 166-170). Zhétstvi bylo podle zakoniku trestné 1 v
pfipadé, kdy ohefi viibec nevzesel nebo sice doslo k zalozeni pozéru, ale nevznikla 7adna
skoda na cizim majetku. ZvlaStnim piipadem Zhafstvi bylo, kdyz n¢kdo zapalil svij vlastni
majetek a timto ¢inem uvedl soucasné v nebezpeci ohné majetek cizi, pokud cizi majetek
ohrozen nebyl a zhaf byl veden imyslem zkrdtit prava jinych nebo uvést n¢koho

v podezieni, nejednalo se 0 shaistvi, nybrz o podvod. Trestem byl ve viech piipadech

>

l\\




tg7ky zalat, jehoz délka zavisela na rozsahu zpusobené skody, pokud ovsem piisel nékdo o
sivot nebo kdyz byl ohen zpisoben zvlastnim srocenim, které sméfovalo k plenéni,
pachatele stihl trest smrti. Zakonik v § 168 stanovil zvlastni pfipad ucinné litosti, pokud
totiz pachatel sam z litosti zalozeny ohef v¢as uhasil a predesel tak vzniku Skody, ktera

hrozila, zastal bez trestu.

n) kradez a zpronevéra

V hlavé dvacaté prvni piinasel zakonik dva vyznamné majetkové delikty, jednalo se o
kradez a zpronevéru, ustanoveni tykajici se téchto zlo¢in bylo shrnuto v §§ 171-189.
Podstata jednani kradeze spocivala v odnéti cizi movité véci zdrzeni jiného bez jeho
piivoleni pro svtyj vlastni uzitek (§ 171). Toto jednani nebylo ovSsem samo o sobé zlo¢inem
kradeze, ale zlo¢inem se stivalo po splnéni nekteré z dalsich podminek, které spocivaly
v urcité minimalni hodnoté odnaté véci, v povaze skutku, ve vlastnosti véci odnaté nebo ve
vlastnostech pachatele. Pokud jde o hodnotu véci, musela ¢init alespon 25 zlatych. Bez
ohledu na hodnotu véci, bylo jednani kvalifikovano jako zlo€in kradeze, pokud mél zlodgj
u sebe zbran nebo jestlize byl pii kradezi pristizen a k udrzeni véci uzil nasili ¢i
nebezpecné pohriizky. O kradez se jednalo také v pifpadech, kdy hodnota odnaté véci
prekrogila pét zlatych a soucasné byla spachana napf. na vécech zaméenych, na rybach
v rybnicich, v dobé poZaru, povodng, na zvefi. Opét bez ohledu na hodnotu véci byla
kradez zlo¢inem v piipadé odnéti veci uréenych k ndbozenskym ucelim a také tehdy, kdyz
pachatel pojal kradeni jako zpusob své obzivy, pokud se stalo jeho zvykem. O kradez se
déle jednalo, kdyz pachatel jiz v minulosti byl za tento zlocin nebo prestupek dvakrat
trestan, kdyz ji spachaly osoby sluzebné na svych panech, ucednici na svych mistrech,
pokud k ni doslo na dobytku, na Grodé apod., ve vsech téchto piipadech bylo ovsem dalsi
podminkou, Ze hodnota véci ¢inila vice nez pét zlatych. Pokud neslo o zlo¢in kradeze.
jednalo se zpravidla o stejnojmenny piestupek, stejné tomu bylo i v pripadé zpronevery a
jesté u n&kolika dalsich deliktu. Nezavazn&jim trestem byl tezky zalai od péti do deseti
let, ukladany v nejzavaznéjsich pripadech kradezi (§ 179), napt. kdyZz byl zlodgj pfistizen a
pouzil nasili k tomu, aby si véc udrzel, pokud se kradeni stalo jeho zvykem nebo kdyz
hodnota véci prekrocila ti1 sta zlatych. Piisngjsi tresty hrozily také v pripadech no¢nich
kradezi, kdy mél byt vyméfen delsi trest nebo mél byt trest zostfovan.

Druhym majetkovym deliktem v této hlavé byl Zlocin zpronevéry. Zlo¢inu

zpronevéry se dopoustél ten, kdo si piivlastnil cizi véc, ktera mu byla svéfena, pokud $lo o




véc svéfenou vefejnym ufadem nebo ze zvlastniho piikazu vrchnostenského, bylo
podminkou, aby hodnota véci ¢inila vice nez pét zlatych, jestlize se jednalo o jakoukoli
jinou véc, musela byt hodnota véci vy3si padesati zlatych. Také pro pripad kradeze a
zpronevéry uvadél zakonik u¢innou litost, ktera znamenala beztrestnost téchto jednani,
pokud pachatel sam, tfeba i na naléhani poskozeného, napravil veskerou Skodu, kterou
svym jednanim zptisobil. jesté diive nez se soud &i jiny tfad o jeho skutku dozvedel (§
187). Viechny kradeze a zpronevery, ke kterym doslo mezi manzely, rodici a détmi a mezi

sourozenci, byly povazovany za prestupky nikoli za zloCiny, podminkou toho vsak bylo, Ze

tyto osoby Zily ve spolecné domacnosti (§ 189).

0) loupez

Daldim majetkovym deliktem byl zlo¢in loupeze (§§ 190-196). Skutkova podstata tohoto
deliktu byla v podstaté totoznd s dnesni skutkovou podstatou trestného €inu loupeze, tak
jak ji popisuje trestn{ zakon. tehdy se mluvilo o pohruzce nasili, dnes je tteba bezprostredni
pohriizky nasilim. Loupeze se dopoustél ten, kdo jinému uéinil nésili s umyslem zmocnit
se cizi véci, piicemz nasilim se zde rozumélo jak pitmé pouziti fyzické sily, tak pohruzka
takovym nasilim (§ 190). K dokondni &inu stacila tedy i pouhd pohruzka nasilim, aniz by
muselo nutné dojit ke zmocnéni se cizi véci. coz znamenalo, podobné jako dnes, ze pokus
v pifpadé tohoto deliktu byl prakticky vyloucen. Vyse ukladaného trestu potom zavisela
predeviim na tom. zda doglo pii loupezi k uziti nasili & jen pohrizky, zda tim doslo
Kk ublizeni na zdravi pripadné smrti. jestli byla loupez provedena vice spolupachateli, dalsi
piitézujici okolnosti bylo pouziti zbrang. Lze tedy shrnout, Ze trest byl zavisly jednak na

zpisobenych nasledcich a jednak na zpuisobu provedeni loupeze.

p) podvod

Poslednim majetkovym deliktem, ktery zakonik upravoval, byl podvod (§§ 197-205).
Tehdejsi zlo¢in podvodu nemél ovsem ¢isté majetkovy charakter, tak jak jej popisuje
soutasny trestni zdkon. Tehdejsi podvodné jednani spocivalo ve Istivém predstirani
néjakych okolnosti &i Istivém konani, kterym pachatel uvedl nékoho v omyl nebo vyuzil
né¢tho omylu ¢ nevédomosti, disledkem jednani takto sneuzité osoby potom byl vznik
skody na jejim majetku nebo poskozeni jinych prav (§ 197). Dnes se jedna o podvod pouze
v ptipadé vzniku skody na majetku nikoli také na jinych pravech. Toto jednani podobné

jako u zlo¢inu kradeZe a zpronevery se samo O sobé jesté zloCinem nestavalo, ale bylo




nutné splnit jednu ze dvou podminek. Jednani muselo byt ur¢itého charakteru (§ 199) nebo
bylo nutné zpusobeni Skody prevySujici 25 zlatych (§ 200). Pokud jde o povahu jednani,
zakon uvadel nekolik takovych ptipadi, jednalo o taxativni vycet. Napiiklad kdyz nekdo
pii provozovani sivnosti §idil na vaze nebo na mife, kdyz né€kdo pozménoval nebo
napodoboval n&jakou vefejnou listinu, kdyZ se nékdo vydaval za vefejného ufednika,
kterym ve skutecnosti nebyl nebo tieba kdo kiivé svédcil ¢i piisahal pfed soudem. V § 201
byl uveden demonstrativni vycet nejéast&jsich podvodnych jednani zpusobujicich Skodu.
Podvody. které nedosahovaly uvedené $kody, a soucasné neslo o nékteré z jednani podle §
199, se povazovaly za prestupky. Nejtézi trest pripadal v uvahu v piipad¢ kiive piisahy,

hrozil totiz az dozivotni t&zky zalat (§ 204).

q) dvojnasobné manzelstvi
0 zloginu dvojnasobného manzelstvi pojednavaly paragrafy 206 aZ 208. Jako dvojnasobné
manzelstvi byly posuzovany piipady, kdy osoba oddana vstoupila znovu do svazku

manzelského a stejné tak, kdy osoba, ktera sice sama oddana nebyla, védomé uzaviela

manzelstvi s osobou oddanou.

r) utrhani na cti

Piedposlednim z vyctu jednotlivych druht zloginti byl zlo¢in o utrhani na cti (§§209,210).
Kdo nékoho pro néjaky vymysleny Zlo¢in udal vrchnosti nebo nékoho obvinil takovym
zpisobem, Ze toto obvinéni mohlo zpisobit jeho vysetfovani vrchnosti nebo patrani po
ném, dopustil se zlo¢inu utrhani na cti. Trestem byl stejné jako u predchoziho deliktu Zalaf

v trvani od jednoho do péti let.

s) nadrzovani zlo¢incum

O nadrzovani zlog¢inctim, takto bylo oznaceno posledni jednani. které zakonik povazoval
7a trestné. Jako nadrzovani zlo¢inci zdkonik uvadél ¢tyii samostatné piipady. Prvnim
pifpadem bylo zlomysIné opomenuti prekazeni n&jakého zlocinu, za podminky, ze zlo¢in

bylo mozné snadno piekazit a soucasne, e soba, kterd mohla zlocin prekazit neuvedla sebe

nebo své blizké v nebezpedi (§ 212). Druhy piipad spociva

eni zlo¢inu ¢i dopadeni pachatele nebo kdyz nékdo zlocince

| v tajeni n&jakych skutecnosti,

které by mohly vést k objev

pred vrchnosti ptimo ukryval (§ 214). Pokud nékdo prispél k uprchnuti jiz zatten¢ho

zlo¢ince nebo néjakym zpusobem prekazel vrchnosti v patrani po uprchlém zlocincl,
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dopoustel se rovnéz tohoto deliktu (§ 217). Ctvrty a posledni piipad souvisel s vojenskou
sluzbou a tykal se pomoci uprchlikovi ¢i desertérovi z takoveé sluzby, trestna byla nejen
pomoc desertérovi, ale i pomoc k samotnému Gteku (§ 220). Urcitou zvlastnosti souvisejici
stimto &tvrtym  piipadem bylo jednani, kdy nékdo svedl nebo podnécoval vojaka
k poruseni sluzebni vojenské povinnosti nebo mu pomahal pfi pachani vojenskych zlocinu,
tak takova osoba, aC se jednalo o civilistu, podléhala zédsadné pravomoci vojenskych

soudu.

4. O pomijeni zlo€inu a trestu

V § 223 byly uvedeny &tyfi zpusoby pomijeni Zlogint a tresti, dnes bychom fekli pripady
zaniku trestnosti a trestu. Jednalo se o smrt zlo¢ince, odpykani trestu, prominuti trestu a
proml¢eni. Po uplynuti doby vykonu trestu se podle § 225 pokladal zlo¢in za zahlazeny a
odsouzeny nabyval opét veskerych obcanskych prav. pokud je neztratil v souvislosti
sulozenym trestem. Stejné ucinky jako trest vykonany mélo prominuti trestu. Rovnéz
uplynutim promiceci doby sanikala trestnost &inu i moznost ulozent trestu.

Promlé¢eci doba byla stanovena odstupiiované v zavislosti na délce trestu, ktery bylo
mozné podle zakona za spachany delikt ulozit. V pripadé dozivotniho zalafe ¢inila dvacet
let, deset let to bylo, pokud podle sakoniku hrozil trest mezi deseti az dvaceti lety a pétileta
promlceci doba potom pro véechny ostatni zloCiny (§ 228). K tomu, aby skute¢né nastaly
G¢inky promléeni, bylo vsak nutné splnit jesté dalsi &tyfi podminky. Ten komu mélo
promleni prospét nesmél mit ze Zlotinu jiz zadny uzitek, pokud to piipoustéla povaha
spachaného deliktu, musel podle svych moznosti napravit jeho nasledky, nesmél uprchnout
do zahrani¢i a b&hem promléeci doby se nesmél dopustit jiného zlo¢inu (§ 229). P
zlo¢inech, za které se ukladal trest smrti, nepiichazelo promléeni v Givahu, bylo vsak
mozné za urditych podminek tento trest zmirnit na t&zky Zalaf v trvani deseti az dvaceti let
(§ 231). Promlceci doba byla prerusena v piipadé zahajeni ukonu trestniho fizeni vici
pachateli deliktu. Uginky promlceni znamenaly, Ze pro vysetfovani ani pro trest za takovy

zlo¢in nebylo jiz mista.

B. Preciny a prestupky
1. O pietinech a piestupcich obecné
Pokud jde o obecna ustanoveni (§§ 233-239). Ize Hci. 7e tato Gast se v podstaté nelisila od

stejné ¢asti upravujici zlo¢iny. V § 239 byl potom uveden pfimo odkaz na prislusnou cast




zakona pojednévajici o zlo¢inech, kterda méla tedy subsidiarni platnost a pouzila se
v pipadech. kdy Gast o piecinech a prestupcich nestanovila jinak. Zékonik definoval
preciny a prestupky vesmés jako poruseni zvlastnich pravnich piedpisi a konani i
opomenutf, ktera kazdy sam od sebe miZe poznat jako nedovolend. Jednani, které bylo
jinak zlo¢inem, pokud bylo spachano v ndhodném tzv. Gplném opilstvi, se trestalo rovnéz
jako piestupek, a to prestupek opilstvi. Také jednani déti mezi desatym a ¢trnactym rokem,
které mélo jinak povahu zlo€inu se pravé z dtvodu nizkého véku, se neposuzovalo jako
Zocin, ale jako prestupek. déti do deseti let byly tplné beztrestné a byly ponechany pouze
doméacimu karani (§ 237).

Dilezité pravidlo obsahoval § 238, kde bylo stanoveno, Ze prestupkem i piecinem
je takové konanf Ci opomenuti, které je za piecin nebo prestupek v zakoné prohlaseno. aniz
je tieba zlého umyslu, a aniz by z takového jednani vznikla n&jaka $koda nebo né&jaké
ublizeni, v podstaté to znamenalo, Ze cela fada skutkovych podstat piecinu a prestupku
byla totozna se skutkovymi podstatami zlo¢inu a zékon pouze v pifpadech prestupku a
pre¢ind nevyzadoval Gmyslné zavinéni. Takze na rozdil od zlo¢ina v pipadé prestupku a
pie¢ini nebylo tieba zI¢ho amyslu, jako jednoho z pojmovych znakd téchto deliktu.
Osobni ptisobnost zakona se 1 v pfipadé precinu a prestupktl vztahovala také na cizince a

vesmés opét platila stejna pravidla jako v piipad¢ zlo¢inu.

2. O trestani predinii a piestupki
7akonik stanovil celkem Sest druht tresti, které bylo mozné za pietiny a prestupky ulozit
(§ 240). Jednalo se o penézité pokuty, propadnuti zbozi, véci prodejnych nebo naradi,
ztrétu prav a danych povoleni. vézeni, télesné tresty a trest vyhosténi. Penézité pokuty a
propadnuté zbozi, véci a nafadi mély byt vzdy urceny na chudinskou péci v misté, kde byl
¢in vykonan (§ 241). Ztrata prav a danych povoleni se ukladala bud’ do¢asné nebo na vzdy
, nejéastéjdim pifpadem tohoto trestu byla ztrata opravnéni provozovat urcitou zivnost (§
242).

Vézeni se délilo na dva stupné (§ 244). Prvni stupen byl oznacen jako .vézeni™.
Druhy stupen nesl nazev .tuh¢ vézeni®, pii vykonu obou stupiit tohoto trestu se

nepouzivalo ukovani, tak jak ho zékonik nafizoval v pifpadé zalafe a t&zkého zalafe ve

svém prvnim dilu. Pfi vykonu trestu vézeni mohl trestanec byt Z1v Z vlastnich prostredku a

zaméstnavat se podle své vile. P¥i tuhém vézeni nebyl sice prikovan, ale nesmel se sam

stravovat a jeho styk s vefejnosti, stejné jako pii vykonu obou druhut trestu zalare byl
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pisné omezen.” Rozdil mezi prvnim a druhym stupném byl v moznosti zpiisiovani €i
zostrovani druhého stupné praci, samovazbou a posty. Vykon trestu vézeni se provadél ve
véznicich okresnich soudit. Délku bylo mozné ulozit v rozmezi od 24 hodin do 6 mésict. V
§ 246 piinasel sakonik uréitou zvlastnost, kterou bylo tzv. vézeni domaci. Vykon
domaciho vézeni byl zajistovan jednak slibem odsouzeného, 7e se z domu nevzdali nebo
ho hlidala straz. Pokud by se pfece jen 7 domu vzdalil, hrozila mu sankce v podob&
vykonani celé¢ho trestu ve vefejné véznici.

Télesné tresty prichazely v ivahu pouze u taxativné vyjmenovanych prestupki a
piecini a yyhradné u osob, které pracovaly za mzdu a u nichz by tedy trest vézeni
mamenal nemoznost vydeélku. Télesny trest tedy v téchto piipadech nahrazoval trest
vizeni. Pro télesné tresty platila potom stejna omezeni jako v piipadé télesnych tresta,
jimiz se zostfoval vykon zalafe, ukladat je bylo mozné pouze do roku 1867, kdy byly
zakonem ¢.131/1867 t.z. zruseny.

Trest vyho$téni bylo mozné ulozit ve tiech variantach, a to z uréitého mista, z jedné zemé
nebo ze viech zemi cisafstvi Rakouského, v tomto pifpadé ovsem pouze cizinci, vyhosténi
mohlo byt povahy docasné nebo trvalé (§ 249). ZvlaStnim druhem trestu bylo zastaveni
vydavani urcitého tiskopisu az na tfi mésice, které prichazelo v Gvahu v piipadé
opakovaného pfecinu spachaného prostiednictvim periodicky vydavaného tisku (§ 251).
Podobné jako pii vykonu trestu Zalare ukladaného za spachani jednotlivych zlo¢ind, tak i

v piipadé vézeni ulozen¢ho za piestupek €i piecin bylo mozné tento trest zostiit pomoci

v zakoné stanovenych prostiedki (§§ 253-258).

Zakonik uvadél Sest zpusobl sostient: posty, 1€z3{ prace. vykazani tvrdého loze,

samovazba, zavieni do temnice a télesné tresty. Jednalo se vesmes 0 stejna opatteni jako

pii zostfovani zalafe. Pfi ukladani téchto prostredku platila v podstate totozna omezeni
jako pokud se jimi zostfoval vykon trestu yalafe, tato omezeni byla ovsem jeste vyraznéjsi.,
je to pochopitelné, nebot i preciny a prestupky byly celkove niz&i spolecenske

nebezpecnosti nez delikty v prvnim dilu sakoniku. Pfi ukladani trestd podle této casti

zakona se opét uplatiovala zé4sada, podle které nesmél byt ulozen jiny trest nez ten. ktery

zdkon za piislusny delikt piedepisoval. V urgitych pifpadech viak zakon povoloval
ztohoto principu urcité vyjimky (§8 259-262). &lo o situace, kdy penézita pokuta by
majetku nebo pii

mohla znamenat pro odsouzeného a jeho rodinu yyraznou Ujmu na

? Maly, K. Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v 2.polovin&19. stoleti v Cechach, Praha: Academia,

1967, s. 238.
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provozovéni sivnosti. Jako nahrada se ukladal trest vézeni, a to podle pravidla za kazdych
pét Zlatych jeden den vézeni. Dalsim piipadem bylo uloZeni trestu vézeni v takové délce,
ktera by snamenala ohroZeni vyZzivy trestance nebo jeho rodiny. V téchto situacich zakonik
umoziioval sniZit délku trestu az pod jeho nejnizsi zdkonnou hranici stanovenou pro
konkrétni delikt za soucasného zostreni. Pii okolnostech zvlastniho zfetele, které ovsem
zakonik dale nespecifikoval, bylo rovnéz mozné zménit trest vézeni prvniho stupné na
penézitou pokutu. Poslednim piipadem zmény trestu bylo domaéci vézeni, jez mohlo
nahradit vézeni prvniho stupné za podminky, Ze trestanec byl ¢lovék bezuhonné povesti a
soucasné pokud by vykonem trestu ve véznici byla ohrozena jeho vyziva nebo by nemohl
vykonavat své zameéstnani.

Podobné jako v &asti o zlo¢inech { zde zakonik upravoval okolnosti pritézujici (§
263), mezi které fadil napifklad pokracovani v trestné &innosti po delsi dobu, pripady
recidivy, vyssi rozsah Skody, pokud pachatel pfi vySetfovani lhal, kdyz byla svedena
mlade? nebo jiné pocestné osoby a okolnosti poleh&ujici (§ 264), kterych byla opét cela
fada jako napfiiklad, kdyz byl pachatel sveden od jinych, kdyz jednal ze strachu nebo
v prudkém pohnuti mysli, k ¢inu ho dohnala nouze, pokud se snazil o napravu $kody nebo
$kod¢ piimo zabrénil a jiné. V piipadech, kdy ve prospéch  pachatele svédeilo nekolik
poleh¢ujicich okolnosti a to takovych, Ze se dalo ogekavat jeho polepsen, bylo nejen
mozné zménit stupen vézeni na mirn&j$i, ale i sniZit trestni sazbu pod jeji zakonnou hranici
stanovenou pro konkrétni delikt (§ 266). Pii soubéhu vice piecini nebo prestupkll se opet
ukladal trest nejprisnéjsi z t&ch, které pripadaly do uvahy (§ 267).

Hlava tieti druhého dilu se vénovala trestani mladistvych (§§ 269-273), zakonik
pouzival vyraz nedospélych, jednalo se 0 déti mezi desatym a Ctrnactym rokem. Déti do
deseti let podléhaly pouze domacimu karani a mladez od &trndcti let byla plné trestné
odpovédna. Nedospéli se mohli stat vinnymi z prestupku ¢i piecinu dvojim zpusobem.
Bud’ n&ktery z téchto ¢intl piimo spachali nebo se dopustili nékterého zloginu, pokud se

totiz takova osoba dopustila jednant, které zakon oznacoval za zloin, bylo to povazovano

za prestupek a takova osoba méla byt v souladu s § 270 uzaviena v oddélenem misté podle

povahy okolnosti od jednoho dne az do Sesti mésic a tento trest S mohl navic zostfit

n¢kterym z piislusnych prostiedkil. P#i stanoveni konkrétni délky tohoto trestu a ukladani

zostiujicich prostiedkl se prihlizelo zejména k zavaznosti spachaného zlo¢inu, véku

pachatele a jeho duSevniho stavu. Ukladéani téchto trestt mélo byt navic spojeno

vi o ] . ‘ : ini spélych
s pfiméfenou praci a vyucovanim od duchovniho (8 272). Trestanl nedospely




v pidpadech, kdy se dopustili ptimo n&jakého piestupku nebo piecinu se omezovalo podle §
273 pouze ha doméaci karani, jen pokud by tento zpiisob trestu nebyl G¢inny nebo jestlize
byly ptitomny né&jaké zvlastni okolnosti, byl nedospélec vydan potrestani a opatieni Gfadu

bezpecnosti.

3. Druhy p¥efint a prestupki

Jednotlivé druhy pfecin a prestupktl byly roz¢lenény do ti skupin. Do prvni skupiny byly
zatazeny preciny a prestupky proti vefejné bezpecnosti, konkrétné se jednalo o pieciny a
prestupky proti vefejnému pokoji a fadu, proti vefejnym zfizenim a opatfenim ke spole¢né
bezpecnosti a proti vefejnému afadu (§ 275). Druhou skupinu tvofily pieciny a piestupky
proti bezpecnosti zivota, proti zdravi, proti jinému poruseni bezpecnosti tela. proti
bezpetnosti majetku a proti bezpecnosti cti a dobré povésti (§ 276). Posledni tieti skupinu

zahrnovaly pouze pieciny a prestupky proti mravopodestnosti (§ 277).

a) prediny a prestupky proti vefejnému pokoji a Fadu

Hlava pata druhého dilu pojednavala o prec¢inech a piestupcich proti vefejnému pokoji a
#adu, tento nazev potom zahrnoval celou fadu jednotlivych delikta (§§ 278-310). Celkem
se jednalo o dvanact konkrétnich skutkovych podstat: shluknuti, G&astenstvi v tajnych
spolecnostech, zleh¢ovani nafizeni ufednich a pobufovani proti ufadim, podnécovani
k zasti proti narodnostem, urazeni cirkve nebo nébozenské spolecnosti, napomahani
sakdzané nabozenské sekts, vefejné zlehovani Gstavu manzelského, rodinného, Gstavu

vlastnictvi nebo schvalovani Cint nezakonnych a nemravnych, piestupky a preciny
voblasti  pohfebnictvi, nadrzovani  pachateli precinu & prestupku, rozsifovani

nepravdivych znepokojujicich informaci, protiZékonné ohlasovani a sbirky za ucelem

zmateni zdkonnych nasledki deliktu.
Piedinu shluknuti se dopustil ten, kdo se spojil s jinymi za celem odporovant

vrchnosti (§ 279) a neslo-li o sroceni, které by bylo kvalifikovano jako zlo¢in pozdvizeni

nebo vzboufeni. Za vrchnost byly povazovany predevsim osoby jmenované Vv § 68. tedy

pievazné statni zaméstnanci. Za precin shluknuti bylo dale povazovano, kdyz v piipadé

stanného prava vySel nékdo bez dalezité priciny z domu. tykalo se to zejména hospodare,

ktery mé&l udrzet viechny doma (§ 281). Trestem 72 precin shluknuti bylo vézent.

Pfecin ucastenstvi v tajnych spole¢nostech byl dalsim v poradi (§ 285). Zakon

definoval jak pojem tajné spolecnosti. wak i Gcastenstvi v takové spolecnosti Tajnou




spolecnosti rozumél jednak takové spolecnosti ¢i organizace, které se umysln¢ ukryvaly a
potom oficidlng piisobici, které viak uvedly jiny ucel své existence nebo jind pravidla své
tinnosti nez ve skute¢nosti mély (§ 286). Jako ucastenstvi v tajné spoletnosti zakonik
oznacoval nékolik raznych forem jednani (§ 287). Jednalo se o zifzeni spole¢nosti, ale i
usilovani o jeji ziizeni bylo kvalifikovano jako tastenstvi, najimani ¢lent do spolecnosti,
¢lenstvi, dopisovani s takovou spole¢nosti, piitomnost na schtizich bez ohledu na ¢lenstvi,
propijéeni svého domu nebo bytu k takovym schiizim a jednani Gfednika, ktery veédél o
existenci takové spolecnosti, ale tuto skute¢nost neoznamil. Tento piecin byl rovnéz
aplikovan na ilegalni politické strany vznikajici koncem 19. stoleti, které byly predmétem
zvyseného zdjmu videniské vlady. Trestem za tyto delikty bylo vézeni nebo tuhé vézeni,
jehoz délka byla zavisla na nebezpe¢nosti predmétného jednéni. Zakonik jako za pripad
nejzavaznéjsi povazoval opomenuti Gfednika ozndmit existenci spole¢nosti, 0 niz se
dozvédel, jestlize schizky takové spolecnosti trvaly delsi dobu a vzeslo znich mozné
nebezpeti vetejného poradku, mohl byt tiednik postizen tuhym vézenim v trvani od Sesti
mésict az do jednoho roku (§ 292). Podobné jako ucast na tajnych spole¢nostech bylo
postihovano ucastenstvi ve spolcich, které byly rozpuitény nebo nebyl povolen vibec
jejich vznik.

Kdo vefejné nebo pied vice lidmi, v dilech tiskovych, roziitovanych vyobrazenich
nebo spisech hanénim, posmivanim, nepravdivym udavanim nebo pievracovanim
skutetnosti mél v amyslu zleh¢it Gfedni nafizeni nebo rozhodnuti ¢i podnécovat jiné
k nenavisti viici ufadam, dopustil se precinu pobutovani (§ 300). Pokud n&kdo nabadal jiné
k nenvisti viiéi narodnostem, nabozenskym spolecnostem, proti jednotlivym tfidam nebo
staviim spole¢nosti, bylo takové jednani kvalifikovano také jako precin(§ 302). Stejné tak
tomu bylo v pripadech urazky cirkve & nabozenské spolecnosti (§ 303), opét se jednalo 0
precin, pokud oviem nebylo takové jednani zlo¢inem ruseni nabozenstvi.

Dalsim prestupkem z této skupiny bylo roz&ifovani nepravdivych znepokojujicich

informaci. Tohoto jednani se dopoustél ten, kdo prostredkem vefejného ohlasovani, za

ktery zékon povazoval vefejné feci, prednasky, pribiti zpravy na zed apod.. rozsifoval

néjakou nepravdivou informaci, ktera byla zpasobila vyvolat znepokojenim obyvatelstva

naruseni vefejného poradku (§ 308). Hrozilo zde tuhé v

mésict. Dnes by mohlo byt toto jednani Kkvalifikovano jako trestny ¢in Sifeni poplasné

gzeni od osmi dnt az do tiech

Zpravy.
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Piestupky Vv oblasti pohiebnictvi pfedstavovaly rizné druhy jednani, které bylo

momé kvalifikovat jako nedovolené nakladani shroby a mrtvymi tély, jednalo se

naph’klad o poruseni pohiebisté, otevieni hrobu bez povoleni nebo odcizeni néjakych véci
zpohjebiﬁté. hrobu nebo mrtvého téla (§ 306). Posledné jmenovany skutek, pokud byl
veden zistnym umyslem. byl povazovén nikoli za pfecin v oblasti pohiebnictvi, ale za
kradez. ktera podle zévaznosti jednani byla kvalifikovana jako zlo¢in nebo pfestupek.

Do této skupiny patfil take prestupek nadrzovani pachateli prestupku nebo pfe€inu.
V § 307 popisujicim toto jednéni byl uveden pfimo odkaz na § 214 a § 217, které se tykaly

Jloginu nadrzovani zlo¢incum. Pfedmétné jednéni. tedy pomoc poskytovana pachateli

deliktu. bylo v obou piipadech totozné, jen jednou se jednalo o pomoc pachateli zlo¢inu a

po druhé pachatel pomahal pachateli pietinu nebo prestupku.

b)pfestupky proti vefejnym zfizenim 2 opatienim ndleZejicim ke spolecné
bezpecnosti
Pod timto nazvem se opét skryvala cela fada delikti, které zdkonik stthal jako pfe¢iny nebo
prestupky (§§ 311-330). Pro nekteré delikty z této skupiny, byla jich vétsina, bylo typicke,
7 totozna jednani byla postihovana jiz jako zlo¢iny v prvnim dilu zakoniku a rozdil mezi
Zlodinem a takovym prestupkem nebo precinem spo¢ival predevsim v té skute¢nosti, Ze
k naplnéni skutkové podstaty prestupku a precint zékonik nevyzadoval zly Gmysl na rozdil
od zlotind, Z mnozstvi deliktd, které zde byly obsazeny. lze napiiklad jmenovat
nasledujici prestupky a pieciny.

Kdo svadel ufednika prostiednictvim n&jakého daru k poruSovani jeho povinnosti

nebo k porusovéani nestrannosti, dopoustel se prestupku (§ 311). Pokud nekdo verbalné

nebo n&jakym skutkem urazil osoby vyjmenované v § 68 pit vykonu jejich pravomoci

nebo n&jakym zpusobem ztézoval Ci snemoziioval plnéni jejich povinnosti. rovnéz se
dopoustél prestupku (§§ 312.3 14). Kdo n&jakym zpusobem poskodil razna veiejna nafizeni

nebo patenty, napiiklad kdyz je strhl a roztrhal nebo tieba popsal. také se jednalo o

prestupek (§ 315). DalSim prestupkem bylo otevieni riznych dokumentd nebo jinych véci,

které nesly pecet vefejnych Gfadi, bez prislusného povoleni ¢i opravnéni (§ 316). Kdo

ym zplisobem porusil, opét

lucernu ur¢enou k vefejnému osvétleni umysiné rozbil nebo jin
§ 317). Kdo

se dopoustél prestupku, za ktery mohl jit az na jeden mésic do vézeni (

poskodil nebo zni¢il most, splav. hraz, zabradli a podobné stavby. kterymi jsou opatieny

btehy vodnich toku, cest a silnic, kdo poékodil safizeni statniho telegrafu, rovnez s¢




dopustil prestupku (§ 318). Stejné tomu bylo v pfipadech poskozeni nebo zniCeni riznych
vystraznych zafizeni (§ 319). Poruseni predpisti o hlaeni urcitych osob radu bezpecnosti
bylo také piestupkem (§ 320). Jednalo se napiiklad o majitele domu, ktery dam pronajimal
nebo hospodského poskytujictho ubytovaci sluzby, tyto subjekty mély podle zvlastnich
predpisti oznamovaci povinnost tykajici se osob, které u nich pobyvaly. Podle § 320 bylo
frestné 1 napodobovani nebo faldovani vefejnych listin, bez zlého Gmyslu. Také pokud se
nékdo, kdo byl vypovézen na zékladé trestu vyhosténi z veskerych zemi korunnich
cisafstvi Rakouského, vratil do nekter¢ z nich, dopoustél se piestupku podle § 324. Ve
vétsing pripadu téchto prestupkt bylo trestem vézeni, pficemz bylo pravidlem, Ze pfi

opakovani deliktu se ukladal druhy stupeti a byla prodlouzena délka pobytu ve véznici.

¢) prestupky proti povinnostem veiejného ifadu

Tento druh prestupkd na rozdil od predchoziho zahrnoval pouze tii trestna jednani. Prvni
delikt se tykal osob uvedenych v § 68, tedy zaméstnancil pisobicich ve vefejné sprave.
74kon zde Fikal, Ze pokud takova osoba pii vykonu svého Giadu nebo sluzby urazi nékoho
skutkem, dopusti se piestupku a ma byti potrestana vézenim od tif dni az do jednoho
mésice (§ 331). Urazkou skutkem pfitom zakon rozumél predevsim pifpady zatceni osob,
ktera prob&hla nikoli v souladu se zakonem. Druhym prestupkem byl potom piipad, kdy se
né¢kdo vydaval za veiejného Grednika nebo sluzebnika, aniz by mél podvodny amysl (§
333). Trest byl totozny jako u jednani predeslého. Kdo nosil bez dovoleni ruzné ady a

testné dekorace dopoustél se rovnéZ piestupku, trestem byla vtomto piipadé penézita

pokuta od deseti do sta zlatych (§ 334).

d) pretiny a prestupky proti bezpetnosti zivota

Hlava osma druhého dilu zakoniku prinasela veelku rozsahlou upravu precinu a prestupku

proti bezpetnosti Zzivota, jednalo se © §§ 335-392. V § 335 bylo obsazeno obecné

ustanoveni tykajici se jak samotné povahy jednani tchto deliktt, tak jejich trestani.

V podstaté platilo, ze kazdé jednani nebo opomenuti, jehoz nasledky mohly zpusobit

nebezpedi Zivota nebo zdravi a pokud tyto nasledky moh!l kazdy snadno poznat €i
predpokladat, nebo je mohl predpokladat podle svého stavu, p

podle svych zvlastnich okolnosti, mélo byt potrestano jako piestupe

ovolani, yivnosti a vubec

k vézenim od jednoho




a7 do Sesti mésict v piipad€ zpusobeni t€Zkého uSkozeni na téle, jestlize byla nasledkem
smrt, trestalo se takove jednani jako pfecin tuhym vézenim od Sesti mésici az do jednoho
roku.

Mnoho piestupktl a precinu tohoto druhu souviselo s vykonem lékarnické ¢innosti,
jednalo se zejmena o prodej a vyrobu léku, které mohly byt Zivotu nebezpe¢né. Také lékaii
pti 1éCeni svych pacientt, pokud se dopustili n¢jaké chyby, kterd zpisobila poskozeni

zdravi & smrt nemocného byli stihani za prestupek nebo piecin, tato jednani byla obsazena

v §§ 343-360. Dalsi prestupky z této skupiny se tykaly vyroby a provozovani obchodu
siedem bez patfitného povoleni nebo nedodrZovani predpisi tykajicich se maklac
s jedy. zde se jednalo o §§ 361-370. Postihovéna byla vyroba a dr2eni zbrani zakazamych

podle zvlasmich predpisu. Osoby vlastnici legdlné drZené zbrané mely povinnost. pokud
byly zbrané nabité. je uschovat z dosahu osob jinych (§ 373). Poruseni této povinnosti bylo
opét trestné. Prestupkem bylo dale, kdyz nékdo nabitou zbrai proti jinému pouzil. aniZ by
mél zIy umysl. a aniz by se presvédtil. Ze neni nabitd (§ 374). Dalsi delikty souvisely
s vykonem stavebnich praci a postihovani byli zejména majitelé domil a stavitelé, ktefi
porusili n&jakou povinnost vyplyvajici jim ze stavebnich predpist (§§ 380-386). Chov
divokych nebo podle své povahy 3kodlivych zvifat podléhal povoleni, pokud povoleni
chybélo, 3lo opét o prestupek (§§ 387-389). Jako tresty u téchto delikti byly nejcastéji

vézeni, penézité pokuty piipadné zakaz urcité ¢innosti.

e) preciny a prestupky proti zdravi
Uprava byla obsazena v §§ 393-408. Prvni delikt z této skupiny souvisel s opatfenimi.
ktera byla piijimana pfi nebezpeCi morovych nakaz a jinych nebezpecnych nemoci.
V okresech, kde byla pfijata zvlastni opatfeni, aby se predeslo témto nakazam, bylo
pie¢inem kazdé jednani, které mohlo zpusobit takovou nakazu nebo jeji rozsifeni. at’ uz
bylo porusenim zvlastnich predpisi v téchto piipadech vydévanych ¢i nikoli (§ 393). Tyto
pieéiny se potom trestaly podle prislusnych zvlastnich predpist, jimiz pravé byla vydavana
ochranna opatieni v téchto piipadech.

S timto pie¢inem souvisel dalsi delikt, jednalo se o piestupek, kterého se dopustil
ten, kdo uschoval n&jaké véci patifci cloveku, ktery zemfel na néjakou nakazlivou chorobu

a zplisobil tak moznost rozsifeni této choroby (§ 394). Trestem zde bylo tuhé vézeni. které

trvalo podle okolnosti a zpisobeného nasledku od ti dni az do jednoho mésice. Stejné byl

potom potrestan i ten, kdo takové véci védomé koupil (§ 397).
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Jdravi. Zikonik zde jeko piikiad moZmeho Zmelrsiom wwadsl whozom mrovdhe RSt
iobvika do piisizsného vodniho zdroje (§ 398). Pesmpim se rovnez dopousicl. S
v fAmci SVé Zivnost prodaval Syrove maso, KiSre nebylo podle piisindnsho piedpso pied
prodejem vysetteno. trestem zde byla pokuta. po tietim piestonpeni viak hrozila doZivotni

stréta samotné zivnosti (§ 399).

Nekolik prestupka se dale tykalo poruseni povinnosti pfi zjisténi nédkazy dobytka a
pii thynu dobytka. V podstaté lze fici, ze 3lo o poruseni prislusnych veterinarnich
predpis, kdy nejcast&jSim piipadem bylo neoznameni takovych skutecnosti, které se
tykalo nejen samotného chovatele dobytka, ale i jeho sousedi (§§ 400-402).

Podobné jako u zivnostnikl prodavajicich maso, 1 zivnostnici, ktefi vyrabéli nebo
prodavali rizné napoje jako vino, pivo. kotalku byli nuceni dodrzovat ur€ité predpisy (§
403). V piipadech, kdy takové napoje byly pfipravovany., falsovany nebo zkazeny a pokud
tyto skute¢nosti byly zptisobilé poskodit zdravi konzumenti téchto napoji, opét se jednalo
o prestupek, kde také jako v piipadé prodeje zdvadného masa hrozila penézita pokuta a pri
tietim piestoupenti ztrata zivnosti. Vyrobei nadobi k vafeni nebo k jidlu tzv. cinafi, vétsina
nadobi byla tehdy vyrabéna pravé z cinu, kteii falsovali vyrobu takového nadobi olovem,
které je nebezpe¢né pro lidskeé zdravi, se opét dopousteli prestupku (§ 406). Takové
jednani bylo postihovano stejné jako u dvou predeslych piipadu a navic zde takovému
vyrobei byl zabaven veskery cin s piimési olova. Na konci této skupiny prestupkl stalo
ustanoveni postihujici v podstaté jakékoli jednan{ spocivajici v pripravé viech moznych
ad o pouzivéani barev skodlivych lidskému zdravi

jidel a pozivatin vibec, jednalo se naptikl

na nadobi, olovéného nebo médéného nadobi, které pokud mohlo zpusobit, ze predmétna

pozivatina by poskodila zdravi cloveka, bylo opét kvalifikovano jako prestupek a trestem

byly prevazné penézité pokuty, jejichZ vyse zavisela na délce a skodlivosti jednani.

f) jiné piestupky, které bezpecnost téla porusuji nebo porusit mohou
Zékon zde opét prinasel celou fadu jednani povazovanych za piestupek (§§ 409-433).
kterym se nekdo smrzacil nebo sam sobé ublizil
§ 409). Pokud n&kdo ,.piehnal” domaci trestani

413). Pokud rodice

Demonstrativné 1ze uvést jednani.
s imyslem vyhnout se vojenske sluzbé (

takovym zpusobem, Ze ublizil jinému na téle, jednalo se 0 prestupek (§

se svymi détmi, poruénik se svym porucencem nebo manzel s manzelem _zle* nakladali,

rovnéz $lo o prestupek (§ 414). Zlym nakladanim se rozumélo ublizeni na téle. Bylo zde )

(%)
(OS]
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pamatovéno na bezpe&nost chodet, pokud nékdo napfiklad néco vyhodil z okna domu a na
Jlici to nékoho zranilo, jednalo se pravé o prestupek podle § 426. Take rychla nebo
neopatrna jizda na voze ¢i na koni byla prestupkem, ktery slouzil pfedevsim ochran¢
chodet (§ 427). Mnozstvi prestupki souviselo také s provozem Zeleznice a odpovédné
byly v téchto piipadech piedevsim osoby, které mély zajistovat provoz a bezpecnost na
seleznici tedy pifslusni saméstnanci. Neéktera jednani tohoto charakteru se nachazela i

y jinych zakonech, jako piiklad 1ze uvést branny zékon ¢.128 z roku 1912.

g) preciny a pirestupky proti bezpeénosti majetku

7de se jednalo o velmi pocetnou skupinu jednani (§§ 434-486). ktera spocivala zejména v
poruseni riznych bezpecnostnich predpist, jejichz cilem bylo predchazet nebezpeti pozaru
atykaly se v podstaté vykonu veskerych femesel a jinych ¢innosti. Lze fici, ze slo vlastné o
porusen{ pozarnich predpist. Dale sem patfily kradeze, pokud nebyly trestany jako zlo¢in
podle prvniho dilu. Stejné tak tomu bylo v piipadé zpronevery a podvodu. Kdyz byly
nékomu nabizeny n&jaké véci ke koupi, 0 nichz bylo mozné se domnivat, ze jsou to veci
odcizené, mél kupujici povinnost v takovém pripadé zjistit totoznost ..podeziel¢ho
prodavace™ a zajistit, aby byl postaven pred prislusny ufad. Pokud tuto povinnost porusil,
dopustil se prestupku a stejné by dopadl, jestlize by takovou vée koupil (§ 476). Jako
prestupek z této skupiny byly také trestany dohody sivnostnikd, fabrikanti nebo
podnikateld tykajici se prace, mzdy, ceny zboi, jednalo se v podstate o rizné karteloveé
dohody (§§ 479.480). Na druhé stran¢ to platilo i o dohodach delnika, tovary3i a ucedniku,

které mély zlepsit jejich pracovni podminky (§ 481). Do roku 1870 bylo mozne stihat

podle t&chto ustanoveni predevsim stavky a ucast na nich jako zakazané koalice. Od roku

1870, kdy byl vydan zakon o pravu koali¢nim ¢.43 f.z.. tato moznost jiz nebyla. Nicmeéne

praxe si nasla jina vhodna ustanoveni trestniho zakona. Trestné bylo pokoutne pujcovani

na riizné zastavy (§ 485).

h) pFediny a prestupky proti bezpecnosti cti

O deliktech této skupiny pojedndvaly §§ 487-499. Pati{ sem predevsim jednani jako kiivé

lo¢in utrhani na cti a kiivé obvinéni Z n&jakého

\

‘ Vv

\ naieni ze zlo&inu, pokud nejde pfimo 0 Z
i prestupku nebo piecinu (§ 487). Dalsim prestupkem bylo nedivodne obviftovéani z jinych

nepo¢estnych nebo nemravnych ¢ini a také roz&itovani raznych skutecnosti  ze
; s - dvy byly pravdivé
soukromého & rodinného Zivota, ktere mohly znamenat ujmu na cti. i kdyz byly pra




(§ 488). V piipadé, ze byly tyto Ciny spachany v dilech tiskovych, jednalo se o pfecin a
irestem zde bylo vézeni od Sesti mésict az do jednoho roku. Prestupkem ztéto skupiny
byly dale piipady vyzrazeni zdravotniho stavu pacienta a dalSich skute¢nosti souvisejicich
s jeho 1écenim ( § 498). Takového jednani se nejCastéji dopoustél lékaf, pripadné 1 jiné
osoby jako napiiklad lékarnici nebo porodni baby. Tyto skute¢nosti mohly byt totiz
sdéleny pouze piislusnym Gfadtm. V pfipadé, Ze se vinik dopustil takového jednani
opakované, konkrétn¢ po tfeti, trestem mu byl zakaz vykonu jeho praxe a to na vzdy. Take
nadavani nebo vyhrozovéni zlym nakldddnim nékomu na vefejnosti, bylo pfestupkem (§

496).

ch) pretiny a pFestupky proti vefejné mravopocestnosti
Tedn4 se rovnéz o velmi pocetnou skupinu delikta (§§ 500-526), které zahrnuje predevsim
delikty sexudlni, dale opilstvi, zapovézené hry a jiné hrubsi nemravnosti. Prvnim trestnym
jednanim byl pohlavni styk mezi ptibuznymi (§ 501). Zakonik jmenoval piibuzné, mezi
kterymi bylo jednani trestné. Za takové jednani hrozilo vézeni od jednoho do tf mésicu,
které se mé&lo podle okolnosti ptipadu zostiit. Trestné bylo také cizolozstvi, pficemz trestné
bylo jak jednani osoby oddané, tak osoby, kterd oddana nebyla (§ 502). Zde hrozilo az
Sestimesicni vézeni a v piipadé Zeny, ktera porodila dité, u néhoz existovala pochybnost,
zda toto dité nevzeslo z cizolozstvi, byl tento trest jesté piisnéjsi. Cizolozstvi byl delikt
soukromopravni, z tohoto pravidla existovala jedna vyjimka, byl to pripad vdané zeny
provozujici prostituci. Jinak bylo az do roku 1787 cizolozstvi stihano z Gfedni povinnosti.
Tento delikt bylo tedy mozné stihat zésadné z podnétu urazené strany, pro podani podnétu
k zahéjeni tizeni zde vSak byla pfimo v Jakoné stanovena proml&eci doba Citajici Sest ned¢l
od okamziku, kdy se uraZena strana o predmétnem jednani dozvédéla. Dnes, kdy je toto
jednani celkem b&znym jevem, si lze jen tézko predstavit, Ze tenkrat bylo mozné
wvyfasovat™ za cizolozstvi aZ Sest mésich vézeni.

Dalsim deliktem zde uvedenym bylo pohlavni sneuzivani deti v rodinach, které
stejné jako cizolozstvi bylo deliktem soukromoprévnim a bylo mozné ho stihat pouze na
zékladé Zadosti rodi&d, pifbuznych nebo poru¢nika (§§ 504.505).

Ptestupkem bylo také provozovani prostituce (§ 509)- Trestani prostitutek svéfoval

zakonik mistni policii, ta rozhodovala, jaky trest ulozi, v uréitych piipadech prostituce

v$ak zakonik ukladal trest sam, jednalo se a7 o tiimési¢ni tuhé vezeni a bylo mozne ho

pouzit naptiklad pokud Zena nabizela sexudlni sluzby nezletilym. S prostituci souvisi




kuplitstvi (8 512), které zakonik rovnéz stihal jako pfestupek. Zakonik uvadel nekolik
zplisobtl jednani, ktera povazoval za kuplifstvi. Trestem bylo tuhé vézeni v trvani az Sest
mésict, které mélo byt zostfovano podle délky provozovani této Cinnosti, v pfipade
recidivy tohoto deliktu byl ukladan navic trest vyhosténi. Trestné bylo i jednani muze,
jehoz manzelka provozovala prostituci a on ji toto schvaloval nebo mél z prostituce pfimo
witek. Takové jednani nebylo viak zakonikem povazovano za kuplifstvi.

Dalgim piestupkem bylo Zebrani (§ 517). Podobné jako v piipadé prostituce i
sebrani spadalo do ptisobnosti mistni policie. Zebrani se stavalo prestupkem v mistech, kde
byly zfizeny ustavy k zaopatiovani chudych, jestlize byl nékdo pfistizen pii Zebrani
vicekrat, nedbal napomenuti nebo prvniho potrestani a 7ebrani u n&ho souviselo se
zahdlkou, nebyl tedy nutné odkazan na tento zpisob obzivy. Pokud zebralo dité do Ctrnacti
let, potresténi byli jeho rodice (§ 520).

Dale zde bylo uvedeno provozovani riznych hazardnich a podobnych her, které
byly zakazany (§ 522). Trestna byla nejen ucast Vv takovych hrach, ale i napiiklad
poskytnuti piibytku k poradani t&chto her. Trestem byly jednak pokuty a v piipadé cizincu
také vyhosténi z Fise.

Prestupek opilstvi (§ 523) je dalsim deliktem z této skupiny. Jako prestupek
opilstvi se trestalo jednani. které pokud by nebylo spachano pravé ve stavu opilosti. bylo
by posuzovano jako zlocin podle prvnho dilu zakona. Takze skutecnost, ze pachatel
zloginu jednal ve stavu opilosti, zpusobila tedy posuzovani tohoto jednani nikoli jako
zlo¢in ale pouze jako prestupek. Trestem v t&chto pifpadech bylo vézeni od jednoho az do

ti mésict, jestlize vSak pachatel ze skusenosti védel, ze ve stavu opilosti ma sklon jednat

timto zplsobem, mélo byt vézeni zostfeno a vpfipadech zvlast zavaznych mélo byt

ukladano tuhé vézeni az do Sesti mésictl.
Podobné jako v piipadech zlogind i u prestupki a pre¢ind byly v zakong uvedeny
&tyfi zptisoby pomijeni téchto deliktt a tresttl za né ukladanych (§ 526). Jednalo se o smrt

pachatele, vykonani trestu, prominuti trestu 2 promlceni. Pokud jde o promlceni. tak

promléeci doba byla opét stanovena podle zavaznosti deliktu a ¢inila tii, Sest a U

nejzavaznéjsich delikti jeden rok (§ 532).




[V. Trestni pravo v praxi a jeho problémy

A. Problematika trestani

g ukladénim tresti byly spojeny nékteré zavazné problémy, které ve svém dusledku
smamenaly, Ze uloZeny trest ve skute¢nosti zptsobil mnohem vétsi zasah do Zivota
odsouzeného, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Mezi tyto problémy lze zafadit
nésledujici tii skutecnosti. Rakouské procesni pravo nezapotitavalo do celkové doby
vykonu trestu odnéti svobody dobu stravenou ve vySetfovaci vazbe, druhym problémem
byl potom samotny vykon trestu odnéti svobody, tedy podminky, ve kterych se samotny
vykon realizoval, a treti zavaznou skute¢nosti pak bylo, Ze ani po odpykani trestu nemel

odsouzeny ..pokoj* a podléhal ur¢itym opatienim, které znamenaly omezeni jeho osobni

svobody.

1. Nezapoé&itavani vySetFovaci vazby do vykonu trestu

Trestni pravo procesni této doby tedy nezapocitavalo pobyt ve vySetiovaci vazbé do
celkové doby vykonu trestu odnéti svobody. Tato skutecnost znamenala pro odsouzencho,
Je trest, ktery mu podle zédkona za spachany delikt hrozil, mohl byt ve skute¢nosti mnohem
7évaznéjsi, nez v zdkon& uvedeny. Proto nikdo nemohl pogitat s tim, Ze trestni sazby

uvedené v zékone nebo ukladané v rozsudeich by odpovidaly skutecné dobe stravené

v zalaii nebo ve vézeni.

Dalim dasledkem tohoto jevu byla praxe, kdy vétsina odsouzenych se vzdavala

prava odvolani, motivaci tohoto jednani byla opét predstava delstho pobytu ve véznicl,

nebot’ podani odvolani znamenalo rovnéz prodlouzeni vazby a tak i celé doby trestu odnéti

svobody. Nepravomocné& odsouzeni sice védeli, Ze odvolani k vy3sf instanci pro ne muze

teoreticky znamenat smirnéni ulozeného trestu, ale obava, ze se tak nestane a naopak se
jejich trest prodlouzi, coz bylo pravidlem. byla siln&jsi.

Samotné odsouzeni k trestu odnéti svobody bylo pak jeste nasobeno socialnimi

disledky, které postihovaly zejména rodiny odsouzenych. nebot’ pifjem odsouzeného byl

. T . Ve , : X 1 i 1 ;8§ 24
zpravidla jedinym zdrojem ObZIVY, ktery rodina méla. Trestnl zékon sice v § 248
umozfioval u nékterych prestupki a piecind a pouze u n&kterych vyslovne jmenovanych

0sob do roku 1867 nahradit vézeni t¢lesnym trestem, praveé z diavodu mozn€ ztraty mzdy.

ktera zajistovala obzivu rodiny. ale ne vzdy se tohoto ustanoveni vyuzivalo a navic télesné
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fresty byly v Rakousku vroce 1867 zruseny, coz tedy znamenalo, Ze moznost t€to
,,néhrady“ byla dale vyloucena.

Jeste je tieba Fci, 7e nezapotitavani vazby do celkové doby trestu odnéti svobody
bylo take sneuzivano pii vedeni vyslechu, kdy obvinéni, ktefi odmitali vypovéd nebo
pliznani, byli ponechavani ve vazbé del§{ dobu bez vyslechu a timto zpisobem byl
v podstate psychicky laman jejich odpor a dosahovano pozadovaného vysledku v podobé

pfiznani Ci vypovedi.

2. Vykon trestu odnéti svobody
Pokud jde o samotny vykon trestu odnéti svobody, tak ani ten nebyl snadny. Rozhodne se
nejednalo o n&jakou prochazku razovym sadem a v podstaté Ize ficl. Ze rakouské vezenstvi
se svymi zdravotnimi a hygienickymi podminkami, Spatnou stravou 2 che

vézeniského persondlu zasadné neligilo od poméra feudalnich. Vykon trestu odnéti sv

probihal ve véznicich, které se navzajem lisily podle délky trestu, k némuz byl pachatel
odsouzen.

Rakouské trestni pravo znalo dva druhy trestu odnéti svobody, vézeni a Zalaf. ktery

s dale delil na dva stupné, zalaf a t€Zky yala a mohl byt uloZen pouze za zlo¢in. Trest

salate, ktery byl vy3si nez jeden rok, byl vykonavan vyluéné ve zvlastnich zemskych

trestnicich, jako byly napiiklad Bory u Plzné, Svatovaclavska véznice v Praze. Mirov na

Moravé nebo Kartouzy. Jinak byl trest 7alafe a vézeni vykonavan spoletné ve véznicich

piislusnych soudi. Vézeni bylo trestem za prestupek &i piecin a rovnéz se délilo na dva

stupné. Podle zdkona ¢.43/ 1872 i.z., byly vykonavany v samovazbé toliko docasné tresty
saléfe nebo vézeni a to zcela, Slo-li o trest nejvyse 18 mésiéni a v piipadé, ze si soud

sliboval od samovazby polepSeni pachatele. Jinak mohla byt samovazba uvalena na

po¢atku vykonu trestu a to v trvani od 8 mésici do 3 let. Problematickou vyhodou tohoto

opatfeni méla byt jednak izolace trestance, schopného polepsent, od ostatnich trestancu a

jednak se mu za kazdé dva dny ve vazbé ZapOéite’waly tfi dny, jestlize stravil v samovazb¢
alespon tii mésice.’

Hlavni tresty mohly byt potom sostiovany celou fadou vlagtnich prostiedki, které
rovnéz upravoval trestni sakon, a které jsou popsany vyse. V kazdé véznici platil
disciplinarni ¥ad, ktery sebemendi prohiesky trestal prave zminénymi prostiedky jako byly

' Maly, K. Policejni a soudni perzekuce delnické tiidy v 2. polovine19. stoleti v Cechach, Praha: Academia,

1967, s. 239.




posty, temnice a podobné. Vykon trestu tuhého zaldfe byl piivodné vykonavan v zelezech
na nohou a to az do roku 1867, kdy bylo toto opatfeni spolu s t€lesnymi tresty zruSeno a
dale ho bylo mozné uloZit pouze jako trest disciplinarni na omezenou dobu.

Daldi nebezpeéi pro odsouzené piedstavoval vézenisky persondl, tedy piedevsim
dozorci a knézi. Nebylo vyjime¢nym jevem nendvistné chovani dozorcu vuéi véznum,
které Casto prechazelo od verbélnich naddvek k pfimému fyzickému nasili. Ve véznicich
pisobili také kn€zi, jejichz poslanim zde bylo pfedevsim pispivat k pfevychoveé véziu a
hlasat oficialni ideologii statu. Realita ovsem byla ponckud odlisna od tohoto jejich
posléni, mnohdy jejich nenavist a chovani viéi vézitim predéilo i nenavidéné dozorce.

Zavaznym problémem pii vykonu trestu odnéti svobody byly také nemozZné
hygienické podminky a nedostatecna zdravotni péce.

Na zdravotni stav vézia méla dale zasadni vliv vézenska strava, ktera rovnéz byla
nedostateénd, navic umochiovana etnymi posty spoéivajicimi v podavani pouze chleba a
vody. Pokud trestanec nemél moznost si n&jakym zplsobem zpestiit vézensky jidelnicek,
hrozila mu zcela jisté podvyziva ¢i avitaminoza. 7 uvedenych skute¢nosti vyplyva. ze
poméry v tehdejsim vézetistvi neodpovidaly své dobg, a Ze spise piipominaly stfedoveky
feudalismus. Psobeni viech téchto nepiiznivych Ciniteld mélo za nasledek katastrofalni
stav fyzického i dusevniho zdravi vézhu, Casto se stavalo, ze ne kazdy trestanec podminky

vydrzel a zemfel jesté v dobé vykonu trestu.

3. Omezeni po vykonaném trestu
Odsouzeni nenasli klid ani po odpykani trestu. Préavni predpisy totiz piinasely nekteré
prostfedky, jimiZ bylo mozné tyto osoby postihnout i po vykonu trestu. Jednalo se o dvé

opatieni, prvni bylo zaloZeno zakonem ¢.88/1871 f.z. a umoziovalo vyhostovani téchto

0sob.

a) vyho$téni do domovské obce

Podle tohoto zakona mély policejni Gfady pravomoc z tzV. _policejnich pi¢in™ vyhostovat

osoby tam uvedené, z urcit¢ho mista, okresu nebo 7 nékteré korunni zeme do jejich
domovské obce. Mezi tyto osoby, mimo jiné, patfili prave i vézni, ktefi si jiz svuj trest

odpykali. Zakon se nevztahoval na veskeré vézné, ale podle dikee zédkona ,,pokud jsou

Skodni bezpecnosti osoby nebo majetkuse mélo jednat jen 0 uréitou nebezpecnou skupinu

trestanct.. Tento vagni pojem viak v praxi snamenal, ze zakon bylo v podstaté mozne
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uplatiiovat proti vétSiné odsouzenych a rovnéz pojem z ..policejnich pfi¢in™ zpisobil. ze
davod k vyhosténi urcité osoby se vzdy nasel. Zakon také stanovil sankci pro pfipad

' vyhybéni se tomuto opatteni, touto sankci byl az 8 denni trest vézeni.

Tento prostiedek byl napiiklad hojné pouzivén k potlateni deského delmického

hnuti, kdy byla zavedena praxe spodivajici ve svaZeni obvinénych delniki do Prahy. kde

B,!

byli drzeni ve vysetfovaci vazbe, souzeni. a kde si také odpykavali svijj trest a po vykonu
trestu byli jako lidé ohrozujici _bezpetnost osoby nebo majetku™ z Prahy VypovEzeni.
Praha byla totiz centrem vedkerého zivota v Cechach a videska vlada se snazila timto
zpiisobem délnické hnuti poskodit a rozbit, kdyz z Prahy byli vypovidani predevsim vadci

tohoto hnuti.

‘ b) policejni dohled

Druhym omezujicim opatfenim po vykonu trestu, které znamenalo oviem mnohem
zévaznéjsi zasahy do osobni svobody odsouzenych. byl policejni dohled. Policejni dohled
byl mozny na zaklad¢ zakona ©.108/1873 t.z. Tento zakon byl namifen predevsim proti
tuldctvi a zebrani, umozitoval také, podobne jako zakon predchozi. represi predstavitelu
délnictva tim, e ve smyslu § 1 bylo mozné za tulaka povazovat osobu. kterd neméla urcite
bydlisté nebo své bydliste opustila, potulovala se bez sameéstnani a nemohla prokazat. ze
mé prostfedky ke své vyZive, nebo Ze je hledi poctivé nabit.

Policejni dohled byl potom mozny na zékladé § 4 tohoto zakona. Bylo mozné ho
uplatnit proti osobam, kter¢ se dopustily falSovani vetejnych uvérnich papird, falSovani
mince nebo né&jakého majetkového trestného &inu, pokud byly odsouzeny k trestu odnéti

svobody ptevysujicimu 6 mésicd nebo nekolikrat ke kratSimu trestu. dale proti tém., Ktefi
byli odsouzeni ze tulactvi a mohli byt nebezpecni cizimu majetku. Takze uplament

i roky 2

policejniho dohledu bylo opet znaéné Siroke. Dohled mohl trval maxur
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zakazat takové osobé ucast na shromazdénich a pobyt ve verejnych mistnostech viibec.

T " | hlade 1 0
Nejzavaznéjsim zasahem do osobni svobody osob pod pohcemm dohledem bylo

opravnéni policie provadét u takovych osob kdykoliv Jomovni a osobni prohlidky.
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7 uvedeného tedy vyplyva, ze vykon trestu odnéti svobody v Rakousku tehdejsi
doby nebyl nic ptijemného a pokud mél vézet Stésti a pobyt ve vézeni pieckal bez uhony,
ak ani poté nenagel ,.klid* a byl stale predmétem zvySencho zajmu policie a statnich ufac;ﬁ
vibec. Policejnimu dohledu sice nepodléhali vSichni vézni, nicméné procento téch, ktefi
byli této .vysady” udetieni bylo mizivé, nebot’ v pipadech, kdy nebyl dohled nafizen

soudng, tak probihal fakticky bez potiebného nafizeni.

B. Trestni pravo jako prostiedek ochrany spolecnosti

Je mozné fici, Ze na trestnim pravu druhé poloviny 19. stoleti se odrazily urité
charakteristické rysy tehdejsi doby a viibec poméri, ktere panovaly v Rakousku. Toto je
amozfejmé mozné tvrdit 0 jakémkoliv pravu, protoze vzdy dojde k tomu, Ze pravo
spole¢nosti vznikajici v urcité dobé bude jejim odrazem a ponese jeji typicke projevy. jinak
fomu ani nemize byt, nebot pravo je jejim produktem, spolecnost si sama t0L0 pravo
vytviti a formuje tak. aby vyhovovalo jejim potfebam. Trestni pravo v Rakousku po roce

1850 resp. po roce 1848 je mozné rozdelit do takovych tfech vyvojovych etap.

1. Zakladni ob&anské svobody a trestni pravo
Prvni faze je obdobi revoluce 1848 az do nastupu 1zv. bachovskeho absolutismu

Leooovs nebo takeé
breznova 1K 00 &AL

je typicka zavedenim ustavnosti, Vv roce 1849 byla pfijata 1ZVv.

Stadionova tstava. kterd mimo jiné sakotvila celou fadu obanskych prav. Zakotvent

téchto zékladnich obtanskych prav. mezi kterymi byla nap. svoboda shromazdovact 2

svoboda domovni. svoboda tisku. slova. ochrana

spoléovaci, nedotknutelnost osoby.

listovniho tajemstvi aj.. je Z hlediska trestniho prava dilezite
#i aplikaci trestniho prava a vilbec pii své

predevsim z toho divodu. ze

statni organy a zejmena represivni slozky byly p
Sinnosti limitovany pravé t€mito zakladnimi pravy. Toto obdobi viak nemélo dlouhého
trvéni a bylo vzapéti nahrazeno jinym rezimem.

i opét k zavedeni abso
ech z roku 1851. Rezim byl oznacen jako

Po poréazce revoluce dochaz lutistické formy vlady, ktera byla

formalng zakotvena v nékolika pravnich predpis
tzv. bachovsky absolutismus podle své hlavni postavy. kterou byl tehdejsi ministr vnitra
Alexander Bach. Doslo ke zruseni jak bieznové ustavy. tak i obcanskych prav, zustala

nem, zrudeni roboty @ poddanstvi. To tedy znamenalo,

zachovéna pouze rovnost pied zako
ivnich slozek statu

ze piekazka v podobé obganskych prav byla JruSena a ¢innost repres
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nebyla jiz ni¢im omezena, mohly se tedy uplatnit v celé své sile, aniz by je néco mohlo
zastavit.

V oblasti trestniho prava je patrnd perzekucni tendence. Vlddni rezim v Cele
scisatem se zde snazil chranit pfed jakymkoliv projevem revoluce a tomu se
piizptisobovalo 1 trestni pravo a ¢innost represivnich slozek statu. Vlastné i zakladni trestni
norma této doby trestni zakon ¢. 117 z roku 1852 byl pravé projevem tohoto rezimu, kdyz
vroce 1852 doslo k novelizaci predchoziho trestniho zakona zroku 1803, praveé z toho
divodu, aby lépe plnil pozadavky kladené videiskou vladou. a aby bylo mozné stihat i
sebemeni projevy revoluénich myslenek, ze kterych mél vladni rezim nejvetsi obavy.

Dal$§im vyznamnym trestné pravnim predpisem prijatym v této dobé byl tzv.
vypraskovy patent zroku 1854. Touto normou byla politickym a policejnim organtim
ramcové vymezena trestnépravni pravomoc a dany hlavni smérnice pro jeji uplatiovani
v praxi. Cilem tohoto predpisu opét nebylo nic jiného nez u¢inna ochrana ..spole¢nosti*
pred revoluci, naruSenim stavajicich pomérii a moznost stihani revoluénich projevu.
Pfedmétem perzekuce byla v této dobé piedevsim radikalni burzoazie, pozdg&ji byly tyto
predpisy pouzivany proti nastupujicimu délnictvu a vznikajicim politickym stranam. Praxe
statnich organii byla totoznd, jen sméfovala ne proti burzoazii, ale proti jinému statnimu
nepiiteli.

Tteti etapa za¢ind od padu bachovského rezimu vroce 1860, kdy dochazi
k dovrseni revoluce cestou kompromisu mezi méStanstvem a slechtou a rozvoji
liberalismu. Toto obdobi je rovn€z charakteristické prvnimi projevy organizovanc¢ho
délnictva, které se postupné stava hlavnim neptitelem vladniho rezimu a boji proti nému je
piizptisobovano i trestni pravo. V roce 1867 je potom prijata ustava. nazyvana prosincova.
ktera opét piinasi zakotveni sakladnich obcanskych prav a svobod. dochazi tedy
k obnoveni tstavnosti a pii aplikaci trestniho prava v praxi tvoil ©y10 zakladni obcanska
prava a svobody hranice zdsahu prislusnych statnich organi. Po obnoveni ustavnosti
nabyvé rakousky stat podobu pravniho statu a obcan je chranén proti bezpravi a porusovani
prava ze strany statnich organu. Nicméné je tieba konstatovat. 7e zakotveni téchto
zikladnich obcanskych prav a svobod bylo pouze formalni. a Ze tento pravni rdmec byl

natolik pruzny a umozioval tak Siroky vyklad, ze rakouské statni organy mohly v podstate

kdykoli pfi dodrzovani pravnich piedpisti podnikat i ty nejbrutalngjsi zakroky. Formalne

Ize tedy mluvit o pravnim statu. nebot’ i prislusné zakroky statnich organd se zpravidla

odehravaly v ramci ..zakonnosti~, ale fakticka situace tomu neodpovidala.




2. Trestni pravo jako prostfedek k likvidaci revolucniho hnuti

Revoluéni hnuti ve svych pocatcich bylo vRakousku spojeno s radikalni burzoazii a
pozd&ji pak predevsim s délnickym hnutim. Jak bylo aplikovéano trestni pravo v praxi
prislusnymi statnimi organy v ramci ,,zakonnosti“, 1ze nejlépe pozorovat na trestnim
postihu pravé d&lnictva, které v teto dobé predstavovalo nejzavaznéjstho nepfitele
rakouského statu a jehoz likvidace byla prioritnim cilem, tomu byla také podfizena
pievazna Cast Cinnosti represivnich slozek. Jiz ze samotného trestniho zdkona je patre, ze
cilem ochrany trestnfho prava byla na prvnim misté ochrana statu a jeho organu vcetné
cisafe s rodinou. Z4jmy bé&znych obgani byly az dalsi v pofadi a nebyla jim vénovana
takovéa pozornost, vyplyva to i ze systematiky fazeni jednotlivych trestnych ¢ini v trestnim

zakone.

a) stavky a demonstrace

Prvnim projevem revoluéniho hnuti, ktery se t&3il zvlastni pozornosti rakouskych uradu.
byly stavky, nejcasté&ji prave stavky d&lnické. Stavky byly az do roku 1870 trestné, trestni
zakon je povazoval za prestupek a s aplikaci trestniho zdkona na takové jednani nebyl tedy
7adny problém. PotiZe nastaly pravé az v roce 1870, kdy byl vydan v Predlitavsku koalicni
zakon &. 43/1870 t.z., ktery znamenal konec trestnosti stavek, a bylo nutné najit jina
ustanoveni trestniho zakona, kterd by takovd jednani postihovala. Je tieba fici, ze toto
ne¢inilo rakouskym ufadim vétsich potizi, a e si vzdy potfebné ustanoveni trestniho
zakona nasly.

Nejcast&ji byly stavky povazovany za verejné nasili, tento delikt byl v zakon¢
uveden pod §§ 76 — 100. Z téchto ustanoveni se potom jednalo zejmeéna o § 83, jednani
stavkujicich bylo soudy kvalifikovano za nasilné vpadnuti do ,.ciziho nemovitého statku™.
Slo viastne o bézné akce predeviim délniki, ktefi napiiklad demonstrativné prisli
zjednoho podniku do druhého, aby zde podpoiili své kolegy a dodali jim odvahy
k prerueni prace. Zasadni ulohu ve véech téchto piipadech hrala predevsim rakouska

justice, ktera kvalifikaci nékterych pojmu trestniho zakona umoziiovala viibec subsumpci

stavek pod prislusné delikty. Rakouské jurisprudenci nebylo proto zatézko kvalifikovat
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jako ,,dtm a doméci lidi* tovarnu a zaméstnance, Sachtu a spravni budovy s Gfednickym
personéﬂem.4 7a zbraii byla povazovéana i vychazkova hal!’

Pitom podle § 84 bylo mozné ulozit trest nikoli nepatrny. pfimému pachateli hrozil
tg7ky zalat od 1 do 5 let a Gicastnikim tohoto trestného &inu potom Zalaf na dobu 6 mésicu
a7 1 roku. Tyto vysoké tresty mély predevsim odradit délniky od pachani téchto
_nebezpecnych™ akei, je tieba fici, Ze tento ucel plnily tresty celkem uspésne, nebot
postizeny byly zejména rodiny uvéznénych délnika a nikoli samotni iCastnici stavek.
Kazdy, kdo mél rodinu a nebyla mu lhostejnd, si rozmyslel, zda ji do této tézké situace
pivede.

Pokud doglo pii stavce napiiklad k zastaveni strojt, tak v takovych piipadech soudy
kvalifikovaly jednani nikoli jen podle § 83, ale navic jesté piistupoval § 85. coz bylo
vefejné nasili spachané poskozenim ciziho majetku a podle zpisobenych nasledku se
potom ukladal piislusny trest, ktery mohl byt mnohem zévazndjsi néz pii pouhé kvalifikaci
podle § 83. V piipade, ze by predmétnym jednanim byla zpasobena smrt ¢loveka a
pachatel mohl tento nasledek predvidat, hrozil trest smrti.

Kromé §§ 83 a 85 byli stavkujici casto postihovani na zéklade § 98. V tomto
piipadé se jednalo opét o zlogin vetejného nasili tentokrate spachany vydiranim. Pouziti
tohoto ustanoveni mé&lo misto predevsim Vv jednanich namifenych proti stavkokazim.
V praxi se mohlo jednat o ptipady. kdy niktefi délnici se odmitali zapojit do stavky a dalsi
jejich kolegové je k tomu méli n&jakym zptisobem nutit &i je k Gcasti ve stavee vyzyvat.
Skute¢né stacila pouhd vyzva a nebylo nutné ani pouziti nasili ani pohriizky takovym
nasilim, aby jednéani bylo kvalifikovano jako vydirani podle § 98. Podle intenzity pohruzky
byl ukladan trest, kterym mohl byt podle § 100 tezky Zalaf az do 5 let.

Dalsimi ¢asto vyuzivanymi paragrafy trestniho zékona byly § 302 a § 305, jednalo

se 0 pie¢iny proti vefejnému pokoji a fadu. Zejména § 305 byl hojné vyuzivan rakouskou

justici, nebot’ byl vhodny k aplikaci proti vétsiné forem délnického hnuti, nejenom proti jiz

zmingnym stavkam. V tomto ustanoveni byly totiZ chranény zakladni hodnoty tehdejsi

spole¢nosti, kterymi byly rodina. vlastnictvi a zakony, a proti nimz délnické hnuti vlastne

smefovalo.

délnické tridy v 2. polovin& 19. stoleti v Cechéch, str. 59'
1855 C. 7674 byla hiil uznana za sbrai a rozhodnutim .
dy predmét, jenz slouzi k zesileni napadeni

* Maly, K. Policejni a soudni perzekuce
5 Rozsudkem nejvy3siho soudu ze dne 7.VIIL
nejvyssiho soudu z 30. XIL. 1915 . 4272 byl za zbran uznan KaZ
a je schopen ohrozovati t€lesnou bezpecnost.
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Ugastnici stavek, ale i jinych projevii délnickeho hnuti jako byly rizné vefene
demonstrace a politické pravody byli rovnéz casto. obvifiovani z precinu shiuknuti. kiery

PIOULANNES IR, AL

byl upraven v §§ 279 — 284, ktomu dochézelo pfi stfetnuti G&

saméstnanci  statu, zejména pak s Cetnictvem, jako napfiklad pfi zatykani nebo pfi
rozhéanéni demonstraci, tedy az v okamziku pokusu o znemoznéni akce ufadi. Pfi kazdém
takovém shluknuti Gfady vSak velmi peclivé posuzovaly, zda se pfipadné nejednalo pfimo
o zlogin pozdvizeni ¢i vzboufeni podle §§ 68 — 75 trestniho zékona. Zakon vyzadoval pro
naplnéni skutkovych podstat téchto delikta uziti nasili, jako prostfedku k ¢inéni odporu
proti vrchnosti a tresty zde byly samoziejmé mnohem piisnéjsi nez u precinu shluknuti.
Napiiklad za zlo¢in pozdvizeni bylo mozné v dobé stanného prava podle § 74 uloZit trest
smrti.

Pokud doslo ktomu. Ze pii demonstracich se néktery z ucastniki nechal
vyprovokovat k nasilnému jednani nebo vyhroZovani statnim zaméstnancim. typicky vudi
Setnictvu, které bylo zpravidla jednajicim orgénem, tak se dopustil nejen pre¢inu podle §
283. ale i zlotinu podle § 81, tedy vefejného nasili nebezpenou pohruzkou nebo
yztazenim ruky proti vrehnostenské osobé. Skutkove podstaty techto delikta byly
v trestnim zakoné formulovany takovym zpusobem, Ze za zlodiny pozdvizeni mohly byt
oznaleny v podstate jakékoliv formy protestnich akei a nebylo tomu jinak ani v pripade
Zloginu vzbouteni, kdy k potlageni pfislusne akce bylo nutné pouzit .1 moiadné moci™.

. a3 R
cu rozhogovaty

tedy nasazeni armady nebo Cetnictva. 0 nasazeni techto sil koneckoncu

notadnvch prostredku

chto m

bezpetnostni Gfady samy a jejich tvrzeni o nutnosti pouzitl t&ct

nebylo v podstaté mozné vyvratit. Oba trestné €iny - pozdvizeni 1 vzbouteni - znamenaly

tedy v rakouskych pomérech prostiedek k postizeni nasilného odporu proti vladé a pokud

jde o délnické hnuti umoziovaly Jealizaci kontrarevolugnich opatieni proti demonstracim

a boufim a ospravedliovaly prolévani délnické krve.” Tato ustanoveni trestniho zakoniku

v podstaté dale upeviovala jiz silné postaveni policie a tetnictva, jejichz libovile byla

kromé trestniho zakona zarudena takeé jiz zminénym predpisem ¢.96/1854. ¢innost téchto

statnich organu byla v podstaté nekontrolovatelnd a pii piestoupeni pravomoct také

beztrestna, je mozné fici, Ze jak policie. tak 1 etnictvo staly jakoby nad pravnim fadem a

mimo néj.

® Maly, K. Policejni a soudni perzekuce delnické tridy v 2. poloving 19. stoleti v Cechach, Praha: Academia,

1967, 5.123.
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b) spolky a organizace

Trestniho zékona nebylo vyuzivano jen k potlacovani stivek a demonstraci, ale také
k likvidaci jinych délnickych aktivit a vibec vSech stitu nebezpecnych organizaci, které
byly jako nebezpecné chdpany vladnim reZimem. Pro existenci a Cinnost ruznych
organizaci, spolkii a pozd&ji také politickych stran bylo rozhodujici piijeti zakona .
134/1867 t.z. a z. ¢ 135/1867 f.z., které upravovaly svobodu spol¢ovaci a svobodu
shromazd'ovaci. Tyto pravni predpisy sice obsahovaly jistd trestni ustanoven, podle nichz
bylo prestoupeni zékonl povazovano za prestupek a trestano az SestinedéInim vézenim
nebo pokutami az do dvou set zlatych, konkrétné se jednalo o §§ 36 spolkového zakona a
19 zakona shromazdovaciho, ale podobné jako v piipadé zdkona koali¢niho tyto pomeérné
mirné tresty nemohly postacovat a nebyly dostatecné G¢innym prostiedkem proti projevim
predevsim délnického hnuti, které i v téchto piipadech bylo opét povazovano za
nejnebezpecné&jsiho nepiitelem statu.

Proto mnohem u¢inn&j$im prostiedkem nez ustanoveni zminénych zakont byl opét
trestni zakon, ktery svymi ustanovenimi a moznosti ulozeni piisnéjsich tresti, mnohem
lépe vyhovoval k ,,ochrané spole¢nosti“. Koneckonct pouziti trestniho zakona v téchto
piipadech pripoustély i oba dva zékony. Typickym projevem prava shromazd'ovaciho a
spol¢ovaciho byly rizné spolky a organizace a jejich schuze, na kterych probihal
v podstaté velkery zivot téchto subjektt, a které se opét tesily nebyvalému zdjmu
rakouskych GFadii. Jak policie, tak soudy od samého pocatku G¢innosti zminénych zékonu
soustfedily svoji ¢innost na vytvofeni dostatecného poctu soudnich precedentt, které by
umoznily soudni postih predevsim Gi¢astnikt schuzi.

Tehdejsi praxe byly takova, ze v podstaté zadna schuze se neobesla bez dozoru
statnich ufadd, které si vzdy nasly n&jakou zaminku, aby mohly zakrogit proti castnikim
téchto setkani.

Schiize byly postihovany podobné jako stavky a demonstrace podle §§ 279 — 283
jako pie¢in shluknuti. Nejvetsi pozor si museli na schizich davat fenici. museli vazit
kazdé slovo, aby se nahodou nesetrné nedotkli vlady nebo cisate, bylo lepsi tato slova
nevypoustét vibec z ust. V opa¢ném piipadé mohli byt totiz obvinéni z nékterych trestnych
¢ind, ¢asto pouzivanym ustanovenim trestniho zakona v t&chto pripadech byly §§ 63 a 65,
jednalo se o zlo¢in urazky velicenstva a Zlo¢in ruseni vefejného pokoje. Sebemensi kritika

cisafe & statnich ufednikii na predvolebnich schiizich mohla byt statnim zastupitelstvim

povazovana za tyto zlo¢iny. tecnici vedeli, ze policie ¢eka na sebemensi zaminku k zdsahu,
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a 7e pokud se cht&ji vyhnout soudnimu vy3etfovani. museii byt velmi obezietni 2 dévat
pozor na skuteé¢né kazdé slovo.

Dalsim frekventovanym ustanovenim trestniho zakona vyuZivanym prc

byly pieciny proti vefejnému pofadku. predevsim podle §300, § 303. § 305. tedy
sleh¢ovani nafizeni ufedniho a pobufovéni proti Ufadiim stitnim nebo obecnim. nroti
jednotlivym organum vlady. proti sv &dkim nebo znalciim: urdzka cirkve nebo spoleénosti

nabozenské zakonné uznang; vefejné zleh¢ovani stavu ma angelského. rodinného, viastnictvi

aschvalovéni ¢int nezdkonnych nebo nemravnych.

¢) politické strany

Samostatnou kapitolou v rami organizaci a spolku byly politické strany vznikajici na konci

19. stoleti, které byly povazovany vladou za vilbec nejvétsiho nepfitele statu a bvlo tedy

nutné spoleénost pred témito subjekty chranit. K ochrané spole¢nosti 1 v tomto pripadé
bylo rovnéz vyuzivano trestniho zakona. podle jehoz ustanoveni byly ilegalni politicke
strany stihany jako tajné spole¢nosti podle §§ 285 — 299. Skutkova podstata tohoto precinu

byla velice rozsahld a jako Geastenstvi v takové spolegnosti bylo stthano i napfiklad to.

soustati nebyly pravem vubec upraveny a existovaly pouze jako jev fakticky. Nejdulezit€)si

skute¢nosti, o které neni nejmensich pochyb. viak <<tava 7e rakousky trestni zakonik

umozioval v celé fadé paraorafu zavadéni soudniho vysetfovani na zakladé udani

policejnich komisafi intervenujicich na schizich. vysetfovani. v jehoz pribéhu mohla

Casto i byla na domnélého pachatele uvalena vySetfujici vazba. do vvkonu trestu se€

nezapocitavajici I

d) tisk

Zvidstnimu dohledu se t&sil také tisk. predevsim zase tisk delnicky. protoZe vsak

v Rakousku byla cenzura tisku zrusena jiZ v roce 1848. byl to opét trestni zakon. ktery

umozioval postih tiskovych delikta. jak bylo vyslovné stanoveno v ¢l. 11. uvozovaciho

patentu. Pfitom za trestné Ciny spachané prostfednictvim n&jakého tiskopisu mély byt

v souladu s § 33 tiskoveého #4du ukladany stejné tresty jako kdyby byly spachany tzv.

i v Cechach, Praha: Academia,

2. poloving 19. stoleti

Maly, K. Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v
1967, s. 120.
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natura. V praxi to tedy znamenalo, Ze napiiklad pokud nékdo vytiskl tiskopis, ve kterém
soud poté shledal zlocin velezrady, hrozil tomuto pachateli teoreticky trest smrti. Podobne
jako pii projevech fe¢nikd na riznych schizi, tak i v obsahu tiskovin dovedlo statni
zastupitelstvi najit n&jaky trestny ¢in témet v kazdém vyroku. Nejcastéji vyuzivanymi

paragrafy trestniho zékona byly opét jako v predeslych piipadech §§ 65,302 a 305.)
V. Trestni predpisy dopliujici trestni zakon

A. Cisa¥ské nafizeni ¢. 96/1854 F.z.

Tento pravni predpis byl v podstat¢ zdkladni pravni normou pro policejné - trestni
pravomoc  vSech  statnich organii tedy jak spravnich, tak zejména specialnich
bezpe¢nostnich organt policie a Getnictva. Po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky byl potom rovnéz recipovan do pravniho fadu noveho statu a byl zakladem
tinnosti spravnich i policejnich organt az do roku 1927. Podobné jako trestni zakon i tento
predpis byl produktem obdobi bachovského absolutismu, coz samo o sob¢ sveédci o jeho
charakteru, ktery byl vyrazné perzekucni.

7akon mél slouzit predevsim k u¢innému potirani veskerych projevi revoluce, at
uz pochézely od radikalni burzoazie nebo pozdéji od piedstavitelu délnického hnuti. Pro
predpis se ujal nazev .vypraskovy patent”, vypraskovy proto, ze podle predpisu mohly
piislusné organy az do roku 1867 pouzivat télesne tresty jako jeden z moznych trestu.
Trestné pravni pravomoc byla statnim organim vymezena pouze ramcove a byly vytyceny
hlavni smérnice pro jeji provadeni.

Predpis svéfoval policejnim orgdnim takové tfi skupiny opravnéni. Podle § 7 t0
bylo vydavani policejnich ptikazi a zapovedi. § 8 potom umozhoval vynucovani jejich
dodrzovani a v § 11 byla stanovena moznost trestani prestoupeni techto piikazi ¢i zakazu.
Jako policejni tresty mohly byt aplikovany bud penéZite pokuty od 1 do 100 zlaty ch.
dalsim druhem trestu bylo vézeni. jehoz délka se pohybovala od © hodin do 14 dnu a
poslednim trestem byl trest biti. ktery bylo tedy mozné ukladat pouze do roku 1867.
zékonem ¢&. 131/1867 f. z. byly totiz v Rakousku télesné tresty zrueny. V piipade
télesnych trestd se predpis odvolaval na § 248 trestniho zakona. kde byly stanoveny
podminky pro ukladani téchto trestd platné 1 pro tyto piipady.

Vypraskovy patent dale umozioval stihat vefejna vystoupeni pohorSujiciho a

demonstrativniho charakteru namifena piedevsim proti vladg, jednalo se o takove akce. na
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néz se nevztahoval trestni zakon. Podle tohoto ustanoveni mohly pfislusné organy zakrocit
v podstaté proti jakékoli akci tohoto druhu. Opravnéni predvadét a obesilat osoby bylo
zakotveno v § 9. Pokud se n&jaka osoba vzpirala bezpe¢nostnim organtiim nebo tyto organy
urazela, bylo takové chovani kvalifikovano jako prestupek, at’ uz knému doslo na
vefejnosti nebo doma. Stejné byly posuzovany piipady vzpurného chovani proti obecnim
starostiim. Vydéanim tohoto predpisu a novelizaci trestniho zakona v roce 1852 si vlada

zajistila bezpecnou ochranu pied projevy revoluce.

B. Zakon ¢&. 108/1873 F.z.

Tento zikon byvé oznatovén jako zakon proti tuldctvi nebo také jako zakon o policejnim
dohledu. Je tomu tak proto, Ze byl namifen predevsim proti potirani tulactvi a zebrani,
druhy ¢asto uzivany nazev je potom odvozen z moznosti policejniho dohledu vigi ur¢itym
osobam v zakon& uvedenym.

Z4kon byl sice namifen proti tuldctvi, jak vyplyva z § 1. kdy za tuldka se povazovala
osoba, kterd neméla nebo opustila své bydlisté a bez zaméstnani a prace se potulovala a
soucasné nemohla prokazat, ze ma prostiedky ke své vyzivé nebo, Ze je hodld poctive
nabyt. Tato charakteristika se hodila pfedeviim na nezaméstnané délniky, takze fakticky
méla norma opét protidéInicky charakter a podobné jako ..vypraskovy patent” a samotny
trestni zakon ji bylo vyuzivano piedevsim k potla¢ovani d&lnického hnuti. Podle § 1 bylo
mozné za opakovany prestupek tuldctvi ulozit a7 3 mésiéni vézeni veetné riznych
zostiovacich prostiedku, k naruSeni raznych délnickych aktivit byly jisté tyto tresty
dostatecné.

7 dobovych statistik vyplyva, ze za piestupek tulactvi byly v osmdesatych letech
19. stoleti odsouzeny v Rakousku desetitisice osob. Podle takto vysokych poctu
odsouzenych se lze domnivat, Ze protitulacky zékon byl vibec nejucinngjsim predpisem
v boji proti délnickému hnuti.

Podle § 2 mohly ufady nafidit osobam tam uvedenym, aby ve lhuté jim vymeétené
prokézaly, ze se dovolenym zplsobem Zivi, jednalo se o osoby, které byly zpusobilé
k praci a soucasné byly odsouzeny za néktery z delikta v paragrafu jmenovanych. toto
opravnéni mély ufady po dobu i let od ukonceni trestu. § 3 zakazoval vydavat tzv.
vysvédéeni o chudobg, které melo byt jakymsi oprdvnénim k zebrani.

Jiz zmin&ny policejni dohled byl zalozen § 4, z¥izeni policejniho dohledu se

pripoustélo nad osobami, které se dopustily padélani vefejnych uvérovych papirt nebo
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minci nebo trestného ¢inu proti cizimu majetku a byly odsouzeny k trestu delsimu nez 6
mésicti nebo opakované ke kratsimu trestu, pripadné byly odsouzeny opakované za
prestupek tulactvi.

V § 9 byly potom obsazeny dusledky takového dohledu, které byly pro postizené
velmi tizivé. Dohled mohl trvat maximalné tfi roky a umoznoval policii vyrazné omezeni
osobni svobody postizenych osob. Osoba podléhajici dohledu se musela zdrzovat jen na
urgitych mistech, veskeré zmény pobytu a zamé&stnani podléhaly oznamovaci povinnosti
viigi policii. Policejni Grady mohly také zakdzat takové osob& ucast na ruznych
shromazdénich a pobyt ve vefejnych mistnostech viibec. Nejtvrdsim dasledkem
policejniho dohledu vsak bylo opravnéni spocivajici v provedeni osobni a domovni
prohlidky, které bylo mozné realizovat v podstaté kdykoliv.

§ 13 daval moznost trestnimu soudu v rozsudku uvést vyrok, kterym mohly byt
ur¢ité osoby drzeny v tzv. donucovacich pracovnach, tykalo se to osob zahal¢ivych ¢i
prace se §titicich, jak f{kal paragraf a bylo to mozné pouze pii odsouzeni za trestné ¢iny
tam vyslovné jmenované. Doba, na kterou bylo moZné toto opatteni uvalit., byla shodna
jako u policejniho dohledu, tedy 3 roky.

Poslednim diilezitym ustanovenim byl § 18, ktery daval moznost trestnimu soudu
rozhodnout v ramei rozsudku o ulozeni hapravovny". $lo vlastné o napravné zafizeni,
které mélo slouzit k napravé nebo polepSent nedospélého pachatele trestného ¢inu. Pokud
se totiz nedospély pachatel dopustil n&jakého zlocinu, jeho jednani se trestalo nikoli jako
zlo¢in, ale pravé vzhledem k jeho veku jako prestupek a ulozeni napravné vychovy bylo

potom jednim z prostiedki k pievychove takového pachatele.

C. Zakony proti anarchistum

Pod timto nazvem se skryvaji dva zékony vydané v letech 1885 a 1886, jejichz
hlavnim cilem bylo zastrasit délnictvo a potlagit individulni teror, ¢imz mélo dojit k
zefektivnéni boje proti anarchismu, ktery se pravé v teto dobé stava velice frekventovanym
spoledenskym jevem a soucasné predstavuje jedno 2 hlavnich nebezpeci pro stat a
spole¢nost, coz prave zpusobilo prijeti téchto svlastnich trestnich predpist. Soucasné vsak
lze Fici, ze ani pfijetim téchto norem s€ rakouské vladé nepodafilo prosadit zvlastni

zdkonna ustanoveni o trestnosti anarchistickych snah, nebot’ zakon proti tfaskavinam mel
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pouze obecngjsi dopad a postihoval vlastné jen jednu extremistickou stranku
anarchistického hnuti a druhy zdkon se tykal toliko procesni stranky véci a navic mél jen
dotasnou platnost. Prvnim byl zékon ¢. 134/1885 f.z., ktery vySel pod nazvem zakon proti
nebezpeénému uzivani tfaskavin, druhy predpis nesl oznaceni ..zakon, jimz vydavaji se
ustanoveni o soudnictvi ve vécech trestnich, které zakladaji se na snahach anarchistickych™
a vysel pod ¢islem 98/1886 T.z.

Anarchismus vyristal z bidy, ve které se nachazela prevazna vétsina spole¢nosti,
predevsim délnicka tida. Rakouské soudy chépaly anarchismus nebo anarchii jako stav
bezvladi. kterého je mozné docilit jen nasilnou zménou statniho zfizeni, z Cehoz vyplyvalo,
7e ¢iny vedouci k anarchii jsou nezakonné.

Zakon proti traskavinam postihoval nasilné uziti traskavin., coz byl tedy pouze
jeden zprojevli anarchismu, nicméné jeho piijeti zjednodusilo situaci statniho
zastupitelstvi v tom smyslu, Ze jiz nemuselo vyuzivat trestniho zékona, ktery nemél ptimo
ustanoveni postihujici tuto ¢innost a bylo tedy teba néktera jeho ustanoveni ..pfizpusobit™,
coz po vydani predpisu nebylo jiz tfeba. Na zakladé § 11 tohoto zakona bylo rovnéz mozné
uvalit policejni dohled, podobné jako podle zakona ¢. 108/1873 t.z.

Zakon &. 98/1886 t.z. se tykal procesni stranky, v § 1 byla vyloucena piislusnost
porotnich soudu pro trestné &iny, které se zakladaly. jak tikal zakon .. na snahach

scanckeho raanu

anarchistickych k nasilnému pfevratu dosavadniho stitniho nebo spoleCenskeho radu

sméfujicich™. Pokud by v prabéhu fizeni nebyly prokazany piedpoklady k vylouceni

piislusného porotniho soudu. soud mél vyslovit svoji nepiislusnost a

wale nrobahnout
LA AN AUUNCLRRURES
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< Ky a

fizeni pied porotou. § 2 stanovil omezenou plamost zdkona, ktera Cimila - ok}

jiz nebyla obnovena. :
VI. Zavér

Z pouzitych pravnich norem a dostupné literatury vyplyva fakt. ze rakouské trestni
zakonodarstvi 2. poloviny 19. stoleti slouzilo predevsim k upevnéni stavajictho potadku.
Trestni pravo této doby poskytovalo ochranu predevsim statu, stat piedstavoval cisaf. jeho
rodina a rozsahly byrokraticky aparat. Na druhém misté byla ochrana zamu majetnéjsich
vrstev spole€nosti zejmena podnikatell a slechty. Zajmy ,.oby¢ejného™ obcana staly
v hierarchii hodnot chranénych trestnim pravem az na mist¢ poslednim. Formaln¢

zakotvend rovnost pied zdkonem a pozd&ji také zakladni obcanské prava a svobody byla
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fakticky kazdodenn€ poruSovéna v ramci bézné praxe organti aplikujicich trestni normy.
Bylo vSak pravidlem, Ze ke skute¢nému porudovani trestnich predpisti dochazelo velice
ziidka a veskeré ,,porusovani* se odehravalo v ramci ,.zakonnosti“. Rakouské trestni pravo
totiz umoZziovalo tuto béznou praxi svymi kaucukovymi formulacemi, které pripoustély
Siroky extenzivni vyklad zakona.

V trestnim pravu tohoto obdobi jsou déle patrné perzeku¢ni tendence. Perzekuce,
jejimz prostredkem trestni pravo bylo, smétovala proti kazdému, kdo usiloval o zménu
dosavadnich pomért. Zménu pomért predstavovala revoluce a trestni pravo bylo dusledné
pouzivano proti jakémukoliv revoluénimu projevu. Vlada velmi dobfe védéla, ze revolu¢ni
myslenky se velmi rychle $iif a mohou znamenat jeji konec, proto byla pozornost trestniho
prava zaméfena pravé timto smérem. Nebezpeci revoluce piedstavovala po roce 1848
radikdlni burzoazie a pozdé&ji predevsim délnictvo, které bylo obecné nejcastéjSim

piedmétem trestniho postihu viibec.
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