Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Anastasie Tartakovské Spojovaci vyrazy v mluvené
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Diplomova préce se na zakladé dat z Ceského narodniho korpusu (CNK) zaméfuje na popis
soufadicich a podradicich spojovacich vyrazii v Cesting, a to zejména s ohledem na jejich frekvenci
v mluvené a psané ¢estin€. Déle si v§ima kolokaci spojek s dalSimi lexikalnimi jednotkami a uziti
spojek v jednotlivych textovych typech (beletrie, publicistika, odborna literatura).
Ptedkladana préce je pfepracovanou verzi, v niz byly zohlednény namitky vedouciho prace a
oponentky. Oproti pivodnimu znéni tedy prace dostala jistych zmén, z nichZ nejvyraznéjsi jsou
nasledujici:

1. diplomantka se pokusila o interpretaci vysledkii vyhledavani v CNK;

2. zohlednila polysémii spojek a jejich homonymii s jinymi slovnimi druhy;

3. statistiky nejvice zkreslené v disledku slovnédruhové homonymie korigovala ru¢nim

tfidénim na ndhodnych vzorcich;

4. opravila chybné tabulky a grafy.
Velmi kladné 1ze hodnotit snahu o lingvistickou interpretaci statistickych udaji. U spojek, kde byl
zjiStén vyrazny rozdil mezi frekvencemi v mluveném a psaném jazyce, diplomantka udava mozné
priCiny tohoto stavu. V zdvéru prace nabizi ptehledny soupis téchto spojek i spojek, které se v
mluvené ¢estin¢ viibec nevyskytuji, a nabizi zdivodnéni zjisténych rozdila.
V tadé¢ ptipadi je pfihlédnuto ke slovnédruhové homonymii a pro nekteré V}’/razy bylo provedeno
nebylo provedeno naptiklad u spojek i, ani, které j Jsou Velml caste prave ve funk01 vytykacich
¢astic. Na to pravdépodobné ukazuji i kolokace téchto spojek (prepozice v pozici +1).
Popis spojky a je na zédklad€ méteni na ndhodnych vzorcich doplnén o popis jejich riiznych
vyznamil a frekvence vyskyti spojky a v jednotlivych vyznamech je procentudlné vycislena.
Co se ty¢e obecnych vyhrad k praci, jsou tii:

1. préce je eklektickd a malo koherentni,

2. jazykové doklady jsou pftili§ Casto Cerpany z rtiznych jazykovych ptirucek;

3. zjisténé kolokace spojek nejsou aZ na drobné vyjimky nijak popsany ani interpretovany.
Ad 1. Prace hojné Cerpa z mluvnic a jinych jazykovych ptirucek. Pfi pfepracovani byla prace
naptiklad rozsifena o oddil 1.2.2., vénovany sémantické klasifikaci spojovacich vyrazii . Ne
viechna fakta z této ¢asti viak byla zohlednéna pfi analyze dat z CNK. Tyka se to zejména
konfrontacnich spojek zatimco a jestlize, o nichz je dale pojednano pouze ve vyznamu casovém a
podminkovém. Ptitom lze ocekévat, ze Cetné vyskyty spojky zatimco v publicistice je mozné zatadit
prave ke konfrontaénimu vyznamu této spojky.
Kombinace citaci z riiznych zdroji vede k tomu, Ze nékteré pasaze s ostatnimi pfili§ nebo viibec
nesouviseji, napf. nasledujici uryvek z anotatorské ptirucky Prazského zéavislostniho korpusu, s
nimz vSak diplomantka nijak nepracuje: ,,Pti zachycovani soufadicich spojovacich vyrazu je tieba
odlisit spojku a modifikujici vyraz. Slozeny soutadici spojovaci vyraz je reprezentovan minimalné
dvéma uzly: uzlem pro spojku a uzlem pro modifikujici vyraz.*
Ad 2. Je ptekvapivé, Ze ackoli je prace zaloZena na praci s korpusovymi daty, dava diplomantka v
fad¢ pripadi prednost citovani ptikladi z jazykovych ptirucek (zejm. Mluvnice soucasné cestiny,
Internetova jazykova ptirucka). Skutecnych dokladii z korpusu je relativné malo a ani nejsou jako
takové oznaceny.
Ad 3. Nejpodstatnéjsi vytka se tyka tabulek a komentait zachycujicich kolokace spojovacich
vyrazil. Diplomantka se vétSinou omezuje na konstatovani, ze v sousedstvi spojek se vyskytuji jisté
vyrazy, ale ve vétSing prikladi z toho nevyvozuje Zadné zavery. Pitom se jedna o oblast velice
pestrou a zajimavou, kde Ize sledovat dynamiku vyvoje spojovacich vyrazi v soucasné cestiné. At
uz se to tyka spojovani spojek s riznymi pfislovcei a ¢asticemi (driv nez, praveé kdyz, a pak...),
postupného vytvateni viceclennych spojovacich vyrazii (misto aby, ovS§em/avsak zatimco, a to, jako
kdyz, jako kdyby a mnoho dal$ich), nebo naopak partikularizace spojek (hlavné aby, jen aby, co
kdyby).



Co se tyce stylizace prace, lze vytknout zpiisob vykladu nékterych jevi a nékdy protichtidna
konstatovani v textu.

Napft. na s. 32 je podan zmateny vyklad ke spojkam nebo a anebo. U tabulky se piSe: ,,V psané
cesting pied nebo najdeme Carku, spojku a, ¢islovky.“ O néco niZe autorka pokracuje: ,,Pokud
bychom misto anebo pouzili spojek a a nebo, vlastné bychom stavéli vedle sebe vyznamove
neslucitelné spojky. Zameénit 1ze jen spojky nebo a anebo.*

Ojedinélé nejsou ani jazykové a pravopisné chyby: anakoluty, chybna shoda s ¢islovkami a
chybéjici interpunkce (zejména u spojovacich vyrazii jak — tak, a to).

Konkrétni pozndmky:

s. 30: U odporovaciho poméru je uvedeno nasledujici: ,,Vsak ma také vyznam zdiraznéni a je Casto
nahrazovano vyrazem vzdyt.* Toto vSak plati pro pomér vysvétlovaci, nikoli odporovaci.

s. 34: ,,Spojka cili je t¢hoz piivodu a vyznamu jako ¢i.*“ Co se ty¢e vyznamu, neni to v soucasné
¢estiné€ pravda: spojka ¢ili nemé vyznam vylucovaci, ale slouzi k riznému pojmenovani stejné veci,
je synonymem spojky neboli.

s. 35: ,,Ptitakaci hovorovy vyznam. Vyjadiuje souhlas s obsahem ptedchozi vypovédi: Ty cily se
pred nim tydny, ba mésice prace.“ V uvedeném piikladé€ nejde o ptitakaci, ale o stupfiovaci vyznam.
s. 43: Chybna klasifikace spojek byt, trebaze. V ptehledu pticinnych spojek na s. 57-58 uz je vSak
vSe v poradku.

s. 45: Nesoulad mezi textem a tabulkou 22c.

s. 46: ,,Vznika tak spojeni jestli Ze.“ Neni doloZeno v zadné tabulce. Takové spojeni navic v ¢esting
neexistuje.

s. 61: Procez neni spojka, ale vztazné ptislovce

s. 68: Mezi srovnavacimi spojkami chybi spojky jako kdyz, jako kdyby, ackoli tato spojeni byla
uvedena mezi kolokacemi spojek kdyz a kdyby.

s. 70: ,,V mluvené Cestiné [u ¢asovych spojek] dominuji spojka kdyz, spojka nez je Casto nahrazena
spojkou jak.“ To vSak neplati v ¢asovém, ale ve srovnavacim vyznamu. Hovorova spojka jak v
hovoru nahrazuje spojku jakmile, nikoli nez.

Celkov¢ lze fici, ze oproti ptivodni podob¢ doslo v pfepracované verzi prace ke zménam, které
vedly ke zvySeni jeji irovné. Ocenuji to, Ze diplomantka vyhledala v psaném i mluveném korpusu
fadu zajimavych dat, sefadila je do tabulek a grafi a v neposledni fadé¢ je vylozila také lingvisticky.
Kladné hodnotim zavére¢né shrnuti spojek jednak s ohledem na jejich frekvenci v psané a mluvené
cesting, jednak na jejich vyskyt v riznych textovych typech. Je potésitelné, Ze v mnoha piipadech
bylo zmirnéno zkresleni statistik tim, Ze z nich na zédkladé¢ méfeni na ndhodnych vzorcich byly
vylouc€eny jiné, se spojkami homonymni slovni druhy. Interpretace dat bohuzel nebyla provedena v
ptipad¢ zjisténych kolokact, 1 kdyz i tam by bylo mozné dospét k zajimavym zavérim. Proto se
ptam: K ¢emu slouzi zji§tovani kolokaci u spojovacich vyrazii? Co nam o spojkach mtize prozradit
fakt, ze za nimi nésleduji prepozice ¢i pomocna slovesa? Jak si miizeme napt. vysvétlit to, ze
nejcastéji se v pozici za spojkou proto nachazi carka?

Na zakladé€ vyse uvedeného doporucuji praci k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni dobie.
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