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1 Úvod 

Práva k nehmotným statkům hrají v současné společnosti důležitou roli. Jejich 

význam ještě vzrostl s tím, jak se ve 2. polovině 20. století charakter světové ekonomiky 

přeměnil z industriální na informační. V dnešní době v zásadě není problém přenést 

téměř jakoukoliv výrobu na kterékoliv místo na světě. Skutečnou přidanou hodnotu 

většiny produktů tvoří prvotní nápad, jeho další, detailnější rozpracování do 

konkrétního návrhu výrobku a plán procesu výroby. Právě proto je nesmírně důležité, 

aby bylo možné duševní vlastnictví náležitě chránit. 

Spolehlivá ochrana průmyslových práv je v 21. století nezbytnou podmínkou 

mezinárodního obchodu. Zejména ve druhé polovině 20. století došlo k výraznému 

nárůstu světového obchodu s technologicky náročnými výrobky, tedy výrobky, u nichž 

značnou část přidané hodnoty tvoří právě práva k duševnímu vlastnictví. Zejména 

nejvyspělejší státy světa (USA, státy západní Evropy, Japonsko) se začaly potýkat se 

značnými ztrátami, způsobovanými padělateli a piráty, kteří zneužitím výsledků tvůrčí 

práce dokázali v masovém měřítku produkovat technologicky náročné výrobky 

s nižšími náklady a být tak konkurenceschopnější. Právě nedostatečná ochrana 

duševního vlastnictví tak způsobovala výrazné ztráty.1 

Účinná ochrana duševního vlastnictví sestává ze dvou významných částí – 

jednak ochrana práv v dovážejících státech tím, že tyto státy umožní ochranu 

(veřejnoprávní rovina), jednak tím, že existuje možnost účinného vynucení těchto práv 

v jednotlivých konkrétních případech (rovina soukromoprávní).2 O skutečně účinné 

ochraně práv k duševnímu vlastnictví můžeme hovořit teprve tehdy, je-li zajištěna 

všude, kde by mohlo být duševní vlastnictví zneužito, tedy prakticky po celém světě. 

Potřeba univerzální široké ochrany roste s tím, jak se zvyšuje význam mezinárodního 

obchodu v globalizovaném světě. Proto hraje důležitou roli mezinárodněprávní úprava 

ochrany práv.  

Myšlenka úplné celosvětové harmonizace práv k duševnímu vlastnictví je patrně 

utopická, uvážíme-li různý stupeň rozvoje jednotlivých částí světa, různé kultury a s tím 

související rozdílný přístup k právům duševního vlastnictví. Mezinárodní právo se však 
                                                 

1 Týč, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, str. 14 
2 Týč, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, str. 14 
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musí pokoušet o co možná nejtěsnější spolupráci států, bez níž by byla ohrožena účinná 

ochrana duševního vlastnictví a v konečném důsledku i hospodářský růst, protože je 

dokázáno, že inovace jsou jedním ze zdrojů růstu, a to jak v rozvinutých, tak 

rozvojových zemích3. 

Důležitost sjednocení ochrany práv k duševnímu vlastnictví mezi co největším 

počtem států je zjevná i z toho, že bilaterální mezinárodní dohody jsou velmi často 

výhodné pouze pro jednu stranu, která využije své silné vyjednávací pozice a dohodu 

prosadí, aniž by respektovala situaci svého smluvního partnera4. Zejména 

v rozvojových zemích jsou i v důsledku toho práva duševního vlastnictví chápána 

negativně, jako brzda růstu. 

Přestože myšlenka celosvětové harmonizace právní úpravy se zdá být 

nerealizovatelná, bylo dosaženo některých dílčích úspěchů, které samy o sobě 

znamenají posun směrem k lepší mezinárodní ochraně, ať už se jedná např. 

o zjednodušení procesu přihlašování patentů prostřednictvím mezinárodních přihlášek 

v systému PCT, základní harmonizaci práv k duševnímu vlastnictví v Dohodě TRIPS, 

vytvoření několika systémů regionální ochrany duševního vlastnictví (zejména patentů), 

poměrně rychlý vývoj harmonizace je možné pozorovat v Evropské unii. 

I přesto, že základ mezinárodněprávní úpravy průmyslových práv byl položen již 

v 80. letech 19. století, jedná se o oblast velmi živou. Těžištěm současných změn je 

Světová obchodní organizace WTO, Světová organizace duševního vlastnictví WIPO, 

ale též regionální spolupráce, zejména v rámci Evropské unie. 

Cílem mé práce je zmapovat mezinárodněprávní ochranu tvůrčích průmyslových 

práv. Práce je rozdělena do dvou hlavních částí. V první části popíšu postupný vývoj 

mezinárodněprávní úpravy práv počínaje Pařížskou unijní úmluvou přes Úmluvu 

o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví a Dohodu TRIPS konče úpravou na 

regionální úrovni, a to jak v Evropě, tak v ostatních oblastech. Druhá část se zaměřuje 

na konkrétní úpravu jednotlivých typů práv, tedy postupně na patenty, průmyslové 

vzory, užitné vzory, topografie polovodičových prvků, práva k odrůdám rostlin 

a konečně práva k plemenům zvířat. Jsem si vědom, že vzhledem k omezenému rozsahu 

                                                 
3 IDRIS, K. Intellectual Property – a Power Tool of Economic Growth - Overview, str. 10 
4 K tomu blíže viz HEATH, C. SANDERS, A. K. Intellectual Property & Free Trade Agreements 
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diplomové práce nebude možné poskytnout detailní náhled do problematiky. I z tohoto 

důvodu jsem zúžil původně zamýšlené téma „Ochrana průmyslových práv 

a mezinárodní právo“ pouze na kategorii tvůrčích průmyslových práv, díky čemuž budu 

mít prostor k hlubší analýze. 

Text práce je dokončen k právnímu stavu platnému 13. dubna 2012. 
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2 Obecně k tvůrčím průmyslovým právům 

2.1 Pojmy práva k nehmotným statkům, práva duševního vlastnictví 

Chceme-li se blíže věnovat tvůrčím průmyslovým právům, měli bychom si tuto 

skupinu práv nejprve zařadit do systému práv k nehmotným statkům či práv 

k duševnímu vlastnictví, mezi něž se tvůrčí průmyslová práva řadí. Ovšem ani obě tyto 

kategorie není snadné definovat. 

Řada norem českého právního řádu pojem práva k duševnímu vlastnictví zná, 

ovšem tento termín není provázán se systémem občanského zákoníku. Ten v § 118 říká, 

že „Předmětem občanskoprávních vztahů jsou věci, a pokud to jejich povaha připouští, 

práva nebo jiné majetkové hodnoty.“ Předměty duševního vlastnictví spadají do 

kategorie jiných majetkových hodnot a jako takové tedy mohou být předmětem 

občanskoprávních vztahů, na druhou stranu však nejsou věcmi a vzhledem 

k systematice občanského zákoníku tak zřejmě nemohou být předmětem vlastnického 

práva. Tento rozpor v českém právním řádu přetrvává od přijetí Občanského zákoníku 

z roku 1950. Do té doby ustanovení Všeobecného zákoníku občanského 1811 

umožňovala, aby předmětem vlastnického práva byly i věci nehmotné, bylo tedy možné 

užívat pojmy vlastnictví věcí nehmotných, resp. duševní vlastnictví.  

Z toho důvodu dnes na pražské právnické fakultě převládá pojem práva 

k nehmotným statkům, který je v teoretickém souladu se zněním občanského zákoníku. 

Tento pojem nicméně není pozitivněprávně upraven a je někdy považován za zastaralý.5 

Část nauky tedy používá pojem duševní vlastnictví.6 Přestože legální definice obou 

pojmů chybí, využijeme pro další práci jedno z možných vymezení, které obsahuje 

doktrína: „jedná se o právní a ekonomickou abstrakci, která je tvořena souhrnem 

různých objektivně (smysly vnímatelně) vyjádřených ideálních (tj. nehmotných) 

předmětů, které nejsou věcmi v právním smyslu ani právy samými, nýbrž jako majetkové 

hodnoty jsou způsobilé být samostatnými předměty právních a ekonomických vztahů“7. 

                                                 
5 TELEC, I. Tvůrčí práva duševního vlastnictví, str. 13 
6 TELEC, I. Tvůrčí práva duševního vlastnictví, str. 15 
7 TELEC, I., BEJČEK, J., HAJN, P. Právo průmyslového vlastnictví a nekalé soutěže, str. 5 
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Pojem duševní vlastnictví nebo průmyslové vlastnictví je však mimo jiné 

používán i v normách mezinárodního práva. Přestože ani právní úprava v zahraničí oba 

pojmy obvykle nevymezuje, bylo by vhodné, aby nová česká úprava občanského práva 

tyto nedostatky současné úpravy řešila.  

V hlavě II třetí části nového občanského zákoníku, která se zabývá věcnými 

právy, konkrétně v § 979, stojí: „Ustanovení této hlavy se použijí na věci hmotné 

i nehmotné, na práva však jen potud, připouští-li to jejich povaha a neplyne-li ze zákona 

něco jiného.“ V části, která se podrobněji zabývá vlastnictvím, se v § 1011 říká: „Vše, 

co někomu patří, všechny jeho věci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvím.“ Z toho 

vyplývá, že nový občanský zákoník současný problém řeší, když práva k nehmotným 

statkům považuje za způsobilá být předmětem vlastnictví. 

Na druhou stranu nový občanský zákoník sice používá jak pojem duševní 

vlastnictví, tak průmyslové vlastnictví, definice obou pojmů nicméně chybí. Jako 

příklad uveďme § 2178: „Zakazuje se převést prodejem závodu na kupujícího právo 

vyplývající z průmyslového nebo jiného duševního vlastnictví, u něhož to vylučuje 

smlouva, kterou bylo právo prodávajícímu poskytnuto, nebo vylučuje-li to povaha 

takového práva.“ Ustanovení § 2358, který upravuje licenční smlouvu, říká: „Licenční 

smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli oprávnění k výkonu práva duševního 

vlastnictví (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu…“ 

Jak už bylo řečeno, současný občanský zákoník sice vlastnictví nehmotných 

statků neumožňuje, v jiných právních předpisech se však úprava vlastnického práva 

použije i na nehmotné statky. Tak například dle § 16 odst. 1 zákona o vynálezech 

a zlepšovacích návrzích se práva z patentu náležející více osobám budou řídit úpravou 

spoluvlastnických vztahů. 

Dle čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod má každý právo vlastnit 

majetek. Ústavní právo vlastnit se tedy vztahuje na majetek, tedy i na nehmotné statky, 

nikoliv jen na věci dle občanského zákoníku. 

Je tedy zřejmé, že platné české právo umožňuje užití obou pojmů, tedy jak práva 

k nehmotným statkům, tak práva duševního vlastnictví. V této diplomové práci budu 

používat oba termíny. 
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2.2 Postavení tvůrčích průmyslových práv v systému práv k nehmotným 

statkům 

Práva k nehmotným statkům zahrnují dvě skupiny – jednak práva průmyslová, 

jednak práva autorská a práva příbuzná k právům autorským. Úmluva o zřízení Světové 

organizace duševního vlastnictví mezi práva k duševnímu vlastnictví v článku 2 řadí 

práva: 

• k literárním, uměleckým a vědeckým dílům, 

• k výkonům výkonných umělců, ke zvukovým záznamům a k rozhlasovému 

vysílání, 

• k vynálezům ze všech oblastí lidské činnosti,  

• k vědeckým objevům,  

• k průmyslovým vzorům a modelům,  

• k továrním, obchodním známkám a známkám služeb, jakož i k obchodním 

jménům a obchodním názvům,  

• na ochranu proti nekalé soutěži a všechna ostatní práva vztahující se k duševní 

činnosti v oblasti průmyslové, vědecké, literární a umělecké. 

Pojem průmyslové vlastnictví (v anglické terminologii industrial property) je 

pak užším pojmem. Odkazuje na dobu svého vzniku, tedy 19. století, v němž hrál 

průmysl klíčovou roli a zažíval bouřlivý rozvoj.8 Samotné slovo „průmyslové“ je 

vhodné chápat spíše jako „průmyslově využitelné“9. Dle Pařížské úmluvy na ochranu 

průmyslového vlastnictví se průmyslovým vlastnictvím rozumí (článek 1 odst. 2): 

• patenty na vynálezy,  

• užitné vzory,  

• průmyslové vzory a modely,  

• tovární a obchodní známky a známky služeb (dnes jsou označovány souhrnně 

jako ochranné známky),  

• obchodní jméno,  

• údaje o provenienci zboží,  

• označení původu a  
                                                 

8 TÝČ, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, str. 11 
9 TELEC, I. Tvůrčí práva duševního vlastnictví, str. 22 



 

- 10 - 
 

• potlačování nekalé soutěže.  

Průmysl je pak chápán poměrně široce, tedy nejen jako průmysl či obchod ve 

vlastním slova smyslu, ale též průmysl zemědělský a těžařský, ochrana se tak vztahuje 

na všechny výrobky umělé nebo přirozené, např. na víno, obilí, tabákové listy, ovoce, 

dobytek, nerosty, minerální vody, pivo, květiny, mouku (článek 1 odst. 3). 

Tvůrčí průmyslová práva, tedy osobní a majetková ochranná práva ideálních 

předmětů duševního vlastnictví jako výsledků tvorby fyzických osob, zahrnují 

patentové právo, vzorové právo (právo užitných vzorů, právo průmyslových vzorů), 

právo topografií polovodičových výrobků, šlechtitelské právo, právo zdravotnických 

a rostlinolékařských metod, jiná tvůrčí práva průmyslového vlastnictví nepožívající 

zákonné ochrany (např. objevitelské právo), popř. zlepšovatelské právo.10  

Rozdíl proti netvůrčím průmyslovým právům spočívá v tom, že tato nemají 

osobní povahu a navíc jsou výsledkem obchodní, hospodářsko-technické, provozní či 

obdobné činnosti, a to jak fyzických, tak právnických osob. Patří mezi ně právo na 

označení, tedy firemní právo, známkové právo, právo označení původu výrobků, jiná 

práva na označení a právo obchodního tajemství. Kritériem pro toto dělení je tedy tvůrčí 

činnost. 

                                                 
10 TELEC, I. Tvůrčí práva duševního vlastnictví, str. 40 
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3 Počátky ochrany tvůrčích průmyslových práv 

Oblast práv k nehmotným statkům byla historicky nejprve upravena zásadami 

obyčejového práva. První zákonodárné akty, s nimiž se můžeme setkat na přelomu 

středověku a novověku (např. Benátský zákon na ochranu vynálezů, 1474, ale též 

zvláštní anglický systém udělování privilegií z přelomu 14. a 15. století11), měly 

charakter soupisu dosavadních platných a více či méně všeobecně uznávaných obyčejů, 

jejich hlavním smyslem tak bylo potvrdit stávající platnou právní úpravu. 

Přestože v Anglii se patentový systém vyvíjí postupně a Statut o monopolech byl 

vydán již v roce 1623, skutečné patentové zákonodárství se rodí na konci 18. století, 

v roce 1790 byl vydán patentový zákon ve Spojených státech, francouzský zákon byl 

vydán revolučním Národním shromážděním.12 

Ochrana průmyslových práv obecně spočívá v přiznání práva k výlučnému 

využívání majiteli tohoto práva. Zároveň však platí princip teritoriality. Ochrana práv se 

tak vztahuje jen na území toho státu, který ochranu udělil. Pokud chce subjekt ochranu 

rozšířit i na další státy, bez mezinárodní spolupráce by musel o ochranu žádat v každém 

státu zvlášť. Navíc je v každém státě třeba splnit požadavky na udělení ochrany, 

přičemž požadavky se stát od státu liší. V řadě států navíc nebyla cizincům zaručena 

stejná ochrana, jako domácím subjektům. Vzhledem k tomu, že jednou z podmínek 

patentovatelnosti je i podmínka novosti vynálezu, je nutné přihlášky zveřejňovat, 

v takovém případě však hrozí zkopírování jednotlivých vynálezů. Výše zmíněné 

prameny práva měly pouze vnitrostátní povahu, potřeba mezinárodní úpravy je zřejmá.  

                                                 
11 EFFENBERGER, K. Přehled patentových systémů ve světě, str. 8 
12 EFFENBERGER, K. Přehled patentových systémů ve světě, str. 9 
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4 Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví 

Značného významu nabyla ochrana průmyslového vlastnictví během 19. století 

s tím, jak rostl význam průmyslu a tedy inovací v souvislosti s průmyslovou revolucí. 

Ve druhé polovině 19. století pak s rostoucím objemem mezinárodního obchodu 

zároveň nabývala na intenzitě potřeba mezinárodní úpravy celého právního odvětví. 

Posledním impulsem byl průběh mezinárodní výstavy vynálezů, která se v roce 1873 

konala ve Vídni. Mnoho potenciálních vystavovatelů nepřijalo pozvánku pořadatelů 

z obav před nedostatečnou právní ochranou vystavovaných vynálezů, a to přesto, že 

Rakousko - Uhersko přijalo nový zákon poskytující dočasnou ochranu vystavovaných 

zahraničních vynálezů, známek a průmyslových vzorů a modelů.13 

Ještě ve stejném roce pak byl svolán Vídeňský kongres pro reformu patentů, 

kterému se podařilo přijmout řadu základních zásad pro budoucí účinnou patentovou 

ochranu na mezinárodní úrovni. Zároveň byly vlády vyzvány, aby mezinárodní dohodu 

přijaly.  

O pět let později byl do Paříže svolán Mezinárodní kongres o průmyslovém 

vlastnictví. Jeho hlavním výsledkem bylo doporučení státům, aby svolaly mezinárodní 

diplomatickou konferenci, která by přijala společnou úpravu ochrany průmyslového 

vlastnictví. Konference byla svolána v roce 1880 a schválila návrh úmluvy 

předpokládající vytvoření unie zúčastněných států. V roce 1883 pak byla do Paříže 

svolána další konference, na jejímž závěru byla přijata Pařížská úmluva na ochranu 

průmyslového vlastnictví (obvykle zvaná Pařížská unijní úmluva). Byla podepsána 

jedenácti státy14, v platnost vstoupila v létě roku 1884. Jednalo se o vůbec první 

mezinárodní smlouvu zabývající se patentovým právem. 

Od svého vzniku byla několikrát revidována, konkrétně v rámci konference 

v Bruselu v roce 1900, ve Washingtonu v roce 1911, v Haagu v roce 1925, Londýně 

roku 1934, Lisabonu v roce 1958 a konečně ve Stockholmu roku 196715, přičemž 

                                                 
13 TÝČ, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, str. 17 
14 Belgie, Brazílie, Salvador, Francie, Guatemala, Itálie, Nizozemí, Portugalsko, Srbsko, Španělsko, 
Švýcarsko 
15 Summary of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property, dostupné z Internetu dne 
11. února 2012, http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html 

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html
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většina z celkových 174 smluvních států je dnes vázána právě stockholmským zněním. 

Poslední úpravy proběhly v roce 1979. 

Československo k Úmluvě přistoupilo 5. října 191916, v současnosti je Česká 

republika vázána stockholmským zněním dokumentu, vyhlášena byla pod č. 64/1975 

Sb. ve znění č. 81/1985 Sb. 

Úmluva dodnes představuje obecný základ mezinárodněprávní úpravy 

průmyslového vlastnictví. O rozsahu tohoto pojmu dle Úmluvy bylo pojednáno 

v kapitole 2.2. Jedná se o relativně složitý a obsáhlý dokument, který může být pro 

zjednodušení rozdělen do čtyř tematických okruhů. 

4.1 Administrativní rámec 

Smluvní státy Úmluvy tvoří tzv. Pařížskou unii, mezinárodní organizaci, jež 

však v mezinárodních vztazích nevystupuje samostatně, ale jen v rámci Světové 

organizace duševního vlastnictví (WIPO), která vedle Pařížské unie sdružuje i další 

organizace obdobného zaměření dle jiných mezinárodních smluv. 

Orgány Pařížské unie jsou Shromáždění, Výkonný výbor, Sekretariát a generální 

ředitel. 

4.2 Právní postavení cizinců 

Cizinci jsou dle Úmluvy podřízeni tzv. národnímu, neboli asimilačnímu režimu. 

Smluvní stát je tedy povinen zajistit příslušníkovi jiného smluvního státu stejnou úroveň 

ochrany, jakou poskytuje vlastním občanům (článek 2). Tutéž úroveň ochrany musí 

zaručit též osobám (fyzickým i právnickým), které mají na území jiného smluvního 

státu trvalé bydliště, resp. sídlo (článek 3). 

Podmínkou pro udělení takové ochrany je splnění podmínek a formalit, které 

právní řád státu ukládá i vlastním občanům. 

4.3 Unijní priorita 

V článku 4 zakotvuje Úmluva tzv. právo unijní priority. Podá-li přihlašovatel 

přihlášku v jednom z členských států Unie (není nutné, aby tímto státem byl domovský 

stát přihlašovatele), má možnost podat v prioritní lhůtě v ostatních státech Unie 
                                                 

16 Treaties and Contracting Parties Paris Convention for the Protection of Industrial Property, dostupné 
z Internetu dne 12. února 2012, http://www.wipo.int/treaties/en/Remarks.jsp?cnty_id=215C 

http://www.wipo.int/treaties/en/Remarks.jsp?cnty_id=215C
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přihlášku k témuž vynálezu, průmyslovému či užitnému vzoru, přičemž na takto 

podanou přihlášku se hledí tak, jako by byla podána ve stejný den jako první přihláška. 

Taková přihláška má tedy přednost před přihláškou, kterou ke stejnému vynálezu 

(průmyslovému či užitnému vzoru) přihlásí v průběhu prioritní lhůty jiný subjekt. 

Délka prioritní lhůty je pro patenty a užitné vzory dvanáctiměsíční, pro 

průmyslové vzory šestiměsíční. Práva priority se přihlašovatel musí sám dovolat 

prostřednictvím zvláštního prohlášení a následně ho prokázat, není přiznáno 

automaticky. Právo priority se vztahuje pouze na stejný objekt ochrany. Úmluva však 

umožňuje uplatnit částečnou či několikanásobnou prioritu. 

4.4 Výstavní priorita 

 
Členové mají povinnost udělit vynálezům, užitným vzorům, průmyslovým 

vzorům a ochranným známkám dočasnou ochranu, vztahují-li se k výrobkům 

vystaveným na mezinárodních výstavách úředních nebo úředně uznaných pořádaných 

na území členského státu.  

4.5 Nucené licence 

Dle článku 5 odst. A2 Úmluvy může každá unijní země učinit taková legislativní 

opatření, která umožní poskytování tzv. nucené licence, tedy užití patentu bez souhlasu 

jeho majitele, aby se zabránilo zneužití patentové ochrany např. tím, že by patent nebyl 

využíván.  

Přestože v dnešní době se nucené licence využívají podstatně méně než 

v minulosti, jedná se o důležitý nástroj, např. s ohledem na zajištění veřejného zdraví, 

jak bude patrné z kapitoly zabývající se patentovou ochranou léčiv. 

4.6 Přímá smluvní úprava 

V Úmluvě jsou dále zakotveny i přímo aplikovatelné právní normy, jimiž se 

budu zabývat ve druhé části práce týkající se ochrany jednotlivých typů tvůrčích 

průmyslových práv. 
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4.7 Další významná ustanovení 

Jednou z povinností členského státu je zřídit specializovanou státní instituci, 

která se bude zabývat průmyslovým vlastnictvím, udělováním průmyslových práv 

a jejich zveřejňováním. V České republice tuto roli plní Úřad průmyslového vlastnictví. 

Úmluva předpokládá vznik dalších mezinárodních smluv pro jednotlivé typy 

průmyslových práv. Tyto dílčí úmluvy, uzavírané členskými státy Pařížské unie na 

základě Pařížské úmluvy, tvoří takzvané zvláštní unie spravované Světovou organizací 

duševního vlastnictví. Od konce 19. století jich byla uzavřena celá řada a jejich význam 

jistě není zanedbatelný, tvoří základ hmotněprávní úpravy a upravují mezinárodní 

postupy udělování práv.  
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5 Úmluva o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví 

WIPO 

Po svém vzniku byla Pařížská úmluva spravována zvláštním úřadem, který se 

roku 1893 spojil s úřadem spravujícím Bernskou úmluvu o ochraně literárních 

a uměleckých děl, čímž byly vytvořeny tzv. Spojené mezinárodní úřady na ochranu 

duševního vlastnictví známé spíše pod zkratkou svého francouzského názvu jako 

BIRPI17. Tato malá organizace se sedmi zaměstnanci a sídlem v Bernu postupně 

přestávala odpovídat světovému významu duševního vlastnictví, a proto byla roku 1967 

uzavřena Úmluva o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví (Worldwide 

Intellectual Property Organisation, WIPO), která se stala nejdůležitějším mezinárodním 

fórem v oblasti ochrany práv k duševnímu vlastnictví, přičemž svůj nezanedbatelný 

význam si udržela i po vzniku Světové obchodní organizace. 

Jejími členy je dnes 185 států včetně České republiky. Je jednou z odborných 

organizací OSN18. Nejvyšším orgánem organizace je Valné shromáždění, běžný chod je 

řízen Sekretariátem a generálním ředitelem. 

Cílem organizace, jejíž součástí je i Mezinárodní úřad duševního vlastnictví se 

sídlem v Ženevě, je celosvětová podpora ochrany duševního vlastnictví, harmonizace 

národních legislativ, výměna a poskytování informací a spolupráce s dalšími 

organizacemi.19 Kromě toho WIPO spravuje 24 mezinárodních úmluv včetně např. 

Pařížské úmluvy na ochranu duševního vlastnictví, Smlouvy o patentové spolupráci 

PCT, Smlouvy o patentovém právu PLT, Locarnské dohody o mezinárodním třídění 

průmyslových vzorů nebo Haagské dohody o mezinárodním přihlašování průmyslových 

vzorů.20 

Pro činnost Organizace je do jisté míry určující vztah mezi vyspělými 

a rozvojovými státy, kdy druhá a početnější skupina hraje zásadní roli při určování 

                                                 
17 WIPO – a Brief History, dostupné z Internetu dne 20. února 2012, http://www.wipo.int/about-
wipo/en/history.html 
18 Úmluva mezi OSN a WIPO, dostupné z Internetu dne 20. února 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/agreement/index.html 
19 WIPO Overview, 2011 Edition, str. 5, dostupné z Internetu dne 20. února 2012, 
http://www.wipo.int/about-wipo/en/index.html 
20 WIPO-Administred Treaties, dostupné z Internetu dne 20. února 2012, http://www.wipo.int/treaties/en/ 

http://www.wipo.int/about-wipo/en/history.html
http://www.wipo.int/about-wipo/en/history.html
http://www.wipo.int/treaties/en/agreement/index.html
http://www.wipo.int/about-wipo/en/index.html
http://www.wipo.int/treaties/en/
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agendy celé Organizace (příkladem budiž ochrana folkloru, která je součástí agendy 

WIPO), z pohledu vyspělých států jsou často méně rozvinutí členové chápáni jako brzda 

bránící dalšímu rozvoji ochrany práv. I z tohoto důvodu roste význam soft-law nástrojů 

harmonizace, které jsou ve srovnání s hard-law instrumenty snáze prosaditelné.  
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6 Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví 

TRIPS 

6.1 Pozadí vzniku Dohody 

Spolu s Mezinárodním měnovým fondem a Světovou bankou vznikla v roce 

1948 také Všeobecná dohoda o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and 

Trade, GATT), původně zamýšlené jako provizorium do doby, než vznikne plánovaná 

Mezinárodní obchodní organizace ITO. Tu se však nikdy vytvořit nepodařilo, a tak se 

z GATT stala půl století fungující mezinárodní organizace. 

V roce 1994 však byl v rámci Urugayského kola jednání GATT nahrazen 

Světovou obchodní organizací (World Trade Organization, WTO). Spolu s tím bylo 

uzavřeno 25 mezinárodních úmluv týkajících se různých oblastí mezinárodního 

obchodu. Vzhledem k tomu, že podíl výrobků a služeb chráněných právy duševního 

vlastnictví se v závěru 20. století výrazně zvyšoval stejně jako podíl odvětví 

souvisejících s těmito právy na HDP, dále kvůli častému porušování práv, které 

odrazuje investory od dalších investic do výzkumu a vývoje a v neposlední řadě 

vzhledem ke schodku obchodní bilance Spojených států amerických21, stala se jednou 

z nich i Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (Agreement on 

Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS). Dohoda TRIPS tvoří 

přílohu 1c k Dohodě o zřízení Světové obchodní organizace. Spolu s úpravou obchodu 

zbožím a obchodu službami bývá označována za jeden z pilířů WTO.22 

Při vzniku WTO byl uplatněn tzv. princip „single undertaking“23, tedy že každý 

stát přistupující k Dohodě o zřízení WTO zároveň přistupuje ke všem dalším smlouvám 

včetně Dohody TRIPS. S výjimkami spočívajícími v přechodných obdobích platí, že 

každý člen WTO je vázán též Dohodou TRIPS.  

                                                 
21 DOBŘICHOVSKÝ, T. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví v kontextu evropského práva, 
Dohody TRIPS a činnosti WIPO, str. 26 
22 What is the place of the TRIPS Agreement in the multilateral trading system?, dostupné z Internetu dne 
24. února 2012, http://www.wto.org/english/tratop_e/TRIPS_e/tripfq_e.htm#SingleUndertaking 
23 What is the place of the TRIPS Agreement in the multilateral trading system?, dostupné z Internetu dne 
24. února 2012, http://www.wto.org/english/tratop_e/TRIPS_e/tripfq_e.htm#SingleUndertaking 

http://www.wto.org/english/tratop_e/TRIPS_e/tripfq_e.htm#SingleUndertaking
http://www.wto.org/english/tratop_e/TRIPS_e/tripfq_e.htm#SingleUndertaking
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Je nutné zmínit, že iniciátory vzniku Dohody byly vyspělé státy. Už od 80. let se 

vedení některých velkých amerických společností (např. farmaceutické společnosti 

Pfizer) snažila o to, aby se požadavek silné mezinárodní ochrany duševního vlastnictví 

stal jedním z témat zahraniční politiky USA.24 Vládě Spojených států za přispění 

Japonska, Evropských společenství a dalších vyspělých států se podařilo prosadit tuto 

agendu i do jednání GATT. Rozvojové země, v nichž byla ochrana duševního 

vlastnictví velmi slabá, případně žádná a v nichž je navíc vztah k duševnímu vlastnictví 

odlišný od vyspělého světa, rozhodně vzniku Dohody nakloněny nebyly, a tak byla 

Dohoda prosazena jen za cenu ústupků v jiných oblastech, jako např. liberalizace 

mezinárodního obchodu s textilními výrobky a zemědělskými plodinami.25 Vzhledem 

ke zmíněnému principu „single undertaking“ byly rozvojové státy nuceny k Dohodě 

přistoupit, pokud se chtěly stát členy WTO, nutno však říct, že závazky z TRIPS byly 

rozvojovými státy často přijaty bez dostatečné znalosti jejich obsahu a přípravy26. 

Rozvojové státy měly od počátku k Dohodě spíše negativní postoj, který částečně 

přetrval do současnosti a který též komplikuje vyjednávání o jejích případných změnách 

a doplňcích. 

6.2 Cíl Dohody 

Hlavním cílem Dohody, jenž je vyjádřen v její Preambuli, je usnadnění 

mezinárodního obchodu omezením rušivých vlivů a překážek, podpora účinné 

a dostatečné ochrany práv a na druhou stranu zajištění toho, aby se opatření určená 

k vynucení práv sama nestala překážkami obchodu. Ochrana a vynucení těchto práv má 

přispět k podpoře technického pokroku a k rozšíření nových technologií na základě 

vzájemné výhodnosti pro producenty a uživatele technologických znalostí (článek 7). 

TRIPS je v současnosti nejkomplexnější mezinárodní smlouvou v oblasti práv 

k duševnímu vlastnictví – jednak pokrývá většinu předmětů práv, ale upravuje též 

prostředky k dodržování práv, normy týkající se dostupnosti, rozsahu a užití práv. Od 

ostatních smluv se odlišuje i svou koncepcí, nejedná se totiž o pouhý kodex podmínek 

                                                 
24 BRAITHWAITE, J., DRAHOS, P. Information Feudalism: Who Owns the Knowledge Economy?, 
str. 71  
25 BRAITHWAITE, J., DRAHOS, P. Global Business Regulation, kapitola 7 
26 DOBŘICHOVSKÝ, T. Příspěvek Perspektivy rozvoje mezinárodního práva duševního vlastnictví 
v kontextu bilateralismu. V Aktuální otázky práva autorského 2008. Str. 62 
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ochrany jednotlivých předmětů práv, ale věnuje se též úpravě jejich uplatnění na trhu, 

tedy jejich obchodním aspektům.27 

6.3 Obsah 

Definici pojmu duševní vlastnictví Dohoda neobsahuje, ale dle článku 1 odst. 2 

se její ustanovení vztahují na všechny kategorie zahrnuté v oddílech 1 až 7 druhé části 

Dohody, tedy konkrétně na autorské právo a práva příbuzná (oddíl 1), ochranné známky 

(oddíl 2), zeměpisná označení (oddíl 3), průmyslové vzory (oddíl 4), patenty (oddíl 5), 

topografie integrovaných obvodů (oddíl 6) a ochranu nezveřejněných informací (oddíl 

7). TRIPS je vůbec prvním mezinárodně právním dokumentem, který ochranu 

nezveřejněných informací (know-how a obchodní tajemství) vymezuje jako zvláštní 

samostatnou kategorii práv duševního vlastnictví.  

Dohoda respektuje odlišnosti kontinentálního a angloamerického právního 

systému a dává smluvním stranám možnost vybrat si způsob, jakým budou její 

ustanovení převedena do vnitrostátních právních úprav. Nenutí tedy státy k přijetí 

identické právní úpravy, tvoří však minimální standard ochrany práv. Článek 1 však 

dovoluje smluvním stranám, aby jejich vnitrostátní úprava byla přísnější, nesmí však 

být v rozporu se zněním Dohody, příliš silný protekcionismus by bránil mezinárodnímu 

obchodu a byl tedy v rozporu s hlavním smyslem celého systému WTO. 

Z hmotněprávního hlediska Dohoda ponechává v platnosti všechny mezinárodní 

úmluvy a přejímá jejich věcná ustanovení, výslovně zmiňuje Pařížskou unijní úmluvu 

a Smlouvu o duševním vlastnictví v oboru integrovaných obvodů IPIC (dále též 

Bernskou a Římskou úmluvu, které se však netýkají průmyslových práv). Kromě toho 

Dohoda doplňuje tyto smlouvy dalšími pravidly, která v předchozích smlouvách nebyla 

obsažena vůbec, nebo jen nedostatečně a tvoří tak jakousi nadstavbu těchto úmluv. 

Z pohledu České republiky jakožto smluvní strany Pařížské úmluvy výhoda této úpravy 

spočívá v tom, že věcná pravidla z Pařížské úmluvy zavazují i stát, který je členem 

WTO, ale nečlenem Pařížské unie. 

Články 3 a 4 obsahují úpravu cizineckého režimu. Článek 3 obsahuje povinnost 

státu zacházet s cizinci neméně příznivě než s vlastními příslušníky při poskytování 

                                                 
27 DOBŘICHOVSKÝ, T. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví v kontextu evropského práva, 
Dohody TRIPS a činnosti WIPO, str. 29 
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ochrany práv (národní režim, National Treatment), přičemž ochranou se pro účely 

článků 3 a 4 rozumí dostupnost, nabývání, rozsah, udržování a vynucování práv28. 

Zabraňuje tak diskriminaci cizinců ve srovnání s tuzemci. Teoreticky dovoluje 

i zacházení pro cizince příznivější. Článek 3 není možné chápat extenzivně, národní 

zacházení nezahrnuje oblast cel, podpor či jiných opatření, která by mohla mít pouze 

nepřímý dopad na práva cizinců, článek se vztahuje jen na práva k duševnímu 

vlastnictví výslovně uvedená v TRIPS, jak bylo rozhodnuto ve zprávě Panelu v případu 

Indonesia – Certain Measures Affecting the Automobile Industry.29  

Článek 4 zakotvuje zásadu zacházení podle nejvyšších výhod (Most-favoured-

nation Treatment). Přizná-li stát určité výhody příslušníkům jiného smluvního státu, 

musí zároveň stejné výhody přiznat i příslušníkům ostatních členských států. Zabraňuje 

tak diskriminaci cizinců z různých států.  

6.4 Vstup v platnost 

Dohoda vstoupila v platnost 1. ledna 1995, státy musely její ustanovení 

naplňovat od 1. ledna 1996 (článek 65 odst. 1). Některým kategoriím států bylo 

umožněno, aby odložily datum, od něhož musela být Dohoda uplatňována, a záleželo na 

státu, zda tento odklad využije. Rozvojové země a transformující se ekonomiky měly 

možnost odložit platnost až na 1. ledna 2000 (článek 65 odst. 2, 3), ovšem s určitými 

výjimkami jako je např. cizinecký režim, tato ustanovení musela být všude uplatňována 

od 1. ledna 1996. Nejméně rozvinuté státy mohly využít odkladu až do roku 2006, toto 

datum bylo později posunuto až na 1. července 2013.  

V rámci ministerské konference v Dauhá, jíž se budu blíže věnovat v kapitole 

týkající se patentové ochrany léčiv, byla dohodnuta speciální výjimka vztahující se na 

nejméně rozvinuté země, které až do 1. ledna 2016 nemusejí poskytovat patentovou 

ochranu léčivům, toto opatření má napomoci účinnému boji nejchudších států světa 

s pandemiemi chorob jako AIDS nebo malárie. 

                                                 
28 Poznámka 3 k Dohodě TRIPS 
29 Panel Report Indonesia – Certain Measures Affecting the Automobile Industry, odst. 5.273 – 5.276, 
dostupné na Internetu dne 26. února 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS54%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1 

http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS54%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS54%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
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Do doby, než Dohoda vstoupila v platnost, nesměl smluvní stát činit žádná 

opatření a změny legislativy, která by se odchylovala od TRIPS (článek 65 odst. 5), 

přičemž naplňování této povinnosti bylo předmětem sporu na půdě WTO.  

Jak bylo řečeno výše, každý stát, který se stává členem WTO, zároveň přistupuje 

i k Dohodě, a to okamžikem vzniku členství, tedy bez možnosti odkladu. 

6.5 Rada TRIPS 

Dohoda v článku 68 zakládá tzv. Radu TRIPS. Rada má za úkol sledovat 

fungování Dohody a zejména to, zda smluvní státy plní závazky z Dohody vzniklé, 

poskytovat členům konzultace k otázkám obchodních aspektů práv a jakoukoliv 

spolupráci nezbytnou pro řešení sporů. Státy mají povinnost poskytovat Radě při plnění 

jejích úkolů potřebnou součinnost, zejména jí k posouzení předložit právní předpisy, 

jimiž přejaly závazky vzešlé z Dohody do národní legislativy, soudní a správní 

rozhodnutí vztahující se k dotčené oblasti a dvoustranné i jiné mezinárodní dohody 

z oblasti práv k duševnímu vlastnictví. Členy Rady TRIPS jsou všechny členské státy 

WTO.  

6.6 Mechanismus řešení sporů 

Až do vzniku WTO byl proces řešení mezinárodních obchodních sporů dle 

GATT velmi neúčinný. Dle Pařížské úmluvy měl po konzultacích následovat proces 

před Mezinárodním soudním dvorem, Úmluva o zřízení WIPO žádnou speciální úpravu 

neobsahuje. Proces řešení sporů dle WTO představuje zcela zásadní změnu v systému 

mezinárodního ekonomického práva, proto je nezbytné věnovat mu náležitý prostor. 

Řešení sporů v rámci WTO upraveno v Ujednání o pravidlech a řízení při řešení 

sporů (Dispute Settlement Understanding, DSU), které tvoří druhou přílohu Dohody 

o WTO. V Ujednání jsou obsažena pravidla vesměs procesní povahy, proces připomíná 

klasické soudní řízení ve vnitrostátním právu. Roli orgánu pro řešení sporu (Dispute 

Settlement Body, DSB) hraje Generální rada WTO, zaveden byl také odvolací orgán 

(Appellate Body).  

V rámci WTO je možné řešit všechny spory vzniklé z dohod souvisejících 

s WTO (Dohoda TRIPS), tedy včetně smluv spadajících pod WIPO, zejména Pařížské 

unijní úmluvy. 
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6.6.1 Strany sporu 

Ve sporech WTO vystupují jako sporné strany výhradně státy jakožto členové 

WTO. V jedné věci může být na obou stranách (tedy jak žalující, tak i žalované straně) 

neurčený počet členů. 

Specifickou skupinu stran ve sporu tvoří tzv. třetí strany, jíž může být kterýkoli 

stát, který má „podstatný zájem“ na projednávané věci, ten nemusí bezprostředně 

souviset s předmětem projednávaného sporu, může se týkat jen některých dílčích 

legislativních či technických otázek. 

6.6.2 Proces řešení sporu 

Preferovaným řešením je, aby se strany pokusily vyřešit spor mezi sebou 

vzájemnými konzultacemi, které jsou zároveň první fází procesu. Ke konzultacím 

a zprostředkování je však možné přistoupit i poté, kdy spor už pokročil do další fáze. 

Druhou, hlavní a nejdelší fází je práce panelu expertů. Panel expertů je skupina 

složená ze tří (někdy pěti) vysoce kvalifikovaných odborníků v problematice. Na 

výběru členů skupiny odborníků se musí shodnout sporné strany, v opačném případě 

určí složení panelu generální ředitel WTO. Členové panelu expertů jsou vždy nezávislí 

(na státu i organizaci, odkud pocházejí), jednají sami za sebe a nemohou se nechat 

ovlivňovat žádným členem WTO.  

Účelem panelu expertů je vždy nezávisle a nestranně posoudit spor, slučitelnost 

předložených faktů s legislativou WTO a v neposlední řadě poskytnout doporučení či 

rozhodnutí, která napomohou rozpor odstranit. 

Výsledkem práce panelu je zpráva panelu. Ta se následně projedná na zasedání 

DSB, ke zprávě se mohou vyjádřit všichni členové WTO. Neodvolá-li se žádná strana 

proti rozhodnutí panelu, může přijetí zprávy zabránit pouze konsensus všech členů proti 

zprávě, jinak je zpráva přijata. 

V případě, že se kterákoliv strana sporu odvolá, zasedne odvolací orgán 

skládající se ze sedmi osob jmenovaných na dobu čtyř let s možností jednoho 

znovujmenování. Členové se střídají na rotačním principu tak, že jednotlivý případ vždy 

projednávají tři z nich. Odvolací orgán přezkoumává pouze právní otázky obsažené ve 

zprávě panelu expertů. Může potvrdit, zamítnout nebo změnit nálezy a právní závěry 
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skupiny odborníků. Zpráva odvolacího orgánu je přijata na zasedání DSB, pokud není 

opět pouze konsensem odmítnuta. 

6.6.3 Lhůty 

Jedním z nejdůležitějších vylepšení systému řešení sporů ve WTO oproti dřívější 

praxi v GATT je stanovení lhůt, ve kterých musí být spor vyřešen. Jejich orientační 

přehled udává následující tabulka30: 

V praxi je ale situace mnohem složitější. V případě komplikovanějších sporů 

může panel expertů vypracování své zprávy odložit (i opakovaně). Dále vznikají 

prodlevy při odvolávání, řetězení jednotlivých požadavků a zpráv panelů atp., takže 

výjimečné nejsou ani spory, které se mechanismem WTO projednávají přes 10 let. 

6.6.4 Implementační fáze 

Výsledkem sporu musí být přijetí příslušných opatření státem, a to takových, 

která jsou v souladu s doporučeními a nálezy panelu, případně odvolacího orgánu. 

K jejich přijetí se poskytuje straně přiměřená lhůta, která by neměla překročit 15 měsíců 

od přijetí zprávy panelu, příp. nálezu odvolacího orgánu. 

Složitější situace nastává v případě, že strana, v jejíž neprospěch bylo 

rozhodnuto, nehodlá navržená doporučení a rozhodnutí přijmout. V takovém případě 

může být využito i protiopatření v podobě vyrovnání či suspendování koncesí nebo 

                                                 
30 Settling Disputes: Unique Contribution, dostupné na Internetu dne 28. února 2012, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm 

FÁZE SPORU LHŮTA 

Konzultace 60 dní 

Ustavení panelu a rozhodnutí o jeho složení 45 dní 

Předání zprávy panelu sporným stranám 6 měsíců 

Předání zprávy panelu všem členům WTO 3 týdny 

Přijetí zprávy panelu na zasedání DSB  60 dní 

Trvání procesu řešení sporů bez odvolání CELKEM – 1 rok 

Zpráva odvolacího orgánu 60–90 dní 

DSB přijímá zprávu odvolacího orgánu 30 dní 

Trvání procesu řešení sporů s odvoláním CELKEM – 15 měsíců 

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm
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jiných závazků z dohod WTO. Žalující strana musí požádat DSB o povolení takového 

kroku. Nejprve se přikročí k suspendování těch koncesí nebo závazků, které se týkají 

stejné oblasti, ve které bylo shledáno porušení, zrušení nebo zmenšení výhod. Jestliže 

DSB dojde k závěru, že tento postup není praktický a účinný, suspenduje koncese nebo 

jiné závazky v jiných oblastech. Úroveň suspenzí musí být úměrná úrovni zrušení nebo 

zmenšení výhod. 

Postup, který opět vychází z příslušných ustanovení Ujednání, je velmi složitý 

a citlivý, proto se jeho používání nepreferuje a snahou znesvářených stran je vždy 

dospět k dohodě. 

6.6.5 Shrnutí významu mechanismu řešení sporů 

Důkazem účinnosti mechanismu dle WTO je prosté srovnání počtu řešených 

sporů. Zatímco za 47 let existence GATT 1947 příslušný mechanismus řešil 300 

případů, nový mechanismus v rámci WTO od vstupu v platnost v roce 1995 evidoval 

k začátku roku 2008 celkem 369 případů, z nichž přes 40 bylo zcela vyřešeno v souladu 

s příslušnými pravidly, dalších nejméně 70 je řešeno bilaterálně či považováno za 

vyřešené (byť formálně neuzavřené) a co je nejdůležitější, přes 100 případů se podařilo 

vyřešit či uzavřít ještě ve fázi vzájemných dvoustranných konzultaci.31 

K 1. lednu 2012 proběhlo nebo probíhá celkem 29 řízení, které se vztahují 

k porušení Dohody TRIPS.32 

6.7 Vztah mezi WIPO a WTO 

Jak již bylo zmíněno výše, uzavřením Dohody TRIPS vznikl nový orgán, který 

se problematikou práv k nehmotným statkům zabývá – Rada TRIPS. Spolu se Světovou 

organizací duševního vlastnictví WIPO tak vedle sebe fungují dvě instituce se stejným 

předmětem zájmu. Je otázka, jaký poměr mezi oběma organizacemi je. 

V samotné Preambuli Dohody TRIPS je vyjádřen cíl TRIPS nastolit vzájemně se 

podporující vztah mezi oběma organizacemi. Pro jednoznačné vymezení spolupráce 

                                                 
31 Settling Disputes: Unique Contribution, dostupné na Internetu dne 1. března 2012, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm 
32 Disputes by Agreement, dostupné na Internetu dne 2. března 2012, 
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_agreements_index_e.htm?id=A26#selected_agreeme
nt 

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/disp1_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_agreements_index_e.htm?id=A26#selected_agreement
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_agreements_index_e.htm?id=A26#selected_agreement
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Dohoda v článku 68 předpokládá vznik smlouvy mezi oběma organizacemi (obdobnou 

smlouvu v obecné rovině vyžaduje i znění článku V, odst. 1 Dohody o vzniku WTO). 

Předpoklady byly naplněny uzavřením Dohody mezi WIPO a WTO33 platné od 

1. ledna 1996. Upravuje tři hlavní témata spolupráce. Jednak umožňuje oběma 

organizacím přístup k národním právním předpisům a jejich překladům. Dále vyčleňuje 

proces oznamování emblémů a námitek dle článku 6ter Pařížské unijní úmluvy do 

správy Mezinárodního úřadu WIPO, čímž vylučuje možnou duplicitu. Konečně pak 

upravuje technickou spolupráci a právně-technickou asistenci, kterou mají obě 

organizace poskytovat těm rozvojovým zemím, které jsou členy jen jedné z organizací 

(člen WIPO, který zároveň není členem WTO, může těžit z technické asistence WTO 

a naopak).  

6.8 Další vývoj po přijetí Dohody 

Od založení WTO proběhlo dosud celkem 8 ministerských konferencí, jejichž 

cílem bylo další prohloubení spolupráce za účelem omezení bariér mezinárodního 

obchodu. Úprava práv k nehmotným statkům byla jedním z důležitých témat. Z tohoto 

pohledu je zřejmě nejvýznamnější čtvrtá Ministerská konference v katarském Dauhá 

z listopadu 2001, kterou započalo katarské kolo mnohostranných obchodních jednání. 

V jejím rámci byla přijata řada důležitých dokumentů, v této části práce zmíním pouze 

Deklaraci ministrů (Rozvojový program z Dauhá)34 a Deklaraci o TRIPS a veřejném 

zdraví35. 

Další vývoj byl výrazně ovlivněn krachem páté Ministerské konference 

v mexickém Cancúnu z roku 2003, jejímž hlavním cílem mělo být hlubší propracování 

Rozvojového programu z Dauhá. Naplno se však projevily zcela rozdílné požadavky 

vyspělých a rozvojových zemí, přičemž ztroskotání jednání je mnohými považováno za 

                                                 
33 Úmluva o spolupráci Světové obchodní organizace a Světové organizace duševního vlastnictví, 
dostupné na Internetu dne 2. března 2012, http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/wtowip_e.htm 
34 Dokument WT/MIN(01)/DEC/1, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.pdf 
35 Dokument WT/MIN(01)/DEC/2, 
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_trips_e.pdf 

http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/wtowip_e.htm
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.pdf
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_trips_e.pdf
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vítězství rozvojových zemí.36 Hlavní rozpory spočívaly v odlišném pohledu na 

zemědělské subvence. 

I přesto, že se od krachu konference v Cancúnu konaly další tři ministerské 

konference (jedna v Hong Kongu, dvě další v Ženevě, přičemž poslední z nich 

v prosinci 2011) a řada dalších jednání, zatím se zdá, že další liberalizace 

mezinárodního obchodu a spolu s tím i hlubší mezinárodní spolupráce v oblasti ochrany 

práv k duševnímu vlastnictví nebudou v nejbližší budoucnosti dokončeny. Důvodem je 

zejména přetrvávající rozpor mezi vyspělými a rozvojovými státy, přičemž ekonomická 

síla a význam druhé skupiny (zejména tzv. států BRICS) stoupá na úkor skupiny první. 

S pokračující hospodářskou krizí v řadě zemí sílí spíše nebezpečí silnějšího 

protekcionismu než snaha o liberalizaci. Pozornost řady subjektů (EU) je upřena spíše 

k řešení vlastních problémů a mezinárodní spolupráce je tak odsunuta na druhou kolej. 

S tím, jak se významnější posun v jednání stále oddaluje, hraje stále důležitější roli 

spíše dvoustranná (zejména USA) a regionální (EU) spolupráce, protože celosvětový 

konsensus se zdá být v nedohlednu. 

6.9 Postavení Dohody v českém a evropském právu 

V Dohodě TRIPS nenajdeme příliš mnoho ustanovení, která bychom mohli 

označit jako self-executing, tedy jichž bychom se mohli přímo dovolat ve sporu před 

národním soudem, v České republice na základě článku 10 Ústavy (Vyhlášené 

mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká 

republika vázána, jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco 

jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.). 

Význam Dohody tedy spočívá především v mezinárodním právu veřejném 

jakožto závazek jednotlivých členů WTO. 

Členem WTO je však vedle jednotlivých členských států též Evropská unie. 

Celá oblast náleží do tzv. vnější činnosti Unie (čl. 205 a n. Smlouvy o fungování 

Evropské unie, SFEU), konkrétně pod společnou obchodní politiku a jako taková spadá 

pod přímou pravomoc Unie. V době uzavírání smluv vznikl spor o to, zda mohla 

Evropská společenství dle tehdejší právní úpravy (čl. 133 Smlouvy o založení 

                                                 
36 Cancún’s Charming Outcome, The Economist, dostupné na Internetu dne 3. března 2012, 
http://www.economist.com/node/2071629?story_id=E1_NDSTGNJ 

http://www.economist.com/node/2071629?story_id=E1_NDSTGNJ
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Evropských společenství, SES) uzavřít smlouvy GATS a TRIPS samostatně. Dle 

posudku Evropského soudního dvora takový postup nebyl možný, a tak jsou dnes členy 

WTO kromě Evropské unie i jednotlivé členské státy. Následně byl nicméně příslušný 

článek změněn, dnešní článek 207 SFEU výslovně uvádí smlouvy o obchodních 

aspektech práv k duševnímu vlastnictví jako jednu z oblastí spadajících do výlučné 

pravomoci Unie.  
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7 Úprava tvůrčích průmyslových práv v právu EU 

Právo duševního vlastnictví je ze své podstaty v rozporu se základními 

zásadami, na nichž je Evropská unie postavena. Platí tedy podobný přístup jako u WTO 

– evropské právo má na jedné straně zajistit dostatečnou ochranu práv, ale na druhé 

straně má znemožnit, aby byla tato práva zneužita a bránila tak volnému pohybu zboží. 

V rámci evropského práva je tak evidentní úzký vztah mezi právy k duševnímu 

vlastnictví a ochranou hospodářské soutěže, který je mimo jiné zřejmý i v judikatuře 

Evropského soudního dvora (např. rozhodnutí ESD37 ve věci Sterling Drug). 

Primární právo neobsahuje speciální ustanovení, které by zakotvovalo 

normotvornou pravomoc orgánů EU v oblasti ochrany práv k nehmotným statkům. Ta 

je proto dovozována z obecnějších ustanovení, nejčastěji z článků 114 a 115 SFEU, 

které se týkají sbližování právních předpisů členských států za účelem vytvoření 

a fungování vnitřního trhu Unie. Příkladem budiž směrnice EP a Rady 98/44/ES 

o právní ochraně biotechnologických vynálezů. V některých případech je pravomoc 

výslovně dovozena z článku 352 SFEU (resp. z předchozího článku 308 SES). 

Obecně je možné říct, že evropská úprava průmyslových práv je obsažena 

v sekundárních pramenech práva, blíže se jimi budu zabývat v následujících kapitolách. 

                                                 
37 Rozsudek Soudního dvora ve věci 15-74 ze dne 31. října 1974, Centrafarm BV a Adriaan de Peijper 
proti Sterling Drug Inc., dostupné na Internetu dne 2. března 2012, 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&c
it=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%2
52C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&page=1&mat=or&parties=sterl
ing&jge=&for=&cid=392420 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&page=1&mat=or&parties=sterling&jge=&for=&cid=392420
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&page=1&mat=or&parties=sterling&jge=&for=&cid=392420
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&page=1&mat=or&parties=sterling&jge=&for=&cid=392420
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&td=ALL&pcs=O&avg=&page=1&mat=or&parties=sterling&jge=&for=&cid=392420
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8 Regionální ochrana duševního vlastnictví 

Ve světě existuje několik mezivládních organizací, které se zabývají ochranou 

duševního vlastnictví. Věcný rozsah jejich činnosti se liší – od spolupráce omezené 

pouze např. na patentovou ochranu (EPO, EAPO) po relativně širokou kooperaci 

(OAPI).  

8.1 Evropská patentová organizace EPO 

8.1.1 Základní údaje 

Dne 5. října 1973 byla pod záštitou Rady Evropy v Mnichově uzavřena Úmluva 

o udělování evropských patentů (Convention on the Grant of European Patent), zvaná 

někdy též Evropská patentová úmluva (European Patent Convention, EPC). Vstoupila 

v platnost 7. října 1977, postupně byla upravena pěti protokoly a prováděcím 

předpisem. Má charakter zvláštní dohody dle Pařížské úmluvy a zároveň smlouvy 

o regionálním patentu dle Smlouvy o patentové spolupráci PCT (viz dále). 

Na základě Úmluvy byla vytvořena Evropská patentová organizace, jejímiž 

orgány jsou Evropský patentový úřad (European Patent Office, EPO) a Správní rada. 

Sídlo EPO je v Mnichově, pobočky má v Haagu, Berlíně a Vídni, úředními jazyky jsou 

angličtina, francouzština a němčina. 

Členy Organizace je všech 27 států Evropské unie, dále Albánie, Chorvatsko, 

Island, Lichtenštejnsko, Makedonie, Monako, Norsko, San Marino, Srbsko, Švýcarsko 

a Turecko. Bosna a Hercegovina a Černá Hora mají uzavřen speciální režim spolupráce 

(tzv. slovinský model38), kdy může být evropský patent za poplatek rozšířen právě i do 

těchto zemí, přestože nejsou členy EPO.39 

8.1.2 Obsah EPC 

Úmluva vytváří pro všechny smluvní státy společné právo na udělování patentů 

pro vynálezy (tzv. evropský patent), které mají v každém státě stejné účinky jako 

patenty národní. Nejedná se tedy o jeden patent platný na území více států, ale o svazek 

                                                 
38 Slovinsko bylo prvním státem, který se tohoto systému rozšíření zúčastnil s účinností od 1. března 
1994, JENERÁL, E. Evropský a eurasijský patentový systém. Str. 175 
39 Member States of the European Patent Organisation, dostupné z Internetu dne 4. března 2012, 
http://www.epo.org/about-us/organisation/member-states/date.html 

http://www.epo.org/about-us/organisation/member-states/date.html
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několika patentů. Přihlašovatel může požádat o udělení patentů pro všechny, nebo jen 

pro některé smluvní státy, na základě čehož je mu vyměřen příslušný poplatek. 

Přihlášku může podat kterákoliv právnická i fyzická osoba, a to i v případě, že nemá 

žádný vztah ke kterémukoliv smluvnímu státu. Patent platí 20 let ode dne podání 

přihlášky. Patent zajišťuje majiteli v každém státě, pro který byl udělen, stejná práva, 

jaká by mu zaručoval příslušný národní patent. Porušení patentu je pak posuzováno dle 

práva státu, kde k porušení došlo.  

Dle čl. 52 odst. 1 existují čtyři podmínky patentovatelnosti: musí jít o vynález 

náležející do oblasti techniky, musí být průmyslově využitelný, nový a musí zahrnovat 

vynálezeckou činnost. Vynález musím mít konkrétní a technický charakter, a to 

z jakékoliv oblasti techniky.40 

Přihláška musí obsahovat žádost o udělení evropského patentu, popis vynálezu, 

nároky, výkresy a anotaci (referát)41. Přihlášku stačí podat v jednom jazyce, do 

ostatních jazyků jsou případně přeloženy až udělené patenty. S podáním přihlášky je 

spojena povinnost zaplatit přihlašovací poplatek, spolu s tím je třeba zaplatit poplatek za 

každý smluvní stát, na jehož území je ochrana požadována. Je možné uplatnit též 

prioritu dle pravidel popsaných v části týkající se Pařížské unijní úmluvy. Řádně podaná 

přihláška k patentu má stejné účinky, jako národní přihláška, tedy včetně předběžné 

ochrany. 

Řízení o přihlášce má charakter řízení s odloženým průzkumem. EPO (resp. jeho 

přihlašovací útvar) provede předběžný průzkum přihlášky. Následuje příprava zprávy 

o evropské rešerši, kterou provádí průzkumový útvar. Přihláška je dle článku 93 EPC 

zveřejněna co nejdříve po uplynutí 18 měsíců ode dne podání přihlášky, ode dne udělení 

priority nebo před uplynutím 18měsíční lhůty, pokud o to žadatel požádá. Okamžikem 

zveřejnění se obsah přihlášky stává součástí stavu techniky, uplatní se předběžná 

ochrana. Pokud přihlašovatel žádá provedení věcného průzkumu, je povinen zaplatit 

poplatek. 

                                                 
40 JENERÁL, E. Evropský a eurasijský patentový systém. Str. 29 
41 Guidelines for Examination in the European Patent Office, část A: Guidelines for Formalities 
Examination, dostupné z Internetu dne 4. března 2012, 
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7ffc755ad943703dc12576f00054cacc/$FILE/guid
elines_2010_part_A_en.pdf 

http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7ffc755ad943703dc12576f00054cacc/$FILE/guidelines_2010_part_A_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7ffc755ad943703dc12576f00054cacc/$FILE/guidelines_2010_part_A_en.pdf
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Po provedení průzkumu příslušný orgán rozhodne o udělení patentu, rozhodnutí 

nabývá účinnosti dnem, kdy je oznámeno v Evropském patentovém věstníku. Do 

9 měsíců od zveřejnění je možné podat proti rozhodnutí písemně odůvodněné námitky, 

o nichž rozhoduje námitkový útvar EPO.  

Rozhodnutí jednotlivých útvarů je možné napadnout stížností, a to ve lhůtě dvou 

měsíců od doručení rozhodnutí. Rozhoduje o ní stížnostní útvar EPO. Vedle něj působí 

Velká stížnostní komora, která rozhoduje o otázkách zásadního právního významu.  

Jedna z největších výhod integrace spočívá již ve fázi průzkumu. Namísto toho, 

aby při podávání národních přihlášek probíhal svým obsahem totožný průzkum ve 

všech zemích samostatně, probíhá v rámci evropského patentu jediný průzkum. Celý 

proces je tak jednodušší a tedy i levnější, a to jak pro žadatele, tak pro patentový úřad. 

Navíc zejména u menších patentových úřadů hrozí, že kvalita průzkumů nebude příliš 

vysoká, některé úřady průzkum ani neprovádějí, u velké instituce, jakou EPO bezesporu 

je (cca. 7.000 zaměstnanců42), je riziko nekvalitně provedeného průzkumu nižší. Tím je 

snížena pravděpodobnost, že by byl již udělený patent úspěšně napadnutelný. Další 

výhoda spočívá i v jednodušším a levnějším udržování patentu.  

8.1.3 Současný vývoj EPO 

V posledních letech doznala EPO několika poměrně důležitých změn. 

EPC byla relativně významně změněna v listopadu roku 200043, ovšem úpravy 

nabyly účinnosti až v prosinci 2007, stále bychom je tedy mohli považovat za novinku. 

Důležitou změnou, která zvýhodňuje osobu podávající přihlášku, je možnost podat 

nejprve jen nárok na patent, který musí být do dvou měsíců doplněn řádnou přihláškou 

se všemi náležitostmi. Účinky podání přihlášky však nastávají už dnem podání nároku. 

Londýnskou dohodou o aplikaci článku 65 EPC mělo být dosaženo snížení 

nákladů na vydání patentu. Článek 65 EPC totiž poskytuje státům poměrně široké právo 

požadovat překlad patentu do jejich národního jazyka, což však na druhé straně udělení 

patentu prodražuje. Přistoupením k Londýnské dohodě se členské státy tohoto práva 

                                                 
42 About the EPO, dostupné z Internetu dne 4. března 2012, http://www.epo.org/about-
us/jobs/why/who.html 
43 Act revising the Convention on the Grant of European Patents ze dne 20. listopadu 2000, dostupné 
z Internetu dne 5. března 2012, http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2010/e/ma5b.html 

http://www.epo.org/about-us/jobs/why/who.html
http://www.epo.org/about-us/jobs/why/who.html
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2010/e/ma5b.html
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částečně vzdávají.44 Londýnská úmluva vstoupila v platnost 1. května 2008, do 

dnešního dne k ní přistoupilo 18 států, mezi nimi jsou i tři státy s největším počtem 

přihlášek, tedy Německo, Velká Británie a Francie. Řada členů včetně České republiky 

k ní nepřestoupila. 

Článek 1 odst. 1 Londýnské dohody se týká smluvních států, jejichž úředním 

jazykem je úřední jazyk EPO (němčina, angličtina, francouzština). Tyto smluvní státy 

se vzdávají možnosti požadovat dodání překladu celého textu patentu do svého úředního 

jazyka jakožto podmínky pro to, aby byl evropský patent na jejich území platný. Článek 

1 odst. 2 se vztahuje na smluvní státy, jejichž úřední jazyk není zároveň úředním 

jazykem EPO. I tyto státy mohou zrušit povinnost překladu celé přihlášky, ovšem 

mohou zachovat povinnost přihlašovatele poskytovat překlad alespoň patentových 

nároků do svého úředního jazyka. 

Projektem EPLA (Úmluva o evropském patentovém soudnictví, European 

Patent Litigation Agreement) se EPO snaží sjednotit judikaturu vztahující se 

k evropskému patentu45 tím, že by se členské státy dohodly na jednotných procesních 

pravidlech pro spory ve věcech práv k duševnímu vlastnictví, a dále vytvořením 

jednotného odvolacího soudu.46 Jednalo by se o naprosto přelomovou změnu. Projekt 

byl vypracován v těsné spolupráci s orgány Evropské unie v návaznosti na zamýšlený 

patent Společenství, resp. patent s jednotným účinkem. Byly vytvořeny konkrétní 

návrhy nové dohody, zatím se však nepodařilo najít ve věci shodu. 

8.1.4 Význam EPO 

Přínos systému evropského patentu pro uživatele je zřejmý mimo jiné ze 

statistik: zatímco v roce 1978 bylo podáno 3.600 přihlášek47, v roce 2010 jich už bylo 

                                                 
44 Úmluva o aplikaci článku 65 EPC (Londýnská úmluva), dostupné z Internetu dne 5. března 2012, 
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7FD20618D28E9FBFC125743900678657/$File/
London_Agreement.pdf 
45 Pokusy o sjednocení judikatury byly učiněny v 90. letech, kdy se nizozemské národní soudy ve svých 
rozhodnutích odvolávaly na nařízení Brusel I, nicméně tato praxe ustala po rozsudcích ESD ve věcech C-
4/03 GAT v. LuK a C-539/03 Roche v. Primus. Zdroj: COOK, T. EU Intellectual Property Law, str. 724 
46 Návrh European Patent Litigation Agreement, dostupné z Internetu dne 6. března 2012, 
http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/epla.html 
47 TÝČ, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, str. 46 

http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7FD20618D28E9FBFC125743900678657/$File/London_Agreement.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7FD20618D28E9FBFC125743900678657/$File/London_Agreement.pdf
http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/epla.html
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150.96148. Dá se říci, že velcí přihlašovatelé dávají přednost evropskému patentu, 

zatímco drobné subjekty volí častěji cestu národní přihlášky.49 

Přestože Evropská patentová organizace není nijak navázána na Evropskou unii, 

její zřízení spolu se zavedením evropského patentu mělo výrazný integrační efekt.50 

I z toho důvodu se Česká republika v Dohodě o přistoupení k ES zavázala ke vstupu do 

EPO. Stalo se tak 1. července 2002. 

8.2 Euroasijská patentová organizace 

Po rozpadu Sovětského svazu se dosavadní jednotný systém rozpadl do patnácti 

národních. Spolu s růstem poplatků a celkové náročnosti to znamenalo, že řada 

vynálezů nebyla patentově chráněna. Bylo třeba najít cestu, jak obnovit poměrně 

spolehlivě fungující systém patentové ochrany pro větší část původního teritoria SSSR 

(pochopitelně bez pobaltských států či Ukrajiny, které se z politických důvodů na 

kooperaci nechtěly podílet). 

Dne 10. září 1994 uzavřelo osm států bývalého Sovětského svazu Euroasijskou 

patentovou úmluvu51, která zakládala Euroasijskou patentovou organizaci, vznikl též 

Euroasijský patentový úřad52. 

Sídlem Úřadu je Moskva, v jeho čele stojí prezident. V současnosti má 

organizace devět členských států: Rusko, Bělorusko, Turkmenistán, Tádžikistán, 

Kazachstán, Kyrgyzstán, Ázerbájdžán, Arménii a Moldavsko. Právě Moldavsko však 

s účinností k 26. dubnu 2012 z organizace vystupuje53. 

Úprava v EAPO se velmi blíží systému fungujícímu v rámci EPO. Hlavní rozdíl 

spočívá v tom, že zatímco u evropského patentu si přihlašovatel vybírá, pro které státy 

z Organizace má být patent udělen, přihláška eurasijského patentu se podává 
                                                 

48 Přihlášky k evropskému patentu, dostupné z Internetu dne 6. března 2012, http://www.epo.org/about-
us/statistics/patent-applications.html 
49 TÝČ, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, str. 47 
50 COOK, T. EU Intellectual Property Law, str. 528 
51 Euroasijská patentová úmluva, dostupné z Internetu dne 7. Března 2012, 
http://www.eapo.org/eng/ea/documents/konvenci.html 
52 Ruská federace se snažila, aby roli centrálního úřadu převzal ruský ROSPATENT, ale pro odpor 
některých států (Bělorusko, Kazachstán) byl nakonec vytvořen samostatný úřad. Zdroj: JENERÁL, E. 
Evropský a eurasijský patentový systém. Str. 181 
53 Denunciation of the Eurasian Patent Convention by the Republic of Moldova, PCT Newsletter, 1/2012, 
dostupné z Internetu dne 7. března 2012, 
http://www.wipo.int/edocs/pctndocs/en/2012/pct_news_2012_01.pdf 

http://www.epo.org/about-us/statistics/patent-applications.html
http://www.epo.org/about-us/statistics/patent-applications.html
http://www.eapo.org/eng/ea/documents/konvenci.html
http://www.wipo.int/edocs/pctndocs/en/2012/pct_news_2012_01.pdf
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automaticky pro všechny členské státy, patent je tedy následně platný pro celou EAPO. 

I EAPO je provázán se systémem PCT, je tedy možné mezinárodní přihláškou 

dosáhnout ochrany pro celé území EAPO. 

Udržovací poplatek je placen přímo Euroasijskému patentovému úřadu, který 

jeho dohodnutou část převádí členskému patentovému úřadu. Patent nemusí být 

udržován ve všech členských státech, v takových případech je pak poplatek adekvátně 

snížen. Úředním jazykem Organizace je ruština, a tak je patent vydáván pouze v ruštině. 

8.3 Africká organizace duševního vlastnictví OAPI 

Harmonizace na africkém kontinentu probíhala za výrazné pomoci Světové 

organizace duševního vlastnictví WIPO, a to prostřednictvím dvou subjektů. 

Nejprve vznikla v roce 1962 Africko-madagaskarská organizace duševního 

vlastnictví se sídlem v gabonském Libreville.54 Její historie však nebyla příliš dlouhá 

a frankofonní státy Afriky uzavřely 2. března 1977 ve středoafrickém Bangui Úmluvu 

o vzniku Africké organizace duševního vlastnictví55 (Organisation Africaine de la 

Propriété Intellectuelle, OAPI). Sídlem Organizace je kamerunské Yaoundé. Členy 

organizace je dnes 16 států, všechny mají společné zákonodárství v celé oblasti ochrany 

duševního vlastnictví.56 

Úmluva pokrývá široký rozsah práv k duševnímu vlastnictví, konkrétně patenty, 

užitné vzory, ochranné známky, průmyslové vzory, obchodní jména, zeměpisná 

označení, autorská práva, nekalou soutěž, práva k integrovaným obvodům a práva 

k odrůdám rostlin. 

Podobně jako v EAPO platí podaná přihláška na jejím základě i udělený patent 

pro všechny členské státy. Patent platí 10 let ode dne podání přihlášky, je možné ho 

prodloužit dvakrát o pět let. Po podání patentové přihlášky probíhá jen registrační 

průzkum. 

                                                 
54 Historique, dostupné z Internetu dne 7. března 2012, http://www.oapi.int/index.php/en/aipo/historique 
55 Accord de Bangui, dostupné z Internetu dne 7. března 2012, 
http://www.oapi.int/index.php/en/ressources/accord-de-bangui 
56 JAKL, L. Evropský systém ochrany průmyslového vlastnictví a jeho vliv na vývoj v České republice, str. 
179 

http://www.oapi.int/index.php/en/aipo/historique
http://www.oapi.int/index.php/en/ressources/accord-de-bangui
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8.4 Africká regionální organizace duševního vlastnictví ARIPO 

Anglofonní africké státy se od počátku sedmdesátých let 20. století snažily 

o vznik vlastní organizace duševního vlastnictví. Podporu jim poskytovala zejména 

Světová organizace duševního vlastnictví WIPO a Hospodářská komise pro Afriku 

Organizace spojených národů (UNECA). Výsledkem dlouhých jednání bylo uzavření 

Úmluvy o vytvoření Organizace průmyslového vlastnictví anglicky mluvících států 

Afriky (Agreement on the Creation of the Industrial Property Organization for English-

speaking Africa, ESARIPO), Úmluva je též známá jako Lusacká úmluva, a to podle 

místa, kde byla 9. prosince 1976 uzavřena. Později se protokoly z Harare a Banjul 

rozsah činnosti Organizace rozšířil57, a tak bylo „průmyslové vlastnictví“ v názvu 

nahrazeno „duševním vlastnictvím“, z názvu též vypadlo omezení na anglicky mluvící 

státy, a tak dnes vystupuje pod názvem Africká regionální organizace duševního 

vlastnictví (African Regional Intellectual Property Organization, ARIPO). Sídlem 

Organizace je Harare v Zimbabwe. 

Organizace má v dnešní době 18 členských států, stále především anglicky 

hovořících. Úmluva upravuje patenty, ochranné známky, průmyslové vzory, užitné 

vzory, autorské právo a tradičních znalostí.58 

Na rozdíl od OAPI je zákonodárství jednotlivých členských států v oblasti 

duševního vlastnictví odlišné, přihláška (a následně i na jejím základě udělený patent) je 

platná pouze pro předem vybrané členské státy. Přihláška podléhá věcnému průzkumu. 

8.5 Organizace duševního vlastnictví států Beneluxu 

Dne 25. února 2005 byla představiteli Nizozemí, Belgie a Lucemburska 

podepsána Úmluva o duševním vlastnictví států Beneluxu59 (Benelux Convention 

Concerning Intellectual Property, BCIP), v platnost vstoupila 1. září 2006. Nahradila 

dvě předchozí úmluvy, z nichž první z roku 1962 se zabývala ochrannými známkami, 

druhá z roku 1966 průmyslovými vzory. 

                                                 
57 Legal Framework, dostupné z Internetu dne 7. března 2012, 
http://www.aripo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=18&Itemid=55 
58 About ARIPO, dostupné z Internetu dne 7. března 2012, 
http://www.aripo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=19&Itemid=53 
59 Benelux Convention Concerning Intellectual Property, dostupné z Internetu dne 29. března 2012, 
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=131355 

http://www.aripo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=18&Itemid=55
http://www.aripo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=19&Itemid=53
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=131355
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Na jejím základě vznikla Organizace duševního vlastnictví států Beneluxu, 

jejímž nejviditelnějším orgánem je Úřad duševního vlastnictví států Beneluxu (Benelux 

Office for Intellectual Property, BOIP), jenž nahradil dva předchozí úřady: Úřad 

ochranných známek států Beneluxu a Úřad průmyslových vzorů států Beneluxu. Sídlo 

Úřadu je v nizozemském Haagu, pobočky jsou v Bruselu a Lucemburku. 

BOIP funguje jako společný registrační úřad všech tří států pro ochranné 

známky a průmyslové vzory, zvažuje se též vznik jednotného patentu platného na celém 

území60, případně kroky ke sjednocení judikatury61. 

8.6 Trilaterální spolupráce 

Nejvýznamnějšími patentovými úřady světa jsou Evropský patentový úřad, 

Japonský patentový úřad a Úřad Spojených států pro patenty a ochranné známky. 

V roce 1983 tyto tři instituce zahájily kooperaci na projektech s cílem hospodárně 

skladovat, účinně zpracovávat a dále distribuovat ohromná množství dat ze stále se 

zvyšujícího počtu patentových přihlášek.62 

Přestože se jedná o spolupráci tří úřadů, které pochopitelně nadále fungují zcela 

samostatně, podařilo se jim společně dosáhnout snížení administrativní zátěže či 

výraznějšího využívání moderních technologií v procesu přihlašování vynálezů.63 

8.7 Další regiony 

Určitou míru kooperace států v oblasti práv k nehmotným statkům můžeme 

nalézt i v dalších regionech, nikde však spolupráce nedosahuje takové úrovně jako např. 

v Evropě či Africe.  

Asijsko-pacifické hospodářské společenství APEC je organizace 21 států, jejímž 

cílem je podpora volného obchodu v regionu. V jejím rámci působí Expertní skupina 

                                                 
60 Annual Report 2010, Outlook, dostupné z Internetu dne 29. března 2012, 
https://www.boip.int/wps/wcm/connect/22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d/jaarverslag2010.pdf?MOD
=AJPERES&CACHEID=22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d 
61 Annual Report 2010, Legal Developments, dostupné z Internetu dne 29. března 2012, 
https://www.boip.int/wps/wcm/connect/22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d/jaarverslag2010.pdf?MOD
=AJPERES&CACHEID=22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d 
62 History, dostupné na Internetu dne 29. března 2012, http://www.trilateral.net/about/history.html 
63 Significant Achievments, dostupné na Internetu dne 29. března 2012, 
http://www.trilateral.net/about/achievements.html 

https://www.boip.int/wps/wcm/connect/22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d/jaarverslag2010.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d
https://www.boip.int/wps/wcm/connect/22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d/jaarverslag2010.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d
https://www.boip.int/wps/wcm/connect/22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d/jaarverslag2010.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d
https://www.boip.int/wps/wcm/connect/22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d/jaarverslag2010.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=22c62980476ab2a3bf56bf07f69a942d
http://www.trilateral.net/about/history.html
http://www.trilateral.net/about/achievements.html
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k právům duševního vlastnictví64, která podporuje státy v implementaci Dohody TRIPS 

a slouží k dialogu členských států. 

Sdružení národů jihovýchodní Asie ASEAN je desetičlenná organizace s širokou 

působností založená v roce 1967. V roce 1995 v thajském Bangkoku uzavřela 

Rámcovou úmluvu o spolupráci v oblasti duševního vlastnictví65, další harmonizace 

však zatím nepokračuje.  

Podobná je situace v Organizaci amerických států OAS, která považuje ochranu 

duševního vlastnictví za jednu z cest k volnému obchodu. OAS však funguje pouze jako 

fórum k diskuzím o hlubší spolupráci.66 

V rámci seskupení MERCOSUR, jehož členy jsou Brazílie, Argentina, Uruguay 

a Paraguay, byl v roce 1995 přijat Protokol k harmonizaci práv duševního vlastnictví67, 

ani zde však nedošlo k výraznějšímu prohloubení spolupráce. 

Severoamerické sdružení volného obchodu NAFTA (zahrnující Spojené státy, 

Kanadu a Mexiko) má vytvořený speciální mechanismus pro řešení sporů68, v jehož 

rámci mohou být řešeny i vzájemné spory v oblasti práv k duševnímu vlastnictví, dosud 

však mechanismus za tímto účelem nebyl použit. 

FTAA (Free Trade Area of Americas) je zamýšlený projekt zóny volného 

obchodu na celém americkém kontinentu. V návrhu Úmluvy můžeme nalézt i obsáhlou 

část zabývající se ochranou duševního vlastnictví69. Pro značné rozpory mezi 

potenciálními členy (na jedné straně USA, na druhé straně zejména Brazílie, Venezuela, 

Kuba) nebyla Úmluva přijata a je otázkou, jestli je její přijetí v dohledné budoucnosti 

reálné. 

                                                 
64 APEC Intellectual Porperty Rights Experts Group, dostupné z Internetu dne 8. března 2012, 
http://www.apec.org/Groups/Committee-on-Trade-and-Investment/Intellectual-Property-Rights-Experts-
Group.aspx 
65 ASEAN Framework Agreement on Intellectual Property Cooperation, dostupné z Internetu dne 9. 
března 2012, http://www.aseansec.org/6414.htm 
66 OAS Intellectual Property, dostupné z Internetu dne 9. března 2012, 
http://www.oas.org/en/topics/intellectual_property.asp 
67 Protocolo de Armonización de Normas sobre Propiedad Intelectual en el MERCOSUR, en 
Materia de Marcas, Indicaciones de Procedencia y Denominaciones de Origen, dostupné z Internetu dne 
9. března 2012, http://www.sice.org/Trade/MRCSRS/Decisions/dec0895.asp 
68 Overview of the Dispute Settlement Provisions, dostupné z Internetu dne 9. března 2012,  
http://www.nafta-sec-alena.org/en/view.aspx?x=225 
69 Second Draft FTAA Agreemetn, Draft Intellectual Property Rights Chapter, dostupné z Internetu dne 9. 
března 2012, http://www.ftaa-alca.org/ftaadraft02/draft_e.asp#IP 

http://www.apec.org/Groups/Committee-on-Trade-and-Investment/Intellectual-Property-Rights-Experts-Group.aspx
http://www.apec.org/Groups/Committee-on-Trade-and-Investment/Intellectual-Property-Rights-Experts-Group.aspx
http://www.aseansec.org/6414.htm
http://www.oas.org/en/topics/intellectual_property.asp
http://www.sice.org/Trade/MRCSRS/Decisions/dec0895.asp
http://www.nafta-sec-alena.org/en/view.aspx?x=225
http://www.ftaa-alca.org/ftaadraft02/draft_e.asp#IP
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Karibské společenství CARICOM bylo založeno Úmluvou z roku 1973, která 

byla rozšířena Protokolem III. Na jeho základě do Úmluvy vložený článek 44 ukládá 

Radě pro obchod a hospodářský vývoj, aby vytvořila systém poměrně těsné spolupráce 

Společenství v oblasti práv k duševnímu vlastnictví.70 Dosud ovšem další pokrok učiněn 

nebyl. 

Podobné plány na spolupráci existují i v Andském společenství národů (sdružení 

Kolumbie, Peru, Ekvádoru a Bolívie), vyjádřeny byly Rozhodnutím Komise č. 486.71  

 

                                                 
70 Protocol Amending the Treaty establishing the Caribbean Community, dostupné z Internetu dne 9. 
března 2012, 
http://www.caricom.org/jsp/secretariat/legal_instruments/protocolIII.jsp?menu=secretariat#ARTICLE IX 
71 Decision 486, Common Intellectual Property Regime, dostupné z Internetu dne 9. března 2012, 
http://www.comunidadandina.org/ingles/normativa/D486e.htm 

http://www.caricom.org/jsp/secretariat/legal_instruments/protocolIII.jsp?menu=secretariat#ARTICLE%20IX
http://www.comunidadandina.org/ingles/normativa/D486e.htm
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9 Mezinárodněprávní úprava patentů 

Patentové právo je jednoznačně nejdůležitějším z tvůrčích průmyslových práv, 

proto je i jeho mezinárodní úprava nejrozsáhlejší.  

9.1 Stručně k české právní úpravě patentů 

Přestože se má práce zabývá mezinárodní úpravou práv k duševnímu vlastnictví, 

k plnému pochopení problematiky je nezbytné alespoň stručně zmínit českou 

legislativní úpravu patentových práv. 

Patent je výsledkem vynálezecké činnosti, jedná se o formu právní ochrany 

vynálezů. Definice vynálezu v legislativě neexistuje, v nauce jich je možné najít celou 

řadu, např.: „kvalitativně nová technická řešení, která svou invenční činností převyšují 

dosavadní stav techniky“72. 

Patent má podobu veřejné listiny vydávané státním, případně mezinárodním 

úřadem. Aby mohl být vynález patentově chráněný, musí splňovat několik podmínek. 

Musí být nový, tj. nesmí být součástí stavu techniky v tuzemsku ani v zahraničí. Stavem 

techniky se rozumí vše, co bylo přede dnem, od něhož přísluší přihlašovateli právo 

přednosti (priorita), zveřejněno kdekoliv ve světě, tj. jakékoliv informace zpřístupněné 

neomezenému okruhu osob. Tyto informace mohou být obsaženy v tiskovinách 

(rozmnoženiny, patentové spisy, knihy, časopisy, noviny, vědeckovýzkumné zprávy 

a firemní literatura), jsou šířeny ústním podáním (přednáška), nebo jakýmkoliv jiným 

způsobem vnímatelným lidskými smysly (předvedením, vyobrazením, reálným 

vyhotovením a zejména předchozím využíváním). 

Vynález dále nesmí pro odborníka vyplývat zřejmým způsobem ze stavu 

techniky. Jedná se o originální tvůrčí řešení, které se z pohledu současné techniky jeví 

jako podstatné novum, přičemž však nemůže jít jen o prostou, byť novou, kombinaci 

známých prvků. 

Vynález musí být průmyslově využitelný, může být opakovaně využíván při 

hospodářské činnosti (výroba, uvedení do oběhu, použití způsobu nebo postupu, 

upotřebení výrobku). 

                                                 
72 SLOVÁKOVÁ, Z. Průmyslové vlastnictví, str. 27 
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Na vynález se nesmí vztahovat výluky z patentovatelnosti – nesmí být např. 

v rozporu se zásadami lidskosti a veřejné morálky. Z patentovatelnosti jsou výslovně 

vyloučeny objevy, vědecké teorie, matematické metody, pouhé vnější úpravy výrobků, 

plány, pravidla a způsoby vykonávání duševní činnosti, programy počítačů, podávání 

informací. Dále není možné udělit patent na způsoby chirurgického nebo terapeutického 

ošetřování lidského těla a diagnostické metody, stejně tak jako na odrůdy rostlin 

a plemena zvířat nebo biologické způsoby pěstování rostlin či chovu zvířat. 

Majitel patentu má výlučné právo chráněný vynález užívat, poskytovat souhlas 

k užívání jiným osobám (licenční smlouvou), má právo převést patent na jinou osobu. 

Vynález, k němuž byl patent udělen, nesmí být bez souhlasu majitele vyráběn, nabízen 

k prodeji nebo využíván třetí osobou pro průmyslové nebo komerční účely.  

O udělení patentu se žádá přihláškou vynálezu se žádostí o udělení patentu.  

Přihláška musí obsahovat žádost o udělení patentu, popis vynálezu, nejméně jeden 

patentový nárok, případně výkresy, a anotaci. Právě nárok je možné označit za 

nejdůležitější část přihlášky (a následně vydaného patentu), jedná se o definici vynálezu 

specifikující, v čem je řešení nové a co má tedy být předmětem ochrany. Rozsah 

patentové ochrany je určen patentovými nároky. 

V přihlášce musí být uvedeno, kdo je původcem předmětu přihlášky vynálezu. 

Podáním přihlášky vzniká přihlašovateli právo přednosti. Úřad průmyslového 

vlastnictví podrobí přihlášku vynálezu předběžnému průzkumu, tedy zjišťuje, zda 

neobsahuje zjevně nepatentovatelná řešení a zda nemá nedostatky, které brání jejímu 

zveřejnění. Úřad přihlášku zveřejní po uplynutí 18 měsíců od vzniku práva přednosti, 

zveřejnění oznámí ve Věstníku Úřadu. 

Úplný průzkum Úřad neprovádí automaticky, ale jen na žádost přihlašovatele, 

jiné osoby nebo z moci úřední. Žádost o provedení úplného průzkumu musí být podána 

nejpozději do 36 měsíců od podání přihlášky vynálezu, lhůtu nelze prodloužit a její 

zmeškání nelze prominout. 

Řízení o přihlášce vynálezu vede Úřad s přihlašovatelem nebo s jeho zástupcem. 

Původce vynálezu, pokud není současně přihlašovatelem, není účastníkem řízení. 
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Patent je platný 20 let od podání přihlášky vynálezu. Účinky patentu nastávají 

ode dne oznámení o udělení patentu ve Věstníku Úřadu. Za udržování platnosti patentů 

je majitel povinen platit každoročně udržovací poplatky. 

9.2 Teritoriální povaha ochrany práv a její nevýhody 

Jak již bylo řečeno výše, průmyslová práva jsou charakteristická teritoriální 

povahou ochrany, patent je možné udělit jen pro určité území. Vzhledem ke stále 

intenzivnějšímu mezinárodnímu obchodu je ale pochopitelně nutné chránit práva i na 

území jiných států. Nebýt mezinárodní spolupráce, bylo by nezbytné podávat v každém 

státě, na nějž se má ochrana vztahovat, samostatnou přihlášku. Takový postup je ovšem 

poměrně náročný a je spojený se značnými náklady. Často je nezbytné využít služeb 

patentového zástupce, popř. advokáta a v neposlední řadě překladatele, to je spojeno 

s dalšími náklady. Pokud přihlašovatel využívá práva priority, může se stát, že je 

výsledek zahraničního řízení závislý na výsledku domácího řízení, v takovém případě 

ovšem hrozí, že přihlašovatel vynaloží značné náklady na podání přihlášek před 

zahraničními úřady, ale „domácí“ patent mu udělen nebude a celá investice tak bude 

neúspěšná. 

Průzkum přihlášek i celý proces udělování patentů je v každém státě upraven 

jinak, proto je možné, že zatímco v jednom státě je patent k vynálezu udělen, v jiném 

státě přihlašovatel téhož vynálezu neuspěje. I v případě, že bude patent udělen ve více 

zemích, může být rozsah patentových nároků v každém státě jiný. 

Ve 20. století, kdy se obchod přestal omezovat na území jednoho státu, případně 

jeho sousedů, se národní systém čím dál tím silněji stával brzdou ekonomiky. Řízení 

před národními úřady bylo jednak nákladné pro přihlašovatele, ale stejně tak bylo 

administrativně a personálně náročné pro samotné úřady.  

9.3 Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví 

Již v 19. století však bylo zřejmé, že jistá úroveň kooperace států na poli ochrany 

vynálezů je nezbytná. Pařížská unijní úmluva obsahovala hmotněprávní ustanovení, 

z těch nejdůležitějších jmenujme například úpravu mezinárodní priority, výstavní 

priority, nucené licence nebo nezávislosti patentů. 
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Pařížská úmluva má povahu úmluvy mezinárodního práva veřejného, zavazuje 

členské státy, aby svou vnitrostátní legislativu náležitě upravily. Přesto je možné nalézt 

v ní i normy přímé, tedy takové, jichž se může dovolat subjekt soukromého práva. Za 

příklad může sloužit mimo jiné právě nezávislost patentů, kdy udělení či neudělení 

patentu v jednom státě není závislé na udělení v jiném státě (článek 4bis). Původce 

vynálezu má právo na to, aby v patentu bylo uvedeno jeho jméno (článek 4ter). Udělení 

patentu nesmí být odepřeno a patent nesmí být zrušen z toho důvodu, že prodej 

patentovaného výrobku nebo výrobku, k němuž se dospěje patentovaným postupem je 

národním zákonodárstvím vyloučen nebo omezen (článek 4quater). Doveze-li majitel 

patentu do země, kde byl patent udělen, předměty, vyrobené v některé zemi Unie, 

nepřivodí to zánik patentu (článek 5, odst. A1). K zaplacení poplatků, stanovených pro 

zachování práv průmyslového vlastnictví, musí být povoleno alespoň šestiměsíční 

poshovění, do té doby tedy právo vzniklé patentem nezaniká (článek 5bis). 

I přesto, že Úmluva obsahuje několik přímých norem, jsem přesvědčen, že 

význam Pařížské úmluvy spočívá především ve veřejnoprávní rovině jakožto 

dokumentu, který smluvním státům přikazuje legislativně zaručit alespoň základní 

standard ochrany průmyslových práv. Jak bylo uvedeno výše, spadá dnes Pařížská 

úmluva do skupiny smluv spravovaných Světovou organizací duševního vlastnictví 

WIPO, stejně tak jako Smlouva o patentové spolupráci PCT. 

9.4 Smlouva o patentové spolupráci PCT 

Jednou z možných cest integrace patentových systémů je institut mezinárodních 

přihlášek patentů. Jedná se o formu se značným územním rozsahem, přestože věcně je 

míra integrace nižší. Integrována je totiž pouze část procesu řízení o přihláškách, 

nikoliv samotná patentová ochrana vynálezů.  

9.4.1 Obecně k PCT 

Systém vznikl na základě Smlouvy o patentové spolupráci (Patent Cooperation 

Treaty, PCT), zkratka názvu smlouvy je obvykle užívána i pro označení samotného 

systému. PCT byla uzavřena 19. června 1970 na konferenci ve Washingtonu, v platnost 

vstoupila 24. ledna 1978. Smlouva PCT má k dnešnímu dni 144 smluvních států, jsou 

mezi nimi téměř všechny průmyslově vyspělé státy, výjimkou jsou např. Argentina, 
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Taiwan, Irák, Írán či Saudská Arábie. Tehdejší Československo k ní přistoupilo v roce 

1991. 

Smlouva upravuje část přihlašovacího procesu zahrnující podání mezinárodní 

přihlášky vynálezu, rešerši, průzkum a šíření technických informací, které jsou 

v přihlášce obsažené. Rozhodnutí o udělení nebo neudělení patentu pak zůstává plně 

v kompetenci úřadu příslušného státu. Státy přistoupivší k PCT tvoří Unii PCT, zvláštní 

unii ve smyslu Pařížské úmluvy.  

Cílem PCT je zjednodušení, zvýšení efektivity a zlevnění procesu získávání 

patentů v několika zemích, a to jak z pohledu přihlašovatele, tak z pohledu patentových 

úřadů. Podáním jedné mezinárodní přihlášky přihlašovatel dosáhne stejného efektu, 

jako by podal přihlášky u jednotlivých národních úřadů, na něž se přihláška vztahuje, 

ovšem s podstatně nižšími náklady. Ty vynaloží až v pozdější fázi, ovšem s lepší 

možností odhadnout, jaké jsou šance na udělení patentu.  

V systému PCT se tedy podává jedna mezinárodní přihláška, která je účinná pro 

ty smluvní státy PCT, které přihlašovatel určil. Formální průzkum přihlášky provádí 

jeden patentový úřad. Přihláška je podrobena mezinárodní rešerši a zveřejněna 

Mezinárodním úřadem WIPO, je možné provést mezinárodní předběžný průzkum 

přihlášky. Všechny tyto dílčí kroky jsou součástí tzv. mezinárodní fáze řízení PCT. Na 

ni navazuje národní fáze. Ta probíhá před příslušnými patentovými úřady jednotlivých 

zemí a v případě úspěchu je uzavřena udělením národních patentů. 

9.4.2 Mezinárodní fáze, 1. část 

Mezinárodní přihlášku v systému PCT může podat fyzická či právnická osoba, 

která je příslušníkem smluvního státu, popř. která má na území smluvního státu bydliště 

či sídlo, a to k patentovému úřadu tohoto státu (přijímající úřad). K podání přihlášky je 

nezbytné zastoupení patentovým zástupcem nebo advokátem. Přihláška musí být 

vyplněna v jednom z 10 přípustných jazyků, přes 50 % přihlášek bývá podáváno 

v angličtině73. 

Podání přihlášky a následný průzkum jsou upraveny v hlavě 1 Smlouvy. 

Přihlašovatel podá přijímajícímu úřadu jednu přihlášku v jednom jazyce, v níž označí 

                                                 
73 PCT International Review 2010, str. 39, dostupné na Internetu dne 10. března 2012, 
http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/activity/pct_2010.pdf  

http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/activity/pct_2010.pdf
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státy, na něž se má přihláška vztahovat (tzv. určené státy). Úřad stanoví mezinárodní 

datum podání přihlášky, provede její formální přezkum a zašle ji Mezinárodnímu úřadu 

WIPO v Ženevě.  

Zároveň je přihláška předána předem vybranému orgánu (označovaný 

International Searching Authority, ISA) k mezinárodní rešerši, který vypracuje zprávu, 

v níž uvede všechny publikace, které se k přihlašovanému vynálezu vztahují, 

neobsahuje však žádná doporučení či stanoviska. Na seznamu orgánu provádějících 

rešerši je v současné době 14 úřadů, mezi nimi např. patentové úřady USA, Ruska, 

Číny, Rakouska či Evropský patentový úřad EPO v Mnichově74. V nejbližší době by 

měly tuto funkci začít plnit úřady Egypta a Izraele.75 Úřady ISA jsou vybaveny tzv. 

minimální dokumentací, která zahrnuje úplnou patentovou dokumentaci vybraných 

států už od roku 1920 a vybrané tituly vědeckých a odborných časopisů.76 Rešerše 

přihlášek podaných k českému Úřadu průmyslového vlastnictví probíhají u EPO.77 

Zpráva o mezinárodní rešerši tedy může obsahovat informaci, že vynález již byl 

popsán v jiné publikaci a že tedy nesplňuje podmínku novosti. Takovou přihlášku její 

původce obvykle stáhne, protože patent by v jednotlivých státech nebyl udělen. 

V opačném případě je přihláška spolu se zprávou a případně též se změnami nároků 

zveřejněna a odeslána určeným úřadům. Následuje buď druhá část mezinárodní fáze, 

nebo fáze národní. 

Druhá část mezinárodní fáze je upravena v hlavě II PCT. Váže však pouze ty 

smluvní státy, které vůči ní neučinily výhradu, přihlašovatelům z ostatních států je 

nedostupná. Přihlašovatelé ji fakultativně mohou podstoupit, na rozdíl od první části 

mezinárodní fáze, která je pro všechny přihlašovatele mezinárodní přihlášky 

obligatorní.  

                                                 
74 ISA and IPEA Agreements, dostupné z Internetu dne 10. března 2012, 
http://www.wipo.int/pct/en/access/isa_ipea_agreements.html 
75 PCT Newsletter, č. 10/2009, str. 1, dostupné na Internetu dne 10. března 2012, 
http://www.wipo.int/edocs/pctndocs/en/2009/pct_news_2009_10.pdf 
76 TÝČ, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, str. 41 
77 Přihlašování do zahraničí, dostupné na Internetu dne 10. března 2012, 
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy-patenty/prihlasovani-do-zahranici.html 

http://www.wipo.int/pct/en/access/isa_ipea_agreements.html
http://www.wipo.int/edocs/pctndocs/en/2009/pct_news_2009_10.pdf
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy-patenty/prihlasovani-do-zahranici.html
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9.4.3 Mezinárodní fáze, druhá část 

Druhá část mezinárodní fáze spočívá v možnosti požádat o mezinárodní 

předběžný průzkum. V něm dojde ke zhodnocení jednotlivých požadavků 

patentovatelnosti, tedy toho, zda vynález splňuje kritérium novosti, průmyslové 

využitelnosti a nezjevnosti. Přímo v žádosti je třeba označit státy, v nichž bude průzkum 

použit, přičemž tento stát musí být vázán hlavou 2 Smlouvy. Žádost musí být podána do 

19 měsíců od data podání přihlášky.  

Předběžný průzkum provádějí orgány označované jako IPEA (International 

Preliminary Examining Authority), v současnosti se jedná o stejné patentové orgány, 

které mají postavení orgánu ISA, v minulosti se stávalo, že patentový úřad měl 

postavení orgánu ISA, ale nebyl orgánem IPEA, případně naopak. Předběžný průzkum 

je obdoba úplného průzkumu prováděného národními úřady. Na základě výsledků 

průzkumu má přihlašovatel možnost upravit přihlášku. Přibližně dvě třetiny 

mezinárodních přihlášek procházejí předběžným průzkumem.78 

Výsledkem předběžného průzkumu je zpráva, kterou orgán IPEA zašle 

přihlašovateli a zvoleným úřadům. Obsahem zprávy nemá být stanovisko, zda vynálezu 

má nebo nemá být udělen patent, ale pouze zhodnocení, zda vynález splňuje kritéria 

patentovatelnosti s podrobným zdůvodněním (článek 35 PCT). Zpráva tedy pro zvolené 

úřady nemá závazný charakter, ale je zřejmé, že jí je v národní fázi přikládána značná 

váha. Na základě zprávy může přihlašovatel změnit kteroukoliv část přihlášky. 

9.4.4 Národní fáze 

Aby přihláška postoupila do národní fáze procesu, je třeba, aby přihlašovatel 

u každého úřadu zaplatil příslušný poplatek. Přihláška musí být přeložena do úředního 

jazyka každého úřadu. Lhůta pro předložení přihlášky národnímu úřadu je 20 měsíců od 

data podání mezinárodní přihlášky, případně 30 měsíců od tohoto data v případě, že 

proběhl předběžný mezinárodní průzkum přihlášky. Není-li tato lhůta splněna, ztrácí 

přihláška účinnost. 

Úřad může převzít závěry mezinárodního předběžného průzkumu, může však 

průzkum provést i sám. Průběh samotné národní fáze je stejný, jako by se jednalo 

o klasickou národní přihlášku.  
                                                 

78 TÝČ, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, str. 42 
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9.4.5 Euro-PCT systém 

Pod tímto pojmem se rozumí kombinovaná aplikace Evropské patentové úmluvy 

EPC a Smlouvy o patentové spolupráci PCT. Podá-li se mezinárodní přihláška podle 

PCT s požadavkem evropského patentu, po absolvování první, případně i druhé 

mezinárodní fáze přihláška přejde do modifikovaného evropského regionálního postupu 

udělování patentů před EPO.  

Systém je velmi efektivní, většina evropských patentových přihlášek je ve 

skutečnosti představována Euro-PCT přihláškami.79 

9.4.6 Reforma systému PCT 

Jak již bylo řečeno výše, systém PCT je spravován Světovou organizací 

duševního vlastnictví. Ta v rámci své Patentové agendy80 mimo jiné vytýčila jako jeden 

z cílů reformu systému PCT. Reforma započala již v roce 2000 vytvořením Komise pro 

reformu PCT a Pracovní skupiny pro reformu PCT. Poslední ze změn byly přijaty 

v roce 2008, dnes je reforma dokončena. 

Mezi nejdůležitější změny můžeme zařadit prodloužení lhůty pro vstup do 

národní fáze z 20 na 30 měsíců (článek 22 PCT)81, snížení poplatků za podání přihlášky 

v elektronické formě82, snížení poplatků pro přihlašovatele z nejméně rozvinutých 

zemí83, úpravy procesu rešerše84, nové požadavky na úřady ISA a IPEA85 či 

zjednodušení systému podávání protestů proti zprávám vypracovaným ISA a IPEA86. 

Je zřejmé, že cílem všech těchto opatření bylo zejména zjednodušení celého 

procesu podávání přihlášek prostřednictvím PCT systému, jeho zlevnění a tedy 

i zvýšení atraktivity pro uživatele. 

                                                 
79 JENERAL, E. Evropský a eurasijský patentový systém, str. 177 
80 WIPO Patent Agenda: Options for Development of the International Patent System, Dokument WIPO 
A/37/6 z 19. srpna 2002, dostupné na Internetu dne 12. března 2012, 
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/a_37/a_37_6.pdf 
81 Dokument PCT A/30/7 
82 Dokument PCT/A/31/10,  PCT/A/35/7 
83 Dokument PCT/A/32/8 
84 Dokument PCT/A/36/13 Annex V, PCT/A/36/7, PCT/A/36/7 Add. 
85 Dokument PCT/A/35/7 
86 Dokument PCT/A/33/7 

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/a_37/a_37_6.pdf
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=15101
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=72056
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=19605
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=89072
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=84152
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=85312
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=72056
http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=36866
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9.4.7 Zhodnocení přínosu PCT 

Systém PCT přinesl výrazné zjednodušení systému podávání přihlášek, pro 

přihlašovatele (zejména pro menší z nich) je jednoznačně přívětivější, než kdyby 

podávali větší množství jednotlivých národních přihlášek. Největší část nákladů je 

přihlašovatel nucen vynaložit až ve chvíli, kdy dokáže s vysokou pravděpodobností 

odhadnout své šance na udělení patentu. 

Význam PCT je možné dobře dokumentovat statistikou: v roce 2010 bylo 

podáno cca. 164.300 mezinárodních přihlášek87, s výjimkou roku 2009 počet přihlášek 

meziročně vždy vzrostl. V roce 2011 byla podána historicky dvoumiliontá přihláška od 

vzniku systému na sklonku 70. let88. Nejvíc přihlášek je podáno subjekty ze Spojených 

států (v roce 2010 27 % všech přihlášek), Japonska (20 %), Německa (11 %), významně 

však roste podíl přihlašovatelů ze států východní Asie (Japonsko, Čína, Jižní Korea).89 

I přes jednoznačné výhody je třeba zdůraznit, že systém PCT není ničím jiným, 

než jen jednotným systémem podání přihlášek pro více států, ovšem o harmonizaci 

národních legislativ v oblasti patentového práva se v žádném případě nejedná. 

9.5 Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví TRIPS 

Význam Dohody TRIPS jakožto zdroje hmotněprávních norem je 

neoddiskutovatelný. Dohoda je založena na povinnosti států dodržovat ustanovení 

Pařížské úmluvy, kterým byl věnován prostor v kapitole 9.3 (např. nezávislost patentů, 

mezinárodní a výstavní priorita, nucená licence a další).  

Vedle toho však TRIPS přinesl celou řadu dalších zásadních ustanovení. Článek 

27 Dohody zakotvuje poměrně široký okruh patentovatelných předmětů. V článku 28 

jsou zaručeny značné účinky patentu výrobního postupu, navíc ještě posílené 

přesunutím důkazního břemene na osobu, která čelí podezření z porušení patentu 

(článek 34). Jedná se tedy o moderní a progresivní úpravu, která respektuje trendy 

současného patentového práva. Na druhou stranu ale TRIPS neupravuje zákaz tzv. 

nepřímého využívání, které je např. v české úpravě obsažen v §13a zákona o vynálezech 
                                                 

87 PCT International Review 2010, str. 11, dostupné na Internetu dne 10. března 2012 
http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/activity/pct_2010.pdf 
88 PCT Newsletter, č. 4/2011, str. 1, dostupné na Internetu dne 10. března 2012 
http://www.wipo.int/edocs/pctndocs/en/2011/pct_news_2011_04.pdf 
89 PCT International Review 2010, str. 13, dostupné na Internetu dne 10. března 2012 
http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/activity/pct_2010.pdf 

http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/activity/pct_2010.pdf
http://www.wipo.int/edocs/pctndocs/en/2011/pct_news_2011_04.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/activity/pct_2010.pdf
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a zlepšovacích návrzích: „Nikdo nesmí bez souhlasu majitele patentu dodávat nebo 

k dodání nabízet jiné osobě, než je osoba oprávněná využívat patentovaný vynález, 

prostředky týkající se podstatného prvku tohoto vynálezu a sloužící v tomto ohledu 

k jeho uskutečnění, jestliže je vzhledem k okolnostem zřejmé, že tyto prostředky jsou 

způsobilé k uskutečnění patentovaného vynálezu a jsou k němu určeny.“ 

9.5.1 Rozsah patentovatelných předmětů 

Dle TRIPS jsou patentovatelné jakékoli vynálezy bez ohledu na to, zda jde 

o výrobky nebo výrobní postupy ve všech technických oblastech, za předpokladu, že 

jsou nové, obsahují tvůrčí činnost a jsou průmyslově využitelné. Patenty mají být 

dostupné a patentová práva využitelná bez diskriminace, pokud jde o místo vynálezu, 

oblast techniky a skutečnost, zda jde o výrobky dovezené nebo místně vyrobené.  

Z patentovatelnosti může stát vyloučit vynálezy, u nichž je na jeho území 

ochrana před komerčním využitím nezbytná k ochraně veřejného pořádku nebo 

morálky, včetně ochrany života nebo zdraví lidí, zvířat nebo rostlin, nebo k zabránění 

vážnému zasažení životního prostředí za předpokladu, že taková výluka se neděje pouze 

proto, že využití je zakázáno právem členského státu. Členové mohou rovněž vyloučit 

z patentovatelnosti diagnostické, léčebné a chirurgické metody léčení lidí a zvířat a dále 

rostliny nebo zvířata, jiná než mikroorganismy a v podstatě biologické postupy pro 

pěstování rostlin a zvířat jinými než nebiologickými a mikrobiologickými postupy. 

Členové však poskytnou ochranu odrůd rostlin buď prostřednictvím patentů, nebo 

účinným systémem svého druhu, nebo jejich kombinací. 

TRIPS tak reagoval na vývoj vědy a techniky, uznal potřebu patentovatelnosti 

chemických látek, potravin, biotechnologií a léčiv. Členské země tedy 

z patentovatelnosti nemohou vyloučit právě chemicky vyrobené látky, léčiva 

(problematikou léčiv se budu blíže zabývat v další části práce) nebo potravin, což bylo 

zejména v rozvojových zemích běžné, ovšem například léčiva byla běžně vylučována 

z patentovatelnosti i ve vyspělých státech. 

9.5.2 TRIPS a biotechnologie 

Co se týče biotechnologických vynálezů, dotýká se jich TRIPS ve zmíněném 

článku 27, kde je dovoleno, aby státy zavedly výluku z patentovatelnosti pro „rostliny 

nebo zvířata, jiná než mikroorganismy a v podstatě biologické postupy pro pěstování 
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rostlin a zvířat jinými než nebiologickými a mikrobiologickými postupy“. Ve srovnání 

s Evropskou patentovou úmluvou umožňuje TRIPS širší výluku (vztahuje se na rostliny 

a zvířata), Evropská úmluva dává stejnou možnost pro odrůdy rostlin a plemena zvířat 

(plant or animal varieties, čl. 53 odst. b) Úmluvy) stejně tak jako směrnice EP a Rady 

č. 98/44/ES o biotechnologiích v článku 4 (viz dále).  

Dle Deklarace z Dauhá se měla Rada pro TRIPS zabývat mimo jiné vztahem 

článku 27 Dohody a Úmluvou OSN o biologické rozmanitosti (Convention on 

Biological Diversity, CBD) z roku 1992. Jak je na půdě WTO obvyklé, existuje zřetelný 

rozpor mezi pohledem vyspělých a rozvojových států, které trvají na povinném 

odkrývání původu genetických zdrojů a tradičních znalostí v patentových přihláškách. 

Důvodem je omezení biopirátství a zajištění podílu na zisku z obchodního či jiného 

využití těchto zdrojů. I přes rozsáhlé diskuze, zda je stávající znění Dohody TRIPS 

v rozporu s CBD, případně jak tento rozpor odstranit, se dodnes nepodařilo nalézt 

konsenzus. Přístupy jednotlivých skupin států jsou patrné ze zprávy Rady TRIPS90 

stejně jako skutečnost, že nalezení shody dle všeho není v brzké době pravděpodobné. 

9.5.3 Omezení vlivu států na patentový systém 

Trendem poslední doby je omezit prostor pro zasahování států do výkonu práv 

z patentů. Obecným cílem TRIPS (jakožto dohody přijaté spolu se založením WTO) je 

odstranit bariéry světového obchodu a deformace trhu.  

V Dohodě TRIPS se tyto tendence projevují v článcích 30, který upravuje 

výjimky z udělených práv a 31, jenž omezuje možnost států udělovat nucené licence. 

Článek 30 obsahuje klasický třístupňový test pro udělení výjimky z udělovaných 

práv, která může být udělena za předpokladu, že nebude nepřiměřeně v rozporu 

s běžným využíváním patentu a že nebude nepřiměřeně na úkor oprávněných zájmů 

majitele patentu, navíc musí být brán zřetel na zájmy třetích stran. 

Nucené licence, upravené v článku 31, jsou umožněny pouze za splnění 

následujících podmínek: souhlas k užití musí být státem udělen na základě okolností 

jednotlivého případu, uživatel před užitím usiloval o získání souhlasu od majitele práva 

                                                 
90 Relationship between the TRIPS Agreement and the Convention on Biological Diversity, dokument 
WTO IP/C/W/368/Rev.1, dostupné z Internetu dne 12. března 2012, 
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/ipcw368_e.pdf 

http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/ipcw368_e.pdf
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za přiměřených obchodních podmínek a toto úsilí skončilo v přiměřené době bez 

úspěchu, rozsah a trvání užití budou omezeny, užití bude nevýlučné, nepřevoditelné, 

k jakémukoli takovému užití bude dán souhlas převážně pro dodávky na domácí trh. 

Souhlas s užitím musí být vypověditelný, uživatel majiteli práva zaplatí přiměřenou 

náhradu a rozhodnutí o udělení licence a rozhodnutí o náhradě budou soudně 

přezkoumatelná.  

Udělení nucených licencí je tedy dle Dohody velmi složité, zejména ve 

vyspělých státech se tak téměř nevyužívají.91 Takto přísná úprava je namířena 

především do rozvojového světa, hlavním odpůrcem myšlenky nucených licencí jsou 

Spojené státy.92 

9.5.4 Některé spory z TRIPS 

Mechanismus řešení sporů v rámci Světové obchodní organizace byl podrobně 

rozebrán v kapitole 6.6. V této kapitole se zaměřím na některé spory, které se vztahují 

k oblasti patentů. 

Spor Portugal – Patent Protection under the Industrial Property Act (spor 

DS37) byl vyvolaný Spojenými státy 30. dubna 1996 (datum podání žádost 

o konzultace), které namítaly, že dle portugalské úpravy není patentům, které byly 

vydané před vznikem TRIPS, přiznána dostatečná doba ochrany. Dohodou z 8. října 

199693 byl proveden výklad článku 70 odst. 2 TRIPS a čl. 33, a to tak, že vyspělé státy 

jsou povinné poskytnout ochranu po dobu 20 let od data podání přihlášky těm patentům, 

které jsou účinné k 1. lednu 1996, případně byly nabyty na základě přihlášky k tomuto 

datu podané. Portugalsko v důsledku sporu svou legislativu změnilo tak, aby odpovídala 

požadavkům Dohody. 

Velmi podobný byl i obsah sporu Canada – Term of Patent Protection (spor 

DS170), vznesený opět Spojenými státy 6. května 199994, v tomto případě však spor 

                                                 
91 DOBŘICHOVSKÝ, T. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví v kontextu evropského práva, 
Dohody TRIPS a činnosti WIPO, str. 130 
92 DOBŘICHOVSKÝ, T. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví v kontextu evropského práva, 
Dohody TRIPS a činnosti WIPO, str. 131 
93 Dokument WTO WT/DS37/2, dostupný na Internetu dne 29. února 2012, 
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds37_e.htm 
94 Dokument WT/DS170/1, dostupný na Internetu dne 29. února 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS170%FC1%29&language=1 

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds37_e.htm
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS170%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS170%FC1%29&language=1
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nebyl uzavřen dohodou stran, ale došlo až na zprávu panelu, jíž přejal i odvolací orgán 

a DSB (Dispute Settlement Body, viz výše). Kanadský patentový zákon totiž poskytoval 

ochranu patentům, k nimž byla podána přihláška před 1. říjnem 1989, jen na dobu 17 

let. Dle článku 70 odst. 2 TRIPS však má člen povinnost aplikovat ustanovení Dohody 

i k těm předmětům, které k datu vstupu Dohody v platnost již existují – v tomto 

konkrétním příkladě musela být poskytnuta dvacetiletá doba ochrany všem patentům, 

které byly platné k 1. lednu 1996 (datum, od něhož byla Kanada povinna plnit závazky 

z TRIPS). Kanada argumentovala mimo jiné tím, že ochrana 17 let se vztahuje na dobu 

od udělení patentu a je tedy v praxi shodná s dvacetiletou dobou od okamžiku podání 

přihlášky, a to vzhledem k obvyklé délce patentového řízení.95 Kanada dále 

argumentovala tím, že se na takovou situaci vztahuje článek 70, odst. 1 („Dohodou 

nevznikají povinnosti, pokud jde o jednání, která se stala před datem uplatňování 

Dohody pro daného Člena“), a že se tedy ustanovení Dohody TRIPS na již udělené 

patenty nevztahuje. Dle Odvolacího orgánu je však celou situaci třeba podřadit pod 

článek 70, odst. 2: („…povinnosti podle této Dohody vznikají ke všem předmětům, které 

existují k datu jejího uplatňování pro daného Člena a které jsou chráněny u tohoto 

Člena v uvedený den…“). Zatímco odst. 1 se tedy vztahuje na jednání, odst. 2 na 

předměty, které již existují. Dle odvolacího orgánu96 se TRIPS vztahuje i na patenty 

udělené před vstupem Dohody v účinnost, takový patent je předmětem existujícím 

k datu nabytí účinnosti Dohody, přestože vznikl jednáním, které se stalo před datem 

účinnosti. 

Celá řada sporů na půdě WTO se týká farmaceutik, chemických látek 

a zemědělských produktů. Jednak jde o spory namířené proti rozvojovým státům (Indie, 

Pákistán, Argentina, Brazílie), které léčivům neposkytují dostatečnou ochranu. Druhou 

skupinu pak tvoří spory mezi vyspělými státy navzájem (USA, ES/EU, Kanada) kvůli 

některým aspektům ochrany. 

Spor India — Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical 

Products (spor DS50) byl zahájen žádostí Spojených států o konzultace ze dne 
                                                 

95 Dokument WT/DS170/R, dostupný na Internetu dne 29. února 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS170%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1 
96 Dokument WT/DS170/AB/R, dostupný na Internetu dne 29. února 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS170%FCAB%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1 

http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS170%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS170%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS170%FCAB%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS170%FCAB%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
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2. července 1996.97 Spojené státy namítaly porušení článku 70 odst. 8 a 9, dle něhož 

jsou členové povinni zavést systém podávání přihlášek k farmaceutickým 

a zemědělským chemickým výrobkům a dále systém udělování exkluzivních 

obchodních práv, přičemž Indie taková opatření nezavedla s poukazem na přechodná 

období zakotvená v článku 65 odst. 4 Dohody. Panel však rozhodl98, že ustanovení 

o přechodných obdobích se na povinnosti dle článku 70 odst. 8 a 9 nevztahuje, právě 

naopak musejí státy systémy přihlášek a exkluzivních obchodních práv zavést po 

přechodné období, kdy léčivům neposkytují plnohodnotnou patentovou ochranu. Indie 

tak musela příslušný systém zavést, tento názor potvrdil i odvolací orgán99. Obsahově 

totožný spor DS79 zahájila s Indií též Evropská společenství dne 28. dubna 1997100, 

zpráva panelu101 přinesla stejný závěr jako ve sporu s USA. Konečně též ve sporu 

Pakistan — Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products 

(spor DS36) namítaly102 USA obdobné porušení TRIPS, tentokrát ze strany Pákistánu. 

Spor byl ukončen dohodou103 mezi oběma státy, v níž se Pákistán zavázal přizpůsobit 

národní legislativu požadavkům TRIPS. 

Částečně stejný obsah měly i spojené kauzy Argentina — Patent Protection for 

Pharmaceuticals and Test Data Protection for Agricultural Chemicals (spor DS171) 

                                                 
97 Dokument WT/DS50/1, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS50%FC1%29&language=1 
98 Dokument WT/DS50/R, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS50%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1 
99 Dokument WT/DS50/AB/R, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS50%FCAB%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1 
100 Dokument WT/DS79/1, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS79%FC1%29&language=1 
101 Dokument WT/DS79/R, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS79%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1 
102 Dokument WT/DS36/1, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS36%FC1%29&language=1 
103 Dokument WT/DS36/4, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS36%FC%2A%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Notification%29+and+%28%40met
a%5Ftitle+Mutually+Agreed+Solution%29&language=1 

http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS50%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS50%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS50%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS50%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS50%FCAB%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS50%FCAB%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS79%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS79%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS79%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS79%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS36%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS36%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS36%FC%2A%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Notification%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Mutually+Agreed+Solution%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS36%FC%2A%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Notification%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Mutually+Agreed+Solution%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS36%FC%2A%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Notification%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Mutually+Agreed+Solution%29&language=1
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vyvolaný Spojenými státy dne 6. května 1999104 a Argentina — Certain Measures on 

the Protection of Patents and Test Data (spor DS196) započatý též Spojenými státy dne 

30. května 2000105. Stejně jako v předchozích sporech bylo napadáno nedodržení článku 

70 odst. 9, vedle toho však USA namítaly i nedostatečné vynucování práv a zejména 

skutečnost, že zatímco před dubnem 1998 Argentina poskytovala desetiletou ochranu 

proti nepoctivému komerčnímu užití nezveřejněných informací o zemědělských 

chemikáliích, novým předpisem tuto ochranu zrušila. Takové jednání je v rozporu 

s článkem 65 odst. 5 TRIPS („Člen, který využije přechodného období podle odstavců 1, 

2, 3 nebo 4 zajistí, aby se jakékoli změny v jeho právních předpisech a praktikách, 

uskutečněné v tomto období, neodchylovaly od ustanovení této Dohody.“) Argentina 

právě zrušením desetileté doby ochrany zhoršila ochranu práv. Oba spory skončily 

dohodou stran106, v níž se Argentina zavázala k zásadním změnám v národní legislativě. 

Spor Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products (spor DS114) 

zahájila Evropská společenství dne 19. prosince 1997.107 Vytýkala Kanadě, že její 

Patent Act neposkytuje farmaceutickým výrobkům plnou patentovou ochranu po celou 

dobu ochrany, jak vyžadují články 27, 28 a 33 TRIPS. Tento spor je považován za jeden 

z nejdůležitějších sporů týkajících se TRIPS, proto se jím budu blíže zabývat. 

Kanadský patentový zákon umožňoval užití vynálezu (léku) bez souhlasu 

majitele patentu k testování, a to za účelem získání souhlasu k uvedení kopie léku na trh 

ještě před koncem patentu s cílem dostat kopii na trh ihned po vypršení patentu. Tento 

postup je označován jako tzv. regulatory review’s exception, research exception nebo 

též Bolar provision. Bez takového ustanovení by bylo uvedení generika na trh možné 

                                                 
104 Dokument WT/DS171/1, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS171%FC1%29&language=1 
105 Dokument WT/DS196/1, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS196%FC1%29&language=1 
106 Dokumenty WT/DS171/3, WT/DS196/4, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS171%FC%2A%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Notification%29+and+%28%40me
ta%5Ftitle+Mutually+Agreed+Solution%29&language=1 
107 Dokument WT/DS/114/1, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS114%FC1%29&language=1 

http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS171%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS171%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS196%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS196%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS171%FC%2A%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Notification%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Mutually+Agreed+Solution%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS171%FC%2A%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Notification%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Mutually+Agreed+Solution%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS171%FC%2A%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Notification%29+and+%28%40meta%5Ftitle+Mutually+Agreed+Solution%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS114%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS114%FC1%29&language=1
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fakticky až několik let po vypršení ochranné doby patentu originálního léku, protože 

proces schvalování léčiv je z pochopitelných důvodů velmi zdlouhavý.  

Druhým bodem sporu byla tzv. stockpiling exception, tedy možnost bez souhlasu 

majitele patentu vyrábět a skladovat patentované výrobky v období šesti měsíců před 

vypršením doby ochrany s cílem uvést výrobek na trh ihned po skončení doby 

ochrany108. 

Obě výjimky panel zkoumal optikou tzv. trojstupňového testu (přestože přímo 

v Dohodě ani ve zprávě panelu toto označení použito není), tedy článku 30 TRIPS. 

Bolar provision kanadského patentového zákona panel označil za konformní 

s TRIPS s odkazem na potřebu zachování zdraví obyvatelstva109. Rozhodnutí panelu se 

stalo precedentním a celá řada států má ve svých národních legislativách podobná 

ustanovení, příkladem budiž Keňa, Brazílie, Libanon110. Dokonce i Evropská unie, která 

celý původní spor vyvolala, dnes umožňuje členským státům zavést obdobné 

opatření111.  

U tzv. stockpiling exception naopak panel konstatoval rozpor s čl. 28 odst. 1 

Dohody, přičemž situace nesplnila kritéria třístupňového testu, jelikož opatření je 

nepřiměřeně na úkor majitele patentu, a to v takovém rozsahu, že se nejedná 

o omezenou výjimku z práva.112  

Se sporem Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products úzce 

souvisí spor DS153 European Communities — Patent Protection for Pharmaceutical 

and Agricultural Chemical Products. Spor byl vyvolán kanadskou žádostí 

o konzultace113 ze dne 2. prosince 1998 jako „odvetné“ opatření. Kanada v něm 

namítala rozpor dodatečných ochranných certifikátů (Supplementary Protection 

                                                 
108 PIRES DE CARVALHO, N. The TRIPS regime of patent rights, str. 418 a násl. 
109 Dokument WT/DS114/R, par. 7.84, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS114%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1 
110 The Research and Experimentation Exceptions in Patent Law, str. 2-3, 
http://www.unctad.org/en/Docs/iprs_in20102_en.pdf 
111 Článek 10 odst. 6 Směrnice EP a Rady 2001/83/ES o kodexu Společenství týkajícím se humánních 
léčivých přípravků ve znění Směrnice 2004/27/ES 
112 Dokument WT/DS114/R, str. 151 a následující 
113 Dokument WT/DS153/1, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS153%FC1%29&language=1 

http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS114%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS114%FCR%2A+and+not+RW%2A%29&language=1
http://www.unctad.org/en/Docs/iprs_in20102_en.pdf
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS153%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS153%FC1%29&language=1
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Certificate, SPC) s článkem 27 odst. 1 Dohody, podle něhož má stát garantovat stejný, 

nediskriminační přístup států k ochraně vynálezů, a to bez ohledu na technickou oblast, 

z níž vynález pochází. Certifikáty je možné získat jen k farmaceutickým a zemědělským 

chemickým produktům.  

Dle nařízení Rady EU 92/1768/EHS o zavedení dodatečného ochranného 

certifikátu pro mediciální produkty a nařízení Rady a Parlamentu 96/1610/ES 

o zavedení dodatečného ochranného certifikátu pro produkty k ochraně rostlin (dnes 

nahrazeny jedním nařízením EP a Rady č. 469/2009 o dodatkových ochranných 

osvědčeních pro léčivé přípravky) bylo výrobcům těchto látek umožněno získat nad 

rámec patentové ochrany dodatečný, maximálně pětiletý certifikát, který fakticky 

prodlužuje dobu ochrany výrobku a má tak kompenzovat skutečnost, že proces od 

okamžiku patentování léčiva do jeho uvedení na trh může být kvůli schvalování ze 

strany státních autorit poměrně zdlouhavý, takže doba, po kterou patentovaná léčiva 

skutečně generují zisk, je bez použití certifikátu výrazně kratší než dvacet let. Právě 

certifikáty mají podnítit producenty k vyšším investicím do výzkumu nových 

farmaceutik. 

Spor dosud nebyl uzavřen a je velmi nepravděpodobné, že by měl v nejbližší 

době nastat jakýkoliv jeho vývoj. Důvodem je dle některých autorů skutečnost, že 

dodatečné ochranné certifikáty nejsou v rozporu s Dohodou, jelikož jejich zavedení je 

odůvodněné specifickým procesem zdlouhavého povolování léčiv před vstupem na trh, 

a není tedy diskriminační ve smyslu čl. 27 odst. 1 Dohody.114 

Nabízí se též srovnání systému dodatečných certifikátů na jedné straně a Bolar 

provision na straně druhé. Smyslem certifikátů je poskytnout výrobcům dodatečnou 

ochranu, tím je zvýhodnit proti výrobcům generik a kompenzovat jim nulové výdělky 

za období, než se jim podaří vstoupit s novým lékem na trh. Výsledkem je podpora 

jinak nesmírně nákladného výzkumu léčiv. Naopak Bolar provision zvýhodňuje 

výrobce generik, když jim umožňuje získat povolení potřebná k uvedení na trh již 

v době před uplynutím doby ochrany patentu originálního léčiva. Tím má být zaručen 

přístup obyvatel ke generikům, která jsou ve srovnání s originálními léky pochopitelně 

výrazně levnější, a to právě kvůli nízkým nákladům na výzkum. 
                                                 

114 DOBŘICHOVSKÝ, T. Moderní trendy práv k duševnímu vlastnictví v kontextu evropského práva, 
Dohody TRIPS a činnosti WIPO, str. 138 
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Dne 11. května 2010 Indie svou žádostí o konzultace115 zahájila spor European 

Union and a Member State — Seizure of Generic Drugs in Transit s EU a Nizozemím 

(spor DS408), o den později zahájila116 podobný spor se stejnými státy Brazílie (spor 

DS409). Oba rozvojové státy se ohrazovaly proti praxi, kdy Nizozemí zabavovalo 

a následně buď zničilo, nebo vrátilo zpět do země původu zásilky generických léků, 

které přes nizozemské přístavy mířily do třetích států. Přestože sama výroba generik 

v Brazílii nebo Indii neporušovala patentovou ochranu léku a též jejich distribuce 

v zemi určení by byla v souladu s právem, Nizozemí se odvolávalo na tzv. „fikci 

výroby“. Ani jeden ze sporů však dosud nebyl uzavřen a je otázkou, jaký bude výsledek 

těchto dvou nejnovějších střetů. 

9.6 Smlouva o patentovém právu PLT 

Smlouva o patentovém právu (Patent Law Treaty, PLT) byla přijata 1. června 

2000 v Ženevě zástupci 53 států a Evropské patentové organizace. V platnost vstoupila 

uplynutím tří měsíců od ratifikace deseti státy, stalo se tak v dubnu 2005. K dnešnímu 

dni Smlouvu podepsalo 59 států a EPO, nicméně ratifikovaná (a tedy platná) je 

Smlouva jen 32 státy, jmenujme např. Francii, Rusko, Spojené království či 

Slovensko.117 Česká republika Smlouvu podepsala (2. června 2000), ale 

neratifikovala.118 Smlouva je spravována Světovou organizací duševního vlastnictví 

WIPO. 

Hlavním cílem PLT je harmonizace formálních požadavků na patenty, 

především řízení o udělení patentu. Smlouva naopak v článku 2 odst. 2 výslovně říká, že 

jejím cílem není hmotněprávní harmonizace. 

Zamýšlená harmonizace se má odehrávat nejen na národní úrovni, ale též na 

úrovni mezinárodní (PCT) a regionální (EPO, EAPO, ARIPO). Všechny tři regionální 

                                                 
115 Dokument WT/DS408/1, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS408%FC1%29&language=1 
116 Dokument WT/DS409/1, dostupný na Internetu dne 1. března 2012, 
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5F
Symbol+WT%FCDS409%FC1%29&language=1 
117 Patent Law Treaty Contracting Parties, dostupné na Internetu dne 3. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=4, stav ke květnu 2012, kdy 
Smlouva vstoupí v platnost pro Bosnu a Hercegovinu a Irsko 
118 Patent Law Treaty Contracting Parties, Czech Republic, dostupné na Internetu dne 3. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/Remarks.jsp?cnty_id=1421C 

http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS408%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS408%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS409%FC1%29&language=1
http://docsonline.wto.org/imrd/gen_searchResult.asp?RN=0&searchtype=browse&q1=%28%40meta%5FSymbol+WT%FCDS409%FC1%29&language=1
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=4
http://www.wipo.int/treaties/en/Remarks.jsp?cnty_id=1421C
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organizace jsou ve Smlouvě výslovně zmíněny jako potenciální smluvní strany (článek 

20, odst. 3). EPO Smlouvu podepsala 17. května 2001119, dosud ji však neratifikovala. 

Pokud by se tak však v budoucnosti stalo, byly by evropské patenty předmětem PLT. 

Dle článku 15 odst. 1 je každý smluvní stát PLT vázán těmi ustanoveními 

Pařížské úmluvy, která se týkají patentů. Samotnou Pařížskou úmluvu však PLT 

nemění. Naopak velmi úzké je propojení mezi PLT a Smlouvou o patentové spolupráci 

PCT. V PLT je možné najít řadu odkazů na PCT (např. v článku 3, 6, 23 a další). 

Vztahy mezi změnami PCT a PLT jsou řešeny v článku 16.  

Samotný obsah PLT je poměrně skromný. V článku 5 blíže upravuje datum 

podání patentové přihlášky, v článku 6 přihlášku samotnou (obsah, jazyk, poplatky, 

přílohy v podobě důkazů atp.), článek 7 obsahuje úpravu zastoupení v  řízení o udělení 

patentu, články 8 a 9 se zabývají komunikací mezi přihlašovatelem a úřadem v rámci 

řízení, článek 10 pak platností patentu a jeho zrušením. 

Význam PLT spočívá jednak v dalším zjednodušení procesu podávání přihlášek 

z pohledu uživatele systému, jednak v úbytku administrativy pro patentové úřady, čímž 

by měl být vytvořen prostor pro další zlevnění celé procedury. 

9.7 Návrh Smlouvy o hmotném patentovém právu SPLT 

Po přijetí PLT se Stálý výbor pro právo patentů Světové organizace duševního 

vlastnictví zaměřil na harmonizaci hmotného práva. Prvním krokem bylo stanovení 6 

oblastí, kterými by se měl výbor hlouběji zabývat, aby mohl být posléze vypracován 

návrh úmluvy, která by se týkala hmotněprávní harmonizace. Jednalo se o definici stavu 

techniky, novosti, vynálezecké výše, průmyslové využitelnosti, navrhování nároků 

a požadavku na dostatečné vysvětlení vynálezu. Další významné body, jako např. výběr 

mezi zásadou prvního přihlašovatele a zásadou prvního vynálezce, lhůta osmnácti 

měsíců pro zveřejnění přihlášky či podávání námitek proti udělení patentu měly být 

diskutovány až v další fázi.120 

                                                 
119 Patent Law Treaty Contracting Parties, European Patent Organization, dostupné na Internetu dne 
3. března 2012, http://www.wipo.int/treaties/en/Remarks.jsp?cnty_id=6P 
120 Draft Substantive Patent Law Treaty, dostupné na Internetu dne 4. března 2012, 
http://www.wipo.int/patent-law/en/harmonization.htm 

http://www.wipo.int/treaties/en/Remarks.jsp?cnty_id=6P
http://www.wipo.int/patent-law/en/harmonization.htm


 

- 59 - 
 

V květnu 2001 byl předložen první návrh Smlouvy o hmotném patentovém 

právu (Substantive Patent Law Treaty, SPLT), byl diskutován i budoucí vztah mezi 

SPLT, PLT a PCT. V rámci dalších jednání se podařilo uzavřít některá témata (novost, 

vynálezecká výše), řada dalších otázek zůstala nevyřešena, např. rozsah 

patentovatelných předmětů či výjimky z patentovatelnosti, přestože bylo vypracováno 

několik dalších návrhů Smlouvy.121 V roce 2004 navrhla trojice nejvýznamnějších 

subjektů – USA, Japonsko a Evropský patentový úřad, aby se vyčlenilo několik 

klíčových témat, která měla být projednána přednostně, ostatní otázky měly být řešeny 

až následně. Tento návrh však nenašel dostatečnou podporu, a to i přes opakované 

snahy, zejména pro odpor rozvojových zemí vedených především Brazílií, které nadále 

požadují pokračovat v jednání na všech tématech současně. V poslední době se jednání 

Výboru návrhem SPLT nezabývají vůbec.122 

9.8 Štrasburská dohoda o mezinárodním patentovém třídění IPC 

Patentové dokumenty (přihlášky vynálezů, udělené patenty, dodatkové patenty 

a další) jsou mimo jiné důležitým zdrojem informací technického charakteru. Obsahují 

totiž nejnovější informace o stavu techniky, obsahují větší množství technických 

informací, než odborný tisk123, navíc dokumenty z různých zemí mají v dnešní době 

převážně unifikovanou strukturu, a tak jsou poměrně přehledné.  

Aby mohly být patentové dokumenty (resp. informace v nich obsažené) řádně 

využity, je nezbytné jejich ohromné množství roztřídit (ročně jsou po celém světě 

vydány cca. 2 milióny patentových dokumentů124). Jedině v takovém případě mohou být 

potřebné dokumenty rychle vyhledatelné. Každý patentový úřad tedy potřebuje systém, 

na jehož základě dokáže patentovou dokumentaci klasifikovat dle odvětví. Bývalo 

obvyklé, že měl každý národní patentový úřad vlastní systém třídění dokumentů, 

případně převzal systém jiného státu (např. Československo používalo velmi rozšířený 

                                                 
121 Např. návrh SPLT z 30. září 2003 předložený Stálou komisí, dokument WIPO SCP/10/2, dostupný na 
Internetu dne 4. března 2012, http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_10/scp_10_2.pdf 
122 Draft Substantive Patent Law Treaty, dostupné na Internetu dne 4. března 2012, 
http://www.wipo.int/patent-law/en/harmonization.htm 
123 TÝČ, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, str. 48 
124 Summary of the Strasbourg Agreement Concerning the International Patent Classification, dostupné 
na Internetu dne 4. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg/summary_strasbourg.html 

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_10/scp_10_2.pdf
http://www.wipo.int/patent-law/en/harmonization.htm
http://www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg/summary_strasbourg.html
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německý systém125). Stav techniky je však třeba sledovat celosvětově a různé systémy 

třídění vyhledávání patentové dokumentace znesnadňovaly.  

Dne 24. března 1971 byla uzavřena Štrasburská dohoda o mezinárodním 

patentovém třídění (známá též jako Mezinárodní patentové třídění, International Patent 

Classification, IPC). Dnes má 62 smluvních států126 (včetně České republiky), nicméně 

systém třídění využívá více než 100 národních patentových úřadů, čtyři regionální 

patentové úřady i organizace WIPO127. Stejně jako předchozí smlouvy, i IPC je 

spravována Světovou organizací duševního vlastnictví, smluvní státy tvoří zvláštní unii 

dle Pařížské úmluvy. 

9.8.1 Systém IPC 

Hlavním závazkem smluvního státu je používat IPC pro třídění vynálezů 

a uvádět klasifikační symboly na veškeré patentové dokumentaci. IPC rozděluje oblast 

techniky do 8 oddílů označených velkými písmeny (A – Lidské potřeby, B - 

Průmyslové techniky a doprava, C - Chemie a hutnictví, D - Textil a papír, E –

 Stavebnictví, F - Mechanika, osvětlování a topení, vytápění, zbraně, práce s trhavinami, 

G – Fyzika, H – Elektřina a elektrotechnika). Oddíly se dále dělí na třídy, podtřídy, 

skupiny a podskupiny několika řádů, celkem dnes IPC obsahuje zhruba 70.000 

položek.128 Jak se vyvíjí technika, je třeba aktualizovat i systém třídění, v současnosti 

(od roku 2006) je platná 8. edice IPC. Základní úroveň třídění je aktualizována jednou 

za tři roky, detailní úroveň je aktualizována častěji, aby co nejvíce odpovídala stavu 

techniky. Tvorbu klasifikace zajišťují komise expertů pro jednotlivé oblasti techniky. 

9.8.2 ECLA129 

Jak bylo řečeno výše, Evropský patentový úřad EPO využívá systém IPC. 

Neužívá však standardní verzi, ale vytvořil vlastní, detailnější verzi označovanou jako 

                                                 
125 TÝČ, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, str. 50 
126 Strasbourg Agreement Contracting Parties, dostupné na Internetu dne 4. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=11 
127 Summary of the Strasbourg Agreement Concerning the International Patent Classification, dostupné 
na Internetu dne 4. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg/summary_strasbourg.html 
128 Summary of the Strasbourg Agreement Concerning the International Patent Classification, dostupné 
na Internetu dne 4. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg/summary_strasbourg.html 
129 European Classification, dostupné na Internetu dne 4. března 2012, 
http://worldwide.espacenet.com/help?topic=ecla&method=handleHelpTopic&locale=en_ep 

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=11
http://www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg/summary_strasbourg.html
http://www.wipo.int/treaties/en/classification/strasbourg/summary_strasbourg.html
http://worldwide.espacenet.com/help?topic=ecla&method=handleHelpTopic&locale=en_ep
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ECLA (European Classification). Ta obsahuje cca. dvojnásobný počet položek. ECLA 

a IPC se shodují až do úrovně podtříd, skupiny a podskupiny už se odlišují.  

9.9 Budapešťská smlouva o mezinárodním uznávání uložení 

mikroorganismů k účelům patentového řízení 

Má-li vynález povahu průmyslového produkčního mikroorganismu, je jednou 

z náležitostí přihlášky také odevzdání vzorku mikroorganismu ke specializované 

instituci. Bez mezinárodní spolupráce by v případě přihlašování ve více státech musel 

být takový vzorek uložen v každém státu, což by ovšem značně zvyšovalo náklady na 

získání patentu. 

Mezinárodní spolupráce je v této oblasti zajištěna Budapešťskou smlouvou 

o mezinárodním uznávání uložení mikroorganismů pro účely patentového řízení, která 

byla uzavřena 28. dubna 1977 a účinnosti nabyla 9. srpna 1980.130 K dnešnímu dni má 

75 členských států (státy tvoří unii dle Pařížské úmluvy), mezi nimi je i Česká 

republika131. Smlouvu spravuje WIPO. 

Primární povinností států, které připouštějí nebo ukládají uložení vzorku 

mikroorganismu pro patentové řízení, je umožnit uložení tohoto vzorku u kteréhokoliv 

mezinárodního ukládacího úřadu. Přihlašovatel tak uloží jediný vzorek pro všechny 

státy unie.132  

Mezinárodní ukládací orgány (International Depositary Authority, IDA) jsou 

vědecké instituce, které umožňují uložení a skladování vzorku. Technické požadavky na 

instituci, která má mít postavení IDA, jsou specifikovány v článku 7 Smlouvy. Mezi 

celkem 40 IDA je i Česká sbírka mikroorganismů (CCM)133, kterou spravuje 

Přírodovědecká fakulta Masarykovy univerzity v Brně134. 

                                                 
130 Budapešťská smlouva o mezinárodním uznávání uložení mikroorganismů k účelům patentového 
řízení, dostupné na Internetu dne 4. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/registration/budapest/trtdocs_wo002.html 
131 Budapest Treaty Contracting Parties, dostupné na Internetu dne 4. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=7 
132 Summary of the Budapest Treaty on International Recognition of the Deposit sof Microorganisms for 
the Purposes of the Patent Procedure, dostupné na Internetu dne 4. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/registration/budapest/summary_budapest.html 
133 International Depositary Authorities under Article 7 of the Budapest Treaty, dostupné na Internetu dne 
4. března 2012, http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/registration/budapest/pdf/idalist.pdf 
134 Česká sbírka mikroorganismů, dostupné na Internetu dne 4. března 2012, http://www.sci.muni.cz/ccm/ 

http://www.wipo.int/treaties/en/registration/budapest/trtdocs_wo002.html
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=7
http://www.wipo.int/treaties/en/registration/budapest/summary_budapest.html
http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/registration/budapest/pdf/idalist.pdf
http://www.sci.muni.cz/ccm/
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9.10 Mezinárodní spolupráce v Evropě 

9.10.1 Historická úloha Rady Evropy 

V 50. letech, tedy v době, kdy se teprve začínala psát historie Evropských 

společenství, zabývala se některými dílčími otázkami patentového práva Rada Evropy, 

a to prostřednictvím Výboru expertů pro záležitosti patentů. Výbor za dobu své 

existence vypracoval mimo jiné dvě mezinárodní smlouvy. 

Dne 11. prosince 1953 byla v Paříži podepsána Evropská dohoda o formálních 

požadavcích kladených na přihlášku patentu (European Convention relating to the 

Formalities required for Patent Applications)135. Jejím cílem dle preambule bylo „v co 

největší možné míře zjednodušit a sjednotit formální požadavky na patentové přihlášky 

jednotlivých národních legislativ“. Poté, kdy 1. června 1955 vstoupila v účinnost, byla 

otevřena k podpisu všem členským státům Pařížské unie. Celkově byla ratifikována 21 

státy, z mimoevropských států např. Izraelem či Jihoafrickou republikou. Většina států 

však na konci 70. let Smlouvu vypověděla136, důvodem byla intenzivnější spolupráce na 

jiných úrovních. 
Dne 19. prosince 1954 byla taktéž v Paříži podepsána Evropská dohoda 

o mezinárodním patentovém třídění137 (European Convention on the International 

Classification of Patents for Invention). V platnost vstoupila 1. srpna 1955. Na základě 

Dohody byl vytvořen jednotný systém patentového třídění. Byla ratifikována celkem 15 

státy (z mimoevropských jmenujme Izrael a Austrálii), i ona však byla většinou států 

vypovězena na sklonku 70. let.138 

                                                 
135 European Convention relating to the Formalities required for Patent Applications, dostupné na 
Internetu dne 4. března 2012, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/016.htm 
136 Seznam smluvních států Evropské dohody o náležitostech patentových přihlášek s datem ratifikace 
a datem výpovědi, dostupné na Internetu dne 4. března 2012, 
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=016&CM=8&DF=6/26/2009&CL=ENG 
137 European Convention on the International Classification of Patents for Invention, dostupné na 
Internetu dne 4. března 2012, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/017.htm 
138 Seznam smluvních států Evropské dohody o patentovém třídění s datem ratifikace a datem výpovědi, 
dostupné na Internetu dne 4. března 2012, 
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=017&CM=7&DF=21/03/2012&CL=EN
G 

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/016.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=016&CM=8&DF=6/26/2009&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/017.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=017&CM=7&DF=21/03/2012&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=017&CM=7&DF=21/03/2012&CL=ENG
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Dohoda o unifikaci některých pojmů patentového práva hmotného139 

(Convention on the Unification of Certain Points of Substantive Law on Patents for 

Invention, Štrasburská dohoda) byla podepsána 27. listopadu 1963, v platnost však 

vstoupila až 1. srpna 1980. K dnešnímu dni má 13 smluvních států, kromě Makedonie 

se jedná o státy západní Evropy.140 Jejím cílem vyjádřeným v preambuli bylo sjednotit 

podmínky států pro udělování patentů a definovat rozsah ochrany získané na základě 

patentu. Upravuje některé otázky hmotného patentového práva, např. rozsah 

patentovatelných předmětů (článek 2), definuje průmyslovou využitelnost (článek 3) či 

novost (článek 4). „Sehrála stěžejní roli ve sblížení patentového práva v jednotlivých 

evropských zemích, posloužila rovněž jako odrazový můstek pro rozpracování takových 

projektů, jako byla Smlouva o patentové spolupráci (PCT) a zejména pak Úmluva 

o udělování evropských patentů.“141 

9.10.2 NATO 

Jednu dílčí otázku týkající se práva patentů řešila i Severoatlantická aliance 

NATO. Dne 21. září 1960 byla v Paříži podepsána Dohoda o vzájemném zachování 

tajemství týkající se vynálezů vztahujících se k obraně, k nimž byla podána přihláška 

patentu142 (Agreement for the mutual safeguarding of secrecy of inventions relating to 

defence and for which applications for patents have been made). V platnost vstoupila 

12. ledna 1961, postupně byla ratifikována 11 státy, které tehdy byly členy NATO143. 

Cíl Smlouvy vyplývá z názvu, státy měly zajistit, že přihlášky vojenských vynálezů 

nebudou podléhat zveřejnění. 

                                                 
139 Convention on the Unification of Certain Points of Substantive Law on Patents for Invention, dostupné 
na Internetu dne 4. března 2012, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/047.htm 
140 Seznam smluvních států Dohody o sjednocení některých otázek hmotného patentového práva, dostupné 
na Internetu dne 4. března 2012, 
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=047&CM=7&DF=21/03/2012&CL=EN
G 
141 JENERÁL, E. Evropský a eurasijský patentový systém. Str. 9 
142 Dohoda o vzájemném zachování tajemství týkající se vynálezů vztahujících se k obraně, k nimž byla 
podána přihláška patentu, dostupné na Internetu dne 4. března 2012, 
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20394/volume-394-I-5664-English.pdf 
143 Seznam smluvních států Dohody o vzájemném zachování tajemství týkající se vynálezů vztahujících se 
k obraně, k nimž byla podána přihláška patentu, dostupné na Internetu dne 4. března 2012, 
http://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=08000002801376e0 

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/047.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=047&CM=7&DF=21/03/2012&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=047&CM=7&DF=21/03/2012&CL=ENG
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20394/volume-394-I-5664-English.pdf
http://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=08000002801376e0
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9.10.3 Obecně k současné evropské regulaci 

Jak již bylo řečeno výše, významnou úlohu v evropské harmonizaci patentového 

práva sehrála Úmluva o udělování evropských patentů EPC, přestože se nejedná 

o úmluvu uzavřenou v rámci Evropské unie, nýbrž o samostatnou mezinárodní 

smlouvu. 

V rámci Evropské unie je v současnosti patentové právo upraveno jednak 

směrnicí Parlamentu a Rady 98/44/ES o právní ochraně biotechnologických vynálezů, 

a dále nařízením EP a Rady č. 469/2009 o dodatkových ochranných osvědčeních pro 

léčivé přípravky. 

9.10.4 Dodatečné ochranné certifikáty 

V kapitole zabývající se spory v rámci WTO byla zmíněné evropská úprava tzv. 

dodatečných ochranných certifikátů. Tato evropská regulace nicméně nebyla světově 

první svého druhu, již v roce 1984 vstoupil v USA v platnost zákon (Waxman-Hatch 

Act) upravující podmínky pro udělení dodatkového ochranného osvědčení pro humánní 

léčiva, v roce 1988 byly účinky rozšířeny i na veterinární přípravky144, v Japonsku byla 

podobná úprava přijata v roce 1987145. 

V EU byly certifikáty zavedeny dvěma nařízeními: nařízením Rady 

92/1768/EHS146 o zavedení dodatečného ochranného certifikátu pro mediciální 

produkty a nařízením Rady a Parlamentu 96/1610/ES147 o zavedení dodatečného 

ochranného certifikátu pro produkty k ochraně rostlin. V roce 2009 byly nahrazeny 

jediným nařízením EP a Rady č. 469/2009148 o dodatkových ochranných osvědčeních 

                                                 
144 HORÁČEK, R., ČADA, K., HAJN, P. Práva k průmyslovému vlastnictví, str. 225 
145 COOK, T. EU Intellectual Property Law, str. 542 
146 Nařízení Rady 92/1768/EHS o zavedení dodatečného ochranného certifikátu pro mediciální produkty, 
dostupné na Internetu dne 9. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1992:182:0001:042:CS:HTML 
147 Nařízení Rady a Parlamentu 96/1610/ES o zavedení dodatečného ochranného certifikátu pro produkty 
k ochraně rostlin, dostupné na Internetu dne 9. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1996:198:0030:025:CS:HTML 
148 Nařízení EP a Rady č. 469/2009 o dodatkových ochranných osvědčeních pro léčivé přípravky, 
dostupné na Internetu dne 9. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=496552:cs&lang=cs&list=496552:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&h
words=&checktexte=checkbox&visu=#texte 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1992:182:0001:042:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1992:182:0001:042:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1996:198:0030:025:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1996:198:0030:025:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=496552:cs&lang=cs&list=496552:cs%2C&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=496552:cs&lang=cs&list=496552:cs%2C&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=496552:cs&lang=cs&list=496552:cs%2C&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
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pro léčivé přípravky. Nařízení se vztahuje nejen na EU, ale i na Evropský hospodářský 

prostor s výjimkou Lichtenštejnska.149 

Dle něj je možné na základě žádosti držitele patentu k léčivému přípravku udělit 

dodatečný ochranný certifikát, který prodlouží účinnou dobu ochrany vynálezu o dobu, 

která uplyne od okamžiku podání přihlášky patentu do doby, kdy je uděleno povolení 

k uvedení přípravku na trh, maximálně o 5 let (článek 13, odst. 1 a 2). V případě, že je 

přípravek používán k pediatrické péči, může být platnost certifikátu prodloužena o 6 

měsíců (článek 13, odst. 3). 

Dle  judikatury Evropského soudního dvora (rozsudky C-195/09150, C-427/09151) 

musí přípravek splňovat tyto podmínky, aby mu mohl být udělen certifikát: musí být 

chráněn platným základním patentem; musí být platně registrován jako léčivý přípravek 

(musí se jednat o první registraci výrobku jakožto léčivého přípravku) a přípravek 

dosud nebyl předmětem osvědčení. Pojem „výrobek chráněný platným základním 

patentem“ je dále specifikován v rozhodnutích ESD C-422/10152 a C-322/10153, 

rozsudky však dosud nebyly zveřejněny. 

Důvodem „zvýhodnění“ léčivých přípravků prostřednictvím certifikátů je 

skutečnost, že proces schvalování léčiv před jejich uvedení na trh je velmi zdlouhavý154, 

a tak by skutečná doba ochrany bez použití certifikátů byla výrazně kratší než 

obvyklých 20 let. Evropská unie se tímto opatřením snaží jednak podpořit výzkum léčiv 

jakožto důležitý činitel v ochraně veřejného zdraví, jednak vytvořit konkurenceschopné 

                                                 
149 COOK, T. EU Intellectual Property Law, str. 546 
150 Rozsudek Soudního dvora C-195/09 ve věci Synthon BV proti Merz Pharma GmbH & Co. KGaA. ze 
dne 28. července 2011, dostupný na Internetu dne 9. března 2012, 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CC0195&lang1=cs&type=NOT&ancre= 
151 Rozsudek Soudního dvora C-427/09 ve věci Generics (UK) Ltd proti Synaptech Inc. ze dne 28. 
července 2011, dostupný na Internetu dne 9. března 2012, 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CC0427&lang1=cs&type=NOT&ancre= 
152 Rozsudek Soudního dvora C-422/10 ve věci Georgetown University a další proti Comptroller General 
of Patents, Designs and Trade Marks ze dne 24. listopadu 2011, dostupný na Internetu dne 9. března 
2012, http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0422&lang1=cs&type=NOT&ancre= 
153 Rozsudek Soudního dvora C-322/10 ve věci Medeva BV proti Comptroller General of Patents, 
Designs and Trade Marks ze dne 24. listopadu 2011, dostupný na Internetu dne 9. března 2012, 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CC0322&lang1=cs&type=NOT&ancre= 
154 Průměrná doba od počátku testování až do uvedení léčiva na trh byla v roce 2000 13,7 roku. Zdroj: 
IFPMA. Improving Global Health Through Pharmaceutical Innovation, str. 4, dostupné na Internetu dne 
31. března 2012, http://www.ifpma.org/fileadmin/content/Publication/2012/IFPMA_Innovation__A5-
PRweb_corr.pdf 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CC0195&lang1=cs&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CC0427&lang1=cs&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0422&lang1=cs&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CC0322&lang1=cs&type=NOT&ancre=
http://www.ifpma.org/fileadmin/content/Publication/2012/IFPMA_Innovation__A5-PRweb_corr.pdf
http://www.ifpma.org/fileadmin/content/Publication/2012/IFPMA_Innovation__A5-PRweb_corr.pdf
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prostředí pro výzkum a vývoj léčiv, aby nedocházelo k přesunu výzkumných aktivit 

mimo území Unie (viz preambule nařízení). 

V českém zákonu o vynálezech a zlepšovacích návrzích je evropská úprava 

převzata do samostatné hlavy 4. V souladu s článkem 12 nařízení 469/2009 požaduje 

česká právní úprava placení ročních udržovacích poplatků. 

Evropská úprava certifikátů je předmětem sporu na půdě WTO, který v roce 

1998 vyvolala Kanada. Jak bylo řečeno výše, spor sice formálně pokračuje dodnes, 

nicméně fakticky se nedá předpokládat, že by se měl v nejbližší době dále vyvíjet. 

9.10.5 Směrnice o biotechnologiích 

Současným trendem patentového práva je poskytnout ochranu co možná 

nejširšímu spektru předmětů. Spolu s tím roste společenský i ekonomický význam 

nových odvětví vědy. Snahou Evropské unie je zajistit takové podmínky, které umožní 

rozvoj nových oborů na jejím území. Právě biotechnologie jsou jedním z center 

pozornosti. V tomto konkrétním oboru je zároveň důležité stanovit i etické hranice 

výzkumu. 

Pokusy o vytvoření evropské legislativy bylo možné sledovat už na konci 80. let, 

vznikl dokonce návrh směrnice KOM(88)496, který byl schválen Komisí, nicméně 

v Parlamentu nebyl přijat.155  

I přes tento nezdar bylo nezbytné celou oblast biotechnologií upravit jednotně 

pro celou Unii, hrozilo totiž, že by jednotlivé státy přijímaly nové právní předpisy, mezi 

nimiž by byly stále výraznější rozdíly, což by mohlo mít neblahý vliv na odvětví 

biotechnologií (preambule směrnice 98/44/ES). Z tohoto důvodu byla 6. července 1998 

přijata směrnice EP a Rady 98/44/ES156 o právní ochraně biotechnologických vynálezů.  

Článek 4 se týká výluk z patentovatelnosti a kopíruje ustanovení Dohody TRIPS 

(jsou povoleny výluky odrůd rostlin a plemena zvířat; v podstatě biologické způsoby 

pěstování rostlin a chovu zvířat). Dále směrnice v článku 5 vylučuje z patentovatelnosti 

lidské tělo v jakémkoliv stádiu vývoje a objevení jakékoliv části genu (naopak 

                                                 
155 Decision-making Process, návrh směrnice KOM(88)496 o právní ochraně biotechnologických 
vynálezů, dostupné na Internetu dne 9. března 2012, 
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=en&DosId=100993 
156 Směrnice 98/44/ES o právní ochraně biotechnologických vynálezů, dostupné na Internetu dne 
9. března 2012, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0044:CS:HTML 

http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=en&DosId=100993
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0044:CS:HTML
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izolovaná či vyrobená část lidského genu může být patentovaná, i kdyby byla shodná 

s lidským genem). V článku 6 je umožněna výluka pro rozpor biotechnologického 

vynálezu či postupu s veřejným pořádkem a demonstrativní výčet postupů, které by 

s ním byly v rozporu (postupy pro klonování lidských bytostí, použití lidských embryí 

pro průmyslové nebo obchodní účely, postupy pro úpravy genetické identity zvířat, 

které jim mohou způsobit utrpení bez podstatného lékařského užitku pro člověka nebo 

zvíře, a také zvířata, která jsou výsledkem takových postupů). Etické aspekty 

biotechnologií má hodnotit Evropská skupina pro etiku ve vědě a nových technologiích 

(článek 7). Z posledních výstupů skupiny zmiňme např. stanovisko k etickým aspektům 

klonování zvířat pro účely získávání potravy z roku 2008157. Články 8 až 11 se zabývají 

rozsahem ochrany (vztahuje se na materiál i na postup), článek 12 pak nucenou 

křížovou licencí. 

Článek 16 písm. c) směrnice Komisi ukládá, aby předkládala zprávu o vývoji 

a dopadech patentového práva v oblasti biotechnologie a genetického inženýrství158. 

Směrnice byla transponována i do české právní úpravy, konkrétně do zákona 

č. 206/2000 Sb., o ochraně biotechnologických vynálezů. Podstatné body směrnice byly 

implementovány i do Prováděcích pravidel Evropské patentové úmluvy159, konkrétně 

jsou obsaženy v kapitole 5 Pravidel160 (původně pravidla 23b – 23e). Většina států Unie 

však měla s jejím implementováním problémy, lhůtu k implementaci (30. července 

2000) většina států nedodržela161. Nizozemí dokonce žádalo Evropský soudní dvůr, aby 

směrnici zrušil162, ten však žádný ze šesti namítaných důvodů neuznal a žalobu odmítl. 

                                                 
157 Stanovisko Evropské skupiny pro etiku ve vědě a nových technologiích č. 32 k etickým aspektům 
klonování zvířat pro účely získávání potravy, dostupné na Internetu dne 9. března 2012, 
http://ec.europa.eu/bepa/european-group-ethics/docs/publications/opinion23_en.pdf 
158 Zprávy má Komise předkládat každoročně, do roku 2010 byly předloženy pouze 2: KOM(2005)312 
a KOM(2005) 943. Zdroj: COOK, T. EU Intellectual Property Law, str. 536 
159 Biotechnology in European Patents - threat or promise?, dostupné na Internetu dne 9. března 2012, 
http://www.epo.org/news-issues/issues/biotechnology.html 
160 Prováděcí pravidla k Evropské patentové úmluvě, kapitola 5, Biotechnologické vynálezy, dostupné 
z Internetu dne 9. března 2012, http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2010/e/rcii_v.html 
161 State of Play of the Implementation of Directive 98/44/EC, dostupné na Internetu dne 9. března 2012, 
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/invent/state-of-play_en.pdf 
162 Rozsudek Soudního dvora ve věci C-377/98 ze dne 9. Října 2001, dostupné na Internetu dne 9. března 
2012, 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46255&pageIndex=0&doclang=CS&m
ode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=481131 

http://ec.europa.eu/bepa/european-group-ethics/docs/publications/opinion23_en.pdf
http://www.epo.org/news-issues/issues/biotechnology.html
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2010/e/rcii_v.html
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/invent/state-of-play_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46255&pageIndex=0&doclang=CS&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=481131
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46255&pageIndex=0&doclang=CS&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=481131
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9.10.6 Úvahy o patentu Společenství 

Patentová ochrana na území Unie je v současnosti možná buďto národní cestou, 

případně cestou evropského patentu dle EPC. Ten však nemá povahu jednoho patentu 

platného na území několika států, jedná se o svazek národních patentů. 

Je tedy pochopitelné, že existuje snaha zavést patent Společenství, tedy jeden 

patent platný na celém území Unie. To by jednak zvýšilo právní jistotu uživatelů 

patentového systému, ale též by se snížila náročnost (administrativní i finanční) celého 

systému. Obdobný koncept jednotné ochrany práv v celé Unii funguje ve známkovém 

právu v podobě známky Společenství. 

Lucemburská Dohoda o evropském patentu pro společný trh (Community Patent 

Convention, CPC) byla uzavřena 15. prosince 1975 celkem 9 státy Evropského 

hospodářského společenství. V krátké době od uzavření Evropské patentové dohody se 

jednalo o druhý nesmírně významný posun v harmonizaci patentového práva. Dohoda 

zaváděla jednotný patent pro území všech smluvních států včetně soudního přezkumu 

Evropským soudním dvorem.163 Dohoda však nebyla ratifikována dostatečným počtem 

států a nikdy nevstoupila v platnost. 

Druhý takto konkrétní pokus o vytvoření patentu Společenství byl učiněn o 14 

let později, 15. prosince 1989, kdy byla všemi dvanácti státy tehdejšího EHS podepsána 

revidovaná verze původní CPC. Obsahovala mimo jiné i Protokol o řešení sporů 

o porušení a platnosti patentů Společenství. Patent měl být platný pro celé území 

Společenství, zároveň však měl být dle návrhu přeložen do všech úředních jazyků 

(článek 29, odst. 1), což by pochopitelně znamenalo velmi vysoké náklady 

přihlašovatele. Druhým problematickým bodem bylo řešení soudních sporů, kdy mohl 

soud kteréhokoliv členského státu zrušit platnost patentu s účinky pro celé Společenství 

(článek 15 odst. 2 a článek 19 odst. 1 Protokolu). Aby Dohoda vstoupila v platnost, 

musely by ji ratifikovat všechny státy, k tomu však přistoupilo jen sedm z nich. Osud 

revidované verze Lucemburské smlouvy tak byl stejný jako verze původní, ani ona 

v platnost nevstoupila. 

                                                 
163 A Unified European Patent System – The Historical Perspective, dostupné na Internetu dne 11. března 
2012, http://www.ipjur.com/blog2/index.php?/archives/138-A-Unified-European-Patent-System-The-
Historical-Perspective.html#extended 

http://www.ipjur.com/blog2/index.php?/archives/138-A-Unified-European-Patent-System-The-Historical-Perspective.html#extended
http://www.ipjur.com/blog2/index.php?/archives/138-A-Unified-European-Patent-System-The-Historical-Perspective.html#extended
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Návrhy dalšího postupu ze zjevně bezvýchodné situace byly navrženy v Zelené 

knize o patentu Společenství a patentovém systému v Evropě164 z června roku 1997. 

I vzhledem k tomu, že Společenství bylo oproti roku 1989 rozšířeno o tři nové členy 

(Rakousko, Finsko, Švédsko) a předpokládalo se další rozšiřování, konstatovala Zelená 

kniha, že by bylo vhodnější vydat se cestou směrnice o patentu spíše než nové 

mezinárodní dohody, která by vyžadovala nový proces ratifikace s nejistým výsledkem 

(článek 2.2 Zelené knihy).  

Kniha se dále zabývala i vyřešením nejproblematičtější části Lucemburské 

dohody – ustanoveními o překladech. Pokud by byla zachována povinnost překladů do 

všech jazyků, bylo by v nově patnáctičlenném Společenství třeba překládat patent do 10 

jazyků a odhadované náklady na překlad byly 25.000 německých marek (článek 3.2, 

strana 10), tedy částka zejména pro malé a střední podniky nesmírně vysoká. Kniha 

navrhuje tři možná řešení. Buď odstranit povinnost překládat patent do všech úředních 

jazyků, ovšem s tím, že by si členský stát mohl vyhradit, že patent, který není přeložen 

do žádného z jeho úředních jazyků, není na jeho území platný. Druhou možností bylo 

povinnost překladu vůbec nezakládat s tím, že pokud není poskytnut překlad do 

úředního jazyka státu, automaticky není na jeho území patent platný. Tato úprava by se 

ovšem blížila úpravě dle EPC a nejdůležitější vlastnost patentu Společenství, tedy 

platnost patentu na území všech členských států, by nebyla naplněna. Třetím řešením 

bylo omezit okruh patentových dokumentů, na něž by se povinnost překladu vztahovala. 

Kniha obsahuje i návrhy řešení druhého problému Lucemburské dohody, totiž možnost 

národního soudu zrušit patent s účinky pro celé Společenství.  

Následovala obšírná diskuze v Evropském parlamentu s celou řadou návrhů 

a připomínek165, ještě rozsáhlejší byla debata v rámci Hospodářského a sociálního 

výboru166. 

                                                 
164 Dokument KOM(97)314, dostupné na Internetu dne 11. března 2012, 
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/docs/pat_en.pdf 
165 The Official Journal of European Communities C 379, 7. prosince 1998, str. 268 a následující, 
dostupné na Internetu dne 11. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1998:379:0121:0368:EN:PDF 
166 The Official Journal of European Communities C 129, 27. dubna 1998, str. 8 a následující, dostupné 
na Internetu dne 11. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1998:129:0008:0015:EN:PDF 

http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/docs/pat_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1998:379:0121:0368:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1998:379:0121:0368:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1998:129:0008:0015:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1998:129:0008:0015:EN:PDF
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V důsledku těchto snah Komise dne 1. srpna 2000 předložila návrh nařízení 

Rady o patentu Společenství167. Přestože návrh nebyl přijat, zavedení patentu 

Společenství by znamenalo naprosto přelomový krok v evropském patentovém právu, 

a tak je namístě blíže se mu věnovat.  

Patent Společenství neměl nahradit národní či evropské patenty, systém měl 

fungovat souběžně s nimi. Nařízení doplňovalo Evropskou (Mnichovskou) patentovou 

úmluvu (EPC). Patent Společenství měl být vydáván Evropským patentovým úřadem 

jako evropský patent s účinností pro celé území Unie. EU měla přistoupit k Úmluvě 

EPC. Zároveň by bylo nezbytné Mnichovskou úmluvu revidovat. 

Základní charakteristikou navrhovaného patentu Společenství je jednotnost 

a autonomie – jeho účinky měly být stejné pro celé území Unie, udělen, převeden nebo 

prohlášen za neplatný mohl být též pouze pro celé Společenství. Podmínky pro udělení 

patentu odpovídaly podmínkám dle EPC. Právo na patent Společenství mělo patřit 

vynálezci, je-li vynálezce zaměstnancem, je právo na patent určeno v souladu 

s právními předpisy státu, v němž je zaměstnanec převážně zaměstnán. 

Žádost o udělení patentu se měla podávat dle ustanovení EPC. Úřad (EPO) měl 

žádost přezkoumat a zveřejnit spolu s uděleným patentem v rejstříku patentů 

Společenství nebo ve věstníku patentů Společenství. Patent Společenství jeho majiteli 

poskytuje právo bez jeho souhlasu zakázat přímé (vytváření, nabízení, uvádění na trh, 

dovážení) i nepřímé (dodání) využívání jeho vynálezu. Návrh předpokládal též 

komunitární vyčerpání práv či nucenou licenci. 

Dle návrhu měl vzniknout i centralizovaný soud Společenství zabývající se 

duševním vlastnictvím tak, aby byla zaručena jednotnost práva a judikatury. Soud se 

měl skládat z komory prvního stupně a odvolací komory. Vnitrostátní soudy měly mít 

pravomoc jen v omezené oblasti, měly se zabývat např. spory mezi zaměstnavateli 

a zaměstnanci týkajícími se práva na patent či spory o nucený výkon práva z patentu 

Společenství. 

                                                 
167 Návrh nařízení Rady o patentu Společenství, KOM(2000)412 final, dostupné na Internetu dne 
11. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000PC0412:EN:HTML 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000PC0412:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000PC0412:EN:HTML
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Patent měl být udělen v jednom z úředních jazyků EPO (angličtina, němčina, 

francouzština) a zveřejněn spolu s překladem do dalších dvou jazyků. Majitel patentu 

může (ovšem nemusí) překládat patent do ostatních jazyků Společenství. Tím měly být 

zajištěny nízké náklady pro přihlašovatele. Patentové nároky však musely být povinně 

přeloženy do všech úředních jazyků Unie. V tom však spočíval jeden z problémů 

návrhu – Rada se nedohodla na kompromisu ohledně otázky, kdo rozhodne o právní 

platnosti překladu a jak se vypořádat s následky nesprávného překladu. 

Druhým problémem bylo určení délky lhůty pro podání překladů. Jedná se 

o důležitou otázku, protože dle návrhu se bude mít za to, že patent Společenství nenabyl 

účinnosti v případě, že překlady nejsou podány ve stanovených lhůtách. 

Právě tyto dva problémy způsobily, že Rada návrh v březnu 2004 neschválila.168 

Tím se na dlouhou dobu snahy o zavedení patentu zpomalily. Při nových jednáních 

v roce 2010 Rada narazila zejména na odpor Itálie a Španělska, které nesouhlasily 

s jazykovým režimem patentu.169,170 Důvody jsou pochopitelné, italština ani španělština 

nejsou úředními jazyky EPO.  

9.10.7 Poslední vývoj, patent EU? 

V poslední době znovu sílí snahy o vznik společného patentového systému, a to 

případně i v užším kruhu států, tedy ne pro všech 27 členů EU. V březnu 2011 Rada 

využila možnosti dané Lisabonskou smlouvou a povolila posílenou spolupráci 

omezeného počtu států171 (celkem 25 členů, tedy všechny s výjimkou Španělska a Itálie) 

za účelem vytvoření jednotné patentové ochrany. Itálie a Španělsko mají možnost 

kdykoliv se k celému procesu připojit. Dne 30. května 2011 však obě země oznámily 

                                                 
168 Results of the Competitiveness Council of Ministers, Brussels, 11th March 2004, dostupné na Internetu 
dne 12. března 2012, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/04/58 
169 Italy and Spain block EU-wide Patent Talks, dostupné na Internetu dne 12. března 2012, 
http://www.euractiv.com/innovation/italy-and-spain-block-eu-wide-patent-talks-news-499638 
170 Spanish Government Knocking Down Compromise on EU Patent Language Regime, dostupné na 
Internetu dne 12. března 2012, http://www.ipjur.com/blog2/index.php?/archives/184-Spanish-
Government-Knocking-Down-Compromise-On-EU-Patent-Languages-Regime.html 
171 2011/167/EU: Rozhodnutí Rady ze dne 10. března 2011, kterým se povoluje posílená spolupráce 
v oblasti vytvoření jednotné patentové ochrany, dostupné na Internetu dne 12. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:076:0053:0055:en:PDF 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/04/58
http://www.euractiv.com/innovation/italy-and-spain-block-eu-wide-patent-talks-news-499638
http://www.ipjur.com/blog2/index.php?/archives/184-Spanish-Government-Knocking-Down-Compromise-On-EU-Patent-Languages-Regime.html
http://www.ipjur.com/blog2/index.php?/archives/184-Spanish-Government-Knocking-Down-Compromise-On-EU-Patent-Languages-Regime.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:076:0053:0055:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:076:0053:0055:en:PDF
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svůj záměr napadnout rozhodnutí Rady u Evropského soudního dvora172, posléze tak 

skutečně učinily173, ESD spor zatím nevyřešil. 

Dne 13. dubna 2011 Komise přijala dva návrhy nařízení, které se vztahují 

k patentové ochraně. Prvním je návrh nařízení EP a Rady, kterým se zavádí posílená 

spolupráce v oblasti vytvoření jednotné patentové ochrany.174 Ten vznikl na základě 

článku 118 odst. 1 Smlouvy o fungování Evropské unie (V rámci vytvoření nebo 

fungování vnitřního trhu přijmou Evropský parlament a Rada řádným legislativním 

postupem opatření o vytvoření evropských práv duševního vlastnictví, která zajistí 

jednotnou ochranu práv duševního vlastnictví v Unii, a o zavedení centralizovaného 

režimu pro udělování oprávnění, koordinaci a kontrolu na úrovni Unie.) a zavádí tzv. 

evropský patent s jednotným účinkem. Na základě článku 118 odst. 2 SFEU (Rada 

stanoví zvláštním legislativním postupem formou nařízení pravidla pro používání jazyků 

ve vztahu k evropským právům duševního vlastnictví. Rada rozhoduje jednomyslně po 

konzultaci s Evropským parlamentem.) pak Komise přijala návrh nařízení Rady, kterým 

se zavádí posílená spolupráce v oblasti vytvoření jednotné patentové ochrany s ohledem 

na příslušná ujednání o překladu175. Co do obsahu jsou návrhy poměrně blízké návrhu 

nařízení z roku 2000. Oproti původní verzi se však nepočítá s přistoupením EU k EPC. 

Dále se očekává, že překlady patentů by měly být zajištěny plně automaticky176, což by 

mělo výrazně snížit náklady přihlašovatele. 

Po několika letech, kdy nebyl učiněn téměř žádný významnější pokrok směrem 

k zavedení jednotného systému patentů na území celé EU (resp. alespoň její většiny) je 

                                                 
172 Návrh nařízení EP a Rady, kterým se zavádí posílená spolupráce v oblasti vytvoření jednotné 
patentové ochrany, bod I.4, dostupné na Internetu dne 12. března 2012, 
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st11/st11328.en11.pdf  
173 Věc C-274/11 (dostupné na Internetu dne 12. března 2012 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=c-295/11&td=ALL) a věc C-295/11 
(dostupné na Internetu dne 12. března 2012 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=c-274/11&td=ALL) 
174 KOM/2011/215: Návrh nařízení EP a Rady, kterým se zavádí posílená spolupráce v oblasti vytvoření 
jednotné patentové ochrany, dostupné na Internetu dne 12. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0215:CS:NOT 
175 KOM/2011/216: Návrh nařízení Rady, kterým se zavádí posílená spolupráce v oblasti vytvoření 
jednotné patentové ochrany s ohledem na příslušná ujednání o překladu, dostupné na Internetu dne 
12. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0216:FIN:CS:HTML 
176 Unitary Patent/EU Patent, dostupné na Internetu dne 12. března 2012, http://www.epo.org/law-
practice/legislative-initiatives/eu-patent.html 

http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st11/st11328.en11.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C%2CT%2CF&num=c-295/11&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C%2CT%2CF&num=c-274/11&td=ALL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0215:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0215:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0216:FIN:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0216:FIN:CS:HTML
http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/eu-patent.html
http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/eu-patent.html
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v posledních měsících patrný velmi intenzivní vývoj a další posun se dá očekávat 

v nejbližších měsících. 

9.10.8 Návrh směrnice o patentovatelnosti vynálezů zahrnujících využití počítače 

Ve výše zmíněné Zelené knize o patentu Společenství a patentovém systému 

v Evropě z roku 1997 se mimo jiné objevila i myšlenka případného zavedení 

patentovatelnosti počítačových programů jako takových s tím, že by mělo být zváženo, 

zda neprosadit změnu znění článku 52 odst. 2 EPC, který v bodě 3 počítačové programy 

zařazuje do výluk z patentovatelnosti.177 

Dne 20. února 2002 Komise přijala návrh směrnice o patentovatelnosti vynálezů 

zahrnujících využití počítače.178 Počítačové programy jako takové by dle směrnice 

zůstaly nadále nepatentovatelné, bylo by možné patentovat pouze vynálezy, které 

zahrnují využití počítače. Důvodem této navrhované úpravy byla skutečnost, že EPO 

registrovala velké množství přihlášek takovýchto vynálezů (v řádech desítek tisíc179), 

ovšem jednotlivé národní legislativy se v této oblasti značně lišily.  

Dle návrhu by mohly být patentovány vynálezy, které zahrnují užití počítače či 

počítačové sítě nebo jakéhokoliv jiného programovatelného zařízení, ochrana se měla 

vztahovat jak na výrobek, tak na postup. Kritérii patentovatelnosti byla novost 

a technický přínos definovaný jako přínos ke stavu techniky v technické oblasti, který 

není zřejmý odborníkovi v dané oblasti. Právě pojem „technický přínos“ se stal jedním 

z důvodů, proč Evropský parlament návrh směrnice přijal ve značně pozměněné 

podobě.180 Po nových úpravách v Radě EU se návrh navrátil do Parlamentu k druhému 

čtení, kde byl výraznou většinou odmítnut, směrnice tedy nebyla přijata.181 

                                                 
177 Dokument KOM(97)314, bod 4.2, strana 17, dostupné na Internetu dne 12. března 2012 
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/docs/pat_en.pdf 
178 KOM/2002/92 Návrh směrnice o patentovatelnosti vynálezů zahrnujících využití počítače, dostupné 
na Internetu dne 12. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002PC0092:EN:NOT 
179 HORÁČEK, R., ČADA, K., HAJN, P. Práva k průmyslovému vlastnictví, str. 34 
180 Consolidated Version of the Amended Directive on the Patentability of Computer-implemented 
Inventions, dostupné na Internetu dne 12. března 2012, 
http://eupat.ffii.org/papers/europarl0309/index.en.html 
181 The Official Journal of European Union C 157E, 6. července 2005, str. 113, dostupné na Internetu dne 
12. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:157E:0113:0113:EN:PDF 

http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/docs/pat_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002PC0092:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002PC0092:EN:NOT
http://eupat.ffii.org/papers/europarl0309/index.en.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:157E:0113:0113:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:157E:0113:0113:EN:PDF
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9.11 Patentová ochrana léčiv 

Jak už bylo řečeno výše, režim patentové ochrany pro kategorii léčiv se do jisté míry 

odlišuje od obecné patentové ochrany. Důvodem je zejména zvláštní společenský 

význam farmaceutik. Obzvlášť velký důraz je pak přikládán přístupu rozvojových zemí 

k léčivům, díky nimž by se těmto státům mohlo podařit zastavit pandemii některých 

závažných chorob, jako jsou např. AIDS, malárie či tuberkulóza. Jen tyto tři choroby 

jsou příčinou cca. 17 % z celkového ročního počtu úmrtí v chudých zemích182, 

v Botswaně je 25 % dospělé populace nakaženo virem HIV.183 

V úvodu je třeba zmínit, že patentovatelnost léčiv nebyla až do relativně 

nedávné minulosti samozřejmá ani v západních zemích. Zatímco ve Spojených státech 

a Spojeném království bylo možné patentovat chemické látky (a tedy i léčiva) už od 

vzniku patentového systému samotného, v Německu, Španělsku, Francii či Rakousku 

byla tato možnost zavedena až ve druhé polovině 20. století, do té doby bylo možné 

patentovat jen způsob výroby léčiva, nikoliv lék jako takový. 

Naprosto klíčovou roli hraje Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu 

vlastnictví (Dohoda TRIPS). Dohoda mimo jiné zakotvuje i povinnost států zavést 

rozšíření patentové ochrany i na léčiva (článek 27 odst. 1 Dohody). 

Jsou umožněny dva typy výluk z patentovatelnosti, jednak výhrada veřejného 

pořádku (čl. 27 odst. 2), dále je umožněno vyloučit diagnostické, léčebné a chirurgické 

metody léčení lidí a zvířat (čl. 27 odst. 3), většina států této výluky využívá184. 

9.11.1 Přechodná období TRIPS ve vztahu k léčivům 

Dohoda TRIPS je platná od 1. ledna 1995. Pro řadu zejména rozvojových států 

však přinášela takové množství zcela zásadních změn, že bylo třeba poskytnout jim 

dostatečnou dobu na to, aby své národní legislativy mezinárodním závazkům 

přizpůsobily. 

                                                 
182 Top 10 Causes of Death by Income Group, dostupné z Internetu dne 12. března 2012, 
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs310/en/index.html 
183 Botswana HIV/AIDS Estimates, dostupné z Internetu dne 12. března 2012, 
http://www.unaids.org/en/regionscountries/countries/botswana/ 
184 CORREA, C. Integrating Public Health Concerns into Patent Legislation in Developing Countries. 
Str. 26 

http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs310/en/index.html
http://www.unaids.org/en/regionscountries/countries/botswana/
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Veškeré závazky z Dohody byly nevymahatelné před 1. lednem 1996. Dále byly 

vytvořeny tři speciální kategorie států, které mohly posunout účinnost Dohody až na 

pozdější datum. 

Rozvojové státy a spolu s nimi též státy, které přecházely z centrálně 

plánovaného systému na systém tržní ekonomiky, mohly dle článku 65 odst. 2 odložit 

účinnost celé Dohody až na rok 2000. Odstavec 4 téhož článku pak dovoluje 

rozvojovým státům odklad pro oblast léčiv o dalších 5 let, tedy až do roku 2005. 

Celkem třináct států (Argentina, Brazílie, Kuba, Egypt, Indie, Kuvajt, Maroko, 

Pákistán, Paraguay, Tunisko, Turecko, Spojené arabské emiráty a Uruguay) 

informovalo WTO, že této možnosti využívají185, nicméně je možné, že ji využili i další 

členové, aniž by o tom Organizaci informovali. 

Pokud stát využil možnosti odložit účinnost Dohody, musel ihned od vstupu 

Dohody v platnost poskytovat přihlašovatelům možnost podávat přihlášky 

k farmaceutickému výrobku s tím, že řádná patentová ochrana bude udělena až po 

skončení přechodného období (čl. 70 odst. 8, tzv. mailbox provision). Datum podání 

přihlášky je důležité mimo jiné pro pozdější posouzení novosti přihlašovaného 

vynálezu. Článek 70 odst. 9 pak zavazuje ty členy, kteří využijí možnosti přechodného 

období, aby poskytli přihlašovateli výlučná práva k obchodování s výrobkem po dobu 

pěti let od udělení povolení ke vstupu výrobku na trh, nebo do okamžiku, kdy člen 

rozhodne o udělení či odmítnutí patentu. 

Třetí kategorií z pohledu přechodných období jsou tzv. nejméně rozvinuté státy, 

které mohly dle článku 66 odst. 1 posunout účinnost celé Dohody (s výjimkami) až do 

roku 2006. Později bylo toto přechodné období prodlouženo až do 1. července 2013 

nebo do okamžiku, kdy stát přestane spadat do kategorie „nejméně rozvinutých“186, 

takže až do tohoto data nebudou nejchudší státy nuceny řídit se ustanoveními TRIPS. 

Velká diskuze o patentové ochraně léčiv mezi rozvinutými a rozvojovými státy 

se na půdě WTO odehrávala i po 1. lednu 1995, nejvýznamnější jednání se odehrála na 

                                                 
185 Developing Countries Transition Periods, Which countries used the extra transition period under 
Article 65.4, wholly or partially?, dostupné z Internetu dne 13. března 2012, 
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/factsheet_pharm04_e.htm 
186 Dokument Rady pro TRIPS IP/C/40 z 30. listopadu 2005, dostupné na Internetu dne 13. března 2012, 
http://www.wto.org/english/news_e/pres05_e/pr424_e.htm 

http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/factsheet_pharm04_e.htm
http://www.wto.org/english/news_e/pres05_e/pr424_e.htm


 

- 76 - 
 

4. ministerské konferenci WTO v listopadu 2001 v katarském Dauhá. Zde přijatá 

Deklarace ministrů187 v článku 17 zvláště vyzdvihuje význam implementace Dohody 

TRIPS pro oblast veřejného zdraví. Na základě Deklarace ministrů byla zpracována 

Deklarace o TRIPS a veřejném zdraví188, relativně stručný dokument o sedmi článcích, 

jehož význam je však bezesporu značný. 

Předně Deklarace plně uznává nezbytnost ochrany práv duševního vlastnictví 

včetně patentové ochrany, mimo jiné i proto, že patentová ochrana léčiv je 

předpokladem pro účinný výzkum nových farmaceutik. Dohoda TRIPS není a nemá být 

překážkou v účinné ochraně veřejného zdraví, naopak má být vykládána a uplatňována 

tak, aby mohlo být zdraví co nejúčinněji chráněno a aby zaručovala co nejširší přístup 

k lékům. Za tím účelem má být využit veškerý prostor, který TRIPS nabízí, konkrétně 

jsou zmíněny např. nucené licence189. Každý člen má právo si sám stanovit, co zahrnuje 

národní naléhavou potřebu a jiné okolnosti extrémní naléhavosti, přičemž jednou z nich 

je krize veřejného zdraví, včetně epidemie HIV/AIDS, tuberkulózy, malárie či dalších 

chorob.  

Rada pro TRIPS byla pověřena, aby do konce roku 2002 nalezla řešení 

problému, kdy nejméně rozvinuté země bez farmaceutického průmyslu nemohly získat 

přístup k lékům užitím institutu nucené licence (viz dále). Deklarace zároveň potvrzuje 

závazek rozvinutých zemí povzbuzovat podniky a instituce na svých územích s cílem 

podněcovat a podporovat převod technologií do nejméně rozvinutých členských zemí 

WTO a tak jim pomáhat v budování zdravé a životaschopné technické základny, jenž je 

obsažen v článku 66 odst. 2 Dohody TRIPS.  

Konečně Deklarace stanovila, že nejméně rozvinuté státy nebudou povinny 

uplatňovat Dohodu TRIPS pro oblast farmaceutických produktů, a to až do 1. ledna 

2016, přičemž vyzvala Radu pro TRIPS, aby toto ustanovení provedla (stalo se tak 

                                                 
187 Dokument WTO WT/MIN(01)/DEC/1 z 20. listopadu 2001, dostupné na Internetu dne 13. března 
2012, http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.pdf 
188 Dokument WTO WT/MIN(01)/DEC/2 z 20. listopadu 2001, dostupné na Internetu dne 13. března 
2012 http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_trips_e.pdf 
189 Není bez zajímavosti, že původně silně zamítavý postoj Spojených států k nuceným licencím se 
změnil v souvislosti s bojem proti terorismu po 11. září, kdy byly USA nuceny rychle získat lék CIPRO 
pro případ hrozících antraxových útoků. Zdroj: HEATH, C. SANDERS, A. K. Intellectual Property & 
Free Trade Agreements, str. 12 

http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.pdf
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_trips_e.pdf
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rozhodnutím Rady z 1. července 2002190). Výjimka se nakonec týká všech léčiv, 

přestože snahou vyspělých států bylo omezit ji jen na léky proti HIV/AIDS, malárii 

a tuberkulóze.191 Totéž rozhodnutí Rady nejméně rozvinuté státy zbavilo povinnosti 

poskytovat výrobcům výlučná obchodní práva dle čl. 70 odst. 9 (viz výše). Dokument je 

doplněn rozhodnutím Generální rady WTO192, jímž se ostatní státy vzdávají svého 

práva (waiver) vyplývajícího z článku 70 odst. 9. 

9.12 Nucené licence a léčiva 

Jak už bylo řečeno, Deklarace o TRIPS a veřejném zdraví mimo jiné potvrdila 

právo států udělovat nucené licence (zakotvené v čl. 31 TRIPS), přičemž stát může sám 

určit situaci národní naléhavé potřeby a jiné okolnosti extrémní naléhavosti. Krize 

veřejného zdraví je jednou z takových situací, která udělování nucených licencí 

ospravedlňuje. Tato ustanovení Deklarace mají sloužit jako vodítko pro interpretaci 

Dohody TRIPS. 

Zásadní význam v této souvislosti má znění článku 31 písm. f) Dohody TRIPS, 

který pro udělení nucené licence vyžaduje, aby dodávky byly určeny především pro 

domácí trh člena, který licenci udělí. Nejchudší státy světa, které pociťují nejsilnější 

potřebu léků, však na svém území obvykle nemají žádné producenty léčiv, zatímco 

státy, které výrobní kapacitou disponují, sice mohou nucenou licenci při splnění 

podmínek udělit, ovšem takto získaná léčiva nemohou směřovat na cizí trh, i když by 

tam byla potřeba. Článek 6 Deklarace o TRIPS a veřejném zdraví pověřuje Radu 

TRIPS, aby nalezla řešení tohoto bezesporu palčivého problému. Připomeňme, že celá 

situace se řešila na konferenci v roce 2001, ovšem už po 1. lednu 2005 by se výrazně 

zhoršila, tehdy totiž mělo skončit přechodné období, kdy rozvojové státy (mezi nimi 

i významní světoví producenti generik – Indie193, Pákistán, Argentina či Brazílie) 

nemusely uplatňovat ustanovení TRIPS týkající se léčiv. Po tomto datu by však největší 

                                                 
190 Rozhodnutí Rady pro TRIPS z 1. července 2002, dokument IP/C/5, dostupné na Internetu dne 
13. března 2012, http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/ta_docs_e/3_ipc25_e.pdf 
191 HEATH, C. SANDERS, A. K. Intellectual Property & Free Trade Agreements, str. 13 
192 Rozhodnutí Generální rady WTO z 8. července 2002, dokument WT/L/478, dostupné na Internetu dne 
13. března 2012, http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/art70_9_e.htm 
193 Největším světovým producentem generik je Indie, 66,7 % výrobků indického farmaceutického 
průmyslu je spotřebováno v rozvojových zemích. Zdroj: HEATH, C, SANDERS, A. K. Intellectual 
Property & Free Trade Agreements, str. 10 

http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/ta_docs_e/3_ipc25_e.pdf
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/art70_9_e.htm
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světoví producenti generik nemohli na základě nucených licencí dodávat relativně levné 

léky nejchudším zemím světa právě kvůli článku 31 písm. f) Dohody. 

Dne 1. září 2003 přijala Generální rada WTO rozhodnutí194, jímž 

implementovala odstavec 6 Deklarace o TRIPS a veřejném zdraví. Řešilo zejména 

problém vyplývající z článků 31 písm. f („k jakémukoli užití pro nucenou licenci bude 

dán souhlas převážně pro dodávky na domácí trh Člena, který k takovému užití dá 

souhlas“) a písm. h („majiteli práva bude zaplacena přiměřená náhrada podle okolností 

každého případu, s přihlédnutím k ekonomické hodnotě souhlasu“). 

Rozhodnutí předpokládá, že importující zemí se může stát kterákoliv z nejméně 

rozvinutých zemí a kterýkoliv jiný člen WTO, pokud Radě pro TRIPS oznámí, že chce 

systém využít, např. kvůli stavu nouze. Na druhou stranu se pak předpokládalo, že 

některé vyspělé státy se možnosti využít nucených licencí předem zcela vzdají195, 

případně se zaváží, že jich využijí pouze v situacích nouze (celkem 11 států, např. 

Mexiko či Turecko). Deset států chystajících se na vstup o EU včetně České republiky 

se zařadilo do této druhé kategorie s tím, že po vstupu do Evropské unie nebudou 

systém využívat vůbec. 

Vývoz farmaceutik vyrobených na základě nucené licence je umožněn, pokud 

(vedle splnění dalších podmínek) dovážející člen předloží Radě seznam požadovaných 

léků a jejich množství a prohlásí, že sám nedisponuje potřebnými výrobními 

kapacitami. Vyvážející stát naopak smí udělit nucenou licenci jen na požadované 

množství léků, označit léky tak, aby bylo zřejmé, že jsou určeny pro distribuci v rámci 

nucené licence, přičemž o průběhu výroby, exportu i distribuce musí být průběžně 

informována Rada TRIPS. Dle článku 3 Rozhodnutí je možné, aby dovážející člen za 

získané léky neplatil adekvátní náhradu, přestože to je jedna z podmínek udělení nucené 

licence dle čl. 31 Dohody TRIPS. Článek 4 stanoví povinnost dovážejícího člena, aby 

v rámci svých možností zajistil, že léky dodané v rámci systému nebudou 

reexportovány do třetí země, přičemž s plněním této povinnosti může pomoci 
                                                 

194 Rozhodnutí Generální rady WTO o implementaci článku 6 Deklarace o TRIPS a veřejném zdraví, 
dokument WT/L/540 a Corr.1, dostupné na Internetu dne 13. března 2012, 
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/implem_para6_e.htm#asterisk 
195 učinila tak Austrálie, Rakousko, Belgie, Kanada, Dánsko, Finsko, Francie, Německo, Řecko, Island, 
Irsko, Itálie, Japonsko, Lucembursko, Nizozemí, Nový Zéland, Norsko, Portugalsko, Španělsko, Švédsko, 
Švýcarsko, Spojené království a Spojené státy 

 

http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/implem_para6_e.htm#asterisk


 

- 79 - 
 

administrativní či technická podpora některého z vyspělých členů. Ostatní státy mají 

naopak užít taková opatření, která by reimport na jejich území znemožnila (článek 5). 

Členové dále znovu zdůraznili potřebu transferu technologií tak, aby i rozvojové státy 

měly dostatečnou výrobní kapacitu a nebyly nuceny užívat dovoz léků z ostatních zemí. 

Rozhodnutí mělo povahu waiveru, tedy vzdání se práva a zproštění závazků, 

ovšem Rada pro TRIPS byla pověřena vypracováním stálé změny Dohody TRIPS. 

Dodatek196 byl přijat 6. prosince 2005, kdy byl vypracován protokol doplňující TRIPS 

o článek 31bis (obsahově velmi podobný Rozhodnutí Generální rady). Účinnosti 

protokol nabude okamžikem, kdy k němu přistoupí dvě třetiny členských států WTO, 

což se však dosud nestalo197, termín pro přijetí byl několikrát posunut, momentálně je to 

konec roku 2013198. 

V evropském právu byl vývoz léků získaných na základě nucené licence do zemí 

s problémy v oblasti veřejného zdraví umožněn nařízením č. 816/2006199. Postup dle 

tohoto nařízení však dosud v praxi není příliš využíván.200 

9.12.1 Spory na půdě WTO týkající se léčiv 

Jak už bylo řečeno v kapitole 9.5.4, značná část sporů na půdě WTO se týká 

farmaceutik. Zde jen stručně shrnu obsah nejvýznamnějších z nich. 

Ze sporů mezi Indií a Spojenými státy, Indií a Evropskými společenstvími 

a Pákistánem a Spojenými státy vyplynulo, že neposkytují-li státy patentovou ochranu 

léčivům, musejí v souladu s článkem 70 odst. 8 a 9 vytvořit systém podávání přihlášek 

k těmto výrobkům a poskytovat jejich výrobcům exkluzivní obchodní práva, přičemž na 

toto ustanovení se nevztahuje přechodné období dle článku 65 Dohody (právě naopak 

jsou tyto povinnosti uloženy po dobu, kdy stát využívá přechodného období 

a neposkytuje léčivům plnohodnotnou patentovou ochranu). 

                                                 
196 Dodatek k Dohodě TRIPS, 6. prosince 2005, dokument WT/L/641, dostupné na Internetu dne 
13. března 2012, http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/wtl641_e.htm 
197 Seznam členů, kteří přijali Dodatek k Dohodě TRIPS, dostupné na Internetu dne 13. března 2012, 
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/amendment_e.htm 
198 Rozhodnutí Rady pro TRIPS z 2. listopadu 2011, dokument IP/C/58 
199 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 816/2006 ze dne 17. května 2006 o nucených 
licencích na patenty týkající se výroby farmaceutických výrobků na vývoz do zemí s problémy v oblasti 
veřejného zdraví, dostupné na Internetu dne 13. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:157:0001:01:CS:HTML 
200 COOK, T. EU Intellectual Property Law. Str. 561 

http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/wtl641_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/amendment_e.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:157:0001:01:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:157:0001:01:CS:HTML
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Ve dvou sporech mezi Argentinou a Spojenými státy bylo potvrzeno, že využije-

li stát přechodného období, nesmí během něj činit taková opatření, kterými by se 

odchyloval od znění TRIPS. 

Ve sporu mezi Kanadou a Evropskými společenstvími byl potvrzen soulad tzv. 

Bolar provision s TRIPS, výrobci generik tak mohou patentované výrobky bez souhlasu 

majitele patentu testovat, aby vyvinuli jeho kopie a získali potřebná povolení a byli je 

tak schopni uvést na trh ihned po skončení patentové ochrany originálního léku. 

Odvetný spor mezi Kanadou a ES potvrdil, že udělování tzv. dodatečných 

ochranných certifikátů je v souladu s TRIPS, jelikož certifikát kompenzuje skutečnost, 

že vzhledem ke zdlouhavému povolovacímu procesu, jímž musí nově vyvinutý lék před 

vstupem na trh projít, se výrazně zkracuje doba, po kterou jsou léčiva skutečně účinně 

patentově chráněna. 

9.12.2 Ochrana nezveřejněných dat 

Oblasti léčiv se týká článek 39 odst. 3 Dohody TRIPS: „Členové, kteří budou 

požadovat jako podmínku pro souhlas s obchodováním s farmaceutickými nebo 

zemědělskými chemickými výrobky, které využívají nové chemické látky, předložení 

nezveřejněných výsledků zkoušek nebo jiných údajů, jejichž vznik vyžaduje značné úsilí, 

budou chránit tyto údaje proti nepoctivému komerčnímu užití. Vedle toho budou 

Členové chránit tyto údaje proti zveřejnění, ledaže by to bylo nezbytné pro ochranu 

veřejnosti, nebo pokud jsou podniknuty kroky, které zajišťují, že údaje jsou chráněny 

proti nepoctivému komerčnímu užití.“  

Toto ustanovení bývá označované též jako „test data protection”. Má zajistit, 

aby orgány států zodpovědné za schvalování léčiv před vstupem na trh dostatečně 

chránily data vzešlá z testování, které je nesmírně nákladné a tvoří značnou část 

investice do vývoje nového léku. TRIPS nicméně nespecifikuje konkrétní formu, jakou 

mají být data chráněna, takže konkrétní provedení tohoto článku se mezi státy velmi liší. 

V některých státech mohou úřady data použít i při schvalování generik. Výrobce 

generika tedy není nucen vynakládat ohromné náklady na testování, ovšem nezíská 

přístup k datům.201 Postačí, když prokáže, že jeho generický lék je bio-ekvivalentní 

                                                 
201 UNAIDS. Doha+10, TRIPS Flexibilities and Access to Antiretroviral Therapy, 2011, dostupné na 
Internetu dne 14. března 2012, 
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s lékem originálním, již schváleným k užívání, a dále že je schopen lék vyrábět ve stálé 

kvalitě.202 

Jiné státy poskytují výrobcům velmi širokou ochranu dat, hovoří se o tzv. „test 

data exclusivity“. Tato exkluzivita výrobcům zaručuje, že data předložená v rámci 

procesu schvalování léku a jeho uvádění na trh nebudou po určitou dobu vůbec 

zveřejněna. To zabraňuje výrobcům generik, aby využili výsledky již testovaných léků 

pro schvalování vlastních produktů. Jsou tedy nuceni testy provést znovu, což znamená 

jednak vysoké náklady, ale též nutnost testování léků na zvířatech a v závěrečné fázi 

i na lidech.203 Takový způsob implementace ustanovení má i etické konsekvence a bývá 

častým terčem kritiky. 

9.12.3 Vyčerpání práv a paralelní dovozy 

Dohoda TRIPS v článku 6 („Pro účely řešení sporů v rámci této Dohody, 

s výhradou ustanovení článků 3 a 4, nebude nic v této Dohodě použito k jednání 

o otázce vyčerpání práv k duševnímu vlastnictví.“) ponechává otázku vyčerpání práv 

plně v režii států. Vyčerpání práv není Dohodou zakázáno, ale ve sporech v rámci WTO 

se nelze mezinárodního vyčerpání dovolávat. Deklarace o TRIPS a veřejném zdraví 

v odst. 5 písm. d) potvrzuje právo státu samostatně upravit režim vyčerpání práv. 

Znění Dohody tedy umožňuje paralelní dovozy, Pařížská unijní úmluva se touto 

problematikou vůbec nezabývá. Farmaceutický trh je typický odlišným nastavením cen 

pro jednotlivé trhy, a tak je obvyklé, že cena téhož léku ve dvou různých zemích se 

podstatně liší. Mezinárodní právo nebrání tomu, aby distributor bez souhlasu majitele 

patentu (typicky výrobce léku) nakoupil na jednom trhu levné léky a na jiném trhu je za 

vyšší cenu prodal.  

Farmaceutické společnosti, které jsou majiteli většiny patentů k farmaceutickým 

výrobkům, namítají, že systém různě nastavených cen pro různé trhy umožňuje, aby 

spotřebitelé z vyspělých zemí vyššími cenami „dotovali“ nižší ceny pro spotřebitele 

                                                                                                                                               
http://www.unaids.org/en/media/unaids/contentassets/documents/unaidspublication/2011/JC2260_DOHA
+10TRIPS_en.pdf 
202 HEATH, C. SANDERS, A. K. Intellectual Property & Free Trade Agreements, str. 15 
203 CLIFT, C.: Data Protection and Data Exclusivity in Pharmaceuticals and Agrochemicals, dostupné na 
Internetu dne 14. března 2012, http://www.iphandbook.org/handbook/ch04/p09/ 

http://www.unaids.org/en/media/unaids/contentassets/documents/unaidspublication/2011/JC2260_DOHA+10TRIPS_en.pdf
http://www.unaids.org/en/media/unaids/contentassets/documents/unaidspublication/2011/JC2260_DOHA+10TRIPS_en.pdf
http://www.iphandbook.org/handbook/ch04/p09/
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z rozvojových zemí, což má pochopitelně příznivý efekt na veřejné zdraví. Je však třeba 

říct, že v řadě případů je stejný lék na vyspělém trhu levnější než v rozvojovém státě.204 

Paralelní dovozy cenové rozdíly stírají, protože kvůli nim se na vyspělých trzích 

objevují tatáž léčiva, ovšem za nižší ceny. Zisk z takové transakce připadne především 

distributorovi, naopak výrobce (majitel patentu) o část zisku přichází a nedokáže na 

vyspělých trzích vygenerovat takový zisk, který by mu dovoloval prodej v chudých 

zemích za nízké ceny. Část takto ztraceného zisku by navíc výrobce investoval do 

dalšího výzkumu. Paralelní importy nejsou příliš výhodné ani pro spotřebitele 

z vyspělého trhu, protože snížení cen léků nebývá příliš výrazné.  

Řada států na svém území paralelní dovozy národní legislativou zakazuje, 

přestože taková opatření jsou v rozporu s myšlenkou liberálního mezinárodního 

obchodu, jehož dosažení je hlavním cílem WTO.  

Bezesporu je však možné nalézt i výhody paralelních dovozů. Kromě zmíněné 

liberalizace obchodu spočívají ve snížení cen léčiv pro spotřebitele, ve zvýšení 

vyjednávací síly spotřebitelů (resp. zdravotních pojišťoven), importy také mohou být 

zdrojem transferu technologií, což je konečně i jeden z cílů TRIPS.205 

Protože se jedná o celosvětově významné téma se značným dopadem na veřejné 

zdraví, existují hlasy volající po harmonizaci této otázky prostřednictvím změny 

TRIPS206. Dosažení konsenzu je dnes dle všeho jen stěží představitelné.  

9.12.4 Shrnutí k patentové ochraně léčiv 

Přestože patentová ochrana bývá často označována za nepřekonatelnou 

překážku, která nejchudším zemím znemožňuje přístup k lékům a brání jim tak 

v účinném boji s pandemiemi HIV/AIDS či malárie, jsem přesvědčen, že takový názor 

se nezakládá na pravdě.  

Celá řada ustanovení TRIPS, a to zejména po Ministerské konferenci v Dauhá, 

přináší účinná opatření, která přístup nejméně rozvinutých zemí k levným lékům nejen 
                                                 

204 HEATH, C. SANDERS, A. K. Intellectual Property & Free Trade Agreements, str. 159 
205 MASKUS, K. E. Parallel Imports in Pharmaceuticals: Implications for Competition and Prices in 
Developing Countries, duben 2001, WIPO, str. 41 a následující, dostupné na Internetu dne 15. března 
2012, http://www.wipo.int/about-ip/en/studies/pdf/ssa_maskus_pi.pdf 
206 Např. zde: BASHEER, S., KOCHUPILLAI, M.. TRIPS, Patents and Parallel Imports in India: A 
Proposal for Amendment. Indian Journal of Intellectual Property Law, Vol. 2, str. 63-86, 2009, dostupné 
na Internetu dne 15. března 2012,  http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1286823 

http://www.wipo.int/about-ip/en/studies/pdf/ssa_maskus_pi.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1286823
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že neznemožňují, ale naopak usnadňují. Příkladem může být zejména odklad účinnosti 

TRIPS k farmaceutickým produktům až do roku 2016 či úprava nucených licencí 

(obzvlášť waiver z roku 2003 spolu s návrhem změny TRIPS z roku 2005). 

Navíc velká část léků proti viru HIV např. v Subsaharské Africe vůbec není 

patentově chráněna, přesto jsou v těchto zemích nedostupné207. Podobně je tomu u léků, 

jejichž patentová ochrana již vypršela. 

Současné problémy zejména afrických států mají dle mého názoru spíše další, 

zejména vnitrostátní příčiny, jako např. zcela nedostatečná obecná lékařská péče, 

minimální financování léčby z veřejných rozpočtů (v zemích Subsaharské Afriky se na 

léčbu pacientů s virem HIV vydají průměrně pouhé 2 USD na obyvatele a rok208, což je 

vzhledem k obrovskému počtu nakažených zcela nedostatečná částka), nefunkční 

systém zdravotního pojištění, minimální zdravotnická osvěta či náboženské předsudky.  

Jsem přesvědčen, že patentový systém má na oblast léčiv obecně spíše pozitivní 

vliv, bez účinné ochrany duševního vlastnictví je jen stěží představitelný výzkum 

nových farmaceutik, který je nesmírně nákladný. 

Do budoucna bude v každém případě důležité citlivě nastavit patentové systémy 

tak, aby na jedné straně investory motivovaly k další podpoře výzkumu a vývoje, ale 

aby na druhou stranu neznemožňovaly přístup států (zejména těch nejchudších) 

k cenově dostupným lékům.  

                                                 
207 INTERNATIONAL INTELLECTUAL PROPERTY INSTITUTE. Patent Protection and Acces to 
HIV/AIDS Pharmaceuticals in Sub-Saharan Africa, str. 49 a následující, dostupné na Internetu dne 
15. března 2012, http://www.wipo.int/about-ip/en/studies/pdf/iipi_hiv.pdf  
208 INTERNATIONAL INTELLECTUAL PROPERTY INSTITUTE. Patent Protection and Acces to 
HIV/AIDS Pharmaceuticals in Sub-Saharan Africa, str. 53, dostupné na Internetu dne 15. března 2012, 
http://www.wipo.int/about-ip/en/studies/pdf/iipi_hiv.pdf 

http://www.wipo.int/about-ip/en/studies/pdf/iipi_hiv.pdf
http://www.wipo.int/about-ip/en/studies/pdf/iipi_hiv.pdf
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10 Mezinárodněprávní úprava užitných vzorů 

10.1 Obecně k užitným vzorům 

Pro technická řešení menšího ekonomického významu či s předpokládaným 

krátkodobějším využitím je snáze a rychleji dostupnou a méně nákladnou cestou 

ochrany (ve srovnání s patentem) ochrana užitným vzorem. 

V České republice je úprava užitných vzorů zavedena zákonem č. 478/1992, 

o užitných vzorech. Je jimi možné chránit technická řešení, která jsou nová, přesahují 

rámec pouhé odborné dovednosti a jsou průmyslově využitelná (§ 1 zákona). 

Technickými řešeními podle zákona nejsou zejména objevy, vědecké teorie 

a matematické metody, pouhé vnější úpravy výrobků, plány, pravidla a způsoby 

vykonávání duševní činnosti, programy počítačů či pouhé uvedení informace (§ 2). 

Užitnými vzory nelze chránit technická řešení, která jsou v rozporu s obecnými zájmy, 

zejména se zásadami lidskosti a veřejné morálky, dále odrůdy rostlin a plemena zvířat, 

jakož i biologické reproduktivní materiály, způsoby výroby nebo pracovní 

činnosti (§ 3). 

Užitné vzory jsou v článku 1 odst. 2 Pařížské úmluvy jmenovány jako jeden 

ze způsobů ochrany průmyslového vlastnictví. Na rozdíl od patentů nejsou užitné vzory 

chráněny ve všech státech. Z evropských států jsou upraveny např. v Německu, Francii, 

Rakousku, Španělsku či Polsku, naopak právní řád Spojeného království užitné vzory 

nezná.209 Řada států nabízí podobnou možnost právní ochrany, ovšem s různými názvy, 

příkladem budiž belgický a nizozemský patent s dobou platnosti 6 let, francouzské 

osvědčení o užitečnosti či italský patent na užitný vzor.210 

Právě skutečnost, že je užitný vzor zaveden jen v některých státech světa, je 

důvodem jeho minimální mezinárodněprávní úpravy. Pařížská úmluva v článku 5A 

odst. 5, že ustanovení týkající se patentů se s výhradou nezbytných změn použijí též na 

patenty. Též patentové třídění dle Štrasburské dohody se použije i na užitné vzory.211 

                                                 
209 Where can Utility Models be acquired?, dostupné na Internetu dne 17. března 2012, 
http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/utility_models/where.htm 
210 HORÁČEK, R., ČADA, K., HAJN, P. Práva k průmyslovému vlastnictví, str. 247 
211 SLOVÁKOVÁ, Z. Průmyslové vlastnictví, str. 57 

http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/utility_models/where.htm
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10.2 Evropská úprava užitných vzorů 

Diskuze o případné evropské úpravě užitných vzorů započala přijetím Zelené 

knihy ve věci ochrany užitných vzorů na jednotném trhu212 v červenci 1995. Uváděla 

několik možností, jak oblast regulovat, počínaje vydáním směrnice harmonizující 

jednotlivé národní legislativy, zavedením zásady vzájemného uznání ochrany a konče 

vznikem systému užitného vzoru Společenství.213  

V únoru 1997 Komise předložila návrh směrnice harmonizující právní úpravy 

ochrany vynálezů užitným vzorem.214 Užitným vzorem mohou být dle návrhu chráněny 

vynálezy s nižším užitím tvůrčí činnosti ve srovnání s patentem, a to za splnění tří 

kritérií: průmyslové využitelnosti (bez ohledu na obor, včetně zemědělství – článek 7), 

novosti a vynálezecké výše (článek 3). Ochrana měla být poskytována jak výrobkům, 

tak výrobním postupům.  

Předpokládal se pouze formální průzkum přihlášky (článek 15), doba ochrany 

měla trvat 6 let s možností prodloužení maximálně na 10 let (článek 19). Rozsah 

ochrany je stejný jako u patentu. Dle článku 22 mělo být možné chránit týž vynález jak 

prostřednictvím patentu, tak užitným vzorem. 

V červenci 1999 byl po konzultacích v Hospodářském a sociálním výboru 

a v Evropském parlamentu prezentován nový návrh směrnice215, většina členských států 

však přikládala větší důraz jednání o úpravě patentu Společenství, a tak byla společná 

úprava užitného vzoru odsunuta do pozadí.216 Do dnešního dne nebyl zaznamenán 

žádný posun a nedá se očekávat, že by měla být v nejbližší době přijata společná 

regulace užitných vzorů. 

                                                 
212 KOM/95/370 Zelená kniha ve věci ochrany užitných vzorů na jednotném trhu, dostupné na Internetu 
dne 17. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0370:FIN:EN:PDF 
213 KOM/95/370 Zelená kniha ve věci ochrany užitných vzorů na jednotném trhu, strana 47-49 
214 KOM/97/691 návrh směrnice harmonizující právní úpravy ochrany vynálezů užitným vzorem, 
dostupné na Internetu dne 17. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51997PC0691:EN:HTML 
215 KOM/99/309 upravený návrh směrnice harmonizující právní úpravy ochrany vynálezů užitným 
vzorem, dostupné na Internetu dne 17. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51999PC0309:EN:HTML 
216 SEC(2001)1307, Summary report of replies to the questionnaire on the impact of the Community 
utility model with a view to updating the Green Paper on protection by the utility model in the internal 
market, strana 3, dostupné na Internetu dne 17. března 2012, 
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/model/utilreport_en.pdf 
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11 Mezinárodněprávní úprava průmyslových vzorů 

11.1 Obecně k průmyslovým vzorům 

Průmyslovými vzory je chráněn vzhled výrobku určeného spotřebitelům, tedy 

výsledky tvůrčí činnosti. V České republice jsou upraveny zákonem č. 207/2000 Sb. 

o ochraně průmyslových vzorů. Průmyslovým vzorem je dle § 2 chápán vzhled výrobku 

nebo jeho části, spočívající zejména ve znacích linií, obrysů, barev, tvaru, struktury 

nebo materiálů výrobku samotného, nebo jeho zdobení. Vzorem může být chráněno 

vnější uspořádání výrobku. Chráněna je estetická funkce, hovoříme o tzv. vkusových 

vzorech. Musí být vnímatelný zrakem.217 Naopak dle § 7 odst. 1 se při hodnocení 

způsobilosti průmyslového vzoru k zápisu nepřihlíží ke znakům, které jsou předurčeny 

technickou funkcí průmyslového vzoru. 

Někdy bývá rozlišováno mezi „průmyslovými vzory“ a „průmyslovými 

modely“. Vzory mají dvojrozměrný charakter, zatímco modely trojrozměrný. Toto 

dělení je typické pro frankofonní státy (dessins, modèles), v české literatuře se objevuje 

zřídka. S oběma pojmy pracuje též Pařížská unijní úmluva (článek 5 quinquies). 

Průmyslové vzory jsou v České republice chráněny zápisem do rejstříku vzorů, 

který je spravován Úřadem průmyslového vlastnictví. Podmínkami pro zápis do 

rejstříku je novost a průmyslová využitelnost (§ 3 odst. 1), není možné zapsat vzor, 

který by byl v rozporu s veřejným pořádkem a dobrými mravy (§ 8). Novost je dle § 4 

chápána spíše jako původnost, podobný vzor nesmí být zpřístupněn veřejnosti. 

Průmyslová využitelnost znamená, že vzor musí být aplikován na průmyslově vyráběný 

výrobek, tedy nikoliv na individuálně vyráběné produkty. 

Výrobek může být chráněn průmyslovým vzorem a zároveň autorským právem 

jako autorské dílo, což výslovně připouští § 1 odst. 2. 

Zápis vzoru je možný na základě přihlášky, která musí vedle žádosti o zápis 

obsahovat identifikaci přihlašovatele, vzorek výrobku, na němž je vzor uplatněn, popř. 

fotografii, pokud vzor spočívá v kresbě nebo barvách, dále určení okruhu výrobků, na 

nichž bude vzor používán a zařazení těchto výrobků do systému třídění. Při podání 

                                                 
217 TÝČ, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, 54 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0370:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0370:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51997PC0691:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51997PC0691:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51999PC0309:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51999PC0309:EN:HTML
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/model/utilreport_en.pdf
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přihlášky je možné uplatnit prioritu dle Pařížské úmluvy, doba priority je 6 měsíců. 

Přihláška podléhá průzkumu, a to buď formálnímu, nebo úplnému.  

Doba ochrany je 5 let s možností rozšíření až na 25 let (§ 11). Vlastník vzoru má 

výlučné právo užívat jej, bránit třetím osobám užívat jej bez jeho souhlasu, poskytnout 

souhlas s užíváním průmyslového vzoru jiným osobám nebo na ně právo na průmyslový 

vzor převést. Užíváním průmyslového vzoru se rozumí zejména výroba, nabízení, 

uvedení na trh, dovoz, vývoz nebo užívání výrobku, ve kterém je tento průmyslový vzor 

ztělesněn nebo na kterém je aplikován, nebo skladování takového výrobku k uvedeným 

účelům (§ 19). 

Ochrana průmyslových vzorů je ze všech tradičně uznávaných druhů práv 

k duševnímu vlastnictví nejméně mezinárodněprávně harmonizována.218 

11.2 Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví 

Pařížská unijní úmluva nevěnuje průmyslovým vzorům zásadní pozornost (ve 

srovnání např. s patenty). Definice průmyslového vzoru v Úmluvě chybí. V článku 

5quinquies se říká, že průmyslovým vzorům a modelům má být ve všech smluvních 

státech poskytnuta ochrana. Neříká však, o jakou konkrétní formu ochrany se má jednat, 

respektuje tedy odlišnosti jednotlivých národních úprav. 

V řadě dalších ustanovení se však můžeme s úpravou průmyslových vzorů 

setkat. V článku 4 přiznává přihlašovateli průmyslového vzoru právo priority v délce 

trvání 6 měsíců. Článek 5B říká, že ochrana průmyslových vzorů a modelů nesmí 

zaniknout ani pro nevyužívání, ani pro dovážení předmětů shodných s předměty 

chráněnými. Článek 5D zakazuje povinnost notifikace zapsaného vzoru. 

11.3 Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví TRIPS 

Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví inkorporovala 

znění Pařížské unijní úmluvy. Úprava vzorů je obsažena v oddílu 4 TRIPS. 

Článek 25 odst. 1 ukládá státům povinnost chránit takové průmyslové vzory, 

které jsou nové a původní. Státy však mají možnost vyloučit z ochrany vzory, jestliže se 

podstatně neodlišují od známých vzorů nebo kombinací známých znaků vzorů. Stejně 

                                                 
218 COOK, T. EU Intellectual Property Law, str. 459 
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tak mohou z ochrany vyloučit vzory, které jsou určované v podstatě technickými nebo 

funkčními úvahami – ochrana je tak poskytnuta vkusovému vzoru. 

V článku 25 odst. 2 je věnován zvláštní prostor textilním vzorům, jimž musí 

členové poskytnout ochranu, ovšem ne nutně průmyslovým vzorem, je výslovně 

umožněna i ochrana autorskoprávní. 

Článek 26 odst. 1 se týká ochrany přímého užívání průmyslového vzoru, odst. 2 

přiznává státům právo poskytovat výjimky z ochrany, ovšem při splnění třístupňového 

testu („…výjimky nebudou nepřiměřeně v rozporu s běžným využíváním chráněných 

průmyslových vzorů a nebudou nepřiměřeně na úkor oprávněným zájmům majitele 

chráněného vzoru s tím, že bude brán zřetel na oprávněné zájmy třetích stran.“). 

Odstavec 3 stanoví nejkratší možnou délku ochrany vzoru na 10 let.  

TRIPS se tedy průmyslovým vzorům věnuje pouze ve dvou článcích, úprava je 

velmi stručná a nepřináší žádné přelomové změny. V českém i evropském právu jsou 

požadavky TRIPS minimálně splněny, často překročeny (česká doba ochrany až 25 let). 

11.4 Haagský systém mezinárodního zápisu průmyslových vzorů 

11.4.1 Obecně k Haagskému systému 

Haagský systém mezinárodního zápisu byl založen Haagskou dohodou 

o mezinárodním zápisu průmyslových vzorů (Hague Agreement Concerning the 

International Registration of Industrial Design) z 6. listopadu 1925. Byla několikrát 

revidována, konkrétně 2. června 1934 na konferenci v Londýně (Londýnský akt 1934), 

v Haagu 28. listopadu 1960 (Haagský akt 1960), v Monaku 18. listopadu 1961 

(Dodatečný akt 1961), 14. července 1967 ve Stockholmu (Doplňkový akt 1967) 

a 2. července 1999 v Ženevě (Ženevský akt 1999). Dohoda je zvláštní dohodou ve 

smyslu čl. 19 Pařížské unijní úmluvy, je spravována Světovou organizací duševního 

vlastnictví WIPO (resp. jejím Mezinárodním úřadem) a smluvní státy tvoří zvláštní unii. 

K dnešnímu dni má Haagská dohoda celkem 60 smluvních stran. Od 1. ledna 

2010 mohou státy přistupovat už jen k Haagskému aktu 1960, k Ženevskému aktu 1999, 

případně k oběma najednou. Do roku 2010 bylo možné přistupovat též k Londýnskému 

aktu 1934. Členové jsou pochopitelně vázáni jen tím zněním Dohody, k němuž 

přistoupili, a je třeba říct, že poměrně rozdílné znění z roku 1934 a 1960 bylo jedním 
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z důvodů, proč bylo ještě v roce 2000 jen 27 smluvních států.219 Ženevský akt však 

členství zatraktivnil, přistoupilo k němu 44 států. Mimo jiné umožňuje i členství 

mezinárodních organizací (na rozdíl od předchozích aktů), členem je tak kromě OAPI 

od 1. ledna 2008 též Evropská unie. Členy jsou např. Německo, Francie, Itálie, 

Španělsko či Polsko, chybí naopak Spojené státy, Rusko, Velká Británie či Japonsko. 

Ani Česká republika není smluvní stranou, nicméně přistoupením Evropské unie 

k Haagskému systému se i českým přihlašovatelům otevřela možnost podání 

mezinárodní přihlášky.220 

Dle Haagského aktu 1960 musí být smluvní stát členem Pařížské unie. Podle 

Ženevského aktu 1999 musí být smluvní stát Haagské úmluvy členem WIPO. Aby se 

mohla stát smluvní stranou mezivládní organizace, musí alespoň jeden její členský stát 

být členským státem WIPO. 

Hlavní přínosy Haagské dohody spočívají v možnosti podání jedné přihlášky, 

která nahrazuje přihlášky národní, ve finančních úsporách za překlady, v částečném 

omezení povinného právního zastoupení, v odbourání rozdílných formálních požadavků 

národních úřadů na přihlášku. V neposlední řadě je třeba zmínit zjednodušení další 

správy práv vyplývajících z mezinárodního zápisu, tedy zejména snazší změny v zápisu, 

které se provádějí pouze jedenkrát na jednom místě a za jeden poplatek, snadnější je též 

udržování práv včetně sledování lhůt a plateb, které jsou splatné na jednom místě 

a v jedné měně. 

11.4.2 Mezinárodní přihlašování 

Řízení o mezinárodní přihlášce se řídí aktem společným jak straně 

přihlašovatele, tak straně, kde má být vzor chráněn (strana určení). Nejsou-li strany 

členy téhož aktu, není možné přihlášku podat. V případě, že strana přihlašovatele 

i strana určení se řídí oběma akty (Haagským i Ženevským), řízení o mezinárodní 

přihlášce se řídí novějším, tedy Ženevským aktem. Jedna přihláška může být řízena více 

než jedním aktem za předpokladu, že přihláška je určena více stranám určení, strana 

přihlašovatele je členem obou aktů a strany určení jsou členy navzájem různých aktů. 

                                                 
219 Hague Agreement Contracting Parties, dostupné na Internetu dne 19. března 2012, 
http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/hague.pdf 
220 SVĚTOVÁ ORGANIZACE DUŠEVNÍHO VLASTNICTVÍ. Průvodce mezinárodním zápisem 
průmyslových vzorů podle Haagské dohody, bod 02.05 

http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/hague.pdf
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Mezinárodní přihlášku může podat fyzická i právnická osoba, která má 

skutečnou průmyslovou či obchodní provozovnu na území smluvní strany nebo má 

bydliště na území smluvní strany nebo je státním příslušníkem státu, který je smluvní 

stranou Dohody, nebo členským státem mezivládní organizace (do této kategorie tedy 

spadají i přihlašovatelé z České republiky díky členství ČR v Evropské unii), která je 

smluvní stranou Haagské dohody. Podle Ženevského aktu může být podána 

mezinárodní přihláška i na základě místa obvyklého pobytu na území smluvní strany. 

Přihlašovatel v přihlášce vyznačí všechny strany určení, tj. státy, v nichž má být 

ochrana poskytnuta. Určit může pouze ty státy, které jsou vázány stejným aktem, 

kterým jsou vázány státy, od kterých přihlašovatel odvozuje své právo podat přihlášku. 

Strany určení nelze určit až po podání přihlášky. Pokud by přihlašovatel chtěl rozšířit 

ochranu o další smluvní strany až po podání přihlášky, musí podat přihlášku novou. 

Haagský systém je systémem registračním (čl. 8), mezinárodní úřad tak 

neprovádí věcný průzkum přihlášky (strany si však mohou vymínit povinnost provést 

věcný průzkum, má-li být poskytnuta ochrana na jejich území). Splní-li přihláška 

formální požadavky, je postoupena k zápisu do mezinárodního rejstříku. Není-li 

požadováno odložení zveřejnění přihlášky, je zápis uveřejněn v Mezinárodním věstníku 

průmyslových vzorů, který je spravován Mezinárodním úřadem WIPO. Průmyslový 

vzor obsažený v přihlášce je obvykle zveřejněn šest měsíců po zápisu. Přihlašovatel 

může požádat o okamžité zveřejnění, nebo naopak o odklad zveřejnění (maximálně 30 

měsíců). 

Je-li sjednána taková výjimka, provede úřad určené strany věcný průzkum 

a zjistí-li věcné vady, má právo odmítnout účinky mezinárodního zápisu pro své území. 

Pro formální vady národní úřad přihlášku odmítnout nemůže, formální náležitosti 

zkoumá pouze mezinárodní úřad. Národní úřad však může odmítnout zápis např. 

z důvodu nedostatečného zdokumentování vzoru, které je považováno za věcnou vadu. 

Pokud nedojde k odmítnutí přihlášky, mezinárodní zápis má stejný účinek ve 

straně určení jako udělení ochrany dle národní úpravy (článek 14). Ochrana dle 

Ženevského aktu trvá nejméně 15 let od data zápisu s nutností obnovy vždy po 5 letech. 

Dle Haagského aktu ochrana trvá minimálně 10 let, dle Londýnského aktu 15 let. 
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Právo priority lze uplatnit z přihlášky podané ve smluvní straně Pařížské úmluvy 

nebo členském státě WIPO, a to až 6 měsíců před datem podání mezinárodní přihlášky. 

Přihláška může být podána v angličtině a francouzštině. Záznamy 

v mezinárodním rejstříku a zveřejnění ve věstníku a veškerá data, která se 

zaznamenávají a zveřejňují, jsou v obou jazycích, přičemž překlady provádí 

mezinárodní úřad. 

11.4.3 Shrnutí přínosů Haagského systému 

Nutno podotknout, že systém mezinárodního zápisu přináší přihlašovatelům 

zásadní zjednodušení celého procesu. Přestože systém vznikl již v roce 1925, až do roku 

2000 se ho neúčastnilo významnější množství států, nicméně je zřejmé, že přijetím 

Ženevského aktu v roce 1999 se celý systém podařilo výrazně zatraktivnit, k dnešnímu 

dni má unie 60 členů. Právě na základě Ženevského aktu se smluvní stranou mohla stát 

i Evropská unie, a tak přestože Česká republika mezi smluvní strany nepatří, mohou 

prostřednictvím EU využívat výhody Haagského systému i čeští přihlašovatelé. 

Výhodnost Haagského systému dokládají statistiky. V roce 2010 bylo podáno 

2.216 mezinárodních přihlášek, což sice není vysoké číslo, ale ve srovnání s rokem 

2009 to znamená meziroční nárůst o 32 %.221 Na základě těchto přihlášek bylo zapsáno 

přes 11.000 průmyslových vzorů. Velký vliv na tento růst mělo přistoupení EU, na 

jejímž území bylo v roce 2010 zapsáno celkem 4.601 vzorů, tedy cca. 43 % všech vzorů 

zapsaných na základě mezinárodní přihlášky.222 

11.5 Locarnská dohoda o třídění průmyslových vzorů  

Dne 8. října 1968 byla ve švýcarském Locarnu uzavřena Locarnská dohoda 

o zřízení mezinárodního třídění průmyslových vzorů a modelů. V roce 1979 byla 

doplněna. Je další ze skupiny smluv spravovaných WIPO, smluvní státy tvoří zvláštní 

unii dle Pařížské úmluvy. Smlouva má 52 smluvních stran, mezi nimi např. Spojené 

                                                 
221 Hague System 2010 Annual Report, str. 6, dostupné na Internetu dne 19. března 2012, 
http://www.wipo.int/hague/en/statistics/pdf/930.pdf  
222 Hague System 2010 Annual Report, str. 6, dostupné na Internetu dne 19. března 2012, 
http://www.wipo.int/hague/en/statistics/pdf/930.pdf 

http://www.wipo.int/hague/en/statistics/pdf/930.pdf
http://www.wipo.int/hague/en/statistics/pdf/930.pdf
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království, Rusko, Německo, Francii a už od roku 1968 též Českou republiku (resp. 

Československo). Spojené státy americké ani Japonsko nejsou členy.223 

Smyslem Locarnské dohody bylo vytvořit systém, který by usnadňoval 

mezinárodní rešerše průmyslových vzorů vytvořením jejich jednotné klasifikace. 

Členské státy tedy nepoužívají vlastní národní systém třídění, ale jeden společný. Jsou 

povinny na všech úředních dokumentech, které se k přihlášce vztahují, uvádět zařazení 

vzoru do tříd a podtříd dle Locarnského systému. Význam Locarnského systému 

zvyšuje skutečnost, že jej používá i Mezinárodní úřad Světové organizace duševního 

vlastnictví při mezinárodním zápisu průmyslových vzorů dle Haagské dohody a dále 

obě africké organizace duševního vlastnictví OAPI a ARIPO, Úřad průmyslového 

vlastnictví států Beneluxu BOIP i Úřad pro harmonizaci ve vnitřním trhu EU OHIM.224 

Třídění je založeno na seznamu 32 tříd a 219 podtříd a abecedním seznamu 

výrobků, který má 7.024 položek, přičemž každý výrobek lze zařadit do systému tříd 

a podtříd.225 Oba seznamy jsou průběžně aktualizovány Výborem expertů (současné 

9. vydání je platné od 1. ledna 2009).  

11.6 Evropská úprava práva průmyslových vzorů 

Počátky úvah o jednotné evropské regulaci můžeme nalézt v Zelené knize 

o společné právní úpravě průmyslových vzorů226 z června 1991. Mimo jiné zahájila 

obsáhlou diskuzi na toto téma a konstatovala potřebu průmyslového vzoru Společenství. 

11.6.1 Směrnice o právní ochraně průmyslových vzorů 

Směrnice ze dne 13. října 1998 o právní ochraně (průmyslových) vzorů227 měla 

harmonizovat právní úpravy členských států. Konkrétně byly harmonizovány podmínky 

pro zápis práva, vymezení pojmu průmyslového vzoru, požadavky na novost (článek 4) 

                                                 
223 Locarno Agreement Contracting Parties, dostupné na Internetu dne 19. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=14 
224 Summary of the Locarno Agreement, dostupné na Internetu dne 19. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/classification/locarno/summary_locarno.html 
225 Summary of the Locarno Agreement, dostupné na Internetu dne 19. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/classification/locarno/summary_locarno.html 
226 III/F/5131/91, Zelená kniha o společné právní úpravě průmyslových vzorů, dostupné na Internetu dne 
20. března 2012, http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/design/green-paper-design_en.pdf 
227 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. října 1998 o právní ochraně 
(průmyslových) vzorů, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:289:0028:008:CS:HTML 

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=14
http://www.wipo.int/treaties/en/classification/locarno/summary_locarno.html
http://www.wipo.int/treaties/en/classification/locarno/summary_locarno.html
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/design/green-paper-design_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:289:0028:008:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:289:0028:008:CS:HTML
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a individuální povahu (článek 5) předmětu a dále měl být sjednocen rozsah ochrany 

práv (články 9 a 12) a doba ochrany (článek 10). 

Státům však byla nadále ponechána volnost v úpravě procesu zapisování 

a obnovování vzorů, udělování sankcí, opravných prostředků a výkonu rozhodnutí. 

Stejně tak směrnice nijak neharmonizovala nezapsané vzory, které existují v některých 

státech Unie, např. ve Spojeném království.228 

Článek 18 speciálně stanoví, že během 3 let od nejzazšího data provedení 

směrnice (tedy v roce 2003) předloží Komise rozbor dopadů směrnice na průmysl 

Společenství, zejména na výrobce složených výrobků a součástí. Nejpozději rok od 

předložení zprávy měla Komise navrhnout změny směrnice. Stalo se tak návrhem 

Komise229 ze 14. září 2004. Ten reflektoval názory dotčených průmyslových odvětví, 

dle nichž byl směrnicí nejvíce ovlivněn automobilový průmysl, resp. výroba náhradních 

dílů230. Dle návrhu se na náhradní díly neměla vztahovat ochrana průmyslovými vzory 

(článek 1 návrhu), návrh však dodnes nebyl přijat.231 

11.6.2 Vzor Společenství 

Přestože směrnice o průmyslových vzorech znamenala pokrok, když 

harmonizovala národní legislativy, stále musel přihlašovatel svůj vzor zapsat ve všech 

členských státech Společenství zvlášť, pokud chtěl dosáhnout ochrany na celém území 

Unie. To znamenalo podávání množství přihlášek, mnoho orgánů, postupů, právních 

předpisů, vnitrostátně omezených výlučných práv a správních výdajů a tedy vysoké 

náklady, jež byl přihlašovatel nucen vynaložit. 

                                                 
228 COOK, T. EU Intellectual Property Law, str. 461 
229 KOM/2004/0582, Návrh Směrnice EP a Rady, kterou se mění směrnice 98/71/ES o právní ochraně 
(průmyslových) vzorů, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004PC0582:CS:HTML 
230 Vztahem mezi ochranou průmyslovým vzorem a náhradními díly se zabývá též věc C-23/99 ESD 
Komise proti Francouzské republice, rozsudek přispěl k větší liberalizaci odvětví automobilových 
náhradních dílů, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=c-23/99&td=ALL 
231 Decision-making Process, návrh Směrnice EP a Rady, kterou se mění směrnice 98/71/ES o právní 
ochraně (průmyslových) vzorů, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, 
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=en&DosId=191717 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004PC0582:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004PC0582:CS:HTML
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C%2CT%2CF&num=c-23/99&td=ALL
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=en&DosId=191717
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Zásadní změnu v právu průmyslových vzorů znamenalo přijetí nařízení 

č. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (průmyslových) vzorech Společenství232, které 

umožnilo nabýt prostřednictvím jedné přihlášky podané k jednomu úřadu jediným 

postupem podle jednoho právního předpisu jednotné právo k průmyslovému vzoru pro 

jednu oblast zahrnující všechny členské státy. Systém národních zápisů nicméně zůstal 

zachován a přihlašovatel tak může k ochraně zvolit buď vzor Společenství, nebo cestu 

národních vzorů. 

Dle nařízení musí vzor splňovat požadavky původnosti a novosti (článek 4 odst. 

1), může jím být chráněna i součást výrobku (článek 4 odst. 2), předpokládá se ochrana 

vkusového vzoru (článek 8). 

Nařízení odlišuje dva druhy ochrany vzorů, jednak nezapsaný průmyslový vzor, 

jednak zapsaný průmyslový vzor Společenství. Rozdíl mezi oběma typy spočívá ve 

způsobu vzniku ochrany, v době ochrany a konečně v úrovni ochrany. 

Zatímco nezapsaný průmyslový vzor je chráněn po dobu 3 let od zpřístupnění 

veřejnosti (vznik ochrany je tedy neformální), ochrana zapsaného vzoru vzniká zápisem 

v řízení před Úřadem pro harmonizaci ve vnitřním trhu (OHIM) a trvá 5 let s možností 

vícenásobného prodloužení maximálně na 25 let (články 11 a 12). Dle článku 19 je 

zapsaný vzor chráněn jak proti systematickému kopírování, tak proti nezávislému 

vývoji podobných vzorů, zatímco nezapsaný vzor je chráněn pouze proti 

systematickému kopírování. Ochrana nezapsaných vzorů započala 6. března 2002, 

zapsané vzory jsou chráněny od 1. dubna 2003.233 

Úřad pro harmonizaci ve vnitřním trhu (Office for Harmonization in the Internal 

Market, OHIM) byl zřízen nařízením č. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné 

známce Společenství234. Původně byl zřízen pro správu ochranné známky Společenství, 

později byla působnost rozšířena i na průmyslový vzor Společenství. Sídlí ve 

španělském Alicante. 

                                                 
232 Nařízení Rady (ES) č. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (průmyslových) vzorech Společenství, 
dostupné na Internetu dne 20. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R0006:CS:HTML 
233 What is a Community Design?, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, 
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RCD/communityDesign.en.do 
234 Nařízení Rady (ES) č. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné známce Společenství, dostupné na 
Internetu dne 20. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994R0040:cs:HTML 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R0006:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R0006:CS:HTML
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RCD/communityDesign.en.do
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994R0040:cs:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994R0040:cs:HTML
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Od 1. ledna 2008, kdy se Evropská unie stala smluvním státem Haagské 

smlouvy, je možné získat ochranu zapsaným vzorem Společenství též podáním 

mezinárodní přihlášky u Mezinárodního úřadu Světové organizace duševního 

vlastnictví WIPO. 

Jak bylo řečeno výše, používá se pro vzor Společenství třídění dle Locarnské 

úmluvy (článek 40). Je stanovena šestiměsíční doba priority (článek 41), článek 44 pak 

zakotvuje šestiměsíční výstavní prioritu. Podaná přihláška je podrobena pouze 

formálnímu průzkumu (článek 45 a následující), což sice znamená rychlý a snadný 

zápis, ovšem takto zapsaný vzor je poměrně labilní, formální průzkum je tedy častým 

terčem kritiky235. Podání přihlášky a její zveřejnění je zpoplatněno částkou 350 eur.236 

Vynucování práv nechává nařízení plně v režii členských států, které mají určit 

prvoinstanční i druhoinstanční soudy vzoru (článek 80 a následující). 

K nařízení o průmyslovém vzoru byla přijata další prováděcí nařízení, konkrétně 

nařízení č. 2245/2002237, které se zabývá podrobnějšími pravidly zápisu, a nařízení 

č. 2246/2002238, kterým jsou stanoveny poplatky Úřadu pro harmonizaci. 

11.6.3 Shrnutí přínosů průmyslového vzoru Společenství 

Od roku 2003, kdy se započalo se zapisováním průmyslových vzorů 

Společenství, do roku 2011, bylo k OHIM podáno celkem 158.034 přihlášek, tedy 

cca. 20.000 ročně.239 Při srovnání se zhruba 2.200 mezinárodními přihláškami 

podanými v roce 2010 v rámci Haagského systému je zřejmé, jak značné oblibě 

přihlašovatelů se vzor Společenství těší. U českého Úřadu průmyslového vlastnictví 

                                                 
235 DOBŘICHOVSKÝ, T. Příspěvek Kritické poznámky k systémům průzkumu ochranné známky a vzoru 
Společenství..v Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových 2009, str. 123  
236 Fees and Payment, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, 
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RCD/feesPayment/feesPayment.en.do 
237 Nařízení Komise (ES) č. 2245/2002 ze dne 21. října 2002, kterým se provádí nařízení Rady (ES) 
č. 6/2002 o (průmyslových) vzorech Společenství, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R2245:20070725:CS:PDF 
238 Nařízení Komise (ES) č. 2246/2002 ze dne 16. prosince 2002 o poplatcích placených Úřadu pro 
harmonizaci ve vnitřním trhu (ochranné známky a vzory), pokud jde o zápis (průmyslových) vzorů 
Společenství, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R2246:20070725:CS:PDF 
239 Statistics of Community Designs 2012, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, 
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/ssc007-
statistics_of_community_designs_2012.pdf 

http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RCD/feesPayment/feesPayment.en.do
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R2245:20070725:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R2245:20070725:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R2246:20070725:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R2246:20070725:CS:PDF
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/ssc007-statistics_of_community_designs_2012.pdf
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/ssc007-statistics_of_community_designs_2012.pdf
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bylo v témže roce podáno 457 přihlášek240 a je evidentní, že jednotný systém ochrany 

vzorů na celém území Unie je pro přihlašovatele atraktivní. Důvodem je jednak značná 

provázanost ekonomik členských států, ale hlavně relativně snadný a levný zápis vzoru 

u OHIM. 

                                                 
240 Ročenka ÚPV, rok 2010, str. 10, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, 
http://www.upv.cz/cs/publikace/rocenka/rocenka.html 

http://www.upv.cz/cs/publikace/rocenka/rocenka.html
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12 Mezinárodněprávní úprava topografií polovodičových prvků 

S rozvojem informačních technologií vzrostl ekonomický význam integrovaných 

obvodů. Výrobní náklady čipů jsou relativně nízké, ovšem vývoj je spojen s vysokými 

náklady, a tak je důležité, aby byla obvodům poskytována náležitá právní ochrana. 

V 70. letech byla potřeba ochrany nejnaléhavější v USA, kde vznikly první návrhy 

vnitrostátní úpravy. 

Bylo však otázkou, jakým způsobem oblast regulovat. Užitím patentu by bylo 

možné chránit obvod jako takový, ale ne konkrétní uspořádání (topografii) 

polovodičových prvků. Zvažována byla i ochrana autorským právem, ovšem ani tato 

forma není vhodná, protože neumožňuje reverzní inženýrství (tedy zpětnou analýzu, 

kdy je integrovaný obvod rozebrán, cílem je odkrýt princip fungování zkoumaného 

předmětu a posléze ho zdokonalit), proto bylo třeba vytvořit nástroj sui generis, 

prostřednictvím zvláštního průmyslového práva. Prvním příkladem takové úpravy je 

Semiconductor Chip Protection Act (SCPA)241, americký zákon z roku 1984. 

Předmětem ochrany je uspořádání polovodičového prvku (Mask Work), tedy 

trojrozměrná struktura polovodičového výrobku. Podobnou cestu ochrany zvolily i další 

státy, v Československu byl v roce 1991 přijat zákon č. 529/1991 Sb. o ochraně 

topografií polovodičových výrobků. 

Všechny tyto zákony jsou založeny na stejných principech: předmětem ochrany 

je topografie polovodičových prvků, resp. zobrazení sloužící k výrobě topografie, tedy 

výsledek tvůrčí činnosti původce. Topografií se obvykle rozumí série jakkoliv 

zafixovaných nebo zakódovaných vzájemně souvisejících zobrazení znázorňující 

trojrozměrné, trvalé uspořádání vrstev, z nichž se integrovaný obvod skládá, přičemž 

každé zobrazení znázorňuje vzor jedné vrstvy (§ 2 zákona o ochraně topografií). 

K ochraně je třeba zápis do rejstříku topografií. Majitel zápisu má zejména právo 

jakýmkoliv způsobem reprodukovat topografii a vyrábět, dovážet nebo rozšiřovat 

polovodičové výrobky obsahující topografii. Z ochrany jsou učiněny dvě výjimky, 

jednou je použití chráněné topografie bez souhlasu majitele k reverznímu inženýrství, 

druhou je užití v dobré víře.  

                                                 
241 Semiconductor Chip Protection Act of 1984, 17 U.S.C., §§ 901 – 914, dostupné na Internetu dne 
21. března 2012, http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=3927 

http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=3927


 

- 98 - 
 

12.1 Smlouva o ochraně duševního vlastnictví u integrovaných obvodů 

Dne 26. května 1989 byla na konferenci ve Washingtonu D. C. uzavřena 

Smlouva o ochraně duševního vlastnictví u integrovaných obvodů242 (Treaty on 

Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits, Smlouva IPIC). Smluvními státy 

se mohli stát členové Světové organizace duševního vlastnictví, členové Organizace 

spojených národů či mezivládní organizace (článek 15). Smlouva však byla podepsána 

pouze deseti státy (z hospodářsky významných států pouze Čína a Indie), ratifikoval ji 

pouze Egypt243, a tak nevstoupila v platnost (k tomu by byla potřeba ratifikace pěti 

státy). Odpor vůči ní vyjádřili dva největší producenti integrovaných obvodů – USA 

a Japonsko, a to zejména kvůli možnosti států uzákonit nucené licence (článek 6 odst. 

3).244 Smlouva předpokládala minimálně osmiletou dobu ochrany (článek 8), státy však 

nemusely integrované obvody chránit právem sui generis, mohly využít jiný typ 

ochrany (článek 4).  Státy musely zakázat kopírování, dovoz, prodej či jiné komerční 

užití topografie bez souhlasu majitele ochrany (článek 6 odst. 1), naopak musely povolit 

jednak soukromé nekomerční užití, užití k reverznímu inženýrství i k výuce a výzkumu 

(článek 6 odst. 2). Smlouva je spravována WIPO a smluvní státy měly vytvořit unii dle 

Pařížské úmluvy. 

12.2 Dohoda TRIPS 

Vzhledem ke krachu Smlouvy IPIC je dodnes nejdůležitějším 

mezinárodněprávním instrumentem ochrany Dohoda TRIPS. Topografiím 

integrovaných obvodů (Layout Designs) se věnuje oddíl 6 Dohody. TRIPS se odvolává 

na většinu věcných ustanovení Smlouvy IPIC, výslovně naopak vylučuje článek 6 odst. 

3 IPIC, tedy ustanovení o nucených licencích. Přejímá se ustanovení o rozsahu ochrany 

(zákaz reprodukcí, dovozu, prodeje či jiného komerčního užití topografie bez souhlasu 

majitele ochrany), ustanovení povolující reverzní inženýrství i užití topografie 

k výzkumu a výuce. 

V některých bodech se však TRIPS od IPIC odchyluje. Prodlužuje minimální 

dobu ochrany na 10 let (článek 38 odst. 1), přičemž je–li pro ochranu topografie 
                                                 

242 Smlouva o ochraně duševního vlastnictví u integrovaných obvodů, dostupné na Internetu dne 
20. března 2012, http://www.wipo.int/treaties/en/ip/washington/trtdocs_wo011.html 
243 Washington Treaty Contracting Parties, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, 
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=29 
244 TÝČ, V. Průmyslová a autorská práva v mezinárodním obchodě, str. 64 

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/washington/trtdocs_wo011.html
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=29
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požadován zápis, započne běh doby podáním přihlášky nebo prvním komerčním 

využitím uskutečněným kdekoli na světě. Pokud zápis není vyžadován, započne doba 

ochrany prvním komerčním využitím. TRIPS rozšiřuje rozsah ochrany i na výrobky 

obsahující integrované obvody (čl. 36). Článek 37 povoluje výjimku z ochrany pro 

situace, kdy osoba nevěděla nebo neměla dobrý důvod vědět, že výrobek zahrnoval 

nezákonně reprodukovanou topografii (tzv. nevinné využívání). Poté, kdy je osoba takto 

porušující ochranu o nezákonnosti informována, je oprávněna tento výrobek užít či 

prodat, zaplatí-li příslušný poplatek majiteli práva. Toto poměrně přívětivé ustanovení 

je odůvodněno skutečností, že běžný uživatel může jen těžko rozeznat, zda používá 

zboží originální, či pirátské. 

12.3 Evropská úprava ochrany topografií 

Na evropské úrovni je ochrana topografií polovodičových prvků zajištěna 

směrnicí ze dne 16. prosince 1986 o právní ochraně topografií polovodičových výrobků 

87/54/EHS245. Jedná se o jeden z prvních evropských právních aktů, který se zabývá 

právy k duševnímu vlastnictví.246 

V článku 3 odst. 6, 7 a 8 směrnice je stanoven postup, jímž může Komise 

rozhodnout o rozšíření ochrany topografií i na státy mimo Společenství, a to dle zásady 

materiální reciprocity. Rada nejprve svými rozhodnutími rozšířila právní ochranu na 

osoby z USA, Kanady či ostrova Man247, po vzniku WTO vydala Rada EU rozhodnutí 

o rozšíření právní ochrany topografií polovodičových výrobků na osoby z členských 

zemí Světové obchodní organizace248, přičemž materiální reciprocita vůči členům WTO 

se nadále nevyžadovala. Vůči nečlenům WTO se i nadále použije postup dle článku 3 

směrnice. 

                                                 
245 Směrnice Rady 87/54/EHS ze dne 16. prosince 1986 o právní ochraně topografií polovodičových 
výrobků, dostupné na Internetu dne 20. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1987:024:0036:026:CS:HTML 
246 COOK, T. EU Intellectual Property Law, str. 663 
247 HORÁČEK, R., ČADA, K., HAJN, P. Práva k průmyslovému vlastnictví, str. 251 
248 Rozhodnutí Rady ze dne 22. prosince 1994 o rozšíření právní ochrany topografií polovodičových 
výrobků na osoby z členských zemí Světové obchodní organizace, dostupné na Internetu dne 20. března 
2012, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994D0824:CS:HTML 

 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1987:024:0036:026:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1987:024:0036:026:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994D0824:CS:HTML
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13 Mezinárodněprávní úprava práv k odrůdám rostlin 

Vyšlechtění nové odrůdy rostliny není obvykle možné chránit vynálezem, 

jelikož se nejedná o řešení technického problému. Přesto je však třeba tento výsledek 

tvůrčí práce chránit, mimo jiné i kvůli vysokým investičním nákladům. Většina zemí 

chrání nové odrůdy rostlin zvláštním právem sui generis, jež vzniklo až po druhé 

světové válce. 

I v České republice jsou nové odrůdy chráněny zvláštním typem práva, zákonná 

úprava je obsažena v zákoně č. 408/2000 Sb., o ochraně práv k odrůdám rostlin. Aby 

mohla být práva zapsána, musí odrůda splnit podmínky novosti, odlišnosti od jiných 

odrůd, uniformity a stálosti (splnění druhých dvou podmínek se ověřuje růstovými 

testy). Držitel šlechtitelských práv má výlučné právo k využívání chráněné odrůdy, 

které spočívá v oprávnění nakládat s rozmnožovacím materiálem takové odrůdy, 

konkrétně je nesmí vyrábět, množit, upravovat pro účely množení, prodávat nebo 

uvádět do oběhu, vyvážet a dovážet. Ministerstvo zemědělství může udělit nucenou 

licenci. Doba ochrany trvá 25 let, pro dřeviny, chmel, vinnou révu a brambory 30 let. 

Správním orgánem v oblasti nových odrůd je Ústřední kontrolní a zkušební ústav 

zemědělský se sídlem v Brně. 

13.1 Úmluva UPOV 

Protože se Pařížská úmluva na nové odrůdy nevztahuje, je prvním 

mezinárodněprávním dokumentem na tomto poli Mezinárodní úmluva na ochranu 

nových odrůd rostlin249, která byla přijata na konferenci v Paříži 2. prosince 1961. Na 

základě Úmluvy vznikla Mezinárodní organizace na ochranu nových odrůd rostlin 

(Union internationale pour la protection des obtentions végétale, UPOV), samotná 

úmluva bývá často označována zkratkou Organizace jako Úmluva UPOV. Jedná se o 

samostatnou organizaci se sídlem v Ženevě, ovšem na základě zvláštní dohody mezi 

                                                 
249 International Convention for the Protection of New Varieties of Plants UPOV, dostupné na Internetu 
dne 21. března 2012, 
http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/details.jsp?group_id=22&treaty_id=27 

http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/details.jsp?group_id=22&treaty_id=27
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UPOV a WIPO je generální ředitel WIPO zároveň tajemníkem organizace UPOV, 

WIPO navíc organizaci UPOV poskytuje administrativní a finanční pomoc250. 

Úmluva vstoupila v platnost 10. srpna 1968, byla několikrát pozměněna, 

konkrétně v letech 1972, 1978 a naposledy roku 1991. V současnosti má 70 smluvních 

stran, včetně USA, Spojeného království, Německa, Francie, Ruska, České republiky či 

Evropské unie. 

Úmluva zejména zavedla národní režim, cizinci mohou o ochranu žádat za 

stejných podmínek, jako vlastní občané (článek 4 odst. 1). Byla sjednocena i základní 

pravidla ochrany v jednotlivých státech. Minimální doba ochrany je dle současného 

znění úmluvy 20 let, pro dřeviny a vinnou révu 25 let (článek 19 odst. 2). Unijní priorita 

trvá 12 měsíců (článek 11 odst. 1). Šlechtitel má právo odrůdu označit, toto jméno je 

zapsáno do rejstříku odrůd a dále se užívá jako druhové jméno odrůdy (článek 20 

odst. 1).  

13.2 TRIPS 

Dle čl. 27 odst. 3 Dohody o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví 

TRIPS členové poskytnou ochranu odrůdám rostlin buď prostřednictvím patentů, 

účinným systémem svého druhu, nebo jejich kombinací. Jinak se TRIPS odrůdám 

nevěnuje.  

13.3 Evropská úprava 

V rámci práva EU je oblast odrůd rostlin řešena nařízením č. 2100/94 ze dne 

27. července 1994 o odrůdových právech Společenství251. Jím byl vytvořen systém 

ochrany zavedením odrůdových práv Společenství jakožto výlučného způsobu ochrany 

práv (nebyla tedy umožněna ochrana kombinací práva sui generis a patentu, kterou 

umožňuje TRIPS), nadále je však možná ochrana v rámci národních systémů (článek 3). 

Účinek odrůdových práv je jednotný na celém území Unie. Vznikl též Odrůdový úřad 

                                                 
250  International Convention for the Protection of New Varieties of Plants UPOV, Additional 
Information, dostupné na Internetu dne 21. března 2012, 
http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/details.jsp?group_id=22&treaty_id=27 
251 Nařízení Rady (ES) č. 2100/94 ze dne 27. července 1994 o odrůdových právech Společenství, 
dostupné na Internetu dne 21. března 2012, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994R2100:CS:HTML 

http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/details.jsp?group_id=22&treaty_id=27
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994R2100:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994R2100:CS:HTML
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Společenství (Community Plant Variety Office, CPVO), jehož sídlo je ve francouzském 

Angers.  

Předmětem odrůdových práv Společenství mohou být odrůdy všech botanických 

rodů a druhů, mimo jiné i hybridy mezi rody nebo druhy (článek 5 odst. 1). Odrůdy 

musejí být odlišné, uniformní, stálé a nové, každé odrůdě musí být přiděleno jméno 

(článek 6). Rozsah účinků ochrany je shodný jako Medeva BV proti Comptroller 

General of Patents, Designs and Trade Marks dle Úmluvy UPOV, může být omezen, 

ochrana se nevztahuje na úkony konané soukromě pro neobchodní účely, úkony 

k výzkumným účelům a úkony konané za účelem šlechtění, objevování a vývoje jiných 

odrůd (článek 15). Odrůdové právo trvá 25 let od udělení, u dřevin a vinné révy pak 30 

let (článek 19 odst. 1). 
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14 Mezinárodněprávní úprava práv k plemenům zvířat 

Ochranu plemen zvířat stručně zmiňuje Dohoda TRIPS. Ta členům umožňuje, 

podobně jako v úpravě odrůd rostlin, vyjmout plemena zvířat z patentovatelnosti 

(článek 27 odst. 3). Na rozdíl od odrůd rostlin však plemena zvířat nemusejí být 

chráněna ani nástroji sui generis. 

Žádná mezinárodní úmluva se ochranou práv k plemenům zvířat nezabývá. 

Ani evropské právo nevytváří žádné právo sui generis k plemenům zvířat. 

Plemeno nemůže být patentovatelné dle čl. 4 odst. 1 směrnice č. 98/44/ES 

o biotechnologiích, zvíře jako takové by nicméně předmětem patentové ochrany být 

mohlo. 

Jen pro doplnění uvádím, že v české právní úpravě existovala sui generis práva 

k plemenům zvířat dle zákona č. 132/1989 Sb., o ochraně práv k novým odrůdám rostlin 

a plemenům zvířat. Tento zákon byl nahrazen zákonem č. 408/2000 Sb., o ochraně práv 

k odrůdám rostlin, který úpravu práv k plemenům zvířat neobsahuje, a tato tedy 

v platném českém právu neexistují.  
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15 Závěr 

Tématem mé diplomové práce byla Ochrana tvůrčích průmyslových práv 

a mezinárodní právo. Jak bylo řečeno, význam práv duševního vlastnictví ve společnosti 

21. století je nezpochybnitelný. Jejich účinná ochrana je mimo jiné nutnou podmínkou, 

bez níž by objem investic do vědy a výzkumu bezesporu výrazně poklesl. 

Mezinárodní rozměr ochrany je zcela klíčový, jelikož roztříštěná legislativní 

úprava pro každý jednotlivý stát mimo jiné znepřehledňuje situaci pro potenciální 

uživatele ochrany, kteří jsou např. vynález nuceni přihlašovat v každém státě zvlášť, 

a tedy podle různých právních předpisů, před několika patentovými úřady a s vysokými 

náklady (např. na překlady). 

V minulosti bylo učiněno několik významných kroků směrem k široké světové 

harmonizaci ochrany, počínaje Pařížskou úmluvou na ochranu průmyslového vlastnictví 

ze závěru 19. století, přes založení Světové organizace duševního vlastnictví až 

k uzavření Dohody TRIPS jakožto součásti systému Světové obchodní organizace. 

Z mezinárodních úmluv, které se soustředí pouze na ochranu určitého typu práva 

k duševnímu vlastnictví, zmiňme Evropskou patentovou úmluvu, mechanismus 

podávání mezinárodních přihlášek PCT, smlouvu PLT či systém třídění patentových 

dokumentů IPC. Užitné vzory nejsou celosvětově rozšířené, proto je i jejich 

mezinárodní úprava velmi skoupá. V právu průmyslových vzorů byl jistě 

nejvýznamnějším počinem vznik Haagského systému mezinárodního zápisu 

průmyslových vzorů, obdobu patentového systému IPC založila Locarnská dohoda 

o třídění průmyslových vzorů. Topografie polovodičových prvků, práva k odrůdám 

rostlin a práva k plemenům zvířat mají celosvětově přeci jen menší význam, přesto i zde 

je možné najít několik důležitých dokumentů, ať už se jedná o Washingtonskou dohodu 

(byť dosud nevstoupila v platnost) nebo o Úmluvu UPOV.  

Přestože na regionální úrovni existuje několik více či méně úspěšných pokusů 

o spolupráci, nejvýznamnější (nejen z pohledu České republiky) je harmonizace 

evropská.  Hlavní nedostatkem je patrně neexistence jednotného patentu Společenství 

(rresp. Patentu s jednotným účinkem pro celé území Unie), všechny dosavadní pokusy 

zkrachovaly. Současné snahy o posílenou spolupráci však vypadají nadějně, a tak je 
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možné, že se v nejbližší budoucnosti dočkáme vzniku unijního patentového systému. 

V oblasti průmyslových vzorů a nových odrůd rostlin se podobné systémy zavést 

podařilo. Z dalších významných předpisů evropského práva jmenujme např. směrnici 

o biotechnologiích či nařízení o dodatkových certifikátech pro léčiva. 

Do budoucna bude v každém případě důležité citlivě nastavit systémy ochrany 

duševního vlastnictví tak, aby na jedné straně investory motivovaly k další podpoře 

výzkumu a vývoje, ale aby na druhou stranu neznemožňovaly přístup veřejnosti ke 

znalostem či dokonce k předmětům, které jsou pro její fungování nezbytné, příkladem 

mohou být léčiva. Právě historická zkušenost se zavedením (téměř) celosvětové 

patentové ochrany léčiv (přičemž tuto úpravu bylo následně nutné výrazně upravit na 

konferenci v Dauhá) by měly být poučením do budoucna, že při uzavírání 

mezinárodních smluv je třeba brát ohledy nejen na zájmy vyspělých států, ale též na 

země rozvojové. Totéž je třeba požadovat od vyspělých států v situacích, kdy 

s rozvojovými státy uzavírají bilaterální obchodní dohody. 

Cílem mé práce bylo je zmapovat mezinárodněprávní ochranu tvůrčích 

průmyslových práv. Jsem přesvědčen, že v rámci prostoru, který je pochopitelně 

u diplomové práce poněkud omezen, se mi stanovený cíl podařilo splnit. 
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16 Seznam zkratek 

APEC  Asijsko-pacifické hospodářské společenství 

ARIPO Africká regionální organizace duševního vlastnictví 

ASEAN Sdružení národů jihovýchodní Asie 

BRICS  Brazílie, Rusko, Indie, Čína, Jihoafrická republika 

BIRPI  Spojené mezinárodní úřady na ochranu duševního vlastnictví 

BOIP  Úřad duševního vlastnictví států Beneluxu 

CARICOM  Karibské společenství 

CCM  Česká sbírka mikroorganismů 

CPC  Dohoda o evropském patentu pro společný trh 

CPVO Odrůdový úřad Společenství 

DSU  Ujednání o pravidlech a řízení při řešení sporů 

EAPO  Eurasijská patentová organizace 

EHS  Evropské hospodářské společenství 

EP  Evropský parlament 

EPC  Úmluva o udělování evropských patentů 

EPO  Evropská patentová organizace 

EPLA  Úmluva o evropském patentovém soudnictví 

ESARIPO Organizace průmyslového vlastnictví anglicky mluvících států 

Afriky 

EU  Evropská unie 

FTAA  Americká zóna volného obchodu 

GATT  Všeobecná dohoda o clech a obchodu 

GATS  Všeobecná dohoda o obchodu se službami 

IDA  Mezinárodní ukládací orgán 
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IPC  Mezinárodní patentové třídění 

IPEA  Orgán mezinárodního předběžného průzkumu 

IPIC  Smlouva o ochraně duševního vlastnictví u integrovaných obvodů 

ISA  Orgán pro mezinárodní rešerši 

MERCOSUR sdružení volného obchodu některých států Jižní Ameriky 

NATO  Severoatlantická aliance 

NAFTA Severoamerická zóna volného obchodu 

OAPI  Africká organizace duševního vlastnictví 

OAS  Organizace amerických států 

OHIM  Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 

OSN  Organizace spojených národů 

PCT  Smlouva o patentové spolupráci 

PLT  Smlouva o patentovém právu 

PUÚ  Pařížská unijní úmluva 

SCPA  zákon o ochraně polovodičových čipů 

SES  Smlouva o založení Evropského společenství 

SFEU  Smlouva o fungování Evropské unie 

SSSR  Svaz sovětských socialistických republik 

SPLT Smlouva o hmotném patentovém právu 

TRIPS  Smlouva o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví 

UNECA Hospodářská komise pro Afriku Organizace spojených národů 

USA  Spojené státy americké 

UPOV  Mezinárodní organizace na ochranu nových odrůd rostlin 

WIPO  Světová organizace duševního vlastnictví 

WTO  Světová obchodní organizace 
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17 Informační zdroje 

17.1 Právní předpisy a mezinárodní smlouvy 

§ zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník 

§ zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

§ zákon č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích 

§ zákon č. 206/2000 Sb., o ochraně biotechnologických vynálezů a o změně zák. 

č. 132/1989 Sb., o ochraně práv k novým odrůdám rostlin a plemenům zvířat 

§ zákon č. 478/1992 Sb., o užitných vzorech 

§ zákon č. 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů a o změně zákona 

č. 527/1990 Sb., o vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích 

§ zákon č. 529/1991 Sb. o ochraně topografií polovodičových výrobků 

§ zákon č. 408/2000 Sb., o ochraně práv k odrůdám rostlin 

§ zákona č. 132/1989 Sb., o ochraně práv k novým odrůdám rostlin a plemenům 

zvířat. 

§ Úmluva o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví (vyhláška č. 69/1975 

Sb. ve znění vyhlášky č. 80/1985 Sb.) 

§ Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví (vyhl. č. 64/1967 Sb., ve 

znění vyhl. č. 81/1985 Sb.) 

§ Úmluva mezi Organizací spojených národů a Světovou organizací duševního 

vlastnictví 

§ Úmluva o spolupráci Světové obchodní organizace a Světové organizace 

duševního vlastnictví 

§ Všeobecná dohoda o clech a obchodu 

§ Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví 

§ Úmluva o udělování evropských patentů 

§ Úmluva o aplikaci článku 65 EPC (Londýnská úmluva) 

§ Smlouva o patentové spolupráci (sděl. č. 296/1991 Sb. ve znění pozdějších změn) 

§ Smlouva o patentovém právu 

§ Štrasburská dohoda o mezinárodním patentovém třídění (vyhl. č. 110/1978 Sb., ve 

znění vyhl. č. 86/1985 Sb.) 

§ Budapešťská smlouva o mezinárodním uznávání uložení mikroorganismů pro 

účely patentového řízení (vyhl. č. 212/1989 Sb.) 
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§ Smlouva o ochraně duševního vlastnictví u integrovaných obvodů 

§ Evropská dohoda o formálních požadavcích kladených na přihlášku patentu 

§ Evropská dohoda o mezinárodním patentovém třídění 

§ Dohoda o unifikaci některých pojmů patentového práva hmotného 

§ Dohoda o vzájemném zachování tajemství týkající se vynálezů vztahujících se 

k obraně, k nimž byla podána přihláška patentu 

§ Haagskou dohodou o mezinárodním zápisu průmyslových vzorů ve znění 

Ženevského aktu 

§ Locarnská dohoda o zřízení mezinárodního třídění průmyslových vzorů a modelů 

(vyhl.č. 28/1981 Sb., ve znění vyhl.č. 85/1985 Sb.) 

§ Mezinárodní úmluva na ochranu nových odrůd rostlin 

§ Euroasijská patentová úmluva 

§ Úmluvu o vzniku Africké organizace duševního vlastnictví 

§ Úmluva o duševním vlastnictví států Beneluxu 

§ Úmluvou OSN o biologické rozmanitosti 

§ Smlouva o fungování Evropské unie 

§ Smlouvy o založení Evropských společenství 

§ nařízení EP a Rady č. 469/2009 o dodatkových ochranných osvědčeních pro 

léčivé přípravky 

§ nařízení Rady (ES) č. 6/2002 o (průmyslových) vzorech Společenství 

§ nařízení Komise (ES) č. 2245/2002, kterým se provádí nařízení Rady (ES) 

č. 6/2002 o (průmyslových) vzorech Společenství 

§ nařízení Komise (ES) č. 2246/2002 o poplatcích placených Úřadu pro 

harmonizaci ve vnitřním trhu (ochranné známky a vzory), pokud jde o zápis 

(průmyslových) vzorů Společenství 

§ nařízení Rady a Parlamentu 96/1610/ES o zavedení dodatečného ochranného 

certifikátu pro produkty k ochraně rostlin 

§ nařízení Rady (ES) č. 2100/94 o odrůdových právech Společenství 

§ nařízení Rady (ES) č. 40/94 o ochranné známce Společenství 

§ nařízení Rady 92/1768/EHS o zavedení dodatečného ochranného certifikátu pro 

mediciální produkty 
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§ směrnice EP a Rady 2001/83/ES o kodexu Společenství týkajícím se humánních 

léčivých přípravků ve znění Směrnice 2004/27/ES  

§ směrnice EP a Rady 98/44/ES o právní ochraně biotechnologických vynálezů  

§ směrnice EP a Rady 98/71/ES o právní ochraně (průmyslových) vzorů 

§ směrnice Rady 87/54/EHS o právní ochraně topografií polovodičových výrobků 

 

Pozn.: všechny právní předpisy užity v aktuálním znění 
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18 Resumé 

The protection of the creative industrial property rights and 

international law 

The topic of submitted thesis is “The protection of the creative industrial 

property rights and international law”. Its aim is to analyse the regulation of creative 

industrial property rights from the international perspective. 

The thesis is divided into two main parts. In the first one I have described the 

history of international cooperation in the field of industrial property protection, the 

milestones to be emphasized are the Paris Convention for the Protection of Industrial 

Property Rights (1883),  the Convention Establishing the World Intellectual Property 

Organization (1967) and the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights (1994). Some attempts of regional cooperation are briefly discussed, 

especially those in Europe (European Union, European patent organization), but others 

in the Eurasian area, Africa, Asia, South America and other parts of the world as well. 
The second part of the thesis is focused on the individual types of creative 

industrial property rights. The most important is the patent protection, among the Paris 

Convention and the TRIPS Agreement, there is an appropriate scope dealing with the 

other legal instruments, such as the European Patent Convention, the Patent 

Cooperation Treaty, the Patent Law Treaty or the Strasbourg Agreement. Some specific 

problems of the patent protection of pharmaceuticals are also mentioned. Besides 

patents, the international harmonisation of other types of rights is described, i.e. the 

industrial designs, the utility models, the topographies of semiconductor products and 

the plant variety rights. From the Czech perspective, it is necessary to focus on the EU 

effort of the harmonisation. 
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