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PredloZzena bakatdka prace se zabyva romanovym dilem Itala Sveva.

Simona Sklen@va z&ina strénou informaci o historii Terstu, &sta, které je
pozadim (a do jisté miry i aktérem) Svevovych roina@w ndvaznosti na to rekapituluje
Svewiv Zivot a jeho tur¢i drahu. Vyklad je informativhbohaty a bezge¢ zviadnuty.

Jadro prace twbanalyzy ti Svevovych romai Prvnim analyzovanym romanem je
Svevovalna vita Sklendova zangiuje pohled pedevsim na protagonistu, prvni inkarnaci
typu, ktery se v dalSich Svevovych prézach budeetr&Zabyva se vSak také jeho vztahem
k ostatnim postavam romanu: k jeho ,satip&’, Zenam, kolegim. Konstatuje, Ze jsou tu se
zolovskou preciznosti evokovany jsvéty“: banka, noblesni pragdi (a Zivotni styl)
Mallerovych, spoléensky méacenné prosedi rodiny Lanucciovych. Dodal bych, Ze je tu
jesSe jeden dlezity ,svet“: provin¢ni prostedi, v RmZ umira Alfonsova matka. V z&w
Sklend&ova wnuje pozornost Svevovu autobiografismu: upaag na ij, ale nepeceaiuje
ho.

Podob#g pe&ilivé je analyzovan i romagenilita Sklendova ivodem upozauje na
ur¢ity posun od zolovské zalidnosti k téngi klasickému idorysu dramatu oghkolika
protagonistech a #idaziuje Sveviv prohloubeny zajem o psychologické struktury,ijelk
chovani romanovych postav. Velmi delje tu postiZzeno t@&jim se novyinetto Emilio
Brentani liSi od pedchoziho, zvlastni pozornost jgnevana tomu, jaky vyznam Svevo
piiklad4 ve svych roméanech pokrevnim vazbam, koniierstd dostdva motivu smrti a
novému motivu fatelstvi. Skleniéva byste upozoiiuje na to, Ze jakkoli v texturpvazuje
vnitini perspektiva a té#n veristicka objektivita, chvilemi se tu ozyva i fileSe¥douciho
vyprawée. Dobrym posehem je také upoza¥ni na prefabrikovanou konvémost Emiliova
jazykoveého pepisu reality.

Nemér zajimavy — a misty opravdu originalni — jeigpb, jimz Sklen@va gecetla
Svewv treti romarnLa coscienza di Zend. psychologické struktie Zena Cosiniho
zdaraziuje nespolehlivost, lenost, navyk na lez, tietst k druhym, nevazny vztah ke:gy.

To, co podle ni komplikuje tento obraz, je Zenostaopnost ironické sebereflexe; ta je také



nejsilngjSi zbrani proti sebevraZa ,senilig”. Samctu roman trochu jinak — ano, Zeno lze, je
nespolehlivy atd., ale to nejsou instrumentalizéyatelové postoje egoisty, sam moc
nechape, prose tak chova, a préyproto chce ¥dét, prat IZe, pr@ je nespolehlivy, a tim je
nakonec ,vazgsi“ a pravdigjSi nez celé jeho uctyhodné okoli —, ale prégidbozené
interpretaci neprotestuji. Je koherentni a pouzdadad, jak mimeadny je sémanticky
potencial tohoto textu.

V zawru je provedeno velmigkné srovnani vSechitroman.

Simona Skleni@va napsala chytrou, vybarkoncipovanou a stylisticky kultivovanou
praci. Dostala navic i vSem technickym pozadawka odborny text. Zadani splnila na

vybornou.
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