Posudek na bakalarskou praci Venduly Filipové
Medialni reprezentace operace NATO ,,Spojenecka sila* ve vybranych americkych
denicich

Vendula Filipova se ve své praci zabyva medialnim pokrytim kosovské krize a alian¢niho
zasahu proti Jugoslavii ve vybranych americkych denicich — The New York Times a The
Washington Post. Hleda potvrzeni nebo vyvraceni teze, ze deniky zaujimaly tendencni
stanoviska a ptinaSely zaujaté ptispévky. Vendula Filipova tuto tezi nejen potvrzuje, ale
dochazi i k zavéru, ze 1ze medialni reprezentaci operace NATO v Jugoslavii ,,povazovat za
propagandistickou® (s. 4).

Prace je ¢asove jasné vymezend. Za ocenéni stoji vyuziti metod komunikacnich studii, které
na IMS neni pf#ili§ Casté. Vice pozornosti by si zaslouzilo zdtivodnéni volby dvou
zkoumanych denikii. Autorka se sice tomuto bodu vénuje hned v prvnim odstavci ivodu,
¢tenafi ovSem nenabizi pfili§ ovéfitelnych argumentl: tvrdi, ze deniky ,,patii mezi jedny

z nejvlivngjsich denikd™ (s. 2), ze ,,zastavaji dllezitou roli v nastolovani témat“ (s. 2), nijak
ovSem sva tvrzeni nedoklada. Proc si napiiklad vybrala prave treti a paty nejctenéjsi denik a
ne prvni a druhy? Hralo pfi rozhodovani o vybéru deniki roli, jak jsou politicky zbarvené?
Podobné neni jasné, jak autorka dosla ke konkrétnim faktortim, jejichz medialni reprezentaci
v denicich zkouma, tj. témata hlavnich ¢asti prace. Tato volba je klicova pro zavér prace, neni
ovSem nikde zdiivodnéna.

Po formalni strance je prace v poradku, vychazi z pomérné Siroké literatury a samoziejmé, jak
metoda veli, z velkého poc¢tu primarnich zdrojt. To je tfeba na bakalatrské trovni
vyzdvihnout, stejné jako skuteCnost, ze se autorka pokusila o vlasti, ptivodni vyzkum (nechme
stranou skutecnost, ze podle zdroji citovanych v praci uz tento, nebo ptfinejmensim hodné
piibuzny vyzkum, jiz fada autort provedla). Prace se zdroji je odpovidajici. Uroveti jazyka je
dobré, jen s drobnou vytkou k pteklepu (snad!) ,,a priory“ nas. 18.

Na druhou stranu mam urcité pochybnosti o zdvérech prace. A autorka mi to svym, ¢asto
pon¢kud angazovanym stylem, pfili§ neulehcuje. Po pfecteni prace se totiz nemohu ubranit
dojmu, ze autorka ,,domysli“ své zavéry o krok dal, nez empirie opraviiuje (alesponl empirie
predstavend v praci). Zakladni problém je rozliSeni ,,propagandy* a ,.Spatné¢ho Zurnalismu*.
Autorka oznacuje referovani o kosovském konfliktu v obou denicich za propagandu (s. 52),
ale z jeji vlastni definice propagandy (s. 4) vyplyva, ze musi jit o imyslnou snahu ovlivnit
minéni ur¢itym smérem. Takovy imysl je ale velmi tézké dolozit a také v préaci nikde dolozen
neni. Skute¢nost, ze novinafi piebirali nekriticky vladni a alian¢ni zdroje (napft. s. 15) sice
svédci o odflaknuté praci, ale nikoli o propagand€. Podobné se lze stavét i ke zpravam
reportért z mista — to, Ze referuji o tom, co vidéli, jesté preci neznamend, Ze umysiné
pozméiuji vetejné minéni. Je problém editora, Ze si nevyzada i pohled z druhé strany fronty.
(Castetné to samoziejmé bude i problém toho, Ze se zadnému reportérovi nejspis nechtélo do
bombardovaného Kosova ¢i Jugoslavie.)

Presto se domnivam, Ze se prace, tak jak je piredlozend, dopousti stejnych hiichi, jako noviny,
které kritizuje. Autorka se, zd4 se mi, nechala trosku svoji kritikou amerického tisku unést do
té miry, zZe v textu zesiluje nevyvazenosti, kterych se oboje noviny dopustily, a upozad'uje
fakta, ktera se ji v kritice nehodi. Jen mezi feci uvadi, ze vlastné¢ nékteré clanky byly i kritické
k vlad¢ a k dominantnimu diskurzu, ale Ze dominanci nijak nenarusily (napf. s. 12). Podobné
upozadi 1 komentaf editora (sic!) Washington Post, ktery upozornioval na etnické ¢isténi,
kterého se UCK dopoustéla na Srbech. Co vypovida vic o ndzoru listu nez editorial?! Navic



na mnoha mistech z prace ptilis vystupuje autor¢in (domnivam se) osobni nazor, ze
intervence v Jugoslavii nebyla v principu spravnd, coz dale zpochybnuje diivéryhodnost
analyzy — napfiklad autorcino tvrzeni, ze ,,Jo]dkaz na pocet kosovskych Albanct miize
Ctenare presvédCovat o tom, ze kosovsti Albanci maji pravo o tomto — svém — uzemi nezavisle
rozhodovat® (s. 13). Znamena to, zZe o izemi pravo rozhodovat nemaji? Nebo autorka
zpochybriiuje, ze Albancti v Kosovu zila tak vyrazna vétSina? Neexistuje pravo na sebeurceni?
Na nékolika mistech si autorka protife¢i — napiiklad tvrdi, ze srbska arméada zadné etnické
¢isténi neprovadéla a kritizuje na mnoha mistech Zurnalisty, ze toto spojeni pouzivaji, na s. 30
ovsem cituje Jifiho Dienstbiera a jeho svédectvi o tom, Ze srbska armada etnickym ¢isténim
vyhrozovala. Podobné i kritika ultimata z Rambouillet ignoruje skute¢nost, ze se o feSeni
konfliktu s jugoslavskou reprezentaci marn¢ jednalo uz fadu mésict predtim (s. 33).

V ¢asti vénované civilnim ztratdm je potom autorka uz zcela zaujatéd, kdyz hovoti o
,prendseni odpovédnosti na technickou zdvadu® (s. 46). Volbou prostfedkt se tak, podle
mého ndzoru, pokousi postavit na stejnou uroven akce jugoslavské armady, ktera cilené
utocila na civilisty, pfinejmensim v urcitych obdobich konfliktu, a akce NATO, které
samoziejme planované na civilisty nikdy nettocilo. (Nijak se nechci poustét do debaty o
vhodnosti nebo nevhodnosti zasahu a vhodnosti nebo nevhodnosti leteckych utokd, snazim se
jen poukazat na problémy ptredlozeného textu.)

Dalsi, ale souvisejici problém je metodologického charakteru. Autorka nijak nerozliSuje mezi
zpravami a komentafi, coz je ale, zejména v anglosaském tisku, pomérné zdsadni rozdil.
Zatimco zpravy by mély byt ,,nestranné*“a pokouset se podat vycet faktd, komentéie jsou vzdy
politicky zabarvené a ,,stranné*. Je absurdni snazit se hodnotit nestrannost komentait. Z prace
ale neni patrné, kolik ze zkoumanych textl byly zpravy a kolik komentate, ani to, jestli k nim

autorka pfistupovala jinym zptisobem.

Prace Venduly Filipové pres predlozené vyhrady splituje nalezitosti bakalarské prace. Pti
svych dalsich védeckych textech by si ovSem méla dat pozor na to, aby udrzela odstup od
tématu a vice ,,objektivizovala“ své argumenty. Doporucuji praci hodnotit stupném velmi
dobre.
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