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Abstrakt

Tato bakalarska prace analyzuje medialni sdé€leni vénujici se operaci NATO
»Spojeneckd sila” v Jugoslavii roku 1999 v denicich New York Times a Washington
Post v obdobi od 18. 3. do 16. 4. 1999. Metodologickym postupem, hodnoticim
denikové texty je kvalitativni diskurzivni analyza. Prace se se zohlednénim dosavadnich
studii zaméfuje na medialni reprezentaci kliCovych aktéra konfliktu a operace NATO,
selhani konference v Rambouillet, vysvétleni pfi¢in zahdjeni operace, zintenzivnéni
leteckych udert a zdivodnéni selhdani dosdhnout stanovenych cilli operace. Prace
argumentuje, ze medialni reprezentace operace NATO byla ve vybranych denicich ve
sledovaném obdobi zaujatd a ovéfuje hypotézu, zda ji lze oznacit jako

»propagandistickou®.

Abstract

This thesis examines coverage of NATO operation “Allied Force® in
Yugoslavia, 1999 in US daily papers New York Times and Washington Post from
March, 18th till April 16th, 1999. To evaluate media representation, the thesis uses
qualitative discourse analysis. It focuses on coverage of key parties of the conflict and
NATO operation, failure of Rambouillet Accords, explanation of launching NATO air
campaign, intensifying air strikes and explanation of failure to reach the goals of the
intervention. The paper argues that selected media has brought a biased coverage of the
NATO operation and verifies a hypothesis whether the coverage could be defined as

“propagandistic”.
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Uvod

Tato bakalarskd prace analyzuje mediadlni sdéleni pokryvajici operaci NATO
»Spojeneckd sila® v Jugoslavii roku 1999 ve vybranych americkych denicich.
Masmedialni reprezentace operace, jejich jednotlivych obdobi a aktéri se stala
pfedmétem mnoha studii. Predmétem této analyzy jsou texty dvou pfednich americkych
deniki New York Times a Washington Post v obdobi od 18. 3. do 16. 4. 1999. Tyto
deniky byly zvoleny na zéklad¢ jejich vyznamného postaveni v americkém medialnim
prosttedi, kde patii mezi jedny z nejvlivnéjSich denikd, nejsilnéjSich medidlnich
korporaci a zastavaji dilezitou roli v nastolovani témat pro dal$i masové sdélovaci
prostfedky. Dalsi kritéria vybéru denika piedstavuji jejich cetné zpravodajstvi o daném
konfliktu a vysoky naklad prodanych vytiskli. New York Times mély k bieznu 1999
jako tieti nejctenéjsi americky denik naklad 1. 134 tisic vytiskti a Washington post jako

paty nejétendjsi 809 tisic.

Metodologie

Zvolenym metodologickym postupem je kvalitativni diskurzivni analea.2
Metoda umoznuje nahlédnout politicky kontext analyzovanych medialnich sdéleni,
poukdzat na spolecenské a medialni hodnoty a posoudit kritérium nestrannosti médii a
jejiho porusovéani. Diskurzivni analyza vybranych textl odhaluje postoj sdélovacich
prostiedkd k oficialnim stanoviskiim a plantim politickych a vojenskych $picek, v§ima

si lingvistickych aspektl textii a miry objektivity sdéleni.

Analyza Cerpéa z konceptu nastolovani agendy,3 ktery vychazi z pfedpokladu, ze
medidlni agenda nastoluje vefejnou agendu, tedy do zna¢né miry urcuje, o ¢em bude
vefejnost uvaZzovat a vytvaii rdmec, v jehoZz mezich bude smyslet o jednotlivych
tématech. Mediolog Bernard Cohen poukazal na to, ze média nam sice nefeknou, CO Si
mame myslet, ale uspé$né nam sdéli, na co mame myslet. Maxwell McCombs, jeden
z prikopnikil teorie nastolovani agendy, jeho vyrok poupravuje s tim, Ze média ndm

nejen sd€luji, na co mame myslet, ale také jak o tom piemyslet. Jednotlivé prvky

! Newspaper Circulation Ranking Index*, Advertising Age: Datacenter. The Ad Age Group, 23. 6. 2011,
http://adage.com/datacenter/datapopup.php?article id=106308.

2 srov. Tomas Trampota a Martina Vojtéchovska, Metody vyzkumu médii (Praha: Portal, 2010), 169—183.
¥ Maxwell McCombs, Agenda setting (Praha: Portal, 2009).
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tématu, jak je prezentuji média, nazyva agendou atributli a hovoii o nastolovani agendy

atributi.?

Vzhledem k rozsifenosti zvolenych médii je vliv jejich agendy na vefejnou
agendu znaCny. Média pfitom veénuji zvySenou pozornost urcitym atributim
zpravodajskych témat, zatimco jiné potlacuji. Tato prace hodnoti zejména medidlni
reprezentaci nasledujicich atribut: Soustied'uje se na zpiisob zobrazeni kliCovych
piimych aktéri konfliktu, jmenovit¢ na srbské, kosovskoalbanské a americké
predstavitele a spolecnost, jakozto 1 na reprezentaci NATO. Analyzuje, jakych
prostiedkd deniky vyuzily k poskytnuti informaci o ¢innosti jmenovanych aktérii a o
udalostech zvoleného obdobi. Sleduje, zda a jak média zdGvodnila rozhodnuti o
zahajeni letecké intervence, jak informovala o eskalaci boji mezi srbskou armadou a
Kosovskou osvobozeneckou armadou (dale jen UCK)®, jak reagovala na vysoky pocet
uprchliki a ¢im jej vysvétlila. Prace si v§ima hodnoceni Gspéchti, netspéchti a omyla
NATO a diskuze probihajici k evaluaci dosavadni ucinnosti letecké operace a

K moznosti vyslani pozemnich vojsk.

Na zaklad¢ téchto kritérii byl u¢inén vybér 240 relevantnich ¢lankd, a to 128
¢lankt New York Times (dale jen NYT) a 112 ¢lankit Washington Post (dale jen WP).
Jako zdroj textii slouzila databaze Factiva® a vyhledavanymi vyrazy byly Kosovo a war.
Analyza nezahrnuje ¢lanky, které nesouviseji s vySe uvedenymi kritérii nebo s nimi
souviseji pouze okrajové. Jedna se naptiklad o roli Ruska v konfliktu, jelikoz toto téma
by si vzhledem ke své obsahlosti zaslouZzilo samostatné zpracovani, stejné jako medialni
reprezentaci role jednotlivych evropskych zemi, aspekt finan¢nich nakladi operace a

dalsich.

Analyza pracuje s konceptem objektivity, nezaujatosti a rovnocennosti’
s védomim, ze s poruSovanim objektivity se lze nejCastéji setkat pravé u valecnych

konfliktl, zejména jedna-li se o zpravodajstvi zemé angazované v konfliktu. Prace

* Maxwell McCombs, Agenda setting (Praha: Portal, 2009), 109-113.

> UCK - Ushtria Clirimtare e Kosovés/Kosovské osvobozenecké armada
® &lanky stazeny z databaze Factiva 23. — 25. 2012

" Tomas Trampota, Zpravodajstvi (Praha: Portal, 2006), 148.



zéroveti zohlediuje limity konceptu objektivity.® Vzhledem k uskalim konceptu text
pracuje s dalsimi prvky méteni kvality zpravodajstvi, a to Uplnosti, relevanci a presnosti

informaci.®

Medidlni reprezentace vybranych atributl, jmenovité lingvistické hledisko
reprezentace srbského a jugosldvského vedeni, je hodnocena prostiednictvim
kvantitativni obsahové anal}'/zy.lo Aplikace metody umozni pfesnéji vymezit miru
vyskytu nékterych opakované pouzivanych metafor a krajnich oznaceni piisuzovanych

aktérim konfliktu.

Prace si stanovuje za cil ovéfeni hypotézy, Ze deniky zaujimaly tendencni
stanoviska a o jednotlivych aktérech konfliktu ptfindsely zaujaté ptispévky. Na zakladé
tohoto zjisténi prace zhodnoti, zda lze medidlni reprezentaci operace NATO ve
sledovanych denicich a daném obdobi povazovat za propagandistickou. Propaganda je
zde pfitom chapana jako ,,amysIna a systematicka snaha ovliviitovat vjemy, manipulovat
S poznavanim a usmériiovat chovani s cilem dosahnout takové odezvy, ktera podporuje

T oA . 1
zamysSleny zdmér propagandisty®.

Struktura prace

Prvni ¢ast pradce upozoriiuje na nejcastéji se vyskytujici dezinterpretované
udalosti, faktografické nedostatky, tendenc¢nost nékterych vykladii a absenci dilezitych
kontextualnich informaci. Srovnava je se zavéry studii, které se konfliktu a jeho

medialni reprezentaci vénuji.

Druhd ¢ést se zabyva problemati¢nosti ménici se role masmédii ve spolecnosti,

praci masmédii s informa¢nimi zdroji a upozoriiuje na vzajemné ovliviitovani medialni,

® Tomé4s Trampota shrnuje diskuzi k problemati¢nosti pojeti objektivity zde: Tomé§ Trampota,
Zpravodajstvi (Praha: Portal, 2006), 145-149. Upozornuje naptiklad na ideologizaci objektivity, ustici
v uréitou formu predpojatosti. Z odligné perspektivy nahlizi koncept kupiikladu Slavoj Zizek, ktery jej
odmita s tim, Ze pravda je zaujata a k jejimu nalezeni je nutné zastavat stranické stanovisko. in: Slavoj
Zizek, Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska (Praha: Rybka Publishers, 2011), 11.

% Denis McQuail, Uvod do teorie masové komunikace, (Praha: Portal, 2009), 367—368.

19 srov: Tomas Trampota, Martina Vojtéchovska, Metody vyzkumu médii (Praha: Portal, 2010), 99—115.

1 Jowett O'Donnell, Propaganda and Persuation, 1999, 6. in: Denis McQuail, Uvod do teorie masové
komunikace (Praha: Portal, 2009), 480.



politické a vefejné agendy, a to pfimo na piikladu sledovanych denikid a intervence

NATO v Jugoslavii.

Tteti Cast se vénuje mediadlni reprezentaci klicovych aktéra konfliktu, zejména
stbskych a  kosovskoalbanskych  politickych ~a  armadnich  pfedstaviteld,
kosovskoalbanskych uprchlikti, déale analyzuje reprezentaci politickych Cciniteld
Spojenych statii a predstaviteli NATO. Sleduje, jaky prostor deniky NYT a WP
jednotlivym aktérum vénuji, jaké atributy konfliktu mezi Srby a kosovskymi Albanci
jsou prostrednictvim téchto aktérti zastoupeny a jaka stanoviska aktéfi zaujimaji

k samotné letecké intervenci.

Ctvrta Gast analyzuje zpiisob reprezentace selhani konference v Rambouillet a
medialni diskurz kratce pred zahijenim operace ,,Spojeneckd sila®. Zamétfuje se na
diskurz sledovanych denikli o zahdjeni operace a argumenty, kterymi ji deniky

zdavodnuji.

Pata cast se soustied’uje na medidlni reprezentaci udalosti, které nasledovaly po
zahajeni utokd Severoatlantické aliance. Pozoruje, jakym zptsobem tisk informoval o
»hecekaném* a neptiznivém vyvoji konfliktu. Sleduje stanoviska deniki k leteckému
bombardovani jako zplisobu vedeni vale¢né operace a K navrhovanému zapojeni
pozemnich vojsk. Na zavér hodnoti reprezentaci chybnych zasahd piloti NATO a

vysvétleni téchto zavaznych omylt americkymi a alianénimi piedstaviteli.

Zhodnoceni literatury

Priméarnim zdrojem informaci jsou clanky denikit New York Times a
Washington Post. K jejich vyhodnoceni prostiednictvim diskurzivni analyzy je pouzita
sekundéarni literatura z oblasti medialnich studii, jiZ existujici studie a analyzy
medialnich obsahii zabyvajici se operaci ,,Spojenecka sila“ a literatura, vénujici se jak

samotné operaci, tak vyvoji kosovskoalbanskych a srbskych vztaht.

Kniha Tomase Trampoty Zpravodajstvi poskytuje zakladni orientaci
Vv konceptech medidlnich studii a odkazuje na dosavadni kli¢ové prace a teorie

mediologli v této oblasti. Maxwell McCombs ve své publikaci Agenda setting rozviji



teorii vlivu medidlni agendy na vefejnou agendu, kterd je v pfipadé¢ vyznamu a vlivu
sledovanych denikdi velmi relevantni. Analyzam medidlni reprezentace operace
»dpojeneckd sila® se vénovala tada autorti. Jejich studie vétSinou poukazuji na
porusovani objektivity a nestrannosti médii a tato prace upozoriiuje na zjiSténi
nékterych z nich. Jan Stuchlik se ve své ptipadové studii zamétuje na roli zdpadniho
tisku béhem konfliktu v Kosovu a operace NATO. Pro tuto bakalaiskou praci je jeho
studie pfinosna zejména srovnanim medidlni reprezentace jednotlivych aktérii konfliktu
v NYT s némeckym denikem Frankfurter Allgemeine Zeitung a francouzskym Le
Monde. Zvolené deniky reprezentovaly nékteré z aspektti konfliktu odlisné a bakalarska
prace ¢asti z nich vénuje pozornost. Marc A. Wolfgram se ve své stati Democracy and
Propaganda zabyva zejména zpisobem, jakym média pracovala se zdroji informaci
Vv piipad¢ masakru v Racaku a operace Podkova. Tato prace pfinasi néktera jeho zjisténi

vztahujici se k masakru v Racaku. Na dalsi studie prace upozornuje pribézné v textu.

Reprezentace historickych souvislosti konfliktu a samotné operace je hodnocena
zejména na zakladé nasledujicich publikaci. Obsahla prace Vaclava Stépanka
Jugoslavie — Srbsko — Kosovo detailn¢ hodnoti komplikovany  vyvoj
kosovskoalbanskych a srbskych vztah od konce 19. stoleti. Pro ucel bakalarské prace
poslouzil vyvoj od 80. let 20. stoleti. Kniha valecného reportéra a Zurnalisty Tima
Judaha Kosovo. War and Revenge ptispiva k Sir§imu vhledu na udalosti sledovaného
obdobi, zejména jednani v Rambouillet a rozhodnuti o nasledné operaci NATO. Dalsim
cennym zdrojem je publikace Jifiho Dienstbiera Dari z krve, ktery jako zpravodaj OSN
pro byvalou Jugoslavii hovoii o priibéhu operace a predchozich udalosti, o postaveni
jednotlivych aktérhi a pfinaSi osobni zkuSenost zjednani s vyznamnymi Ccleny

zuc¢astnénych stran.

Struc¢ny vyvoj konfliktu mezi Srby a kosovskymi Albanci

Dlouhodobé spory mezi kosovskymi Albdnci a Srby souvisely zejména se
statusem Kosova, pficemz ob¢ strany mély neslucitelné pozadavky - Kosovo usilovalo o
nezavislost na Srbsku a Srbsko o zachovani Kosova v ramci Srbské republiky. Kosovo
se do jugoslavského statu nikdy zcela neintegrovalo, ,,vzdy jej (kosovsti Albanci)

povazovali za cizi, vZdy v ném zili jako cizinci a jako na cizince na né také bylo az na
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vyjimky pohlizeno®“.*®> Vyhroceni vzdjemnych vztahii bylo rovnéz soudasti tehdejsich
nacionalistickych hnuti uvnitt Socialistické federativni republiky Jugoslavie (SFRIJ),

vedoucich k jejimu rozpadu.

V 80. letech doslo k eskalaci napéti mezi Srbskem a Kosovem, kdy kosovsti
predstavitelé vyuzivali rozsdhlou autonomii k ignorovani republikovych (srbskych)
instituci a intenzivnéjSi diskriminaci srbské menSiny v Kosovu.™® Srbsko zacalo
pomyslet na omezeni jeho autonomnich prav, coz ucinilo roku 1989. Kosovsti Albanci
poté zacali pod vedenim ,,prezidenta® Ibrahima Rugovy bojkotovat oficidlni srbské a
federalni instituce a prostiednictvim strategie nenasilného odporu hledali cestu k
nezavislosti. V¢fili, Zze podobné jako dalsi zemé byvalé Jugoslavie maji pravo na
samostatny stat."* Bojkot zhor3il jiz tak bidné ekonomické a socidlni podminky
kosovskych Albancti a vyvolal represivnéjsi reakci ze strany Srbské republiky.
Nepftispival ani pfiznivéjSimu vyvoji ve véci vyfeSeni statusu Kosova. Neuspéch
strategie Rugovy piesveédCil ¢ast kosovskoalbanské spolecnosti, Ze nezavislosti bude
mozné dosahnout pouze ozbrojenym bojem. Cast téchto kosovskych Albanct dala roku
1996 vzniknout formaci UCK, hlasici se k ozbrojenému odporu za dosazeni vzniku
nezavislého statu. ,,Hnuti kosovskych Albanct za republiku nebylo demokratické, byt
se tak od pocatku 90. let svétové vetejnosti predstavovalo. Nikdy nepocitalo s tim, ze by
to méla byt republika viech jejich ob&ant a nikoli etnicky albansky stat.“™ UCK
podnikala Gtoky na srbskou policii a srbskou mens$inu zijici v Kosovu, k ¢emuz srbska
strana piistupovala se stupnujicim se nasilim. Vzhledem k bouflivému vyvoji béhem
procesu rozpadu Jugoslavie ztstavalo vleklé pnuti mezi Kosovem a Srbskem na pokraji

mezinarodni pozornosti az do konce 90. let.

Az roku 1998, kdy konflikt pterostl ve véalku, do sporu vstoupilo mezindrodni
spoleCenstvi jako zprosttedkovatel mirového feSeni. Poslednim ultimatem ze strany

NATO, se Spojenymi staty v cele, se stala mozZnost pfijeti dohody znesvaifenymi

12 yaclav Stépanek, Jugoslivie — Srbsko — Kosovo. Kosovskd otdzka ve 20. stoleti (Brno: Masarykova
univerzita, 2011), 438.

"3 Ibid., 445-448.

14 James Ker-Lindsay, Kosovo: The path to contested statehood in the Balkans (London: I. B. Tauris,
2009), 2.

> Vaclav Stépanek, Jugosldvie — Srbsko — Kosovo. Kosovskd otdzka ve 20. stoleti (Brno: Masarykova
univerzita, 2011), 438-439.



stranami ve francouzském zdmku Rambouillet.'® V pripadé nepfistoupeni na podminky
dohody varovalo NATO pied vojenskym zisahem. Kli¢ovymi body dohody byla
garance obnoveni kosovského autonomniho statusu a rozmisténi jednotek NATO na
uzemi Jugoslavie po dobu tii let. Po tomto obdobi by byla znovu oteviena otazka
statusu Kosova. Rozmisténi jednotek NATO a pravdépodobna revize kosovského

statusu byly pro srbskou delegaci nepfijatelné a dohodu nepodepsala.

Oficidlnim divodem leteckého bombardovani byla srbska ofenziva vaci
kosovskym Albancim a odmitnuti planu z Rambouillet, v nékterych ptipadech se
hovotilo az o etnickych ¢istkach. Cile intervence NATO byly definovany jako zastaveni
stbské ofenzivy a donuceni Slobodana MiloSevice k podpisu zmiflované dohody. Po
zahajeni intervence vSak doSlo k masovému utéku 1 vyhanéni kosovskych Albancii do
sousednich zemi a dalSimu stupfiovani nasili v Kosovu. NATO rozsitilo cile utokd a
zintenzivnilo bombardovani, nalety nicméné zdaleka nenaplnily o¢ekavani americkych
a alian¢nich zéastupct. Napfiklad dle Jititho Dienstbiera ,rakety MiloSeviciiv rezim
neoslabily, spise naopak.’” Slobodan Milogevi¢ kapituloval az 3. 6. 1999 a 10. 6., po

78 dnech naletii, bylo bombardovani ukonceno.

Vybér prvniho sledovaného dne 18. 3. 1999 je zdGvodnén zlomem ve
vyhroceném vyjednavani na konferenci v Rambouillet, kdy kosovskoalbanska delegace
piijala navrZzenou dohodu. Dohodu pro nepiijatelnost jejich podminek odmitla podepsat
srbskd delegace a nasledujiciho dne byla konference bez uspokojivého vysledku
ukoncena. P&t dni po selhani jednani, 24. 3. 1999, byla zahdjena vojenskd operace
NATO. Prace sleduje obsah denik do 16. 4. 1999, aby zaznamenala i diskurz, ktery
sdélovaci prostiedky ptinesly po ne¢kolika zavaznych pochybenich pilotih NATO béhem

operace, véetné zasazeni kolony uprchliki u mésta Djakovica v Kosovu 14. 4. 1999.

16 predchozi ultimatum dostala Jugoslavie v fijnu roku 1998, na jehoz zéklade doslo ke stazeni Gasti
srbské armady z Kosova. Uvolnéné srbské pozice nasledné obsadila UCK.
Y7 Jiti Dienstbier, Daii z krve (Praha: Lidové noviny, 2002), 79.



1. Hlavni faktografické nedostatky ¢lanku a
tendenénost nékterych zavéru

Tato kapitola upozoriiuje na nejfrekventovanéji se opakujici sporné nebo
jednostranné vyklady udalosti a na ptehlizeni dostupnych udaji, vcetné historickych
souvislosti. Prace zohlediiuje to, Ze mnohé ze skutecnosti nebyly v dobé vzniku ¢lankt
znamy nebo zvefejnény. Sami zurnalisté poukazovali na nedostatek poskytovanych
informaci k aktualnimu vyvoji. Jejich neznalost nebo neochota k ovétovani nékterych
informaci, kupfikladu kontextu vzniku konfliktu ve Svazové republice Jugoslavie (SRJ),
ovSem nepramenily z nedostatku dostupnych udaji (vice k problému nize v této

kapitole).

Ptitomnost historického vhledu v analyzovanych textech je ojedinéla, udalosti
star§i nez ptiblizné jeden rok nejsou do agendy médii zahrnuty a pokud ano, obvykle se
jedna o selektivni shrnuti srbskych piedintl vicéi UCK a kosovskym Albancim. Clanek
WP, publikovany den pfed zahajenim utokd, napiiklad shrnuje historii konfliktu
nasledovné (parafrazuji): Srbskd viada zbavila Kosovo autonomniho statusu roku 1989,
potlacovala albanskou kulturu, a kdyz se Albanci pod srbskou represi bourili,
prilezitostné Kosovo bombardovala. Jugosldvska armada a policie ostre zasahly
V unoru 1998 po utocich albanské guerilly na srbskou policii. Viadni jednotky vyhanely
civilisty z domowvii, 1500 jich zabily. Srbové poté porusili klid zbrani z Fijna 1998 a na
Konferenci v Rambouillet odmitli, na rozdil od kosovskoalbanskych zdstupcii, podepsat
mirovou dohodu a zahdgjili novou 0fenzivu.18 Udaj, 7e Srbové Kosovo roku 1989
pfipravili o autonomii je jednim zopakujicich se zdlvodnéni vzniku konfliktu.
Vzhledem k pravidelné absenci souvislosti se zruseni autonomniho statusu jevi jako
nahlé a zejména bezdivodné. Chybi mezi jinymi zminky o tom, Ze predchozi rozsahla
autonomie kosovské Albance neuspokojovala, jelikoz politické 1 neoficidlni elity
usilovaly o vznik republiky nebo Ze autonomie zna¢né komplikovala hospodaiskou a

politickou spoluprélci.19

18 Jeffrey R. Smith, ,,Belgrade Rebuffs Final U.S. Warning; NATO Aerial Assault Could Begin This
Week,“ 23. 3. 1999, WP.

Y Vaclav Stépanek, Jugosldavie — Srbsko — Kosovo. Kosovskd otdzka ve 20. stoleti (Brno: Masarykova
univerzita, 2011), 242-248.
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1. 1. Tenden¢nost v hodnoceni srbskych zlocinu

Jednou z udalosti, jez tvorily patef argumentace zdivodiujici nutnost intervence
Severoatlantické aliance v SRJ, se stalo zabiti 45 kosovskych Albanct v Rac¢aku v lednu
1999. Jejich smrt byla bezprostiedné piipsana srbskym jednotkam a oznafena jako
masakr, od pocatku nicméné existuji nejasnosti ohledné¢ aktérti udalosti a odlisné
interpretace prabéhu. Zurnalisté NYT a WP zde téméf bez vyjimky hovoii o masakru
nebo zabiti albanskych civilistd.”> Ne&které zdroje tuto verzi zpochybiiuji a argumentuji,
ze mezi mrtvymi byli bojovnici UCK nebo ze UCK mohla pouzit civilisty jako étity.21
Zprava forenzniho tymu, ktery vySetioval obéti Racaku, byla zveiejnéna 18. 3. 1999,
kdy zaroven doslo ke zlomu v jednani v Rambouillet a nebylo pravdépodobné, ze by
jesté konference mohla piinést konstruktivni vysledek. Na sklonku valky se americti
vladni 1 mediélni aktéti o masakr v Rac¢aku opfeli a zdiivodnili jim nezbytnost a moralni

povinnost zahdjit vojenskou operaci NATO.

Mark A. Wolfgram, profesor politickych véd na univerzit¢ v Oklahomég,
upozoriiuje, Ze Slobodan MiloSevi¢ byl Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou
Jugoslavii shledan odpovédnym za smrt 600 0sob, pticemz ,,pouze* k 45 z nich doslo
pfed zacitkem operace NATO, a to pravé v Racaku. Tvrdi, ze zdivodnéni operace
NATO se tedy z velké &asti opiralo jen o masakr v Radaku® a média (jako piiklad uvadi
NYT) prehliZela informaci, Ze vesnice Racak tvofila jednu z vojenskych zakladen UCK.
Rika, Ze neovéfeny tidaj vedouciho Kosovské verifikaéni mise (KVM) Williama
Walkera, Ze Slo o vrazdy civilistli, NYT pfejaly a od nich zacala tdaj pouzivat dalsi
média.?® Philip Hammond, docent Katedry mediélnich studii na Londynské univerzité,
upozoriiuje na alternativni reportaze dvou francouzskych novinait, ktefi tvrdili, ze mrtvi
zemfeli v boji mezi jugoslavskou armadou a UCK, angloamericka média vsak jejich

iy 24
reportaze ignorovala.

2 Carlotta Gall, ,,Serbs' Killing of 40 Albanians Ruled a Crime Against Humanity,“ 18. 3. 1999, NYT.

1 Mark A. Wolfgram, ,,Democracy and Propaganda: NATO's War in Kosovo,“ European Journal of

Communication, vol. 23, (2008), 159, http://ejc.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/23/2/153.full.pdf.

dale: Tim Judah, Kosovo. War and revenge. (New Haven and London: Yale University Press, 2000) 193

22 Mark A. Wolfgram, ,,Democracy and Propaganda: NATO's War in Kosovo,* European Journal of

2(%ommunication, vol 23, (2008), 157, http://ejc.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/23/2/153.full.pdf.
Ibid., 158.

24 Philip Hammond, ,,Good versus evil“ after the cold war: Kosovo and the moralisation of war reporting.

The public, vol. 7, (2000), 21-22.
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Srbsko je zobrazeno jako jediny agresor v konfliktu, texty postradaji informace 0
krimindlnich a nasilnych aktivitdich ze strany kosovskych Albanci a UCK jak vici
Srbiim v Kosovu, tak vici kosovskoalbanskému obyvatelstvu, které se odmitalo zapojit
do b0j1°1.25 Zcela ojedin€le v tisku stoji napiiklad zminka, Zze ,rocni valka mezi
secesionistickymi etnickymi albanskymi guerillami a vladnimi slozkami zabila vice nez
1500 lidi a tisice pfipravila o domov“.”® Ve vétsing ostatnich piipadii neni konflikt
nazyvan valkou mezi srbskou a kosovskoalbanskou stranou, ale srbskym tazenim nebo
agresi a veSkeré obéti jsou pricitany srbské nebo jugoslavské armadé. Typickym
vysvétlenim denikt je, Ze ,,jsme svédky tragické eskalace boji zapti¢inénych srbskou
agresi proti civilnim ob&anim“.*’ Na jate roku 1998 ptitom UCK zintenzivnila své
utoky a ovladala nékteré casti Kosova. UCK byla zaroven Spojenymi staty oznacena
jako teroristickd organizace (dale v nasledujici kapitole), coz srbskou armadu
povzbudilo k utokiim na zékladny UCK, pii nichZ pfisli o Zivot i civilisté.”® Psanou i
nepsanou danosti v denicich je, Ze Slobodan Milosevi¢ zptisobil (dalsi) valku a nese
odpovédnost za to, zda dojde k mirovému fteSeni. TehdejSimu jugoslavskému
prezidentovi Slobodanu MiloSevi¢ovi je napiiklad vytykdno, Ze ani po nékolika
mésicich varovani nezajistil mir v Kosovu.?® Spirdla rostouciho vzajemného nasili a
nacionalismu mezi kosovskymi Albanci a Srby, napéti a obviflovani ze skutecnych ¢i

fabulovanych kitivd v denicich neni naznacena.

V pribehu sledovaného obdobi se autofi uchyluji k ¢Cetnému uzivani pojmu

413
1

»etnicke Cistky,” ,.etnické vyhlazeni® nebo ,,genocida®. Jedna se vyhradn€ o oznaceni
zlo¢inli pachanych srbskou nebo jugoslavskou armadou viici etnickym Albancim. Ze
sledovanych ¢lanka bylo v souvislosti se srbskymi utoky pouZito vyrazu ,,genocida*
v 36 Clancich. Edward S. Herman a Noam Chomsky poukazuji na zjisténi podobné
studie, ze v letech 1998 — 1999 byl v souvislosti s nazvem ,,Srbsko v péti prednich

americkych denicich véetné NYT a WP vyraz ,,genocida pouzit 220krat.*® Herman a

% Jifi Dienstbier, Daii z krve (Praha: Lidové noviny, 2002), 26.

% CharlesTrucheart, ,,Kosovars Sign Peace Accord; Belgrade Remains Defiant,* 19. 3. 1999, WP.

2" Craig R. Whitney ,,NATO Said to Move Toward Approving Bomb Attacks on Elite Serbian Units,* 22.
3.1999, NYT.

%% James Ker-Lindsay, Kosovo: The path to contested statehood in the Balkans (London: I. B. Tauris,
2009), 11-12.

 Bradley Graham, ,,Serbs Warned Of NATO Strikes; Kosovo Mediators Set to End Talks,* 19. 3. 1999,
WP.

% Edward S. Herman a Noam Chomsky, Manufacturing Consent. The Political Economy of the Mass
Media (New York: Pantheon Books, 2002), xxi.
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Chomsky ptitom podotykaji, Ze pted zahdjenim bombardovani americké a dalsi zdpadni
zdroje uvadély pocet ob&ti na obou stranach nejvyse 2000.%! Do konce vélky poet obéti
vzrostl o 3000, pficemz mezi nimi nebyly jen kosovskoalbanské, ale 1 srbské obéti.
Srovnavaji tato ¢isla s po¢tem zabitych Kurdd Turky v 90. letech. Zde bylo odhadnuto
30 tisic mrtvych, prevazné kurdskych civilisti.*® Stejna média viak v letech 1990 —

1999 zminila v souvislosti s Turky vyraz genocida 14krat.*

1. 2. Absence zminky o vzniku kosovského odporu

Dlouhotrvajici povahu vzajemnych nevrazivosti autoii ¢asto prehlizeji. Samotny
vznik a okolnosti vzniku UCK roku 1996 jsou také opomijeny.®® Zahraniéni
zpravodajka NYT Carlotta Gallova naptiklad uvedla, ze ,,zrozeni ozbrojené albanské
revolty proti srbskému vedeni v Kosovu* je datovano k roku 1998 (autorka pise ,,pred
rokem*) ve vesnici Prekaz, kdy srbské jednotky zabily pfedniho ¢lena UCK Adema
Jashariho, &leny jeho rodiny a dalsi vesni¢any.*> Opomiji rovnéz sdélit, Ze ozbrojena
skupina Adema Jashariho byla diive odsouzena za teroristickou ¢innost, ,,ato¢ila na
(srbskou) policii, vojaky a také na Albance, ktefi odmitali nésili* a Ze ,,Jashariho klan
kontroloval rozsahlou paserackou sit*.*® Alternativni vyklad konfliktu je sice
v nékterych ptfipadech naznaen a jsou zde zastoupena kriticka stanoviska vici
dominantnimu diskurzu, ale jejich okrajovost nijak dominantni vyklad nenaruSuje a

spiSe vytvaii iluzorni domnénku, Ze média jsou nestranna.

V pievazujicim poctu ¢lankd je v souvislosti s otazkou budoucnosti Kosova
uvadéna skute¢nost, ze zde zije 90 % kosovskych Albancii. Autofi nezohlednuji tolik
druhy uhel vidéni konfliktu, a sice Ze Kosovo je soucasti Srbska a ze se tato provincie

pokousi dlouhodobé o odtrzeni od suverénniho statu. Boj UCK za nezavislost je chapan

31 podobnég tvrdi naptiklad i Tim Judah, ktery uvadi, Ze p¥iblizny poget ob&ti k 22. 4. 1999 dosahl dvou
tisic. Tim Judah, Kosovo. War and revenge (New Haven and London: Yale University Press, 2000), 226.
%2 Edward S. Herman a Noam Chomsky, Manufacturing Consent. The Political Economy of the Mass
Media (New York: Pantheon Books, 2002), xxiii.

%% Edward S. Herman a Noam Chomsky, Manufacturing Consent. The Political Economy of the Mass
Media (New York: Pantheon Books, 2002), xxi.

% Jifi Dienstbier uvadi, Ze n&které zdroje datuji prvni zminky o UCK k roku 1993 v Makedonii nebo k
roku 1995. UCK meéla vzniknout ze spojeni ultranacionalistli s pronacistickymi kofeny a ultralevicovych
skupin, podporovanych stalinistickym rezimem v Tirané. in: Jifi Dienstbier, Da# z krve (Praha: Lidové
noviny, 2002), 14-15.

% Carlotta Gall, ,,Serbs Burn the Birthplace Of the Albanians' Revolt“ 22. 3. 1999, NYT.

% Jifi Dienstbier, Daii z krve (Praha: Lidové noviny, 2002), 16.
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jako legitimni, na rozdil od boje Srbl za udrzeni provincie. Odkaz na pocet kosovskych
Albancti miize Ctenaie presvédCovat o tom, ze kosovsti Albanci maji pravo o tomto —

svém — uzemi nezavisle rozhodovat.

Role UCK nebyla pfedmétem medialni debaty ve sledovanych denicich.
V ¢lancich neni pfitomna reflexe méniciho se postaveni UCK v mezinarodnim i
domécim prostiedi, existence dalSich kosovskoalbanskych politickych uskupeni
v Kosovu a jejich cild, které jsou pro pochopeni konfliktu zasadni. Vznik a fungovani
paralelni kosovskoalbanské spolecnosti také nejsou reflektovany. Bez povSimnuti
zUstava napojeni UCK na organizovany zlo¢in nebo jeji vyzbrojeni po kolapsu Albanie
roku 1997. Autofi nenechdvaji zaznit extrémni nazory clenit UCK nebo
kosovskoalbanské spole¢nosti, na rozdil od opakovaného uvéadéni radikalnich postojil
stbské strany. Otdzka nacionalismu v regionu zemi (byvalé) Jugoslavie nicméné nebyla
Vv textech rozvadéna a vétSinou ani zminéna. Silny albansky nacionalismus zlistava bez
pozornosti deniki, Stejné jako obvifiovani Srbl z nerozvinutosti Kosova a natlak na
stbské a Cernohorské obyvatelstvo v Kosovu.®” Viaclav Stépanek pise, Ze albansky
nacionalismus se projevoval ,snahou o etnické ovladnuti co nejvétsiho prostoru a
etnické vy&isténi co nejvice obei.«*®

UCK byla jest¢ roku 1998 Spojenymi stity povazovana za teroristickou
organizaci, specidlni vyslanec USA pro Balkan Robert Gelbard naptiklad v tnoru 1998
sdelil, ze UCK je ,,bezpochyby teroristickou skupinou a Spojené staty odsuzuji jeji
¢iny.* UCK figurovala také na seznamu teroristickych organizaci.*® Philip Hammond
dale upozoriiuje na vztah UCK a zapadnich instituci. Rika, e sama UCK pfiznala
»dlouhotrvajici napojeni na americké a evropské zpravodajské sluzby* a ze Spojené
staty ji poskytovaly vojensky vycvik a zbran&.*' Domniva se rovné, Ze ,,strategii UCK

bylo vyprovokovat srbskou odvetu, aby ptesvédCili NATO k leteckym tdertim*.*2

% Vaclav Stépanek, Jugosldvie — Srbsko — Kosovo. Kosovskd otdzka ve 20. stoleti (Brno: Masarykova
univerzita, 2011), 263.

% Ibid., 305.

% Marc Weller, Peace lost: the failure of conflict prevention in Kosovo (Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2008), 70, http://site.ebrary.com/lib/cuni/docDetail.action?docID=10461199.

0 Global Terrorist Organizations*, Kosovo Liberation Army, World Statesmen.org.
http://www.worldstatesmen.org/Terrorist.ntmI#KLA .

*! Philip Hammond, ,,Good versus evil* after the cold war: Kosovo and the moralisation of war reporting.
The public, vol. 7, (2000), 21. http://javnost-thepublic.org/article/pdf/2000/3/2/.

*2 Philip Hammond, ,,Good versus evil* after the cold war: Kosovo and the moralisation of war reporting.
The public, vol. 7, (2000), 21. http://javnost-thepublic.org/article/pdf/2000/3/2/.



http://site.ebrary.com/lib/cuni/docDetail.action?docID=10461199
http://www.worldstatesmen.org/Terrorist.html#KLA
http://javnost-thepublic.org/article/pdf/2000/3/2/
http://javnost-thepublic.org/article/pdf/2000/3/2/

14

Podobné¢ Jifi Dienstbier upozoriiuje, ze ,taktikou UCK bylo donutit euroatlantické
instituce, aby se postavily v konfliktu na jeji stranu. K tomu vyuzivala ubohé bézence,

jejichz utrpeni zptisobem vedeni valky sama Vyvolévala“.43

2. Informacni zdroje masmédii a role masmédii ve
spole¢nosti

Sledované sdélovaci prosttedky pii informovani o déni v Kosovu znacné
spoléhaly na oficialni zdroje. Jejich citace tvofily vyznamnou ¢ast obsahti jednotlivych
textll, nckteré z ¢lanklti byly sestaveny téméi vyhradné ze sdéleni oficialnich zdrojd,
predevsim americkych politickych zastupctl. Casto se jednalo o zdroje nejmenované,
uvedené naptiklad jako ,,pfedstavitel NATO* nebo také jako ,respektovany zdroj«.
K podobnému zjisténi doSel Jan Stuchlik ve své ptipadové studii. Uvadi, ze NYT
pouzivaly zdroje velmi jednostranné, pfi¢emz Slo prevazné o americké predstavitele.
Naopak srbské zdroje pouzival denik minimalné, na rozdil od relativné¢ Sirokého

prostoru pro kosovské Albance.”® Agenturni &lanky se v denicich NYT a WP

vyskytovaly ke sledovanému tématu zcela vyjimecne¢.

Autofi svilj postoj mnohdy nevyjadfovali piimo, ale praveé prostiednictvim
Cetnych citaci a parafrazi. Vzbuzovali tak dojem, Ze vuci udalosti zaujimaji neutralni a
objektivni stanovisko, ve kterém se neprojevuje jejich osobni presvédéeni. Mediolog
Robert McChesney na tento vyvoj poukazuje a shrnuje, Ze americkd profesionalni
zurnalistika ,,poklada cokoli, co je vypracované oficidlnimi zdroji — naptiklad vladnimi
ufedniky nebo vyznamnymi vefejnymi osobami — za zdklad pro legitimni Zpréwu“.46
Pokracuje, ze vyuzivani oficialnich zdroji je navic snadné, levné a zbavuje Zurnalisty
&asti odpovédnosti za napsané zpravy."’” Autofi zvolenych deniki také piejimali vladni
argumenty, ¢imz napomahali vladnimu obhdjeni stanoviska nebo prosazovaného kroku.

Jan Stuchlik dochéazi k zjisténi, ze zpravodajstvi NYT ,,vyznélo jednoznacné

protisrbsky, ¢astetné proalbansky a po celou dobu krize se shodovalo s americkou

*® Jiti Dienstbier, Daii z krve (Praha: Lidové noviny, 2002), 27.
* Anthony Lewis, ,,Mr. Milosevic's Campaign of Terror,* 27. 3. 1999, NYT.
* Jan Stuchlik, ,,Komparativni analyza role tisku v tvorb& zahraniéni politiky velmoci na prelomu stoleti
— Ptipadova studie Kosovo* (diplomova prace, Vysoka Skola ekonomicka Praha, 2002), 68.
:j Robert W. McChesney, Problém médii (Vieir: Grimmus, 2009), 15.
Ibid., 15.
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politikou“.”® Pfestoze deniky vyuzivaly zahrani¢nich korespondentt, kte¥i byli nejéast&ji

umisténi ve stfedni Evropé, nestrannosti médii pfili§ nepfispéli.

Analyze informacnich zdroju, ze kterych cerpaji NYT a WP, bylo vénovano
né€kolik studii. Brownova a kol. roku 1983 dosla k zavéru, ze 31 % c¢lanka NYT a WP
Z prvni strany pouzivalo zdroje napojené na americkou vladu a vice nez polovina byla
pfidruzena k néjaké vladni instituci. 56 % c¢lanka z prvni strany pouzivalo rutinni
zdroje, u agenturnich c¢lanki pouzivalo rutinni zdroje 64 %.%°  Autofi vyjadiili
presvédceni, ze média nenapliiuji predstavu, jez se od nich ocekava v pluralitnich
demokraciich, a odkazuji na politické teorie, které naznacuji, Ze americka spole¢nost by

neméla jako pluralitni demokracie byt vniména.>

Vysledky analyzy se pfili§ neli$i od diivéjsich studii, na néz Brownova a kol.
poukazuji. Studie Leona Sigala ukazuje, ze rutinni zdroje jako oficidlni jednani, tiskové
konference a tiskové zpravy tvofily téméet 60 % vSech zdroji v NYT a WP. Predchozi
studie Guida H. Stempela a Hugha M. Culbertsona shrnuje, Ze 54 % vSech zprav NYT a
WP pouzilo nejméné jeden anonymni zdroj s nejcastéjSim oznacenim piedstavitel nebo

mluvei >t

2. 1. Faktor verejného minéni

Participace statu na vojenské intervenci patii k oblastem, vii¢i nimz je spole¢nost
citlivd a politické elity povazuji konsenzus vefejnosti s vladnim rozhodnutim za
podstatny. Vefejné minéni zna¢né ovlivnilo rétoriku a zplisob argumentace vladnich a
armadnich Spiek v americkém prostiedi a média, jakoZto prostfedek, pomoci n¢hoz
byla operace NATO prezentovana vetejnosti, zastavala pfi formovani vefejného minéni
klicovou roli. Vztahu vefejného minéni, vladni argumentace a medidlni reprezentace
v kontextu intervence v SRJ se vénuje nékolik studii. Studie vefejného minéni

organizace PIPA (Program on International Policy Attitudes, dale jen PIPA) z kvétna

*8 Jan Stuchlik, ,,Komparativni analyza role tisku v tvorb& zahrani&ni politiky velmoci na pfelomu stoleti
— Ptipadova studie Kosovo* (diplomova prace, Vysoka Skola ekonomicka Praha, 2002), 89.

49 Carl R. Bybee et al., ,,Invisible powers: Newspaper news sources and the limit of diversity*.
Journalism Quarterly (Spring 1987), 49-51,
http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=747d8126-9af6-43b7-8cle-
0142fc9d195a%40sessionmgr112&vid=4&hid=111

50 Ibid, 53.
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1999 uvadi, Ze obezfetnost americké vlady vici vefejnému minéni vedla Clintonovu
administrativu k odmitnuti pozemni intervence a rozhodnuti, ze letecké operace budou
vedeny z vySky, ktera je mimo dosah jugoslavské protiletecké obrany.52 V této
souvislosti Henry F. Carey, odborny asistent Fakulty politickych véd Statni univerzity
v Georgii, ve své studii argumentuje, ze pro tehdej$iho prezidenta Billa Clintona byly

o R roox_ 1 s qo1.Miir Y v r 53
pruzkumy vetejného minéni velmi dulezité a zna¢né na né spoléhal.

Stat’ profesora komunikacnich studii Benjamina R. Batese poukazuje na opacny
proces, a to na vliv politické agendy na medidlni agendu, kterd nasledné ovlivnila
agendu verejnou. Tvrdi, Ze Clintonovo opakované uzivani analogie situace v Kosovu
s druhou svétovou valkou, holocaustem a genocidou a cirkulace téchto pfirovnani
v americkych médiich mohly mit podil na zmén& veiejného minéni.>* B&hem jednoho
tydne se dle Batese analogie stala sou¢asti vladni, medialni i vefejné rétoriky.> Tvrzeni
podporuje pruizkumem ve sdélovacich prostfedcich CBS a New York Times, ve kterém
se 67 % dotazanych Americanl vyjadiilo, Ze je ,,adekvatni nazyvat srbské €iny vici
etnickym Albancim genocidou“.56 Henry F. Carey dochazi ve své analyze k zavéru, Ze
americka verejnost operaci NATO podporovala diky intenzivnimu zpravodajstvi (véetné
televizniho vysilani) zaméfeného na Sokujici zpravy o ,traumatizovanych a
podvyzivenych détech v uprchlickych taborech.”” Z téchto studii je patrné vzajemné

ovlivilovani politické, medidlni a vefejné sféry.

Gallupiv tstav, zabyvajici se mimo jiné analyzami vefejného minéni, provedl v
unoru 1999 prizkum, ve kterém se dotazoval americké spolecnosti na jeji postoj vici

pfipadné participaci Spojenych statli na letecké intervenci v SRJ. 43 % obyvatel s ucasti

51 Ibid, 46.

52 ,,Americans on Kosovo: A study of US public attitudes®. PIPA (27. 5. 1999), 1,
http://www.pipa.org/OnlineReports/Kosovo/Kosovo May99/Kosovo _May99 rpt.pdf

%3 Henry F. Carey, ,,U. S. domestic politics and the emerging humanitarian intervention policy: Haiti,
Bosnia and Kosovo*, World Affairs (Fall 2011), 74,

http://search.proguest.com/docview/211167460/136 C248A59CAE28E894/1?accountid=15618.

> Benjamin R. Bates: ,,Circulation of the World War II/Holocaust analogy in the 1999 Kosovo
intervention®. Journal of Language &Politics. School of Communication Studies, Ohio University, Vol. 8
Issue 1. (2009), 34, http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=al8cee35-d9a8-4e56-bd2b-
7cbb3a0c3c9d%40sessionmgrl5&vid=12&hid=13.

> Ibid., 37-38.

**Ibid., 43.

%" Henry F. Carey, ,,U. S. domestic politics and the emerging humanitarian intervention policy: Haiti,
Bosnia and Kosovo*, World Affairs (Fall 2011), 74,
http://search.proquest.com/docview/211167460/136C248 A59C4E28E894/1?accountid=15618.
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nesouhlasilo a 45 % by ji podpofilo.”® Stejné prizkumy provedené v bfeznu a dubnu
ukézaly rostouci spolecenskou podporu. 13. 4. 1999, tieti tyden intervence, jiz 61 %
obyvatel souhlasilo s americkym zapojenim.>® Dle studie organizace PIPA 69 %
americkych obc¢anti podporovalo zapojeni Spojenych stati Vv SRJ zejména
Z humanitarnich divodt a ptesvédéeni, ze dochédzi ke genocidé. Znacna vétSina
Americanti nebyla smifena s tim, Ze akce neziskala podporu OSN, ale pfala si pifesto

V intervenci pokraléovalt.60

Vyzkumy naznacuji, ze vlada za pomoci médii dokéazala presveédcit urCitou Cast
spoleCnosti o nutnosti a ucelnosti vojenského zakroku a také o tom, ze dochazi ke
genocid¢€. Deniky sledované touto bakalafskou praci v uréeném casové rozmezi tyto
zaveéry potvrzuji. NYT a WP silné podporovaly vladni rozhodnuti a argumentaci
Vv otazce konfliktu v Kosovu a je pravdépodobné, ze velkou mérou piispély k ovlivnéni

minéni ¢asti americké spole¢nosti.

Vyzkumné organizace nicméné samy operovaly s podobnymi terminy jako vlada
a do urcité miry mohly také pfispivat k vytvoreni spolecenského konsenzu. Jeden z
kladenych dotazi organizace PIPA napiiklad zn¢l, zda lidé povazuji za piesvédéivy
argument, Ze etnické cistky jsou formou genocidy a Spojené staty maji moralni
povinnost zasahnout.®®  Formulace otazky utvrzuje vefejnost za prvé v tom, Ze

nepochybné dochazi k etnickym ¢istkam a za druhé implikuje spojitost s genocidou.

3. Medialni reprezentace jednotlivych aktéru

Aktérim konfliktu se v denicich dostalo rizného prostoru a s jejich vypovédmi
bylo zachazeno odlisnym zpisobem. Nazory nékterych z nich slouzily k vysvétleni
situace a vyjadieni se k problému, piicemZ sledovany tisk informace neovéfil,

neupfesnil a pifipadné nezpochybnil. Objevily se piipady, kdy hlediska

58 Lydia Saad, ,,Americans hesitant, as usual, about U.S. military actions in Balkans*, Gallup (24. 3.
1999), http://www.gallup.com/poll/3994/Americans-Hesitant-Usual-About-US-Military-Action-
Balkans.aspx.

59 Mark Gillespie, ,,Crisis in Kosovo: Questions and answers about American public opinion “, Gallup,
(16. 4. 1999), http://www.gallup.com/poll/3925/Crisis-Kosovo-Questions-Answers-About-American-
Public-Opinion.aspx.

60 ,,Americans on Kosovo: A study of US public attitudes®, PIPA (27. 5. 1999), 2,
http://www.pipa.org/OnlineReports/Kosovo/Kosovo_May99/Kosovo_May99_rpt.pdf.

61 Ibid., 11.
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neduvéryhodného aktéra nebo aktéra zastupujiciho nevyhovujici nazor byla a priory
povazovana za 1ziva nebo zmanipulovana a byla zdiskreditovana (viz. nize v kapitole 3.
1. 1.). Zdaleka nejvice prostoru poskytly deniky americkym vladnim a armadnim
predstavitelim. Clanky naopak malokdy prezentovaly pozadavky, plany a stanoviska
jugoslavského vedeni, stejné tak i vedeni UCK nebo jinych politickych lidri v Kosovu.
Kosovsti Albanci se kratce po zahéjeni leteckych utoku stali zdrojem informaci o srbské

ofenzivé a o emotivnich naturalistickych ptibézich uprchlika.

3. 1. Medialni reprezentace Srbska a Jugoslavie

Konflikt v Kosovu byl prezentovan jako srbska agrese, represe a utoky a stejné
tak jeho eskalace byla vysvétlena vyluéné srbskou ofenzivou. Srbové byli predstaveni
jako zlovolni hybatelé konfliktu, kosovsti Albanci jako etnikum, snasejici srbsky utlak,
které se az nasledkem srbské agrese uchylilo k (obranné) reakci. Vyjimecné se objevila
informace, Ze dochdzi k bojim, coz odkazovalo na dvé participujici strany, nikoli
jednoho agresora. Zdaleka nejcastéji bylo Srbsko reprezentovano postavou Slobodana
Milosevic¢e (byt’ nebyl v dobé operace NATO prezidentem Srbska, ale SRJ) a srbskou
armédou. Ostatni zastupci srbské strany, at' jiz polovojenské jednotky, opozice,
odbornici, zZurnalisté 1 spolecnost byli ve sledovanych textech zastoupeni minimalné¢.
Deniky ¢asto hovotily o srbské medialni propagandé a znaéném omezeni nezavislosti
stbskych médii po zahajeni Utoki NATO a informace ze srbskych sdélovacich
prostiedkd ptinaSely minimalné, nejcastéji v souvislosti s chybnymi utoky NATO (dale
v kapitole 5. 2. 2.).

3. 1. 1. Medialni reprezentace srbské spoleénosti

Postoj zastupujici srbské stanovisko byl velmi Casto vyjadien prostiednictvim
téch Srbi, jejichz nédzor je t€Zko piijatelny a podporuje ¢tenare v myslence, Ze srbské
obyvatelstvo zastava vyhrocené az extrémni nazory. Zahrani¢ni zpravodajka NYT
Carlotta Gallova naptiklad po vyjadieni srbské rodiny, Ze Kosovo povazuje za ,,srdce
Srbska®“ a odmitd vstup vojsk NATO na uzemi Kosova vysvétlila, Ze rodina ,,silné

podporuje Slobodana Milosevice®, zruSeni kosovské autonomie a ,,sotva pfemysli o
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mirové dohodé (z Rambouillet).®® Citovala vyhruzku srbského vojaka etnickym

Albancim v pfipadé¢ zahajeni bombardovani a generalizovala ji tvrzenim, ze
v rozhovorech se Srby je pifitomna skrytd hrozba etnickym Albancim.®® Podobné
Jeffrey R. Smith, tehdejsi vedouci pobodky WP v Rimé, publikoval vyjadieni Srbky,
kterd odsoudila americké letecké tidery jako Cirou agresi, a Smith nésledné z vyroku
vyhodnotil, ze namisto agrese vuci MiloSeviCovi citi obyvatelé agresi vici Americe a
jsou ,,zachvaceni kolektivnim navalem pychy a paranoie“.®* Jako daldi citaci zvolil
slova srbského vojaka, ze se modli, aby je NATO zacalo bombardovat, jelikoz nasledné
bude moci vice ublizit Albancim.®® Presvédéeni zvolenych Srbii vzbuzovala dojem, Ze
srbsky nérod je bezcitny, nasilny a touzi po pomst¢ nebo likvidaci kosovskych Albanci.

Dojem byl umocnén opakovanim obdobnych tvrzeni z rtiznych zdroja.

Srbské projevy antiamerikanismu byly autory povazovany za nedorozuméni,
nepochopeni toho, kdo stoji na strané zla a dobra, coz Casto pficitali srbské medialni
propagandé a manipulaci. Samoziejmym odsouzenim téchto projevi doslo také k
podlomeni divéry v rozumny tsudek Srba.®® Steven Erlanger se napiiklad pozastavil
nad tim, ze mezi Srby béhem leteckych utokti rostou antiamerické nalady namisto toho,

7 W o M W
7 Autofi nezohlediiovali &astou

aby utoky vzbuzovaly hnév vuci Milosevicovi.
homogenizaci spole¢nosti a podporu jejiho ptedstavitele v piipadé vnéjsiho ohrozeni ani
to, Ze Srbové nemuseji bombardovani nejmocnéjsi zemi a alianci svéta pfijmout.
V nékolika ptipadech byl citovan predni opozic¢ni rival Slobodana MiloSevice Vuk
Draskovi¢ a dalsi cClenové ,,diivéjSi“ opozice, kteti potvrdili sjednoceni srbskeé
spolecnosti vcetné politického prostiedi po zahdjeni intervence NATO, coz deniky

hodnotily jako nezadouci i prekvapujici disledek intervence.®

Vyjimecné ¢lanky uvedly citaci ,,raciondlniho* zastupce srbské strany, naptiklad

bélehradské Zurnalistky, ,,zddné fanynky MiloSevice®, dle niz ,,malé bombardovani‘

%2 Carlotta Gall, ,,It’s NATO peacekeepers, not bombs, irking Serbs*, 19. 3. 1999, NYT.

83 Carlotta Gall, ,,It’s NATO peacekeepers, not bombs, irking Serbs*, 19. 3. 1999, NYT.

® R. Jeffrey Smith, ,,Belegrade launches diplomatic offensive; ties cut to U.S., 3 other NATO nations*,
26. 3. 1999, WP.

8 Carlotta Gall, ,,Serbs burn the birthplace of the Albanians‘ revolt®, 22. 3. 1999, NYT.

% Jennifer Frey, ,,The lone defender; young Serbian American Danielle Sremac stands up for
Yugoslavia's ,bad guys‘“, 3. 4. 1999, WP.

o7 Steven, Erlanger, ,,Serbs seem to be blaming U.S., not Milosevic®, 6. 4. 1999, NYT.

% Michael Dobbs, ,,NATO bombing campaign wounds Milosevic's political enemies®, 12. 4. 1999, WP.
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nebude stacit k tomu, aby Miloevi¢ ptijal dohodu (z Rambouillet).”® Odpovédnost za
pfipadné intenzivni bombardovani NATO piesunula na jeho osobu. Jeji nazor

podporoval americké vladni nazirani konfliktu a nebyl zpochybnén.

Bezprostfedné po pocatku bombardovani zacaly deniky zvefejnovat piibchy
stbskych rodin, které svird strach z naleti. Namisto jejich radikélnosti zaznamenavaly
spise svédectvi o jejich utrpeni a skryvani se v tkrytech pted nalety. Jejich tsudky byly
piijatelné, naptiklad ze at’ MilosSevic, tak etni¢ti Albanci i Ameri¢ané nesou svij dil viny
a obyvatelé maji vztek jak na NATO, tak i na Milogevice.” Jednalo se ale o ptechodné
ptiblizn¢ c¢tyfdenni obdobi, které se zménilo s prvnimi béZzenci z Kosova (dale
v kapitole 5. 1.). Na rozdil od reprezentace kosovskych Albanct ¢lanky nepiinasely

reportaze a piibéhy o utlaku srbskych rodin, Zijicich jako men$ina v Kosovu, ani

neinformovaly o tom, jakym zplisobem se zménil Zivot v Srbsku po zahajeni naletq.

3. 1. 2. Medialni reprezentace Slobodana MiloSevice a politickych
zastupcu

Slobodan Milosevi¢ byl vobou denicich od pocatku zvoleného obdobi
démonizovan, dostalo se mu mnoha meznich pfirovnani a jeho slova nebo Ciny byly
interpretovany jako projev jeho zlovile, at’ byly jakékoli. Vina uprchliki z Kosova
pfisp€la cetnéjSimu pouzivani pejorativnich metafor, jeho vldda méla naptiklad
predstavovat ,,prvni faSisticky stat v Evropé po konci studené valky*“ a Slobodan
Milogevi& byl obvinén z pouzivani taktik Gestapa.”* Byl zobrazen jako agresor, jenz
zapti€inil né€kolik valek a odmital pfistoupit na mirové feSeni, prestoze se jej Zapad jiz
dlouho snazil k mirovému jednani ptesvédcit. Jan Stuchlik ve své komparativni studii
uvadi, Ze ,,pokud jde o osobu Slobodana MiloSevice, pak je ziejmy cil NYT
jugoslavského prezidenta diskreditovat ithned na pocatku. Oproti tomu v evropskych
denicich je dle Stuchlika Slobodan MiloSevi¢ oznacovan €astéji jako ,,hrac*, vyuzivajici
chyb Zapadu a az spocCitkem bombardovani je ,.Castecné zneveérohodnovan jako

partner“.72

% Steven Erlanger, ,,Holbrooke: Last chip?*, 22. 3. 1999, NYT.

0 Steven Erlanger, ,,Birthday in a shelter, with ,fireworks‘, 26. 3. 1999, NYT.

" Anthony Lewis, ,,Mr. Milosevic’s campaign of terror, 27. 3. 1999, NYT.

"2 Jan Stuchlik, ,,Komparativai analyza role tisku v tvorbé zahranicni politiky velmoci na pielomu stoleti
— Pripadova studie Kosovo“ (diplomova prace, Vysoka skola ekonomicka Praha, 2002), 84.
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Slobodan Milogevi¢ byl n&kolikrat piirovnan k Saddamu Husajnovi. Cinil tak
napiiklad ¢lanek s nazvem ,,Dva rlzni tyrani, pfitom téméf stejni®, ve kterém byli oba
nazvani tyrany a oba dle autorky opakované vyzyvali Spojené staty k pouziti sily.73
Dale byl mezi jinymi titulovan jako ,,mnohalety zdroj zla,“™* | diktator, ,,despota“, jen
je pii¢inou bidy a nestability daleko za hranicemi zem&™ nebo jako jeden z
nejzavrzenihodnéj$ich valecnych zloc¢inct dekaidy.76 Pokud byla takovd oznaceni
pouzita, nebyla vétSinou ohranicena uvozovkami. V ptipad¢, kdy se naopak Slobodan

Milosevi¢ ostfe ohradil viic¢i jednani Zapadu, na nesmyslnost nebo neadekvatnost jeho

sd&leni upozornily uvozovky, naptiklad kdyz obvinil NATO z ,,despotismu*.”’

Zurnalisté se samoziejmosti a bez pochybnosti pouZivali terminu ,etnické
Cistky* k popsani jednani jugoslavské a srbské armady. Ze sledovanych ¢lankt se vyraz
»etnické Cistky* objevil v 73 z nich. Slobodan Milosevi¢ byl napiiklad charakterizovan
jako vudce, ktery je ,,schopen pokracovat v etnickych c¢istkach, dokud mu to Zapad

v seT8
umozni‘

nebo jako c¢loveék ochotny vstoupit do historie jako muz, jenz znicil jak
Jugoslavii, tak i Srbsko.”® Zde mu byl pfipséan i rozpad Jugoslavie. Dostalo se mu mezi
jingmi expresivniho ozna&eni ,serial ethnic cleanser,® byl vinén z terorismu®" nebo
»genocidniho Silenstvi“.% Jeden z editorialtt WP uvedl, ze MiloSevi¢ pouziva taktiku,
ktera byla naposledy k vidéni u Hitlera nebo Stalina — masakry, vypalovani vesnic a
vyhanéni obyvatel.83 V otdzce propagandy a oklesténi svobody médii byl MiloSevic také
prirovnan k muzi nacistické propagandy Josefu Goebbelsovi.?* Sloupkatka WP Nora
Boustany citovala nejmenovaného amerického ambasadora, Ze ,,jediny jazyk, kterému

Milosevi¢ rozumi, je jazyk valek a psychického tlaku.®

3 Alison Smale, ,,Two different tyrants, very much the same*, 21. 3. 1999, NYT.

" Anthony Lewis, ,,In credibility gulch®, 20. 3. 1999, NYT.

" Editorial, ,,The right exit strategy*, 21. 3. 1999, WP.

’® Fred Hiatt, ,,The credibility factor, 21. 3. 1999, WP.

n Guy Dinmore, ,,Attacks shatter life in Belgrade; Milosevic cites citizens” resolve in face of NATO
,despotism‘“, 28. 3. 1999, WP.

’® David Rieff, ,,What bombs can’t do®, 25. 3. 1999, NYT.

® David Rieff, ,,What bombs can’t do®, 25. 3. 1999, NYT.

% Fred Abrahams, ,,Will we fail Kosovo's refugees?, 31. 3. 1999, NYT.

8l Anthony Lewis, ,,Time to get serious®, 3. 4. 1999, NYT.

82 William Raspberry, ,,Looking for a few good answers®, 3. 4. 1999, WP.

8 Editorial, ,,To undo ethnic cleansing®, 6. 4. 1999, WP.

84 R. Jeffrey Smith, ,,Serbs get one side of news; Yugoslav controls filter information®, 5. 4. 1999, WP.
8 Nora Boustany, ,,Serbs feel history’s tug®, 26. 3. 1999, WP.
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Vysoky pocet uprchlikti a neuspéch naletit NATO pfinesl ostejsi ptizviska pro
jugoslavské predstavitele a armadu a také utvrzovani, ze uprchlici i netispéch NATO
jsou jejich dilem. V textech se vyskytovala vyslovna ujisténi, Ze srbské utoky se nedéji

nasledkem operace NATO, ale piedchazely ji.86

Zurnalista WP Christopher Warren v ¢lanku s nazvem ,,Cokoli bude tieba“ sdélil, ze
genocida, vedena MiloSevi¢em, ,krutym diktatorem,* nesmi byt tolerovana. Nasledné
apeloval na mezinarodni spoleCenstvi, Ze v Bosné roku 1995 (kdy doslo k masakru ve
Srebrenici) zasahlo pozds a sou¢asn4 situace vyzaduje mnohem presved&ivejsi zakrok.®’
S ohledem na nazev ¢lanku je patrné, ze vyzyva NATO k uziti jakychkoli prostredki.
Clanky také Gasto ,,rekapitulovaly* dosavadni srbské zlo¢iny, jeden z nich kupiikladu
upozoriioval na,masové vrazdy,” ,masova znasilnéni,“ a existenci ,,masovych
hroba“.®® Podobna opakovana shrnuti vytvafela dojem samozfejmosti téchto &nd a
usnadnovala vladé obhdjit intervenci i jeji netspéch, zatimco o ¢inech UCK se ¢tenaf

témér nic nedoveédél.

Ameri¢ti predstavitelé byli citovani pfimo a bez vysvétlujiciho komentaie, u
Slobodana Milosevice se Castéji objevily ,,analyzy* toho, co zamyslel svym sdélenim.
Steven Erlanger po poslednim setkani Slobodana Milosevice s Richardem Holbrookem
pfed zahdjenim operace NATO poskytl prostor jugoslavskému vedeni, které se
vyjadtilo, Ze nepfijme diktat, je zastincem mirového feseni, ale ne okupace suverénniho
statu. Nasledovala otdzka na americké vyjednavace a jejich vysvétleni, ze MiloSevic¢
pravdépodobné véfil, ze Spojené staty blafuji nebo ze nemuze politicky piezit, pokud
podepise dohodu z Rambouillet.® Zde je patrnd nerovnost aktérii, kdy byla slova
jugoslavského vedeni americkymi zastupci uvedena ,,na pravou miru“ a naopak slova

americkych zastupct byla ta, kterd skute¢n¢ vyjadiovala umysly jugoslavského vedeni.

Ziidkakdy autofi reflektovali existenci paramilitarnich srbskych jednotek.
Prostfednictvim generdla Wesleyho Clarka v NYT zaznélo upozornéni, ze tyto

jednotky, véetné zlo€incu, pachaji horsi Ciny, nez regulérni armada a dopoustéji se

8 John M. Broder, ,,U.S. stealth fighter is down in Yugoslavia as NATO orders attack on serb army
units®, 28. 3. 1999, NYT.dale zde: Jane Perlez, ,,Serbs try to empty disputed province, NATO aides
assert”, 29. 3. 1999, NYT. nebo zde: Jesse Helms, ,,Our Exit strategy*, 25. 3. 1999, WP.

8 Christopher Warren, ,,Whatever it takes*, 4. 4. 1999, WP.

8 Vernon Loeb, R. Jeffrey Smith, ,,Evidence mounts of atrocities by Yugoslav Forces*, 10. 4. 1999, WP.
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etnickych cistek na kosovskych Albancich.® Informace viak zapadla mezi mnozstvim
brutalnich ¢ind, automaticky pfipsanych srbské nebo jugoslavské armadée, které
ztélesnoval Slobodan MiloSevi¢. Mezi jinymi byla jugosldvska vojska oznacena jako
,MiloseviCovi zabijéci“.gl Jane Perlezova, zahrani¢ni korespondentka NYT, napsala, ze
vlada je zaskocena rozsahem srbskych etnickych Cistek a hovofila o ,,brutdlni a zlé
povaze“ jednotek.* Jifi Dienstbier pfitom upozorfiuje, Ze ,$pinavou praci® vykonavali
spiSe prislusnici srbské domobrany v Kosovu a bojuvky z vnitiniho Srbska, pfi¢emz

slozeni oddilé bylo nejasné.*®

Bombardovani mélo ptimét Slobodana Milosevic¢e k podpisu mirové dohody,
autofi vSak s gradaci vyvoje odmitali jakoukoli jeho spolupraci na realizaci dohody,
stejn€ jako odmitali jeho participaci na obnové zemé. Jedno z Castych zdlvodnéni bylo
nasledujici (parafrazuji): Zbaveni Milosevice moci je jedind politika, kterda miize prinést
trvajici mir Balkanu, jelikoz MiloSevic se jiz rok dopousti genocidy na kosovskych
Albancich a neni to poprvé - ve vdlce proti (sic) Bosné a Hercegoviné zabil stovky tisic
lidi** Na jiném misté bylo vysloveno pfesvédceni, ze s navySujicim se mnoZstvim
poprav prominentnich kosovskych Albanci bude obtizné¢ obhdjit jakoukoli budouci
dohodu s nékym, kdo za témito Ciny stoji — i kdyby pouze polovina z toho, co se déje,
byla pravda.”™ Prominentni statnik a politolog Zbigniew Brzezinsky pro WP napsal, e
»MiloSevicova diktatura pozbyla jakékoli moralni nebo politické pravo na udrZeni

suverenity nad Kosovem<.%

Nestrannost, jedno z hlavnich kritérii, které ocekava spoleénost od médii
zapadnich demokracii, byla po celou dobu sledovani medidlnich sdéleni poruSovana. U
Slobodana MiloSevice a srbské armady byly vyzdvihovany nejhor$i zlociny vcetné

spornych udalosti a opakované slouzily ke zdivodnéni operace NATO. Srbskym a

% Steven Erlanger, ,,U.S. negotiators depart, frustrated by Milosevic's hard line*, 24. 3. NYT.

% Francis X. Clines, Steven Lee Myers, NATO launches daytime strike; Milosevic resisting fiercely; two
Serb jets are shot down®, 27. 3. 1999, NYT.
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% Jiti Dienstbier, Daji z krve (Praha: Lidové noviny, 2002), 84.
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% Roger Cohen, ,,Fashioning a savior from a demonized Milosevic®, 30. 3. 1999, NYT.

% 7bigniew Brzezinski, ,,To stop the Serbs*, 30. 3. 1999, WP.
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jugoslavskym politickym zastupciim se v denicich dostalo minimum prostoru a hledisko

neutralni prezentace bylo zcela ptehlizeno.®’

3. 2. Medialni reprezentace kosovskych Albanciu

Kosovsti Albanci nebyli v medidlni agend€ vnimani jako element, ktery se podili
na nestabilité situace, ale vyhradné jako uprchlici, obét’ srbské svévole a bojovnici za
nezavislost (jak bude rozvedeno nize). Deniky NYT a WP piindsely mnozstvi jejich
osobnich ptibéhl o utrpeni v Kosovu, jednalo se piitom o apolitické reportaze. Politické
pozadavky a vyjadieni kosovskych Albanct, kosovské politické elity a UCK ztstaly
krom¢ zminek o kyzené nezévislosti Kosova vétSinou nevysloveny. Reportér NYT
David W. Chen charakterizoval Kosovo jako nejchudsi a nejméné rozvinutou cast
Jugoslavie, ,ktera je ale mistem plnych hrdych lidi, vedoucich dlouhy boj za

autonomii<.%®

3. 2. 1. Medialni reprezentace UCK

Clenové UCK byli ve sledovaném vzorku textii oznacovani jako ,,rebelové®,

«99 ,,0zbrojena revolta, % bojujici za svou nezavislost nebo

»separatisté,” , guerilla,
autonomii.’®* Oznaceni aktérii si v§ima Jan Stuchlik v pfipadové studii pojednavajici o
roli tisku béhem konfliktu v Kosovu. Uvadi, Zze zatimco francouzsky Le Monde a
némecky FAZ obcas pouzily pro UCK pojmenovani ,teroristé* nebo ,teroristicka

organizace®, denik NYT nepouzil pro UCK vyraz , teroristé nikdy.'*

Utoky UCK na srbskou policii, srbskou mensinu v Kosovu a vyhanéni Srbt
nejsou zminovany a uvedeny v kontext se srbskou brutalni odpovédi. Konani UCK neni

nahlizeno kriticky a téméf bez vyjimky ji neni pficitana jakakoli, byt minimalni, ¢ast
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podilu na vzniklé situaci. Je prezentovana jako utlaCované, diskriminované etnikum,

které Celi nevidané agresi Srbii bez vlastniho pficinéni.

Dominantni medialni diskurz ptehlizi informaci, ze nékterych z popisovanych
udélosti se UCK ucastnila jako jedna z bojujicich stran a hovofi pifedevsim 0 srbském
nasili na kosovskoalbanskych civilistech, coz srbskou stranu uvrhava do znacné
opovrzenihodného postaveni. Profesor mezinarodniho prava Marc Weller podotkl, Ze i
kdyz srbské jednotky zasahovaly proti UCK s nepfiméfenou silou a utoCily i1 na
civilisty, dochézelo zde k bojim mezi ozbrojenymi skupinami.'®® Jako jediny pregin
UCK vsak deniky vétsinou uvadgly zabiti &tyf srbskych policistt 28. 2. 1999."%* Zabiti
policistt bylo artikulovano jako reakce, uéinéna ze zoufalstvi, ktera jen vyvola dalsi

krveproliti ve svych fadach ze strany srbského agresora.

UCK byla prezentovana rovnéz jako uskupeni s vysokou moralkou, pomahajici
chrénit uprchliky.105 Takové vyjadieni kontrastuje s dalsimi zcela opomijenymi
aktivitami UCK, a to pfedev$im s jejim napojenim na organizovany zlo¢in, obchodem
S lidmi a lidskymi orgédny, narkotiky nebo nucenym rekrutovanim kosovskoalbanskych
civilisti do svych fad. Na podobné nedostatky upozornil Richard C. Vincent ve své
narativni analyze medidlni reprezentace srbskych predstaviteli v americkych

sdélovacich plros'[fedcich.106

Autofi neumoznili politickému vedeni Kosova promluvit o svych politickych
pozadavcich. Lze se domnivat, Ze v opatném piipadé by mohla zaznit radikéalni
vyjadieni ohledné budoucnosti Kosova, coz by UCK a Kosovu mohlo poskodit jejich
dosavadni pfiznivy obraz. S rostoucim pfilivem kosovskoalbanskych uprchlikii do

4

okolnich zemi se zvysil pocet reportazi s jejich svédectvim o srbskych utocich, resp.

193 Marc Weller, Peace lost: the failure of conflict prevention in Kosovo (Leiden, Boston: Martinus
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americkych mediich zjistuje, ze zlocinim UCK se dostava zcela minimalni pozornosti nebo chybéji
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<o xor 107
,,bésnéni.*

UCK a jeji zpravodajska agentura Kosovapress slouzily jako informacni
zdroj, a to 1 pfi tak vaznych obvinénich, jako jsou masakry civilnich obyvatel, pouzivani
civilisti jako lidskych stith nebo pouziti tézké vojenské techniky vici kosovskym
Albancim.'® Po exodu kosovskoalbanskych uprchlikii byla UCK stylizovana do role
obéti a autofi na vypovédich jejich ¢lent stavéli celé reportaze. Carlotta Gallova tak
¢ini vrozsahlém c¢lanku s nazvem ,,Velitel rebeli hovoii o masakrech navzdory
bombardovani NATO“.)°  Autorka poskytla vypovéd jednoho z veliteli UCK s
ubezpeCenim, ze mezi zapadnimi zurnalisty a pracovniky OBSE se osvédcil jako
spolehlivy zdroj. Velitel popisoval masakry civilistt, zadal o potravinovou pomoc a
svéfil se, ze UCK je dokonce nucena poskytovat tisicim hladovych vlastni rezervy.
Uvedl, Ze ,;jeho muzi“ jsou v boji proti srbskym vojskiim vytrvali, snazi se ochranit
civilisty a pokud by ziskali zbrojni podporu ze zahrani¢i, mohli by ¢init mnohem
vice.!® UCK bylo tedy postupné umoznéno prezentovat sebe samu jako ochrance,

poskytujiciho humanitarni pomoc a vytrvale braniciho ,,své“ obyvatele, a to bez reflexe

autort, kteti naopak vypovédi UCK pfijimali jako pravdiva svédectvi.

Texty napadajici tuto konstrukci se vyskytly ztidkakdy. Ucinil tak naptiklad
zahrani¢ni korespondent NYT Chris Hedges, ktery se pokusil vyvratit homogenni
zobrazovéni konfliktu.'** Upozornil na vztah UCK a NATO, na aspirace UCK na
odtrzeni od Srbska a snahu nékterych ¢lenil o vytvofeni Velké Albanie. Rekl, ze
prestoze jejich zlo¢iny ve srovnani se srbskymi blednou, dopoustéji se také poprav,
unost a vypalovani srbskych vesnic.* Editor a sloupkat WP Stephen S. Rosenfeld také
narusil dominantni reprezentaci UCK a pfipomnél, Ze jeSt¢ nedavno se Albanci

h.113

dopoustéli ,.etnickych cistek* na kosovskych Srbec Podobna vyjadfeni byla

ojedinéla a nenarusila jednotnou linii popisovanych udélosti.
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3. 2. 2. Medialni reprezentace kosovskoalbanskych uprchliki

Deniky pfinaSely mnozstvi reportazi s krutymi a Sokujicimi pfibéhy uprchlikd.
Poukazovaly na jejich bidu, bezprizornost a tragi¢nost jejich osudi, na ptibéhy rodin a
frustrovanych jednotlivel, ktefi byli nasilné oddé€leni srbskymi silami. Typicky zde
figuruje postava matky - kosovské Albanky, zpovidajici se z osobni a rodinné tragédie
zapfi¢inéné ofenzivou jugosldvské a srbské armady. Dle kontextu méli vSechny
uprchliky, ktefi &itali na statisice, na svédomi Srbové."* Piestoze znatny podil
uprchliki byl dilem srbského vyhanéni, vypalovani vesnic a snahy zbavit nékteré z
oblasti kosovskoalbanskych obyvatel, sledovany tisk nepfipustil, Ze nékteti z nich by
mohli opustit Kosovo kvuli bojim mezi kosovskoalbanskou a srbskou stranou, na
doporudeni UCK,** z neochoty piidat se k UCK, ze strachu pred bombardovanim nebo
jednoduse ze strachu z valky, ktera se v Kosovu odehravala. Na nevyjasnéné duvody

exodu uprchlikii upozornil mezi dalsimi Tim Judah.'®

Piibéhy byly zasazeny do rtiznych mist Kosova, ¢imz vzbuzovaly ptfedstavu, ze
brutalni zachazeni s kosovskymi Albanci se déje na celém Uzemi provincie a Ize jej
potvrdit z mnoha rozliénych zdroji.*'’ Kosovskoalbansti muzi, kteii zéstali uvnitf
Kosova, byli prezentovani jako civilisté, které srbska armada pravdépodobné zajala
nebo bezdlvodné popravila, nikoli ¢lenové kosovskoalbanskych ozbrojenych skupin.
Na zakladé¢ domnének autorti nebo citovanych osob vznikla presvédciva konstrukce
toho, co by se mohlo s muzi dit, o ¢emz vSak nebyly k dispozici ovéfené informace.
Jednalo se pfitom z4sadné o domysleni zlo¢inl srbské armady. Autofi WP naptiklad
vyjadfili domnénku, Ze muzi mohou byt zadrzeni, zabiti a mize dochazet az k jejich
genocidé, jelikoz vétSina uprchlikd jsou zeny a déti.!*® Podobné zaznéla domnénka
jedné z bézenek, ze lidé v ulicich ji varovali, Zze Srbové odd€luji muze od Zen, emuz

ona porozuméla jako fazi predchazejici masovym popravélm.119

14 peter Finn, R. Jeffrey Smith, Daniel Williams, ,,Voices blend in a chorus of suffering; refugees
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Enormni piliv uprchlikil byl vysvétlovan pfitvrzenim srbskych utoki.™® Autofi
zéroven zdtraziovali, 7e kosoviti Albanci neprchaji pred bombardovanim.**! Pokud
byla vyjimecné polozena otazka, zda neni exodus uprchliki zplisoben z ¢asti také
bombardovanim, byla okamzité popfena, zejména prostiednictvim vysokych uiednikt
NATO.'?? K ujisténi slouzila svédectvi uprchlikii — ti dle tisku potvrzovali, Ze ve viech
piipadech byli srbskou armadou za drastickych podminek nuceni odejit.**® V n&kterych
piipadech deniky pouze konstatovaly, Ze kosovsti Albanci jsou na utéku, pficemz

Z dosavadniho diskurzu bylo zfejmé pred kym, aniz by informaci musely doplnit.

Uprchlici slouzili jako zdroj informaci o déni v Kosovu a jejich vypovédi byly
povazovany za vérohodné. Dle reportéra NYT Johna Kifnera uprchlici ,,poskytuji
detailni informace z prvni ruky o masovém zabijeni a spalenych télech ve vesnicich, ze
kterych Srbové vyhangji etnické Albance“.*®* Deniky pfipominaly, Ze informace nejsou
ovéfeny, ale ujist'ovaly, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti budou pravdivé. Jane Perlezova,
zahraniéni korespondentka NYT, napiiklad citovala mluv¢iho NATO Jamieho Shea, ze
vypovedi uprchlikd jsou dostateéné presvédEivé, aby bylo mozno tvrdit, ze ,,Celime
rezimu, jenZ je rozhodnut spachat genocidu“.!”® Daya Kishan Thussu ve své studii
Legitimizing ,, Humanitarian Intervention*? upozoriiuje na to, ze udaje o srbskych
zvérstvech byly médii i NATO znaéné ptehnané, hovotily az o 100 tisicich popravenych
a pohibenych v masovych hrobech, do listopadu 1999 bylo pfitom nalezeno v masovych
hrobech 2100 mrtvych.”®® Podobné Herman a Chomsky hovoii o piiblizng 3000
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mrtvych, z¢asti 1 Srbi.

Situaci, kdy z Kosova 8. 4. ptestaly proudit desitky tisic uprchlikd, tisk
vysvétloval tak, ze srbské jednotky jiz dosahly svého cile - zni¢ily UCK a vyhnaly

19 Karl Vick, ,,Centuries to create, days to destroy*, 6. 4. 1999, WP.

120 Dana Priest, William Drozdiak, ,,First raids targeted defensive facilities; Belgrade sent MIGs to
intercept allies, 25. 3. 1999, WP. dale zde: Francis X. Clines, Steven Lee Myers, ,, NATO launches
daytime strike; Milosevic resisting fiercely; two Serb jets are shot down*, 27. 3. 1999, NYT.

121 pred Abrahams, ,,Will we fail Kosovo's refugees?, 31. 3. 1999, NYT.

122 Craig R. Whitney, ,,Milosevic goal is Serb enclave, NATO declares®, 30. 3. 1999, NYT.

123 ,,Ethnic Albanians forced into train to Macedonia®, ¢lanek agentury Reuters, 1. 4. 1999, NYT.

124 john Kifner, ,,Countless refugee accounts give details of mass killings®, 6. 4. 1999, NYT.

125 Jane Perlez, ,,Serbs try to empty disputed province, NATO aides assert, 29. 3. 1999, NYT.

126 Daya Kishan Thussu, ,,Legitimizing ,Humanitarian Intervention‘?: CNN, NATO and the Kosovo
crisis®, European journal of communication, vol. 15 (September 2000), 352,
http://ejc.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/15/3/345.full.pdf+html.

27 Edward S. Herman, Noam Chomsky, Manufacturing Consent. The Political Economy of the Mass
Media (New York: Pantheon Books, 2nd ed., 2002), xxiii.
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128 podobné jako v dalsich piipadech byla situace obracena proti

statisice uprchlika.
Srbsku stim, Ze jiz asi neni, na kom pachat zlo. Pokud §lo o spekulace nebo
nevyjasnéné udalosti, Slobodanu MiloSevicovi byla pfitknuta nejhorsi varianta. Rovnéz
situace z 10. 4., kdy bylo mnozstvi uprchlikti z hranic vraceno srbskou stranou zpét do
Kosova — coz v podstatt NATO a Spojené staty zadaly, byla hodnocena jako
komplikace pro dal$i bombardovani a organizace NATO a OSN vyslovily domnénku,
7e Srbové mohli uprchliky pouzit jako lidské stity."*® Sok a dés Zapadu nad exodem
uprchlikli se zménil na obavy, co se déje s lidmi po uzavieni hranic a tedy po zastaveni
ptilivu uprchlikii do okolnich zemi. Jane Perlezova sdélila, ze 700 tisic etnickych
Albanct vyhnanych ze svych domovt nyni ¢eli riziku hladomoru a Milosevi¢ je drzi
jako rukojmi. Prezentuje vysvétleni Billa Clintona, Ze MiloSevi¢ zablokoval unikové

trasy.

To, co zurnalisté ve shod¢ s americkymi vladnimi ¢initeli doposud odsuzovali,
tedy uték obyvatel z Kosova, nyni postradali. Zduraziiovali nejhor$i zvérstva a
predstavovali srbskou stranu jako jednoznaéné a bezdiivodné zlo, a to i v momenté, kdy
doslo k zastaveni uprchlické viny. Nasledny opétovny piiliv tisict uprchliki do
sousednich zemi 15. 4. ovSem pficetli autofi rozhodnuti Srbi o dokonceni etnickych

v . , . T ) Lo . 131
&istek a pojednavali o pokracujicich popravach, teroru, vypalovani vesnic apod.*®

3. 3. Medialni reprezentace politickych a armadnich zastupcu
Spojenych stati a NATO

Konflikt je nahlizen Cisté ze zdpadniho (amerického) pohledu, sledujiciho zajmy
a cile stanovené ptredevsim americkou stranou. O jednanich Slobodana Milosevice a
zvlastniho vyslance USA Richarda Holbrooka se naptiklad doéteme, Zze Holbrooke ma
posledni piilezitost K presvédceni Milogevice.'*? Je zde patrné rozdéleni na ty aktéry,
ktefi rozhoduji a ptipravuji rdmec, ve kterém budou jednani probihat a ty, ktefi dany
ramec museji pfijmout a pouze uvnité néj maji moznost manévrovani. Autoti kopirovali
tento provladni thel nahlizeni konfliktu, napiiklad pravé adekvatnost a pfijatelnost

dohody z Rambouillet pro srbskou stranu nebyla nijak zpochybnovana. Tisk povazoval

128 Eric Schmitt, Steven Lee Myers, ,,Pentagon says Yugoslav army is now cut off*, 9. 4. 1999, NYT.

129 John Lancaster, Bradley Graham, U.S. steps up rhetorical fight; rape, murder by Yugoslavs alleged,
10. 4. 1999, WP.

130 jane Perlez, ,,Serbs seal off 700,000 refugees who face starvation, U.S. says®, 10. 4. 1999, NYT.

131 Jeffrey R. Smith, ,,New wave of Kosovo exiles tells of atrocities by Serbs®, 15. 4. 1999, WP.

132 jane Perlez, ,, Milosevic to get one ,last chance* to avoid bombing®, 22. 3. 1999, NYT.
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ve shodé€ s vladou zapojeni v Kosovu za moralni povinnost a pfi¢inu selhdni operace

NATO neshledaval v chybné strategii aliance, ale v srbském ,,ne¢ekaném* jednani.

Americké politické a armadni Spicky patiily zdaleka mezi nejcitovanéjsi osoby.
Nejvice deniky pracovaly s vyjadienimi Billa Clintona, dale Madeleine Albrightové,
jmenovanych i anonymnich vysokych Ciniteld americké administrativy, ministerstva
obrany a vysoce postavenych Ciniteld NATO. Nejrozsahlejsi prostor vénovaly obhajcim
intervence a tém, jejichz vyjadieni nepiekracovala ramec dominantniho diskurzu.
V textech lze nalézt i opozi¢ni prohlaseni, ta byla ale marginalni a Casto se setkdvala s
odmitnutim. Nékolikrat byl zminén napiiklad argument republikdnského senatora Dona
Nicklese, ze je absurdni bombardovat Jugoslavii tak dlouho, dokud MiloSevi¢
nepodepise dohodu, s niz nesouhlasi.’®® Poté casto nasledovalo ,»Vyvraceni‘“ nazoru,
napiiklad zde senatorem Josephem Bidenem Jr., Ze Nickles se absolutné¢ myli, jelikoz

~ N

nemame na vybér - MiloSevi¢ zacal jiz tfi valky a boje se rozsifi, pokud nebudeme

jednat.3*

Selhavajici strategie Spojenych stath a NATO v zastaveni srbskych a
jugoslavskych vojsk se stala zdrojem kritiky na adresu americké administrativy. Deniky
ji sice vytykaly to, Ze se opatfeni mijeji G€inkem, tuto neschopnost ale davaly za vinu
Slobodanu MiloSevicovi a jeho necekané brutalnimu tazeni proti kosovskym Albanctm.
Meéla to byt tedy praveé srbska agrese, ktera zapficinila nezdar NATO. Bez kritického
posouzeni zistala otdzka vhodnosti zvolené strategie leteckych uderti nebo podilu
NATO na zhorSeni situace uvnitt Kosova. Jifi Dienstbier poznamenava, Ze po odvolani
zahrani¢nich pozorovatelii byli obyvatelé Kosova nechani napospas srbskému vojsku,
které tvrdilo jiz diive, Ze padne-li prvni bomba, etnicky vycisti Kosovo.'® Autofi
nicméné vyslovili kritiku vici volbé strategie NATO =ziidkakdy. Vyjimku tvofil
napiiklad sloupkat WP Michael Kelly, ktery okomentoval vinu uprchlikt slovy: ,,Toto

« 136

neni vysledek, ktery Bill Clinton a jeho vesela tlupa velkych myslitelii o¢ekéavala®.

Pokracoval, Ze je zjevny nesmysl tvrdit, Ze bombardovani nezhorsilo situaci. Polozil

138 Charles Babington, William Drozdiak, ,,Belegrade faces the 11th hour, again; U.S. sends envoy as
NATO readies an aerial assault™, 22. 3. 1999, WP.

B34 bid.

135 Jifi Dienstbier, Dasi z krve (Praha: Lidové noviny, 2002), 77.

13 Michael Kelly, ,,Bombs away*, 31. 3. 1999, WP.
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rétorickou otazku, zda tito lidé (Madeleine Albrightovd) vibec tusi, co délaji, kromé

toho, Ze se probombardovavaji do dalsiho dne.'®

Spojené staty a zemeé NATO byly také prezentovany jako vyznamny pomocnik
v teSeni uprchlické krize, ktery se snazi zmirnit jejich utrpeni zplsobené agresi
Slobodana Milogevite.**® Deniky opakovaly, Ze zem& NATO nabizeji miliony dolart na
pomoc uprchlikﬁmle’9 a ubezpecovaly Ctenaie, Ze Spojené staty a dal§i zem¢ poskytuji
docasné piistfesi, potravu a organizuji dal§i pomoc. Casto zmifovanou pomoci pro

uprchliky byl letecky most do evropskych zemi a Spojenych statii.*’

Nepftipoustely
moznost, ze na zhorseni situace se do jisté miry mohl Zapad podilet, ze ji nezvlada nebo
ze by mohl ¢init vice. Jifi Dienstbier si povs§iml, ze média litovala uprchliki, zatimco
Zapad jim odmitl shazovat potraviny a deky, jelikoz letadla by musela slétnout pod
hranici jugosléavské protivzduiné obrany 5000 metrii.**! Podobna reflexe se nicméné ve

sledovanych denicich neobjevila.

Editorialy byly obecné velmi vstiicné wvaci Billu  Clintonovi a jeho
administrativé, poskytovaly rady, jak postupovat dal, pokud se situace nevyvijela
oc¢ekavanym smérem. Obhajovaly a vysvétlovaly vladni rozhodnuti, ubezpecovaly Billa
Clintona v tom, Ze je tfeba vytrvat v bombardovani, podporovaly jej v rozhodnuti o

zesileni tiderti a chvalily jeho postup pfi feSeni situace s uprchliky.142

4. Interpretace ukoncéeni konference v Rambouillet a
priprava na intervenci

Konference v Rambouillet (vice v Uvodu), zahajena 6. 2. 1999, byla 19. 3.
s nezdarem ukoncena. Cilem konference mélo byt pfijeti dohody, vytvofené kontaktni
skupinou mocnosti pro Jugoslavii, jez meéla urovnat vztahy mezi srbskou a
kosovskoalbanskou stranou. Otazka pfijeti dohody zaroven slouzila jako ultimatum pro

stbskou delegaci, kdy odmitnuti mélo pfinést reakci mezinarodniho spolecenstvi

37 1bid.

138 Jeffrey R. Smith, ,,Serbs get one side of news; Yugoslav controls filter information®, 5. 4. 1999, WP.
139 Elizabeth Becker, ,,Western countries organize security plans for refugees®, 1. 4. 1999, NYT.

140 Steven Lee Myers, ,,Serb forces in Kosovo under attack as weather clears®, 6. 4. 1999, NYT.

141 Jie Dienstbier, Dari z krve (Praha: Lidové noviny, 2002), 77.

142 Editorial, ,,Faster aid for the refugees®, 7. 4. 1999, NYT.
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V podobé vojenského zasahu. Srbska delegace smlouvu nepfijala zejména kvili dvéma
bodim. Prvni podminkou bylo uskute¢néni lidového referenda v Kosovu po tiech
letech, vnémz kosovska spole¢nost méla rozhodnout o jeho budoucnosti. Srbska
delegace se opravnén¢ obavala, ze by referendum piineslo odtrzeni Kosova od Srbska.
Druhou podminkou byl tzv. dodatek B, ptedstaveny srbské stran¢ jako soucast dohody
23. unora. Dodatek mél zarucit jednotkim NATO volny pohyb na pozemnich

komunikacich, vodach a vzdusném prostoru v celé SRJ 143

UmozZnéni tohoto bodu by
znamenalo de facto okupaci Jugoslavie mezinarodnimi silami. Dohoda byla nejen
srbskymi zastupci povazovéana nepiijatelnou.*** Richard C. Vincent v analyze medialni
reprezentace Srbu a Slobodana MiloSevice v americkych médiich shledava podstatny
problém v Cisté¢ zépadnim uwhlu pohledu na konferenci. Tvrdi, Ze i s casovym

(n€kolikatydennim) odstupem byl neuspéch konference vysvétlovan pouze jako

zatvrzelé srbské odmitani pristoupit na podminky NATO.**°

Ve sledovanych masmédiich ziistala vhodnost dohody bez zpochybnéni a byla
prezentovana se samoziejmosti jako mirova dohoda. Ultimatum nebylo v tisku
napadano a ani se jako ultimatum nejevilo. Editorial NYT ztroskotani jednani shrnul

nasledujicim zptisobem, jedna se o nejbéznéjsi zdivodnéni:

,2Ucuknutim od rozumného planu a vyslanim dalSich srbskych jednotek do
Kosova Slobodan Milosevi¢, srbsky viidce, tla¢i Spojené staty a své spojence v NATO
na pokraj vojenského konfliktu. Pokud Milosevi¢ neustoupi na posledni chvili, jak jiz
diive ucinil, americké rakety a letouny NATO by mohly béhem nékolika dnli zattocit

na srbské cile. <4

Deniky neuspéch jednani hodnotily ve shod€ s vlddnim stanoviskem -
ptipisovaly jej srbské delegaci a Slobodanu MiloSevicovi. Pfitomnost jednotek NATO,

kterou méla srbska delegace podpisem dohody odsouhlasit, neni prezentovana jako

%3 Tim Judah, Kosovo. War and revenge (New Haven and London: Yale University Press, 2000), 210.

14 Jako téméf nepfijatelnou pro Srbsko hodnoti dohodu naptiklad investigativni zurnalista John Pilger. in:
John Pilger ,,Acts of Murder®, oficial site of John Pilger, 18. 5. 1999. http://johnpilger.com/articles/acts-
of-murder.

1% Richard C. Vincent, ,,A Narrative Analysis of US Press Coverage of Slobodan Milosevic and the Serbs
in Kosovo*®, European Journal of Communication 15:321 (2000), 331-333.
http://ejc.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/15/3/321.full.pdf+html.

148 Editorial, ,,Kosovo Brinkmanship“, 18. 3. 1999, NYT.
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okupace, ale napiiklad jako mise, kterd ma monitorovat mirové ujednani v provincii.**’
Autofi povazovali za samoziejmé, ze Slobodan MiloSevic ma fadnou volbu a
nepozastavovali se nad skute¢nosti, Ze ptijeti dohody ve stavajici podob¢ predstavovalo
jedinou moznost, jak zabranit bombardovani Jugoslavie. Vyvoj konfliktu se vsak jevil
byt zcela v rukou Slobodana Milosevi¢e — zapadni spolecenstvi mu poskytlo nespocet
ptilezitosti k mirovému ujednani, a jestlize by dohodu odmitl, naslednad letecka
intervence NATO by byla pouze jeho rozhodnutim.**® Nékteré argumentace zachazely
jeste¢ dale — Slobodan MiloSevi¢ v pfipad¢ nepfijeti smlouvy pfinuti NATO

k bombardovani.

Citovany nejmenovany americky predstavitel rekapituloval selhani dohody
nasledovné (parafrazuji): Slobodan Milosevi¢ odmitl kazdou prileZitost k eliminaci
leteckych uderit a ke krajnimu reseni by nedoslo, pokud by zvlastni vyslanec USA
Richard Holbrooke vidél jediny ndznak kompromisu.™®® Autofi uvadéli, Ze navrh na
kompromis a mozny prostor pro vyjedndvani ptichazel ze strany Zapadu, nikoli
Slobodana Milosevice. Editorial NYT argumentoval, ze Bill Clinton a evropsti kolegové
jsou opravnéni k utoku, jelikoz ,,MiloSevi¢ arogantné odmital veskeré usili ukoncit
konflikt v Kosovu zptisobem, ktery by byl piijatelny jak pro Srbsko, tak pro kosovské

“1%0 Dotyénym stranam konfliktu nebyl

Albance, ktefi tvoii 90 % obyvatel Kosova.
ponechédn prostor pro vyjadieni k pfijatelnosti dohody. Divody odmitnuti ,,mirového
planu‘“ Slobodanem MiloSevi¢em, pokud jsou jiz zminény, jsou neposkytnuti souhlasu
S obnovenim kosovské autonomie a v méné piipadech 1 odmitnuti ,,mirové pozorovaci
mise nebo piitomnosti ,mirotvornych jednotek,“™* vyrazim jako ,vojska“ nebo

»armada (NATO)“ se vSak autofi vyhybali.

Albanci byli naopak vyzdvihovani jako ti, ktefi i pfes to, Ze se musi spokojit
s autonomii a nikoli nezavislosti, kterou si pteji, rozumné piijali tento kompromisni

mirovy navrh. Bez dalsiho komentaie byl citovan mluv¢i ministerstva zahrani¢i James

147 Steven Erlanger, ,,U.S. issue appeal to Serbs to halt attack in Kosovo®, 23. 3. 1999, NYT.

148 Bradley Graham, ,,Serbs warned of NATO strikes; Kosovo mediators set to end talks®, 19. 3. 1999,
WP.

149 Steven Erlanger, ,,U.S. negotiators depart, frustrated by Milosevic's hard line*, 24. 3. NYT.

%0 Editorial, ,,Kosovo Brinkmanship®, 18. 3. 1999, NYT.

131 Craig R. Whitney, ,,Allies expecting ,many more weeks* of air campaign®, 11. 4. 1999, NYT.
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P. Rubin: ,,Kosovsti Albanci si zvolili mir, Srbové odmitli zvolit mir.“®? Podobna

vyjadreni se objevovala i pozdé&ji pro pripomenuti a vysvétleni leteckych udert.

4. 1. Stanovisko deniku k letecké operaci kratce pred jejim
zahajenim

Jednou z pii¢in znepokojeni autori pied intervenci byla obava o Zivoty
americkych vojaka v piipadé zahajeni intervence NATO. Argument pro podstoupeni
rizika predstavovala zachrana Zzivotli kosovskych Albanci. V presvédéeni autorl o
potiebé vojenského zapojeni USA v Kosovu se odrazela samoziejma vira v moralni
povinnost a ,,vyvolenost* Spojenych statii zasdhnout. Moralni apel se stal opakovanym
vymluvnym divodem k uskute¢néni bombardovani. Termin ,humanitarni intervence*
deniky pouzily ve sledovaném useku pétkrat, ¢etnéji se zacal objevovat az po ukonceni
letecké intervence. Autofi argumentovali také ,Spatnym svédomim* — jak by nase
svédomi reagovalo na odvraceni od takového utrpeni kosovskych Albanct a zvérstev

Srba?*>® Realpolitické argumenty ustoupily do pozadi.

Zaroven Clanky ptipravovaly Ctenafe na to, ze bombardovani nutné piinasi obéti

vvvvvv

Albanctim.”™ Deniky prostiednictvim vyroki piedstaviteli NATO a Pentagonu také
upozornovaly, ze dosazeni zniCeni jugoslavskych sil by mohlo mit dlouhého trvani.**®
Odbornici a historikové, kteti byli tdzani jen v minimu ptipadt, zde vyslovili témér
identicky postoj s ndzory americkych vojenskych elit - predpokladali, ze letecké toky
samy o sob& nebudou dostacujici ke stabilizaci regionu a ze pljde pravdépodobné o
vleklou bombardovaci véalku.**® Pomohli tak pfipravit spole¢nost na dlouhou operaci
s nejistym vysledkem a ptipadné i takovy vyvoj ospravedlnit nezvratitelnosti. Mezi zde

citovanymi ,,odborniky na Balkan a diplomaty* byli nicméné dva zéstupci z nevladnich

152 Charles Trueheart, ,Kosovars sign peace accord; Belgrade remains defiant, 19. 3. 1999, WP.

133 Richard Cohen, ,,Remember Srebrenica®, 23. 3. 1999, WP.

%4 Editorial, ,,The rationale for air strikes*, 24. 3. 1999, NYT. dale zde: Michael O'Hanlon, ,.Should
Serbia be scared?”, 23. 3. 1999, NYT.

1% Steven Lee Myers, ,,NATO plan calls for widening strikes on air defenses and heavy weapons, 20. 3.
1999, NYT.

1% Michael Dobbs, ,,After the bombs fall, what next? Concern raised about alternatives if Belgrade
refuses to yield*, 24. 3. 1999, WP.
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instituci a dal§i tfi osobnosti, které byly soucasti americké vlady, velvyslanectvi

Makedonie ve Washingtonu a také tehdejsi ptedseda vlady Albanie.™’

Posledni jednani Slobodana Milosevice a Richarda Holbrooka pied utokem 22.
3. bylo prezentovano jako posledni moznost, kdy mize Slobodan MiloSevi¢ pfistoupit
na mirové feSeni konfliktu. Dle denikti ,,Richard Holbrooke bojoval, aby vyjednal

h“158

alespon klid zbrani, zatimco Kosovo bylo v plamenec nebo ,,se Holbrooke snazil

presvédcit Milosevice, jeho jednotky ale neprokazovaly Zadné znamky toho, ze by se

vzdaly snahy vyhladit guerillu*.*>®

Spojené staty z dominantniho vykladu konfliktu vychdzely jako usmériujici
element, usilujici do posledni moZzné chvile o eliminaci leteckych tderit NATO, které¢ho
az okolnosti nuti ke krajnimu jednani. Editorial NYT bezprostfedné pied zahajenim
intervence shrnuje (parafrazuji), ze by byla zrada nechat MiloSevice masakrovat
kosovskeé Albance poté, co pristoupili na mirovou dohodu, Slobodan Milosevic dostal
nespocet Sanci k zastaveni utokii, které ignoroval. Nyni je treba zahdjit bombardovani
co nejdrive a tim ukoncit krveproliti. Senat ucinil spravné, kdyz Billa Clintona podporil

a schvdlil vitoky.*®

Jak uvedl mezi jinymi Tim Judah, do pocatku zahijeni intervence pfiSlo

v Kosovu o zivot piiblizng 2000 lidi,'**

pfesto jiz tisk pouZival silné¢ zabarvena
vyjadieni jako ,.etnické Cistky* ,,genocida" nebo odkazoval na ¢iny Adolfa Hitlera.'®?
Ve sledovanych denicich byl v obdobi od 18. 3. do 24. 3., tedy do zahgjeni letecké
intervence, pouZzit vyraz ,.genocida“ v souvislosti s ¢iny srbské armady a Slobodana
Milosevice tfikrat, dvakrat deniky pouzily srovnani situace s ¢iny Adolfa Hitlera a
sedmkrat autofi oznacili déni v Kosovu za etnické €istky. Do zahdjeni intervence NATO
argumentovaly deniky pfevdzné MiloSevicovymi a srbskymi €iny z pfedchozich valek,
pfipominaly masakry a v nékterych pfipadech mu vypuknuti jugoslavskych valek

davaly za vinu. Prognozy, ze pokud Zapad nezakroc¢i, Srbové zahdji novou ofenzivu

157 Ipid.

158 Steven Erlanger, ,,U.S. issue appeal to Serbs to halt attack in Kosovo®, 23. 3. 1999, NYT.

13 Jane Perlez, ,,NATO authorizes bomb strikes; Primakov, in air, skip U.S. visit™, 24. 3., NYT.

160 Editorial, ,, The rationale for air strikes®, 24. 3. 1999, NYT.

161 Tim Judah, Kosovo. War and revenge (New Haven and London: Yale University Press, 2000), 226.
182 Jane Perlez, ,NATO authorizes bomb strikes; Primakov, in air, skips U.S. visit®, 24. 3., NYT.
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nebo ji zintenzivni,'®® se staly patefi argumentace pro nevyhnutelnost intervence NATO.
Jane Perlezova obhajovala rozhodnuti o zahdjeni operace sugestivni fe¢nickou otazkou.
Co kdyby nékdo poslechl Winstona Churchilla a postavil se Adolfu Hitlerovi dfive,
kolik zivotii by mohlo byt zachranéno?™® Pfirovnani vzbuzuje pocit, ze je skutecné
bytostnym zijmem Spojenych stati vojensky se angazovat v Evrope, byt v malé,
nevyznamné a neznamé zemi, jelikoz v opa¢ném piipadé by mohlo dojit k dalsi svétové
valce — m¢lo se jednat o preventivni utok. Perlezova také pouzila analogii s valkou
v Bosné& — nebudeme-li jednat, dojde jesté k hor$im masakrim.’® ,Jednat“ zde pfitom
znamenalo jedinou moznost — bombardovani. To i dle dal$ich novinait nemélo zadnou
pfijatelnou alternativu — nebombardovani by znamenalo zintenzivnéni teroru a hrozbu

destabilizace celého Balkanu.'®®

Frekventované publikované uryvky projevu Billa Clintona obsahovaly jeho
varovani, ze prvni svétova valka zacala na Balkang, druha svétova valka Balkan

zachviatila a MiloSevi¢ zacal valky v Chorvatsku a Bosng.'®’

Paralela se svétovymi
valkami napomohla zdiivodnit, pro¢ konflikt ohrozuje americké narodni zeijrny.168 Mezi
dalsi opakovana vyjadieni Billa Clintona patfil naptiklad vyrok, ze Srbové jiz prekrocili
hranici, ktera ospravedIni raketové Gtoky a nyni je nutné zabranit dal§imu krveproliti.'®°
K tomu, co hranici pfedstavuje a kdo ji vymezil, se autofi nevyjadfovali. Clintonova

argumentace nebyla téméft viibec kriticky hodnocena, deniky jeho nézory ptejimaly.

K podpofe konstrukce této teze pfispélo Casté pfipominani masakru v Racaku
(vice v kapitole 1. 1.), jenZ byl ptfedkladan jako soucast dlouhodobé srbské ofenzivy.
Deniky opakovaly, ze Racak znamenal obrat ve vyvoji valky, interpretovaly udalost
jednoznacné jako zabiti, zavrazdéni nebo zmasakrovani kosovskoalbanskych civilisti.

Sloupkat WP Richard Cohen pfirovnal masakr k holocaustu a upozornil, ze dalsi

183 Jane Perlez, ,, Milosevic to get one ,last chance to avoid bombing*, 22. 3. 1999, NYT.
:1‘[2: Jane Perlez, ,,NATO authorizes bomb strikes; Primakov, in air, skips U.S. visit®, 24. 3., NYT.

Ibid.
106 Anthony Lewis, ,,In credibility gulch®, 20. 3. 1999, NYT. dale zde: Anthony Lewis, ,,Mr. Milosevic's
campaign of terror®, 27. 3. 1999, NYT.
167 »Excerpts from Clinton Address®, Federal Document Clearing House, 24. 3. 1999, WP.
168 Charles Babington, Helen Dewar, ,, Serb aggression, U.S. stake justify strikes, Clinton says; actions in
Kosovo crossed threshold, public and Hill told*, 20. 3. 1999, WP.
189 Charles Babington, Helen Dewar, ,, Serb aggression, U.S. stake justify strikes, Clinton says; actions in
Kosovo crossed threshold, public and Hill told*, 20. 3. 1999, WP. dale zde: John M. Broder, ,,Clinton
says force is needed to halt Kosovo bloodshed®, 20. 3. 1999, NYT.
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masakry budou nasledovat, jelikoz Milogevi¢ je ,,bestie“.’"® Autofi v té souvislosti také
pfipominali masakr ve Srebrenici v Bosn¢ a Hercegoviné roku 1995 a naznacovali, Ze
Zapad jednal pozdé.171 Spojenim téchto dvou udélosti piisobilo varovani pted hrozbou

dalSich masakra daveéryhodnéji a tyto Ciny se jevily jako opakujici se jev.

Symbolem srbského tutlaku, vici némuz bylo nutné zakrocit, se staly hofici
kosovskoalbanské vesnice, vyhdnéni desitek tisic uprchliki a jejich kruté pfibéhy.172
Informaci, ze né¢kolik tydnt pfed zahdjenim operace doslo k zesileni boji mezi
srbskymi silami a UCK vSak deniky neuvedly. Zminky o tom, ze by UCK vi¢i Srbim
v minulosti nebo nyni jakkoli zasahovala (kromé& smrti ¢tyt srbskych policistl), byly
ojedinglé. Vyjimku tvofil kupiikladu text zahrani¢ni reportérky NYT Carlotty Gallové,
kdyz citovala jednoho ze srbskych policisti tvrdiciho, Ze je nyni bézné stiilet na
policisty. Jiného Srba nechala vyslovit obavu o zivot srbské menSiny v provincii, jelikoz

ji dle jeho slov jiz kosovéti Albanci nebudou tolerovat.*’

Rozhodnuti o zahajeni leteckych udert se v tisku nesetkalo s kritickou odezvou,
faktor moralni legitimity i legality samotné operace se v denicich objevil velmi okrajové
i pfes to, ze operace NATO nebyla schvalena vSemi ¢leny Rady bezpecnosti OSN.
Steven Erlanger, ktery v NYT vedl oddéleni pro stfedni Evropu a Balkéan, pfiznal
absenci autorizace OSN, rozhodnuti k intervenci ale obhajoval, jelikoz dle n¢j tato
lidskd tragédie poskytla NATO legalni ospravedlnéni bombardovat suverénni zemi.
Dodal vyjadieni generdla Wesleyho Clarka, Ze Spojené staty nyni vici UCK c¢astecné
vaze moralni povinnost - at’ jiz toto paramilitarni uskupeni u¢inilo cokoli, podepsalo

174

mirovou dohodu.”™ Zde je moralni povinnost zdivodnéna jak krutymi €iny Srbi, tak

podpisem dohody z Rambouillet Kosovskou osvobozeneckou armadou.

Kritické naznaky vuci americkému postupu sméfovaly spiSe na vrub Clintonovy

vojenské necinnosti — objevujici se argumentaci bylo, ze pied rokem, kdy MiloSevic¢

175

»zacal se zabijenim®, by jej omezené bombardovani zastavilo.”> Vyhruzky bez jejich

170 Richard Cohen, ,,Remember Srebrenica®, 23. 3. 1999, WP.
171 s
Ibid.
172 Carlotta Gall, ,,Serbs burn the birthplace of the Albanians revolt®, 22. 3. 1999, NYT.
73 Carlotta Gall, ,,Albanians and Serbs, all sinking into fear®, 24. 3. 1999, NYT.
7% Steven Erlanger, ,,U.S. issue appeal to Serbs to halt attack in Kosovo®, 23. 3. 1999, NYT.
15 Anthony Lewis, ,,In credibility gulch®, 20. 3. 1999, NYT.
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naplnéni povaZovali autofi za poskozeni divéryhodnosti NATO a Spojenych stati.'”

Autofi také wvytykali Billu Clintonovi, ze neucinil dost k wvysvétleni divodu
- C . s . . 177

bombardovani a americka vefejnost jest¢ neni presvédCena o nutnosti intervence.

Explicitné davali najevo, Ze presvédceni vetejnosti, tedy nalezeni ucinnych argumentt,

je dilezité.

Na nasledky a mozné scénaie letecké intervence deniky nepoukazovaly. Mimo
ramec medialniho diskurzu staly otazky, zda letecka intervence pfispéje k ukonceni
konfliktu — to bylo povazovano za samoziejmé; piipadné jakym zpuisobem, jaka existuji
rizika a alternativy. V piipadé ojedin¢lé zminky dopadi operace NATO jsou mantinely
diskurzu nastaveny tzce. Napiiklad prostifednictvim vyjadieni italského ptredsedy vlady
byla vyslovena otazka, co se stane, jestlize MiloSevi¢ i pies bombardovani odmitne
ustoupit a zosti vojenskou ofenzivu.'™® Jako jediny problém byla opét identifikovéana
¢innost srbské armady. Dalsi aspekty intervence, napiiklad jak se zachova UCK po
zahajeni operace a po stazeni jugoslavskych a srbskych vojsk z Kosova nebo jakou roli

bude UCK zastavat béhem intervence, nejsou piitomny.

5. Medialni reprezentace prabéhu operace NATO

Deniky po zahijeni bombardovani shrnovaly, Ze doSlo k nevyhnutelnému —
zvérstva Slobodana Milosevice a desetitisice kosovskoalbanskych uprchlikii pfimély
mezinarodni spolecenstvi k reakci. Duvéryhodnost NATO byla ¢asto zminovanym
argumentem179 1 s ohledem na blizici se 50. vyro¢i vzniku aliance, jelikoz bylo dle
autori tieba obhajit aktualnost a smysluplnost NATO. Deniky pfipominaly slova Billa
Clintona o nutnosti zachranit tisice nevinnych lidi v Kosovu, zabranit rozsiteni valky a
povinnosti ochranit narodni hodnoty a zajmy.'*® Opakovaly, Zze Slobodan Milogevi¢ je
striijcem valek v Bosné a Hercegoviné a Chorvatsku, dopustil se genocidy a zbavil

autonomie Kosovo, které nasledné vedlo mirovy boj za jeji obnoveni.'®" Editor WP Fred

178 1bid.

"7 Charles Babington, William Drozdiak, ,,Belegrade faces the 11th hour, again; U.S. sends envoy as
NATO readies an aerial assault™, 22. 3. 1999, WP.

178 Michael Dobbs, ,,After the bombs fall, what next? Concern raised about alternatives if Belgrade
refuses to yield*, 24. 3. 1999, WP.

1 David Rieff, ,,What bombs can’t do*, 25. 3. 1999, NYT.

180 Anthony Lewis, ,,Mr. Milosevic’s campaign of terror®, 27. 3. 1999, NYT.

181 ,In the president’s words: ,We act to prevent a wider war‘“, Foreign desk, 25. 3. 1999, NYT.
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Hiatt prostiednictvim Billa Clintona varoval, Ze nesmime dopustit, aby doslo k dalsimu

holocaustu.®?

Nalady kosovskych Albanct po zahdjeni bombardovani byly zprostfedkovany
jako nadSené, autoii ptindSeli reportdze o jejich veseli. Dle jednoho z civilistli byli
kosovsti Albanci velmi $tastni za bombardovani, které vnimali jako trest Slobodanu
Milogevitovi.'®® Korespondent WP Peter Finn hovofil o transparentech kosovskych
Albénci, nesoucich hesla jako ,,Clinton: Champion of freedom*.*®* Podobné si v§ima
Jiti Dienstbier zpravodajstvi americké televizni stanice CNN, které dle jeho slov
vyvolavalo dojem, Ze béZenci s bombardovanim souhlasi a malokomu ve Spojenych

statech bylo podezielé, Ze vSichni albansti uprchlici hovoii velmi dobrou angliétinou.185

Se zahajenim bombardovani autofi zacali vyjadfovat presvédéeni, ze po vSech
zvérstvech MiloSevice jiz autonomie Kosova neni redlnou moznosti. Korespondent
NYT David Rieff se ptiklonil k nezévislosti Kosova, aby kosovsti Albanci dale
nemuseli trpét pod vladou Slobodana Milosevice.'®® Eskalaci nasili deniky hodnotily
vyhradné jako nasledek &inti srbské armady, nikoli uderd NATO.'®" Objevilo se
napiiklad ujisténi, ze ,,surové tazeni teroru proti etnickym Albancim v Kosovu“ a
»MiloSevicova fezni€ina“ nejsou zapficin€ny bombardovanim, ale zacaly dlouho ptred

utoky NATO. %8

Deniky tvrdily, ze Bill Clinton a jeho administrativa o¢ekavali Milosevi¢ovu
kapitulaci jeste¢ pfed zahajenim nebo tésné po zahdjeni bombardovani, ale zostfeni
etnickych Cistek ze strany Srbu je zasko¢ilo."® Piestoze tisk upozoriioval na mylny

odhad Clintonovi administrativy i NATO, nezpochybiioval zvolenou strategii a

182 pred Hiatt, ,,Before our eyes*, 4. 4. 1999, WP.

18 Barbara Stewart, ,,After the years of mourning, a time for joy*, 25. 3. 1999, NYT.
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»hecekany* vyvoj hodnotil spise nez jako pochybeni Billa Clintona jako komplikaci pro

ngj.

Zpocatku se vyskytly i1 skeptické hlasy vuc¢i G€innosti operace, korespondent
NYT David Rieff podotknul, Ze pokud je cilem, aby se Albanci a Srbové piestali

190 v
Dokonce zde neoznacil Srbsko za

zabijet, tato strategie muze dost dobie selhat.
jediného agresora. Zbigniew Brzezinski hodnotil priabéh prvnich dnt intervence zaporné
S tim, ze bombardovani umoziiuje Srbim pachat ,,mini genocidu®“ a masové etnické
¢istky v Kosovu. Navrhoval rozsahlé a vytrvalé bombardovani vojenskych zafizeni a

o 191

vojsk a piehodnoceni obav ze ztraty vlastnich letount a pilott.” Neucinnost intervence

tedy navrhoval zvritit silnéjSim bombardovanim.

5. 1. Projevy narusujici dominantni diskurz, které se objevily
prechodné se zahajenim operace

Ne&kteti z autorh NYT a WP si se zahijenim operace NATO zacali vSimat
aspektl, které zustavaly doposud mimo jejich pozornost nebo je neznaly a piinaseji
nové prvky do vnimani konfliktu. Vlastenectvi a moralni povinnost, které média spolu
S politickymi a armadnimi zéastupci vyzdvihovala, byly zpochybiiovany a stavény do
pozménéného kontextu. Jednalo se v8ak vzdy o poruseni reprezentace urcitého atributu,

nikoli o zpochybnéni celé konstrukce diskurzu.

Clintonovy argumenty byly naptiklad zhodnoceny jako ,,selektivni lekce historie
a geografie a jako ,,dramatizace historické role Kosova jako evropského sudu se
stielnym prachem“,192 ¢imz autor odkazoval na Clintonova opakovana varovani, ze
valka se z Kosova muize rychle rozsitit, stejné jako se z oblasti rozsitila jiz nékolikrat
diive. Zminénou selektivitu Clintonovych slov nicméné blize nespecifikoval.
Korespondent NYT Ethan Bronner rovnéz prostiednictvim ,,tuctu historikl a odbornikt
na Balkan“ poukazal na zavadéjici informace v projevech Billa Clintona, zejména

asociace se sv&tovymi valkami i roli UCK ve vzniku konfliktu.'*® Citovani profesofi

americkych univerzit vSak vyjadfili pochopeni pro urcitou manipulaci ze strany Billa

1% David Rieff, ,,What bombs can’t do*, 25. 3. 1999, NYT.
191 7bigniew Brzezinski, ,,To stop the Serbs®, 30. 3. 1999, WP.
192 5ohn M. Broder, ,,President’s reasons: moral revulsion and weight of U.S. interests®, 25. 3. 1999, NYT.
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Clintona, jelikoz dle jejich slov musi presvédcCit vefejnost a faktické chyby se
nedopustil. Clanek byl ukonéen slovy jednoho z profesori, Ze soudasnad americka
politika je motivovana ,jasnym smyslem pro rozliSeni dobra a zla“.** Citovani
historikové tedy pfiznali manipulaci ze strany vlady, hodnotili ji vSak jako

pochopitelnou a ospravedinitelnou.

Carlotta Gallova jako typicky ptfiklad boje mezi UCK a srbskymi jednotkami
uvedla situaci, kdy na srbskou policii a armadu zadala guerilla stiilet z kopci.'®
Zaznéla zde i obava Srbti, ze UCK vyuzije pfilezitosti bombardovani a vyzene policii z
mést. V zaveru piinesla nicméné autorka citaci velitele UCK Suleimana Selimiho, ze na
rozdil od srbskych jednotek UCK nikdy nezabila dit& nebo civilistu,*® kterou ponechala

bez komentafe.

Sloupkait NYT A. M. Rosenthal varoval, Ze spole¢nost brzy muze dojit
K zjisténi, ze jsou zabijeni nevinni srbsti civilisté a budou se ptat, jak tomu mohou

197

zabranit. Jde o ojedinély clanek, ktery haji srbské obyvatele a castecné i vladu.

Pouziva pro Srby pfiznivéjsi ptirovnani - tikd, ze vzdat se Kosova, jen proto, ze to
Albanci chtéji, je pro né jako pro Izraelce vzdat se Jeruzaléma jen proto, Ze to chtéji

Arabové nebo jako by Spanélé méli byt vyhnani z Baskicka.'®®

Takova vyjadreni,
naruSujici zjednodusenou konstrukci konfliktu, se vyskytla pouze kratce, a to od
zahajeni leteckych udert do 27. 3., kdy z Kosova zacaly proudit tisice uprchlikt. Poté
tyto projevy zcela vymizely a naopak doSlo k pfitvrzeni hodnoceni Slobodana
Milosevi¢e a srbské armady a viktimizaci kosovskych Albanci vcetné UCK (viz.

kapitola 3. 2. 1).

5. 2. Hodnoceni ,,neéekaného* a nepriznivého vyvoje operace
NATO

S naristajicim poctem uprchlikii zacal tisk poukazovat na neucinnost operace

NATO a navrhovat zmény. Cast autori podporovala vyslani pozemnich jednotek

198 Ethan Bronner, ,,Historians note flaws in president’s speech®, 26. 3. 1999, NYT.
194 [
Ibid.
1% Carlotta Gall, ,,Before explosions, a rush for safety and supplies®, 25. 3. 1999, NYT.
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NATO, které by operovaly v sou¢innosti s nalety, podmiiiovala je ale staZzenim srbské

armady z Kosova.'®®

Jini prosazovali intenzivnéj$i nalety a rozsifeni cili utokd,
nesouhlasili ale s vyslanim pozemnich vojsk, které bylo hodnoceno z hlediska
bezpecnosti pro americka Vojska.200 Deniky casto vyjadfovaly obavu z podobného
vyvoje jako v dlouhé valce ve Vietnamu,®! kde zemiely desitky tisic americkych
vojakl. Neucinnost naleti vSak nebyla divodem ke kritice samotné volby letecké
operace a medidlni agenda nezahrnovala moznost zastaveni uderii ani zpochybnéni
rozhodnuti fesit konflikt pravé leteckymi tdery. Moznost diplomatického feSeni,
pokracovani jednani mezi znesvafenymi stranami nebo pirehodnoceni dohody z
Rambouillet zcela absentovala. Diskurz o zméné strategie se pohyboval pouze

vV rozmezi mozného zesileni uderti a rozSifeni cilii nebo zahdjeni pozemni operace,

avsak az po odchodu srbskych vojsk z Kosova.

Se silici démonizaci a diskreditaci Slobodana Milosevice a rychlym pfilivem
uprchlikit do sousednich zemi zacali autofi prosazovat vyzbrojeni UCK.?? Podobné
formulace naznacovaly zménu zépadniho piistupu vici UCK, kterd zacala byt vnimana
jako duvéryhodné organizace. Sloupkat NYT Anthony Lewis naptiklad navrhl zacit
dodavat zbrand UCK s argumentem, Ze je tieba pomoci obdtem.”® Autofi vyjadfovali
vétSinou pochopeni pro zdrahavost Billa Clintona v otazce vyslani pozemnich vojsk

K?% mél v této

NATO do Kosova a navrh na ,,ochranu a trénovani guerillové sily UC
souvislosti predstavovat schiidnou moznost, jak se dostat z kritické situace, kdy
stanoveny cil bombardovani selhaval, a vyslani vlastnich jednotek bylo povaZzovano za

riskantni.

Dosavadni netispéch operace NATO pfinesl zvySeni obav o Zivoty americkych a
spojeneckych pilotﬁ.205 O né vyjadioval tisk nesrovnatelné vyssi obavy, nez o civilisty v
Kosovu, piestoze prave jejich humanitarni tragédie byla oficialnim diivodem intervence.

Skutecnost, Ze letouny NATO nemohly operovat z niz8i vzdalenosti nez 5000 metrd

198 Ibid.
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29 Editorial, ,,The right exit strategy*, 21. 3. 1999, WP.

201 Terry Scott, ,,An excess of caution®, 3. 4. 1999, NYT.
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204 William Safire, ,,Who's losing NATO?, 1. 4. 1999, NYT.

205 Editorial, ,,Air campaign against Yugoslavia®, 25. 3. 1999, NYT.
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kvali riziku sestfeleni jugoslavskym protiletadlovym raketovym systémem, byla
povazovéana za samoziejmou,”” vé&tsinou na ni vSak deniky ani neupozornily. Média
pfinasela soucitné zpravodajstvi o zachdzeni srbské armady s civilisty, nevyjadiovala
vSak jiz obavy o obcany Jugosldvie s ohledem na rizika plynouci zrozhodnuti o
naletech z velké vzdalenosti. Stejné tak si sdélovaci prosttedky nekladly otazku, zda a
do jak miry se na neuspéchu NATO a vazné situaci v Kosovu mtize podilet tzkostna

obava ze ztraty vlastnich letcti a vojaku.

Zpravy denikd o zasazenych cilech byly velmi strohé, coz bylo pravdépodobné
dano tim, ze se jim dostavalo minimum téchto informaci. Nejcastéji prindseli autofi
pouze kusé zminky, ze bomby zasahuji vojenské cile, které maji kli¢ovou roli pfi

Gitocich na kosovské Albance.?"’

Znacné nadhodnoceni poctu Uspésné zniené vojenské
techniky se, stejné jako NATO i americkd vlada, dovédéli pozd&ji. Zurnalisté sami
poukazovali na nedostatek informaci k planovanym i zasazenym cilim a opakované
tvrdili, Ze Pentagon jim je odmitd poskytnout. N&kteti z autort se uchylovali k €erpani
udajii o zasazich ze zpravodajstvi srbské televize. Upozornovali, Ze nejde o ovéiené
informace, také je oviem nevyvraceli.’”® Ve sledovaném vzorku texti se jednalo o

témer jediny pripad, kdy vyjadieni srbské strany nebyla zdiskreditovana nebo uvedena

pouze pro ilustraci srbské iracionality a zmanipulovanosti.

Tisk souhlasil s americkou vladni argumentaci, Ze kvili srbské brutalni ofenzivé
se NATO nedati zastavit ptiliv uprchlikl a pro intenzitu srbskych utokti a odporu nejsou
schopni srbskému tazeni zamezit.*® Zahrani¢ni korespondent NYT Michael R. Gordon
citoval generala Wesleyho Clarka, ze ,,jde o vykalkulovanou, zamérnou, zaranzovanou,
napldnovanou humanitarni katastrofu®.?’® Podobné& editorial WP (a dalsi) usoudil, ze
Milogeviovo ,,zlovolné tazeni“ bylo pfedem naplanovano.?! Vznikla tak konstrukce

argumentu, Ze nezdar operace zapficinila srbsk4d armada svym naplanovanym taZenim,

2% John M. Broder, ,,U.S. stealth fighter is down in Yugoslavia as NATO orders attack on Serb army
units®, 28. 3. 1999, NYT.

27 Francis X. Clines, ,,NATO strikes go on as Serbs step up campaign®, 26. 3. 1999, NYT.

2% Howard Kurtz, ,,U.S. tack: demonize enemy, tightly control information®, 27. 3. 1999, WP.

29 Michael R. Gordon, Eric Schmitt, ,,Thwarted, NATO agrees to bomb Belgrade sites®, 31. 3. 1999,
NYT.

219 Michael R. Gordon, ,,NATO plans airlift of 100,000 Kosovo refugees®, 5. 4 1999, NYT. dale zde: Karl
Vick, ,,Centuries to create, days to despoil®, 6. 4. 1999, WP.

21 Editorial, ,,To undo ethnic cleansing®, 6. 4. 1999, WP. dale zde: Karl Vick, ,,Centuries to create, days
to despoil®, 6. 4. 1999, WP.



44

kvili némuz je tfeba rozsifit cile Gtokd a zintenzivnit bombardovani. Prominentni
zurnalista, autor a sloupkat NYT Thomas Friedman obhajoval eskalaci udert NATO

€212

s vyzvou ,,Give war a chance, ¢imz z vyznamu skladby Johna Lennona ,,Give peace

a chance® vytvofil jeho protiklad.

Dosavadni netspéch operace byl také zdivodnovan ,Spatnym* pocasim, tedy
vysokou oblacnosti a snizenou viditelnosti. Poc¢asi slouzilo ke zdivodnéni selhani
zasahnout stanovené cile i selhani zastavit srbskou ofenzivu.?™® Autofi neupozornili na
to, ze letouny by mohly operovat pod oblaky. Piekdzkou byl jugoslavsky obranny
systém, pficemz deniky nezpochybnily, Ze aliance odmitd nasadit zivoty vlastnich
pilot. Neschopnost systém znicit byl jednim z nezdarti operace NATO, ktery ale ztistal
v médiich potlacen. Jugoslavska taktika jako ukryvani jednotek a vojenské techniky
Vv lesich nebo umist'ovani tankl k obytnym budovam byla povazovana za necekanou a
prekvapujici, slouzila jako dalsi vysvétleni nezdaru NATO a jako diikaz ubohosti a

nelidskosti srbskych voj sk. 2

5. 3. RozSireni cilu a zintenzivnéni naletu

Informace, ze doslo k zintenzivnéni naleti a rozsifeni cild i na civilni budovy a
objekty, které mohly byt pouzity k vojenskym tucelim, byla v denicich NYT a WP
zminéna okrajové. Autofi se k ni nevyjadfovali nebo souhlasili a pfinasSeli dalsi

argumenty predstavitelll NATO, pro€ je tfeba bombardovat i tyto cile.?®

Deniky davaly najevo presvédCeni, Ze zesileni utokli a rozSifeni cilti urychli

paralyzovéni srbskych jednotek®'®

a toto rozhodnuti povaZovaly za nasledek stupfiovani
stbské ofenzivy. Hlavni definované cile operace, tedy zniCeni srbské armady a
vojenskych zafizeni, zastaveni utrpeni kosovskych Albanci a navrat uprchliki byly
udajné pouze oddaleny kviili intenzité srbského tazeni. Rozsahlé a silné bombardovani

se tak jevilo jako nutné a legitimni, jelikoz pouze jim pry bylo mozné dosidhnout

222 Thomas L. Friedman, ,,More sticks®. 6. 4. 1999, NYT.

3 Michael R. Gordon, Eric Schmitt, ,,Thwarted, NATO agrees to bomb Belgrade sites, 31. 3. 1999,
NYT.

2% Eric Schmitt, ,,Bad weather hampers bombers’effectiveness, U.S. says®, 31. 3. 1999, NYT.

215 Steven Lee Myers, Elizabeth Becker, ,,Allies hit troops and bridge; Serbs may try 3 captured G.I."S*,
2.4.1999, NYT.
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,»Vitézstvi® a potrestat srbské zloCiny. Naptiklad dle Jane Perlezové byl k zastaveni
Milosevice v jeho <cistkach a masovych popravach dosavadni rozsah naletd
nedostaéujici217 nebo slovy reportéra WP Grahama Bradleyho bylo rozsifeni naleth
nasledkem ,,dalekoséhlého, systematického usili zabijet nebo vyhanét etnické Albance

ze srbské provincie Kosovo“.?® Tato a podobna vyjadfeni byla podporovana stanovisky

L, .. . . , , 1y Y . o v , 219
vladni administrativy, ze zpravy o srbském nasili jsou pocetné a divéryhodné.

Zaroven piipravovaly deniky spole¢nost na to, Ze nebude mozné zachranit
vSechny kosovské civilisty pted etnickymi Cistkami Srbii, coz ale ,,neni divodem k
tomu, aby aliance zastavila nebo zmirnila Gtoky na srbskd vojenskd zafizeni“.??°
Sloupkait NYT Anthony Lewis volal po vétsi rozhodnosti a odhodlanosti,”** ¢imz
eufemisticky prosazoval zesileni bombardovani. Rekl, Ze ,,Clinton je tim, jenz ukaze
Milosevicovi, ze se myli“ a varoval, ze ,,pokud nechame MiloSevice dokoncit jeho
etnické Cistky a genocidu v Kosovu, pijde o nejvétsi lidskou katastrofu od druhé
svétove Vélky.“222 Zjeho argumentl a vyzev je patrna silnd inspirace vladnimi

argumenty, jejich nekritické pfijeti a podpora Billa Clintona.

Deniky nehodnotily situaci v Srbsku poté, co doslo k rozsiteni cild i na civilni
budovy a infrastrukturu. Nepozastavily se nad tim, jaké nasledky to miiZe pfinést
z kratkodobé 1 dlouhodobé perspektivy pro obyvatelstvo a ekonomiku SRJ 1 sousednich
zemi. Zpravu Pentagonu shrnujici dosavadni Gspéchy a zasazené cile prezentovaly bez
kritického zhodnoceni, prestoze zvefejiiovala udaje o zasaZenych civilnich cilech.”®
V ptipad€ vypalenych kosovskych mést a vesnic srbskou armadou pfitom poskytovaly
deniky obsahlé opakujici se svédectvi o utrpeni kosovskych Albanct, které se stalo
argumentem K silngj§imu bombardovani, zatimco o utrpeni srbského i kosovského

obyvatelstva nasledkem naletti pfinesly minimum informaci. V jednom z ¢lanki bylo

zasazeni mostu v Srbsku 1. 4. (v€etn¢ skupiny srbskych vojakl) hodnoceno jako prvni

28 John M. Broder, ,,U.S. stealth fighter is down in Yugoslavia as NATO orders attack on Serb army
units®, 28. 3. 1999, NYT.

217 Jane Perlez, ,,Serbs try to empty disputed province, NATO aides assert, 29. 3. 1999, NYT.

218 Bradley Graham, ,,Bombing spreads; Kosovo exodus grows; attacks aim to cut army supply lines*, 29.
3.1999, WP.

29 John M. Broder, ,,U.S. stealth fighter is down in Yugoslavia as NATO orders attack on Serb army
units®, 28. 3. 1999, NYT.

220 Editorial, ,,°A higher and higher price*“, 30. 3. 1999, WP.

221 Anthony Lewis, ,,Time to get serious®, 3. 4. 1999, NYT.

22 |pid.

223 Bric Schmitt, Steven Lee Myers, ,,Pentagon says Yugoslav army is now cut off*, 9. 4. 1999, NYT.
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zasazeny cil, ,ktery by mohl naruSit zivoty civilnich obyvatel, nejen armadnich
slozek“.?** Ztoho lze vyvodit domnéni autora, 7e¢ dosavadni bombardovéni Zivoty

civilista neovlivnilo.

5. 4. Medialni reprezentace chybnych zasahtit NATO

Operace ,,Spojenecka sila“ se stala ter¢em kritiky mimo jiné pro vysoky pocet
civilnich obéti nasledkem bombardovani. Tim Judah uvadi, Ze nasledkem naleta
Severoatlantické aliance bylo zabito 500 — 2000 civilisti (odhady se 1isi) a piiblizné
6000 zranéno.’”® K nékolika vaznym omylim NATO doslo ke konci sledovaného
obdobi. Deniky poskytovaly dostatek prostoru predstavitelim aliance a americké vlady
k vysvétleni chyb.??® Na rozdil od zéaplavy emotivnich reportaZi o kosovskoalbanskych
uprchlicich, kteti byli povaZzovani za nasledek srbské ofenzivy, se deniky o dotéenych
lidech a obétech bombardovani NATO vyjadiovaly chladngji a vénovaly udélostem
znatelné méné pozornosti — pravdépodobné z diivodu, Ze nechtély poukazovat na vlastni
vazna pochybeni a také z ideologickych diivoda, jelikoz vétily, ze na rozdil od srbské
ofenzivy bylo bombardovani vedeno s dobrym tmyslem. Autofi méli ziejmé k dispozici

také méné informaci.

O mylném zasahu obytnych ¢tvrti a dalSich civilnich budov ve mésté Aleksinac
5. 4., kdy zahynulo 11 civilistl, se autofi zminovali vétSinou v rdmci sdéleni o dalSich
zasazenych cilech NATO. Opakovali, Ze jim NATO a Pentagon odmitali prozradit bliz§i
informace.”?’ Jeden z ¢lankd vénujicich se této udalosti nesl titulek ,,Srbské sily jsou
S Vyjasnénim pocasi pod palbou“.228 Titulek je zavadégjici, jelikoz text popisoval zasahy
civilnich objektl, mezi nimi domu, kancelafskych budov, coZ nejsou ,,srbské sily*.
Steven Erlanger, ktery vNYT vedl odd€leni pro stfedni Evropu a Balkan,
zprostiedkoval slova litosti leteckého distojnika Davida Wilbyho. Ten vysvétlil, ze
rakety minuly cil, ¢imz méla byt kasarna, doslo vsak k technické chybé navzdory

v1:o 1 ) , 229 v 7w ’ v . - . o
peclivému planovani.””” PfendSeni odpovédnosti na technickou zdvadu se v denicich

224 Steven Lee Myers, Elizabeth Becker, ,,Allies hit troops and bridge; Serbs may try 3 captured G.I.’S*,
2.4.1999, NYT.
225 Tim Judah, Kosovo. War and revenge (New Haven and London: Yale University Press, 2000), 264.
226 Steven Lee Myers, ,,NATO commander says train was hit not once, but twice*, 14. 4. 1999, NYT.
Z; Steven Lee Myers, ,,Serb forces in Kosovo under attack as weather clears®, 6. 4. 1999, NYT.
Ibid.
229 Steven Erlanger, ,,Small Serbian town is stricken by a deadly ,accident of war<“, 7. 4. 1999, NYT.
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objevuje Castéji a i pii dalSich pochybenich NATO (viz nize). Korespondent WP Guy
Dinmore nehod¢ vénoval cely ¢lanek, popisoval bliz$i okolnosti udalosti a do zpravy
zahrnul vypovédi svédki o situaci ve mésté po naletech.”® Takova pozornost nebyla
obvykla. Jeho detailni vypovéd vSak naznacovala, Ze v tomto piipad¢ Zurnalisté
informace k udalosti méli (nebo mohli mit) k dispozici. Zminili ji vSak okrajové a ve
velkém mnozstvi ¢lankd zamétenych na uprchliky a bombardovéani informace pomérné

zapadla.

Zasazeni vlaku 12. 4. v regionu Grdelica Gorge nevénoval sledovany tisk mnoho
pozornosti, pfitom pii tomto naletu zahynulo pies deset civilistd.?*" Nejvice prostoru
udélosti vénoval korespondent WP Michael Dobbs, publikoval i vyjadieni svédkl o
svém hndvu vigi NATO a bombardovéni.?* Vyjadieni svédkl bylo vSak znevadzeno
vybéry propagandistickych citaci srbské televize, kuptikladu ze ,,dosSlo k zasazeni
dalsiho civilniho cile, s cilem zniéit...lidské Zivoty, §ifit paniku a strach“.?*® Steven
Erlanger v reportazi o zasazeném vlaku pfinesl naturalistické detaily z mista nehody a
vyjadiil jisté opovrZzeni vic¢i NATO, kdyZ na citaci mluvéitho NATO Jamieho Shea, ze
bohuzel nemtze vyloudit civilni obé&ti, reagoval poznamkou, Ze ,,civilni obé&ti nebylo
obtizné najit*.?*

Ostatni autofi si téchto udalosti pfilis nev§imali, nekomentovali zvySujici se
pocet obéti a nevyvozovali zadné dusledky pro NATO. Editorial NYT komentoval
zasazeni vlaku slovy, ze letecka valka v Srbsku muze byt nékdy bolestiva. I piesto pry
vSak NATO musi vytrvat v utocich, mimo jiné proto, ze na rozdil od srbské armady

2> Editor a zahrani¢ni korespondent WP William

NATO nezabiji civilisty umyslné.
Drozdiak informaci o zasahu vlaku uvedl struéné vramci ¢lanku o diplomatickych
planech NATO a planech na posileni utokd. Uvodni odstavec se tykal navyseni poétu

letounti, v nasledujicim zminil zasah vlaku a pokracoval sd€lenimi o navySovani poétu

230 Guy Dinomre, ,,11 civilians are killed in NATO attack; bombs ,short of target‘, allied spokesman
says®, 7. 4. 1999, WP.
81 Final report to the Prosecutor by the Committee established to review the NATO bombing campaign
against the Federal Republic of Yugoslavia®, Specific incidents, i. The attack on a civil passenger train at
the Grdelica Gorge on 12. 4. 1999, United Nation, International Criminal Tribunal for the fromer
Yugoslavia, http://www.icty.org/sid/10052#1VB1.
2; Michael Dobbs, ,,NATO missile hits train, kills at least 10, 13. 4. 1999, WP.

Ibid.
2% Steven Erlanger, ,,At sites of 2 NATO attacks, scent of death, sound of fury®, 13. 4. 1999, NYT.
?% Editorial, ,,A crucial debate on Kosovo*, 13. 4. 1999, NYT.
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letounti a zesileni Gtokd. Nékolik odstavet také vénoval zpravam o srbském vypalovani

y - o 236
meést a zabijeni rebeld.

5. 4. 1. Zasazeni kolony uprchlikili u mésta Djakovica

ZasaZeni kolony uprchlikii 14. 4., pfi némZ zahynulo 70 — 75 osob,®" bylo
vladni vysvétleni a komentafe, struén¢ zminovaly i stanovisko srbské strany. Informaci
vetsinou nebyl vénovan cely clanek. Prvni den po zasahu deniky jesté zpochybnovaly,
ze $lo o utok NATO a davaly prednost verzi, Ze uprchlici se stali teréem srbské armady.
Editorial WP z 15. 4. hovofil o dal$im ,,hrizném obrazu* Gtoku na civilisty béhem jejich
,bolestivé cesty“.?® Stalo v ném, Ze dle srbskych zdroji §lo o bombardovani NATO, ty
ale autofi editorialu nepovazovali za vérohodné a nehodu interpretovali jednoznacné
jako srbsky utok. Nakonec podpofili Billa Clintona v jeho odhodlani pokracovat
Vv bombardovani se zdiivodnénim, ze ve svétle srbskych utokl nelze slevit z pozadavki
NATO.? Ve stejny den jiz viak dalsi vyznamna média potvrzovala, Ze b&Zence zasahly
bomby NATO. Naptiklad televizni stanice MSNBC vysilala reportaz z mista nehody, v
niZ reportér uvedl, Ze se jednalo o utok NATO a tvrdil, Ze na misté nejsou zddna srbska
vojenskd vozidla a vmist¢ nehody byla nalezena americka bomba.?*® Ve
sledovanych denicich byly tyto udaje piehlizeny, ptestoze utok oficialné ptiznala

C . 241
Severoatlanticka aliance.

AZ nasledujiciho dne WP a NYT pfiznaly, Ze doSlo k zasahu kolony pilotem
NATO. Deniky zprosttedkovaly vyjadieni litosti a nasledné opakované ubezpeceni, ze

nehoda nijak neohrozi bombardovani.?*> Autofi také piipominali, Ze zasaZeni uprchlici

236 William Drozdiak, ,,NATO ministers press on diplomatic front; more strike planes sought; passenger
train hit“, 13. 4. 1999, WP.

237 Final report to the Prosecutor by the Committee established to review the NATO bombing campaign
against the Federal Republic of Yugoslavia®, Specific incidents, ii. The attack on the Djakovica Convoy
on 14. 4. 1999, United Nation, International Criminal Tribunal for the fromer Yugoslavia,
http://www.icty.org/sid/10052#1VB2

238 Editorial, ,,Casualties seen and unseen®, 15. 4. 1999, WP.

2 |bid.

29 |bid.

21 NATO pilot bombed refugees, BBC, 15. 4. 1999. http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/319943.stm.

242 Anne Swardson, Sarah Delaney, ,,NATO states lament refugees’ deaths but hold fast to strategy*, 16.
4.1999, WP.
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byli dilem ,,brutalni ofenzivy srbskych vojsk«.?*®

Tim pfesunuli ¢ast viny na srbské
jednotky a zachovali linii dosavadniho diskurzu, ve kterém byly negativni udalosti
piipisovany Slobodanu MiloSevi¢ovi a srbské armadé. Autofi také opakovali slova
predstaviteli NATO 1 samotného pilota, zodpovédného za utok, ze byl presvédcen, ze

Gtocil na srbské vojska, ktera kratce predtim vypalila nékolik vesnic.?**

Zde byla opét
odvedena pozornost na zlo¢iny srbskych vojsk. Michael R. Gordon podobné¢ uvedl, ze
dle NATO jedno z letadel omylem bombardovalo civilni vozidlo, kdyz se snaZilo
zastavit srbské jednotky, které utodily na etnické Albance.’® V jiném ¢&lanku dle
ufednika Pentagonu piloti utocili na vojenské cile, a kdyz spattili civilni vozidla, s Gtoky
prestali.?*® V textech se objevila také slova rozhoiceni jugoslavskych zastupcii s tim, Ze

247

Slo o kolonu uprchlikd, nikoli vojska,”™" srbské nebo jugoslavské stran€ byl nicméné

vénovan minimalni prostor. V ¢lancich opét nebyl zminén Udaj, Ze pilot ttocil ze

vzdalenosti 5000 metri.2*

Steven Lee Myers informoval o nehodé¢ v ¢lanku snazvem ,Pentagon pozadd o
povolani velkého poctu zaloznika“.** Tim nazna¢il, Ze nehodu nepovazuje za natolik
vyznamnou, aby ji zminil v titulku a také ze srbska ofenziva je tak silna, Ze je nutné
povolat zalozniky. Zprava se vénovala dalSim uspésné zasazenym cilim dané¢ho dne —
vojenskym kasarnam, televiznim vysilacim a mostim. Eric Schmitt zdsah kolony
uprchlikli komentoval slovy, ze zintenzivnéni derl s sebou nese nevyhnutelné — civilni
ob&ti.?° Vzhledem k ,hevyhnutelnosti* ale nelze nikoho obvinit a vyvodit opatieni,
jelikoz nebylo mozné nehodu eliminovat. Schmitt pfipomnél ,.silnou podporu

vetejnosti®, kterou bombardovéani vyjadfila po nes€etnych obrazech utrpeni uprchliki.

V ¢lanku stalo také vyjadieni byvalého generala Air Force, Ze i ptes svou piesnost maji

222 Michael Dobbs, Karl Vick, ,,Scores of refugees killed on road; NATO says jets aimed at military®, 15.
4.1999, WP.

24 Daniel Williams, ,,NATO, Pentagon struggle to explain errant airstrike*, 16. 4. 1999, NYT.

2% Michael R. Gordon, ,,NATO admits mistaken bombing of civilians®, 16. 4. 1999, NYT.

2% Michael Dobbs, Karl Vick, ,,Scores of refugees killed on road; NATO says jets aimed at military*, 15.
4.1999, WP.

7 |bid.

8 Final report to the Prosecutor by the Committee established to review the NATO bombing campaign
against the Federal Republic of Yugoslavia®, Specific incidents, ii. The attack on the Djakovica Convoy
on 14. 4. 1999, United Nation, International Criminal Tribunal for the fromer Yugoslavia,
http://www.icty.org/sid/10052#1VB2.

29 Michael Dobbs, Karl Vick, ,,Scores of refugees killed on road; NATO says jets aimed at military, 15.
4.1999, WP.

?% Eric Schmitt, ,,Price of civilians deaths: NATO debit, Serb asset®, 15. 4. 1999, NYT.
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»L Tim byla opét pozornost z lidského pochybeni piesunuta na

zbran¢ své meze.
technologicky nedostatek, za ktery neni vinen pilot nebo NATO, podobné jako u vyse

zminéné ,,nevyhnutelnosti‘.

16. 4. oba deniky pfinesly zkracenou verzi Clintonova projevu, v némz prezident
obhajoval tvrdy postoj NATO a ze smrti uprchlikti vinil také MiloSevi¢e. Redaktor WP
Charles Babington sdélil, Zze po projevu redaktoii Billu Clintonovi né&kolikrat
aplaudovali.®®* Dalsi ¢lanek vénujici se projevu jej hodnotil slovy, Ze Clinton se jevil
jests vice odhodlany zastavit jugoslavské sily ve jménu demokracie a morality.?*®
Editorial NYT s projevem souhlasil s tim, ze nehody jsou nedilnou soucasti valky a
»bylo by vétsi tragédii polevit v bombardovani nebo pfili§ omezit seznam vojenskych
cili.“ Dodal, ze NATO nemuze zcela zabranit civilnim obétem, to muze pouze

o ; . 254
Milogevi¢ pistoupenim na mirovou dohodu.?

Bezprostiedné po mylném zésahu se
tedy deniky postavily za Billa Clintona a jeho odhodlani v pokra¢ovani naletd. Podobné
jako v piedchozich ptipadech odvadély pozornost na srbskou armadu, vinily ji z této

nehody a prosazovaly jesté tvrdS$i bombardovani.

Zaver

Medialni reprezentace letecké intervence v Jugoslavii byla v denicich NYT a
WP ve zvoleném Casovém Useku charakteristicka nékolika rysy. Texty hojné vyuZzivaly
americkych vladdnich a armadnich zdrojh, jejich vyjadfeni ovSem nebyla kriticky
hodnocena a ovéfovana. Jejich argumentace byla povaZzovana za platnou a deniky ji
Casto piejimaly k vysloveni vlastniho pfesvédc¢eni. Ve znacné vétSin€ clankd se
medialni agenda shodovala s vladni agendou a deniky zastavaly v klicovych aspektech
identicka stanoviska s postoji americké vlady. Obzvlasté patrny byl konsenzus
editoriali s americkym vedenim a jejich podpora americké vladé v prosazovanych
opatfenich. U editoriald a komentafd se tendencnost projevovala zpravidla silnéji nez u
zpravodajstvi. Dle konceptu nastolovani agendy Ize argumentovat, ze zvolend média do

zna¢né miry pfispéla ke konsenzu vétSiny americké vetfejnosti s intervenci NATO a

1 Steven Lee Myers, ,,Pentagon to ask for wide call-up among reservists, 16. 4. 1999, NYT.

%2 Charles Babington, ,,Clinton defends NATO air campaign; civilian casualties termed ,regretable‘, 16.
4. 1999, WP.

3 Thomas W. Lippman, Charles Babington, ,Allies confirm civilian attack; Clinton defends air
campaign®, 16. 4. 1999, WP.
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pomohla ji pfesvédcit, Zze srbska armada a jugoslavsky prezident Slobodan MiloSevic
pachaji etnické Cistky na nevinnych kosovskych Albancich a ze srbskou ofenzivu lze

zastavit pouze vojenskou silou v podobé¢ letecké intervence.

Hodnoceni aktérti konfliktu byla pomémé polarizujici, coz se nejzietelnéji
projevilo u medialni reprezentace Slobodana MiloSevice, jehoz Ciny, slova a umysly
byly ve zvolenych denicich démonizovany a naopak Kosovska osvobozenecka armada
byla volbou zvefejiovanych a zamlCovanych informaci viktimizovana. Byla
prezentovana jako separatistickd organizace, srbska obét’ a také ochrance kosovskych
Albanct. Hlavnim aktérim se dostalo archetypalni reprezentace, kdy Slobodan
MiloSevi¢ ptfedstavoval Ciré zlo, kosovsti Albanci bez rozliSeni obét’ a Spojené staty a
NATO dobro, které je vazano moralni povinnosti zastavit zlo¢ince a pomoci ob&tem.
Prestoze se v denicich vyskytla kritika strategie Spojenych statd a Severoatlantické
aliance, vétSinou souvisela s tim, Ze zapadni spoleCenstvi viaci Srbsku a Slobodanu
MiloSevicovi nejedna dostateéné razantné a rozhodné, tedy otali s ndlety a jejich
zintenzivnénim. Je zde patrné posuzovani aktérii na zékladé struktury tzv. ideologického
¢tverce, kdy sledovany tisk zdlraznoval nasili a brutalitu srbské strany, pficemz se
vyhnul pozitivni i neutrdlni charakteristice. Naopak zloCiny UCK deniky potlacovaly,
nevénovaly pozornost vlivu UCK na eskalaci konfliktu a zamétovaly se pouze na
mnohdy emotivni zprostfedkovani utrpeni, krutych osudi nebo hrdinstvi kosovskych
Albancti. Medialni reprezentace neponechala ¢tendfi prostor pro pochybnost
V interpretaci nejednoznacného konfliktu. Zvolené sdélovaci prostiedky se drzely
jednoduché a jasné linie, kterd neumoznila nalezeni vlastniho nazoru a nutila Ctenaie
pfijmout piedkladany diskurz. Dominantni diskurz nebyl vétSinou naruSovan, jednalo se

pouze o jednotlivé ptipady, které byly v rdmci velkého mnozstvi ¢lanki margindlni.

Deniky vyuzivaly metafor, pfirovnavajicich srbskou ofenzivu ke zlo¢inim
svétovych vélek a Slobodana MiloSevice k nejvétsim valeCnym zloCincim 20. stoleti,
nejcasteji k Adolfu Hitlerovi. Intervenci NATO tisk nezdivodnoval tolik soucasnym
dénim v Kosovu, jako spiSe prevenci pfed potencialnim nebezpecnym vyvojem.
Realnost hrozby byla podpotfena prostiednictvim zminénych metafor a upozornovanim

na srbské zloCiny piedchozich jugoslavskych valek. Sugestivnost argumentace byla

2 Editorial, ,,Grisly accident in Kosovo®, 16. 4. 1999, NYT.
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posilena cetnymi emotivnimi reportdzemi o uprchlicich, které deniky vysvétlovaly

vyluéné srbskou ofenzivou.

Absenci kontextu neklidného vyvoje vztaht mezi kosovskymi Albanci a Srby
nebo jeho poktivenim se ¢iny a rozhodnuti srbského a jugoslavského vedeni jevily jako
nepochopitelné a nesmirn¢ brutdlni. Vlekly a rozporuplny vyvoj v neklidné a vzdalené
oblasti deniky zjednoduSily na srozumitelny konflikt, ktery byl vSak s ohledem na
dosavadni zjisténi velmi vzdalen jeho realnému prubéhu. Tisk neposkytoval informace
potiebné k porozuméni konfliktu a usnadiioval vladnim piedstavitelim obhajeni
intervence a presvédceni vetejnosti o jeji nevyhnutelnosti. Na zakladé dosazenych
poznatkii lze tedy medidlni reprezentaci operace ,,Spojeneckd sila® v denicich
Washington Post a New York Times povazovat za propagandistickou a nenapliujici

funkci nestrannych, objektivnich médii.

Summary

This thesis has focused on media coverage of the operation “Allied Force® in
Yugoslavia in 1999. The media chosen for the purposes of qualitative discourse analysis
are two leading US daily papers New York Times and Washington Post. The thesis has
analyzed their articles from March, 18" till April 16™, 1999. It has examined media
coverage of key parties of the conflict and operation, namely Serbs, both political and
military leaders and society, Kosovar Albanians, especially Kosovo liberation army
(KLA) and refugees, US political and military leaders and NATO. The paper has further
focused on the way media represented failure of Rambouillet Accords and the way they
explained the decision to launch a military intervention. It has also dealt with coverage
of the issue of intensifying air strikes and failure to reach the goals of the intervention.

The paper argues that media coverage in selected press has been biased. It has
failed to introduce an impartial representation of key events and parties where the Serbs
and Slobodan Milosevic have been demonized and blamed for the instability in Kosovo,
for triggering the conflict and for the enormous flow of Kosovo Albanian refugees after
the bombing had started. The newspapers have frequently used World War Il

metaphors, terms as “genocide” or “ethnic cleansing” to describe the acts of the Serbian
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army and have compared Slobodan Milosevic to the most evil criminals of the 20"
century. On the contrary, the Kosovar Albanians have been portrayed as suffering
refugees and victims of Serbian atrocities and the KLA has been considered a freedom
fighters army and later, with the huge amount of refugees, the KLA has been victimized
as well. The media has failed to provide any facts concerning KLA crimes and illegal

activities.

The United States and NATO have received significant attention of the press.
Their representatives have been quoted uncritically and in most of the cases, media have
agreed with their decisions, plans and explanations of US and NATO leaders. Media
agenda have been mostly identical with the political agenda and thus the media have
greatly assisted US and NATO leaders in pursuing their goals to public. It can be
summarized that the selected media have not fulfilled the role which Western
democratic society expects of them, have provided biased coverage and have
deliberately emphasized certain aspects while omitting others. The development of the
conflict has thus been reshaped, serving to justify the intervention. To answer the
hypothetical question, the media coverage of the operation in New York Times and

Washington Post can be considered “propagandistic”.
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