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Anotace

Prace ma ukazat pfemyslivé spojeni clovéka s filosofii a uménim, jako pohotovost pro eventualni
vychodisko ze soucasného stavu svéta, uchopeného jako zavrSeni zapadnitho mysleni pfedevsim
v metafyzice Priedricha Nietzscheho. Nosny by pro ni mél byt nastin exposice dila a pifstupt Martina

Heideggera.

Anotation

This essay is to show man's contemplative link with philosophy and art, as a preparedness for possible
separation with present state of world, which is comprehended as a completion of western thinking mainly
in the metaphisics of Friedrich Nietzsche. The draft of exposition of the Martin Heidegget's thinking

should be leading for this text.

Pojmy

Mysleni, basnictvi, filosofie, uméni, metafyzika, transcendence, celek, konecnst, dleni, byti, jsoucno, dé¢jiny.

Tags

Thinking, poetry, philosophy, art, metaphysics, transcendence, whole, finality, dwelling, being, existence,

history.



OBSAH

Anotace
Uvod

Kapitola prvni

1.1 Sociologie Upadku

1.2 Kultura a Pfiroda

1.3 Arthur a Eugen

1.4 Promlouva etolog

1.5 Exposice sociologie zitika
Kapitola druha

2.1 D¢jiny a jejich udél

2.2 Prorok

2.3 Intermezzo

2.4 Nietzsche

Kapitola tfeti

3.1 Oswald Spengler

3.2 Krieger

3.3 Vzpoura

Kapitola Ctvrta

4.1 Zakouseni zmény

4.2 Basnivy myslitel

4.3 Munch a slovo na zavér

ZAavér
Literatura

Resumé

Motto: Je kvéten stinii...

12
14
15
19

20
24
30
31

39
40
42
46
47
52
54
55

56



Uvod

Zahrnujeme-li do dvahy uméni a filosofii, mizeme popsat stovky stranek jen o jednotlivych dilé¢ich
problémech. Pri¢inovali bychom vsak stézi vic, nez jen dalsf glosy velikinim na okraj. A jen sotva bychom
fekli vice, nebo 1épe, nez fikaji oni. Vychazet proto budu v zasad¢ ze dvou otazek:

1) Jaky ma tedy vlastné viibec vyznam tak cinit?

2) Pro¢ je to nezbytné zejména v soucasné epose?

Ponévadz zde ma byti smérodatné zejména dilo Martina Heideggera, bude nutné uvazovat zejména —
ackoliv ne vyhradné — o filosofii a uméni jako o mysleni a basnictvi.

Bude tedy zejména nezbytné alespont nastinit myslenky, které maji osvétlit vztah filosofie a umeéni jako
vzajemné prospésny; a prubézné pfitom nahlizet, pro¢ je zasadni zabyvat se promyslenim pravé téch
starych velikant, byt’ bez moznosti se jim vyrovnat.

A zaroven, coz je — zel — zasadni, patfiéné si pfiblizit situaci, do niz je dnes ¢lovek zasazen.

Nemélo by ale smysl zistavat u konvencniho probiran{ jednotlivych témat, obchazet problémy, jejichz
nastoleni se ndm dnes — tak, ¢i onak — nehodi. A nelze se naprosto vymanit ze svého vlastniho naladéni,
svého vlastnfho pramene. Nesmime zapominat, mluvime-li o vychove, Ze nejvice zmuze die Geburt.!

Nelze se uiit — v pokusech nastolit spravnost vseho —, co se mi ma a nema, a jakym zptsobem, zamlouvat,
nebo jak si to mam vykladat.

Problematika myslen{ Zapadu tak nezbytné musi byt zevrubné promjyslena a kriticky hodnocena,
zejména ve svém filosofickém zavrseni a v mozné vzpoure proti nému.

Casto se dnes mluvi o krizi, hospodafstvi, pak demokracie, a konecné také kultury. A o jejich vzajemné
souvislosti. Renomovani posuzovatelé plni piflohy novin a mihaji se pfed nami na televiznich obrazov-
kach. V tom, co fikajf, se snoubi utrzky velkych myslenek minulosti s banalitami i protimluvy, nebo se
fe¢nici nechavaji inspirovat posttehy jinych, v mezinarodnim informacnim prostoru jesté renomovanéjsich
glosatora. Ve svych anatomiich a patologiich odmitaji ale stale naléhavejsi Kriz/ vzit opravdu vazne.

Kde se slunecni zafe zda zatim slabou, ma se posilit, jako by si tito lidé vibec neuvédomovali, o¢
skutecné bézi — totiz o pustnuti, planyrovani na uniformni globalnf poust’.

Préce je rozdélena do ¢tyf oddild. V prvnim piedkldda narys moderni situace svéta a ¢lovéka. Ve druhé
c¢asti problém zdpadnich déjin a konce filosofie, chdpané jako adél, s akcentem na uvazovani Karla Marxe
a Friedricha Nietzscheho. Ttet{ ¢ast se vénuje problematice vyusténi déjin metafyziky a postojum vzdoru,
které toto kataklyzma vzbuzuje. Konecné ctvrtd ¢ast odkryva na fadé zlehounka nacrtnutych piipada
souvislosti filosofie a uméni, mysleni a basnéni, a ma tak ukazat piipravu pohotovosti k eventualnimu
zcela novému udélu, ktery by souvisel s opétovnym prohloubenim pavodniho nahliZzeni na svét a osud
clovéka v ném.

Vsechny preklady citované z némeckych prament jsou mé vlastni.

1 Srv. F. Holdetlin, Samtliche Werke, s. 213 -
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1.1 Sociologie Upadku

Alles vergéingiche ist nur ein Gleichnis

Goethe?

Vénujme se nyni alespont chvili situaci soudobého clovéka a jeho upadkovému stavu. Nékdo muze
namitnout, ze vyraz ,,upadek® (Ierfall) by byl ptili§ silny, nekorekini, nebo nepodiogeny. Pivodné mél autor
v umyslu napsat spiSe slovo ,zemdlely“ — aby Iépe vynikl soucasny postmoderni marasmus,
spolukonstituovany vseobecnou otupélosti viéi ¢emukoliv ,vznesenému®, a vsudypiftomna znicujici
snaha dosahnout vykonnostniho absolutoria, coz samozfejmé nelze, nebo alespon (extatického,
intoxika¢niho) rause, coz je naopak dosti jednoduché. To vse v dob¢, kterd zasla az piili§ daleko, do pfilis
pozdnich mezi ve své schopnosti vnimat, zakouset, prozivat svét. Jako by po zemi chodili posledni idé a
ptichod pruniho Clovéka, Zel, byl stile v nedohlednu. A jako z popela mize — anebo také nemusi — povstat
bajny ptak Fénix, obraz vééné vniknuvsiho a zaniknuvsiho ohné.

Co by se dalo podotknout k piipadné vznesené namitce nepodlozenosti, neopodstatnénostir Ta zavisi na
tvrzeni ve spolecnosti nejrozsifenéj$im a pro vétsinu jejich piislusnika obligatornim — vychazejicim
z empirické zkusSenosti: ,,Nikdo pfed nami se preci nemél tak dobiel* Malokdo si pfitom v§ima, Ze si tato
empirie nemize byt védoma toho, jak dobrz se méla osoba diavno zemfeld, a pfedevsim objektivne
korelovat, zhodnocovat a zkoumat, co vibec znamena ono it se dobre. Jedna se tak nejcastéji o otazku
materidlnibo gajisténi (Materialismus, Gewisheif) soucasného cloveka, ¢ili moznosti akumulovat v mite (Maf)) do
této doby nevidané energii, produkty a impulzy, tj. zejména vesmeés nepoticbné predméty stale vice
pochybné kvality a stale vice zfejmé kvantity — totiz spottebni zboZi, dale interaktivné kompatibilni informace
(bud’to o sobé¢ zbytkové, nebo, jsou-li pfeci jen dualezité, postradajici podstatné rogmysleni recipientem), a
technicky reprodukované, predevsim virtualni wméni a dalsi primyslovou zabavu, a to co nejvétsi masou
(Masse) fonsumenttt (delenou dle nejriznéjsich moéd a subkulturnich — jak trefny termin — styld a
sebestylizaci dle segment internaciondinibo, svobodného a v prileitostech egalitarského trbu). Netieba dodavat, ze
takova tvrzeni je mozné zpravidla zaslechnout (pouze stézi pies hlasitost digitalné artikulovaného
tanecniho hluku) v pozdnich hodinich na mistech, kam se srocy/ a nahust'uji materialné uspokojive
zaopatieni lidé, ktefi z toho, jak se maji dobre, dostavaji bud'to $/zer, nebo i chut’ si malinko Siupnout.
Postaveni subjektu v tomto tvrzeni — se (man) ma dobfe — ponechme prozatim stranou. Nas ovsem zajima
clovek, a ten se z vécného hlediska této namitky nijak nelisi od vegetativniho stavu zvifete (s#bkultura jako
by souvisela se s#bhumanismem).

V soucasné zapadni — tj. planetarni, internacionalni — spolec¢nosti (societas humanum, Ratholiké oikuménia,
united nations) je peprna zejména namitka tykajici se korektnosti (political correctness) terminu spadkovy. Po vdlce
byla evropska populace naucena novému chovani, novym postojim, které je tfeba zaujimat, a uziti jazyka

novym zpusobem (newspeak). Pouzivat nékterd slova byla spolecnost odnaucena docela, vyznam jinych byl

2 Viz O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1923, 1. sv., str. 138.
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ucelové a mechanicky posunut. Proto neni jig hezké fikat slecné zdrobnélinou odvozeniny nejvznesenéjsiho
slova v jazyce — Freulein, nebo ustoupit ji ve dvefich. Nadenik se stal hospodatskou wjjpomoci (Wirtschaftliche
Gebilfe), slovo uklizecka je pro zménu vulgarni zcela. Osoba, kterd vyhazuje ostatni z prace, je potom
buman resources manager nebo staff manager. Papiry nosi young manager a zpracovava je middle manager, tj. difve —
za tzv. doby nedivno minnlé — sttedni kddr. Skolaci jsou vyucovani korigovanému déjepisu, aby se nékdo nad
ne¢koho nemohl vyvysovat, nebo dospét k revizionistickym (tzn. dtive revansistickym nebo reakinin) zavéram.
Neékteré informace se nesméjf zvefejnit bez piislusného vykladu (#he interpretation), nebo tzv. ,,zaramovani®.
Zda se tak dnes napfiklad, ze americko-britské (svétové-demokratické) bombardovani je v potradku, ale
sovetské (internaciondlné-demofkratické) nikoliv. Difve tomu bylo pfesné naopak, respektive o wyistelich so-
vetskych osvoboditelii se nemluvilo vibec. Ale Ze zloc¢inem je oboji, neusly$ime ziejmé nikdy. Lez se tak stdva
etickou a pravda nemravnou, nehegkon. Viechny zlociny proti lidskosti spachala strana poragend a — jak jinak —
v podani vSech vitézi je pacha vesele dodnes. Pokles hospodatstvi je gdporny rist. V kultufe je potom
upadek tzv. obobacovdnim. A tak by se mélo mozna mluvit, spise nez o upadku, o gdporném obohacujicim vzmachu,
nebo tieba negativnim rogkvétn. Je-li ovsem clovek s to se k této nové mluve suiFit, respektive osvobodit se
(emancipation) od vsech kofenu svého zasadniho naladeni (Wesentliche Bestimmung), jez je v dobé volnosti,
rovnosti a bratrstvi beztak tou kterou instituci eliminovatelnym nesmyslem (resp. smysluprazdné). Nabizi se
otazka, zda by uziti nékterych souvislosti, termint nebo slovnich obrati napt. Nietzscheho, Spenglera,
Jingera, Heideggera, Bfeziny nebo Saldy ¢lovéka nevystavilo znaénému spole¢enskému odsudku. U nasich
zapadnich sousedtl by se takovy autor zfejmé dostal pro tzv. ,, [ olksverbetzung az za miize, v Mekce celého
svobodného svéta, Spojenych statech, spiSe do sanatoria (zvlaste podal-li by to ve versich). Prave pii cetbe
téchto starjeh (Alten) si ¢lovék vzdy uvédomi, jak byl za uplynuld léta vSech dalSich ospobogeni dusevne
spoutan, a zejména fecove vyklestén. Vidime ostatné jiz dnes, ze mé byt korigovan Dante Alighieri, coby
povinna cetba, kvuli antiislamistickym, homofobnim, ale pfedevsim antisemitskym vyjadfenim v Bogské
komedii; inu zkratka, fedi nasich trojnasobnych oswoboditelsi, naprosty hbater. Nabizejici se otazka, jak je
takovéto $ilenstvi viibec mozné, je ovsem spolecensky nepiipustna.

Relevantni namitkou proti slovu upadek ovsem zlstava jeho tieti epiteton, totiz ze je piili§ silné. O
odpovedi na otdzku, zda je védo-technicka civilizace upadkova, Patocka v Kaciskych esegjich fika: ,,Pfesto
s ni vdhame®.? Uvadény jsou hned dva zavazné duvody. Zaprvé: ,,Ale hlavni moznost, kterd se s nasi
civilizaci vynotuje, je prvné v déjinach se naskytujici mognost zvratu z vlady nahodilé do vlady chapajicich,
oc¢ v déjinach bézi (...) déjiny nejsou nic jiného, nez otfesena jistota daného smyslu.“4 Kdo vsak je onim
chapajicim clovékem? Dle Patocky ten, ktery se nezalekne straslivého vnitfnfho boje a jedna tvaif v tvat
masam, ,,otresen ve vive v den, $ivot, mir‘®> Ale kdo byli takovi lidé? Snad nékteré z nich pozname nize, ale
mozna si na otazku, kdo jsou tito chdpajici, neodpovime nikdy. Anebo na ni odpovi — a budou to — ti po
nas. Ale tfeba — a to se zda stale naléhavejsim — jiz vibec nikdo. Neni ani vylouceno, Ze tato otazka a

zdivodnéni jsou nespravné. Je ovSem dobfe patrno, kdo témito chapajicimi nebyli a nejsou. Povsimnéme

3 J. Patocka, Kacirské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 102,
4 Tamtéz, s. 103.

5 Tamtéz, s. 117.
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si v8ak jeste, abychom si udélali alespon urcitou predstavu, ziejmé antidemokratitnosti tohoto prvnfho da-
vodu: Jednd tvdri v tvdar masdm. Zadruhé Patocka poucené fikd, a naprosto pravem: ,,...divodem, proc
technickou civilizaci nelze bez dalsiho nazvat upadkovou, je vsak, ze dpadkové zjevy (...) nejsou jejim di-
lem, nybrz dédictvim pfedchazejicich epoch.”“6 Vadi tomu lze jen stéz{ néco namitat, toto zdivodnéni
ovsem svadi ke snaze odhalit v déjindch ten moment, jimz je Gpadek zapocat, jak bude jesté patrno nize. A
také neni v rozporu s Upadkovym stavem soudobym. Alespon tolik budiz fe¢eno k vyse uvedenému terminu

#ipadkory. Piese vSechno at’ se zde i nadale skvi.

6 Tamtéz, s. 103.
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1.2 Kultura a Pfiroda

An sich besteht das Wesen aller Kunst darin, wie Hegel es formmuliert hat,

daf§ sie »den Menschen vor sich selbst bringt«.”

Clovek a svét. Lidskou epopeji je vyrovnani se se svétem, s piirodou, s okolim. To je kultura v tom nej-
$irsim smyslu slova. Kultura je ne-piiroda. Pésténi a guslechtovdni sebe, pésténi a slechténi okoli. Neustaly —
ba mozna vzristajici — neklid (Unrube) cloveka a protistojnost predmeétu (Gegenstandlichkeil) se sjednavanim
vyrovnavaji a prevadéji tuto ¢innost ve figurilni tvar (Gestalt). Co to znamena? Clovék vystaveny chladu si
udela plast’ z kaze divokého zvifete, nasleduje stavba ptibytku, tvorba, zhotoveni nastroje, zazehnuti ohné
apod. Je to vlastné vytrzeni z pfirozenosti a — dluzno uvést — nasili.

Tematizace tohoto nasili, jako vyrovnavani ¢loveka s pifrodou, zacind s piichodem modernity na pfe-
lomu 19. véku, zejména v obdobi romantismu a némecké klasické filosofie, v somvislosti s nménim, v muzd
jako Fichte a Schelling (Ich proti Natur), pokracuje s rozmachem dialektiky u starych i mladych hegelovci
(Geist, nebo Arbeit proti Natur), jako Wille a Vorstellung u Schopenhauera, dale na samém sklonku meta-
fyziky u Nietzscheho, a poté u konzervativnich myslitelt epochy mezi svétovymi valkami — doslova az ke
»kultu ofenzivy tfeba o svatcich pamatky prvovalecného stfetu u Langemarckn na némeckych universi-
tach.® Nékdy svadi tematizace protikladu clovéka a svéta k tzv. subjekt-objektovému vztahu v mysleni,
jindy k tematizaci formy, figury, postavy, tvaru, Ci ontologicko-extatickému pojeti vilecné mobilizace, nékym je
uchopovana jako historizujici komparace dusevné-télesnych celksi kultury, nebo totdlni mobilizace pracujicich mas,
jinym tieba jako byt clovéka ve svété nebo jako problematika prirozeného svéta. My se nad nf zatim ovSem zamys-
lime jen prosté; abychom pouze nastinili zalezitosti (Angelegenbei?) ¢loveka dnes.

Toto vse je ale tfeba mit na paméti, kdyz od nejvétsich ducht vznosnych epoch metafyziky, titina ro-
zumu, neustale slychame mezi slovy se svétem a pfirodou smifenymi: ,,homo homini lupus®, ,,ctnost je na
svete v mensine”, také slova nesmifena: ,kde znovu zacit?, ,,co délat.?, ,panorthdsis® — tj. ucinit »se
spravnym, ,,idea pokroku® atp.

Nasili okoli na ¢loveku se sméfuje s nasilim ¢lovéka na okoli. Némci fikaji napifklad: die Gewalt Gber Le-
ben und Tod. Nebo jeste¢ siln¢ji: die Gewalt der Leidenschaft. Nasili k ¢loveku patfi. Sta¢i jen letmo
nahlédnout napfiklad do feckych béaji. Kdo by touzil po vskutku strashivém, ohromujicim dojmu, necht’
shlédne v Berliné vyjevy gigantomachii z pergamonského oltafe. Boj patii k pfirodé. Anebo nejsilnéji: boj
je pfiroda — ,moAepoc navrwv pév matip éot, naviwv 6¢ Paoctdeve...” Soucasny vznik a zanik vyjadfeny
napétim Artemidina luku, nebo plamenem ohné. To je ovsem, dluzno podotknout, jesté Quvoic, a ne jiz

metafyzika.

7 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Ttibingen 1986, s. 54.
8 Pfipomefime si zde, Ze na krvi a vlhkosti desté prosaklé pudé Flander probihaly po cela dvé milénia zoufalé obranné boje proti

planetarni nadvladé — v nichz si v boji proti celémn svétn ustlal k poslednimu odpocinku napiiklad i Husserltiv mladsi syn.

° Herakleitos, z1. B53. ,,Boj je v§cho otec, véeho panovnik.
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Plynutim ¢loveka a svéta se nese étos nasich predkt. Lovcd, sedlaki, délnikd. Vsech, kterym spocivaji na
bedrech déjiny, civilizace. Matek, vale¢nikd, umeélct, panut, knézi, rabt, obc¢anut slouzicich obci — matecné
gemi predfd, otcing, !0 tvirct, pismakd, védcu, studentt, jinochl (jundk, Junge) a dévéat. Déjiny jsou tak
v metafyzice jevistém, na kterém v odvékém dramatu clovék ukazuje sebe sama. Nejsou tu ale sa-
mozfejmeé.

D¢jiny totiz existuji pouze potud, pokud je zde néjaké védomi déjin. Oswald Spengler o nich, velice sil-
né, fika nasledujici: ,,Darans folgt aber, und das ist wesentlicher als alles andere: alle politische, alle Wirtschaftsgeschichte
kann nur begriffen werden, wenn man die vom Lande sich mebr und mebr absondernde und das Land zuletzt villig
entwertende Stadt als das Gebilde erkennt, welches den Gang und Sinn der hiberen Geschichte iiberhanpt bestimmt.©1
Z cehoz vyplyva zasadni tvrzent: ,,Weltgeschichte ist Stadtgeschichte.*'? To je, jak patrno, problematika teprve
staroveku, nebot™ ,,der Bauer ist geschichtlos.” 3 A tim spise lovec. Védomi déjin maji teprve obyvatelé mést.
Do situace staroveku patii také druha ¢ast Herakleitova zlomku (je-li chiapana v nejjednodussim, nej-
prost$im smyslu): ,,...to0c pév dovAove énoinae, Tovg 6¢ éAevBépove. ‘14 Veskera spolecnost je pouze die
biirgerliche Gesellschaft. Spengler dokonce jde tak daleko, Ze fecké ot moAAoi chape jako ,,die wurzellose stidtische
masse.”15 Z toho se teprve muzeme odvazit vyvozovat nasi dnesni pozici, nasi soucasnou krizi, samotnou
nasi situaci. Tdhnoud se vskutku od dob Helént. Spole¢nost je birgerliche. Kazda ¢innost je handeln a jeji
ucel behandiung. Nase okoll je die industrielle Landschaft. Vse, vcetné clovéka samého, je entfremde (popt.
Uberfremde).

10 Nikoliv obyvatela té kteté wwitas dei, obcani-osvicencd, majicich na své obcanstvi papir, tj. obcani obce — korelativniho
amalgamu vyprazdnénych, metafyzickych, obecnych pojmi, v poslednich letech pokrocivsich k tzv. svéto-obianstvi, jakési communitas
bumanum mundi.

1 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Minchen 1923, 11. sv., str. 111.

12 Tamtéz, I1. sv., str. 111.
13 Tamtéz, 11. sv., str. 113.
14 Herakleitos, zl. B53. ,,...n¢koho tvofi otrokem, nékoho svobodného.*

15 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Minchen 1923, 1. sv., str. 462.
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1.3 Arthur a Eugen

Dovolme si kratce ilustrovat problematiku kultury a piirody, ¢lovéka a svéta, problematiku nasili, na
dvou dokonale k tomu ptfhodnych myslitelich z rdznych epoch. Gdansky roddk Arthur Schopenhauer
tématizuje a rozviji, jak jiz bylo feceno, problematiku svéta jako vile a predstavy. An sich je svét vile
(Wille), fitr mich pak predstava (I orstellung), tedy to postavené prede mme. Vse k poznani, cely svét, je objektem
ve vztahu (Beziehung) k subjektu — jako Anschanung des anschauenden. Vile je to jediné opravdu jsouci a rov-
néz jedina skutecnd Ding an sich.'® Tedy metafyzicky vlastné odpoved na otazku po by#/ jsoucna jako takového
v celfen.

Eugen Fink pise v eseji o Epikurové zahradé a pluém progitku: ,,Cista ptiroda o sobé byla (...) jiz davno
proménéna, potlacena a prekryta stopami lidského konani. (...) Lidska prace proménuje tvai zemé. Pros-
tor (...) zapliuje jsoucno zcela zvlastntho druhu, umélé véci, (...) jez jsou vsak latce (...) vauceny. (...)
Obcas se ovSem na zemi objevuji (...) 1 véci, které se skveji krasou, jako napifklad se/kd umélecka dila. (...)
Jak rozumeét tomu, Ze (...) nachazime troji rozdilné byti: byti pfirody o sob¢, ¢lovékem vytvofené byt a
byt &rdsna, toto zvlastni svétlo, jez nalezi hned ptirodé samé, hned uméleckym dilam? (...) Clovék je (...)
nejnebezpecnéisim ze vsech zivocichu. Nic nezije ndsilnégi nez clovek. (...) Jakmile se objevil na Zemi,
vyvstal rozdil mezi divocinou a kulturou. Tvurce kultury, jenz prochazi historil (...) predstavuje sam svou
¢innostd, rusici divocinu, kus elementirni{ pfirody, sim je nasilnou divocinou. Rozdil mezi pfirodou
puvodni a proménénou ¢lovékem zistava v ramci piirody samé, nebot’ praveé ona uvolfiuje v jednom ze
svych stvofeni produktivni silu, kterou zname jako praci, jez tvofi, a jako valku, jez nici, ale rovnéz jako
tvoifivé uméni, které vnasi do oblasti obyvanych lidmi nebeskou moc krasy.“!” Neshrnuje takto Fink

elegantné a kongenialné cely vyse nastinény problém kultury?

16 Srv. Philosophisches Warterbuch, Stuttgart 1965, s. 533-534.
17 E. Fink, Odza 5té5ti, Praha 1992, s. 36 — 40.
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1.4 Promlouva etolog

Ke vsi soucasné problematice se velmi prostym zptsobem, jednoduse a nefilosoficky, vyjadfuje biolog
»»$ pfesahem* Konrad Lorenz. Myslim na n¢ho vzdy, kdyz se prochazim pii pritri mracen Stromovkou
(sam spise fikavam Sturmovka, ponévadz za pékného pocasi je tam klid naprosto vyloucen a nema tam
tudiz cenu chodit) a misto lidi se vSude prochazeji kachny. Tematizuje v podstaté — lidmi sotva zazna-
menany — Unapelt a Lebenswelt soucasné spolecnosti, jejiz okoli md vsak na ni stejné¢ zasadni, ba fatalni vliv,
jako tato spolec¢nost na né. V nedavné dobé to jiz dospélo az ke stavu nasilné konfrontace, kterou je pro
obé¢ strany zatézko vibec vydrzet. Necht’ ale radéji zazni nékolik citaci.

»Ekologie clovéka se meéni nékolikrat rychleji nez ekologie ostatnich organismt. Tempo diktuje
technologicky pokrok, ktery nabira obratky geometrickou fadou.“1® Oba politické sméry, jak levice, tak i
pravice — a v difvéjsich dobach tzv. ,tabory — se k exponencialité tohoto pokroku hrdé hlasi. ,,Zemédélec
vi néco, co civilizované lidstvo, zda se, zapomné¢lo: Ze zdroje pro zivot na planeté¢ nejsou
nevycerpatelné.“1? O dnesnich farmdriich to patrné jiz naplati, plati to vSak o lidech, kteff si uvédomuji
zasadni rozdil, ba protiklad, mezi hospodatenim (Wirtschafl) a ckonomii, tj. v soucasnosti naukou o
zhodnocovani proudu ($#o7) domnélych a umélych hodnot. ,Lidstvo (...) ohrozuje samo sebe ekolo-
gickym zruinovanim. Patrné si za¢ne uvédomovat své chyby, az kdyz je pociti ekonomicky (...) Nejméne
si v§ima toho, jak dalece poskozuje tento proces jeho mysl. Vseobecné a rychle se $ifici odcizeni ¢loveka
zivé ptirod¢ nese velky dil viny na jeho vzristajicim estetickém a etickém dpadku (...) kdyz vSechno, co
kolem sebe vidi, je #yrobek, levny a osklivy. Pohled na hvézdnou oblohu je zastinovan. Mésta a venkov
znetvafeny. Pfedmésti se zakusuji do okolnitho venkova...“?0 Doplime jesté, ze venkov pfestava byt
venkovem. Pro¢ tomu tak je? Stal se pouhym piislusenstvim mésta, které konec konct vyzaduje potraviny
a rekreaci. Abychom neposli hlady, nezesileli a generoval se zisk. Venkovan je tak jiz pouze specifickou
odnozi mést'ana. ,,Letecky snimek moderniho mésta (...) se beznadéjné podoba histologickému obrazu
kompletné uniformnich, strukturdlné chudych nadorovych bunek.“?! DruZicové obriazky megapoli jako
New York nebo Sanghaj, dluzno na tomto misté dodat, se napadné podobaji tzv. tisténym spojam,
»plastvim® v pocitac¢ich, ¢lovék se v nich stavd, v souladu se zdméry svych pfedstavenych, energii, ¢i
pouhym zdrojem.

,»Lidé jsou pohostinn{ a pratelsti, kdyz neni jejich kapacita pro socialni kontakty neustale pfetézovana.
Nase laska k bliznimu se v masach bliznich, kteff jsou piili§ blizko, rozplyne beze stopy. Nejsme utvafeni
tak, abychom mohli milovat vSechny lidi, jakkoliv je takovy pozadavek ezicky. Nahusténim (nejriiznorodejsich)
lidf se lidé odlidst’uji, vztahy rozmélnuji, vzrasta agresivita.“?? Na tomto citatu je rozchod s déjinami

metafyziky zvlasté patrny. ,,Komercéni divody a vse nivelizujici méda vedou k tomu, zZe vyrastaji po

18 K. Lorenz, &8 smrtelnych hifchii, Praha 1990, str. 21.
19 Tamtéz, str. 21.

20 Tamtéz, str. 22 — 23,

21 Tamtéz, str. 23.

22 Tamtéz, str. 15 — 10.
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statisicich (...) baterie kotcii pro ugitkové lidi. Estetické a etické citéni jsou zfejmé tzce spjaty. Zda se, ze krasa
piirody a kulturniho prostfedi je nutna k tomu, aby lidé ztstali duchovné a dusevné zdravi. Totalni slepota
ducha k ¢emukoliv krdsnému se rozmaha a je nutno ji brat vazné, ponévadz s ni souvisi necitlivost k tomu,
co je eticky zavrzenthodné.“? Spole¢nost je dle Lorenze, jak vidno, zkratka #padld. Vsak za to celil salvam
kritiky (#ritika byva v takovychto pfipadech pouze komparaci) od vsemoznych vyznavaci etiky a
humanismu z obou znepfitelenych — vnitiné vsak spfiznénych — politickych tabort.

Lorenz také piSe o ucelové nekvalit¢ zbozi, aby dosihlo své nejdilezit¢jsi ekonomické vlastnosti —
schopnosti zastarat. ,,Pod tlakem soutézeni bylo vse, co je dobré pro ¢loveka, zcela odsunuto stranou.
Vétsina lidi si ceni pouze toho, co pfinasi zisk a v ¢em je mozno blizniho pfetrumfnout v bezuzdném
soutézeni. Kazdy prostiedek tomuto slouzici se klamné zda byti hodnotou. Blud utilitarismu lze definovat
jako zaménu prostiedkt za cile. Kolik lidi by dnes pochopilo (...) Ze penize nemaji Zadnou hodnotu?
Zaslepena hrabivost, znicujici spéch. Neschopnost moderniho ¢loveéka stravit kraticky ¢as o samote,
zamyslet se. Touha po ramusu. Potla¢ovani reflexe. Samotny ekonomicky zavod ¢loveka se sebou samym
sta¢f k tomu, aby ho uplné znicil. Nesoudna masa konzumenti se necha fidit metodami vyzkumu reklamy.
Dasledky pfepychu, k némuz vede bludny kruh nabidky a poptavky, difve & pozdéji zruinuji dapadni svét.*2*
Takto vSak soucasny clovek zije, takto si stoji. Takto dobre se ma.

»Bez zaplaceni ceny vytrvalého pfekonavani nepifjemného muzeme jesté tak dosahnout slasti, nikoliv
vsak radosti, té jiskry bozi. Vrcholy a Uzlabiny lidského zivota se méni v uméle zplanyrovanou rovinu.
Svétlo a stin v jednotvarnou sed’. Neochota nést strasti plod{ smrtelnou nudu.“?> Nouze, kterd je nezbytna
(Noi), je systematicky vytésfiovana, a pfitom je tim nejdulezitéjsim, co ¢lovék ma, nebot’ mu dava veskeré
slasti. Dobte to védél jiz Epikuros v spadkovém vékn Recka, kdyz v objeti klidnou zahradou $umnych
cyptisu prohlasil v krouzku svych pfatel: ,,A mnoha bolestem davime pfednost pied slastmi, kdyz nam
kyne po jejich vytrpeni jeste veétst slast.“20 Davno pred nim ale totéz odkryva i Herakleitos: ,,Novooc vyteiny
énoinoev 16V kai dyaov, Aoc kopov, kauatoc dvanavow“? a vyvozuje z toho zasadni (zel vsak antide-
mokraticky) zavér: ,,’AvOpanowst yivesOar oxooa Oédovar, ovx duewov.“2 Soutézeni obou globalnich
internacionalnich systému v nedavné dobé¢ bylo do zna¢né miry soutézenim v potlacovani nouze a snaha o
jeji eliminaci eskaluje dodnes i v jejich soucasném globdlnim postmodernim koreldtu. V systému pokroku a
demokracie (bez ohledu na pozici v politickém spektru) — nepratelském nouzi — je také pfiznacny zameér
sytit. Sytit, ba presycovat lidi tim, co si pfeji. To nikdy nebylo, neni a také nebude blahodarné. Tim spise,
pokud by — prozatim zcela hypoteticky — doslo ke skute¢nému nasycens, tj. udalo-li by se to, co si lidé preyi.
Ktery z povaleénych Machthabersi by si napiiklad uvedomil toto: ,,Everything is relative. I never found any real

pleasure in good eating, because my table bas been always good; but a poor fellow who never dines as well as I do, may be

23 Tamtéz, str. 23 — 25.

24 Tamtéz, str. 27 — 31.

25 Tamtéz, str. 15.

20 A. Long, Hellénisticka filosofie, Praha 2003, str. 87.

27 Herakleitos, zl. B110. ,,Nemoc ¢ini zdravi pifjemnym a dobrym, hlad nasyceni, anava odpocinek.*

28 Herakleitos, z1. B111. ,,Pro lidi nenf lepsi, d¢je-li se, co si preji.
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more happy over his plate of soup (...) Honors and wealth do not make man happy...“” To tekl, nedivte se, Napoleon
na Sv. Helené generalu Gourgaudovi pfi skromné vecefi mezi cetbou Voltairovych spist. Zato pfirovnavat
jeden druhého k Napoleonovi, nebo se do ncho stylizovat, jde mnohym mocipanim vice nez dobfe.
Dodejme, ze Napoleon — osobnost a statnik — nejednou nasazoval vlastni krk kulkam, karticovym stfelam
a bajonetim. A zvazme, kteff statnici byli také takto provéfeni, a kteff nikoliv.

»Odnepaméti trva vira v existenci pfirozeného prava, které neni zavislé na sociokulturné podminéném
zakonodarstvi. Pro spravnou soucinnost nasich vzorct socidlnfho chovani je vsak toto pravni citéni pfes
vsechna nebezpedi nezbytné. Soucasna tendence zatracovat toto citénf a paralyzovat je naprostou toleranci
je pochybna (...) a jeji nebezpecné ucinky jsou umocniovany pseudodemokratickou pouckou, ze veskeré
chovani je naucené.” A téz maulitelné. Na tomto cititu je dobfe patrny rozpor mezi Fysis — pfirozenym
pravem, a metafyzikou — zakonodarstvim, toleranci, vjchovou.

»Pouzije-li nékdo o lidech vyrazt pinohodnotny, nebo ménécenny, upada ihned do podezfeni, ze je zastancem
plynovych komor.“3 Pro lidskou hierarchii, kterou Lorenz chape a uznava, v soucasném postmodernim
svete jiz neni misto. Jan Patocka minil, Ze je tfteba mit vzdy na paméti (Andenken) rozdil mezi vysokym a
nizkym uménim. Neni si védomo tohoto rozdilu stile méné lidi» A pfitom pravé k védomi hierarchie
hodnot by méla byt mladez vedena. Vlastn¢ by méla byt vibec vedena (fiilbren, viznam ayw, ayew ve sloveé
pedagogika), misto aby byla napravovana, formovana a reformovana, aby byla psexdodemokraticky uiena
chovani podle momentalné utilitirnich vzorct. Touze, aby svét byl zitra lepsi, tj. spravnéisi a lidstéjsi nez véera,
nenapomuze pouha produkce dal$ich sytych ovecek v masovém stidu. Nedomnivim se, na rozdil od
postmoderny, Ze je s odmitnutim genocidy tfeba odmitat i Adhere Kultur a vlastné veskerou autoritu. A co je
nejvice s podivem? Ze cely relativizujici postmoderni postoj je per se konstituovan pravé vyjimeinosti
holokaustu. Lorenz dale fika: ,,Krasné mohou byt dokonce krajiny, jejichz charakter je zcela poznamenan
lidskou ¢innosti, jako napfiklad Poryni s jeho vinohrady, ¢i vlnici se obilna pole pii fece Tullnu. Jako
osklivé vnimame naopak obfl monokultury, v nichz urcity rostlinny druh pokryva celou zem az po
horizont.“3! Zde mozna jesté rezonuje duch Lorenzova mladi, kdy mély byt dobyté vychodni kraje, kraje
monokultur a hladomort, kde Lorenz bojoval, osidleny jen fidce. Slo o to, z valné &sti je znovu zalesnit a
zavadet Siroké meze, harmonické, klidné a krasné a zaroven piivétivy piibytek rozliénych dravced, lasic a
kanat, nicicich skidce — bylo to prezentovano jako souhra krasy a hospodatstvi, vzajemné pyhovéni piirody
a cloveka. Iraciondlni a neveédecky smysl (Sinn, nikoliv Sense), tzv. der altgermanische Geschmack, mél byt v
tomto pojeti krajiny urcujici. Nikoliv ekonomie, zisk nebo pokrok, ale ladna, vyvazena krasa krajel
Nejpodstatnéjsi je ovsem tvrzeni, ze lidské bospodarens, dle Lorenze, nemus{ byt v rozporu s krasou krajiny.
Toto vse jesté mnohem naléhaveji uvidime v pifpadeé mysleneck M. Heideggera.

,Potfeba byt baven je symptomem mimoradné povazlivého dusevniho stavu. Nechat se pasivné bavit je

pravym opakem hry, jako tvurci aktivity, bez niz nemuze existovat skutecna lidskost.“32 ,Znam mnoho

29 G. Gourgaud, Talks of Napoleon at st. Helena, Chicago 1903, str. 251 - 252
30 Obé citace viz K. Lotenz, 8 smrtelnych hichi, Praha 1990, str. 45 — 51.
31 K. Lotenz, Taksvané 3lo, Praha 1997, stt. 90.

32 Tamtéz, str. 150.
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vaznych a kritickych lidi, kteff vanimaji, co je &y¢a co uméni, a prece se z vlivu kyce vymanit nedovedou.*?
Smysl téchto dvou citaci se palcivé dotyka predevsim soucasné mladeze, ale zdaleka nejen ji. Zvlasté nyni
v epose ntemetu a akumulace nejraznéjsich typt zabavy. Nejeden (vysokoskolsky vzdélany) vrstevnik se
mi pfiznal, Zze vlastné v gdsadé vibec necte. Lidé pouze konzumuji utrzkové informace z nejrizngéjsich
virtualnich ,,sfé*. Lze si jen domyslet, co vSechno v takovém ¢lovéku plani. Z temnych, sumivych hvozda
osobnosti se tak stava planina, pustina osoby. Evropan se tak transformuje na dalstho z obyvateld pousté
(Wiiste). A progivani Casu se pfi tom promeénuje na jeho zabijent.

Vytahl jsem c¢tyfi knihy od K. Lorenze. Jednu stacilo letmo prolistovat, druhou pouze oteviit na tfech
mistech, a i tak jsem ocitoval mnoho zavaznych dokladd zemdlelé upadkovosti a upadlé zemdlelosti,
panujictho ne-fadu nasi soucasnosti. Na zbylé dvé uz ani nestaci misto. Podobn¢ patologickych symptomu
soudobého cloveka je totiz v Lorenzoveé dile promyslena cela fada. Nnelze nez ho doporudit vSem
zbyvajicim ctenarim, zvlasté tém mladym a (ne)spokojenym s tak zvané nespormym faktem, ze se majf
v dosavadnich déjinach nejlépe. A pfedevsim tém, ktefi jsou nadto nespokojeni i s médii pfedkladanou

nabidkou demokratickych svétonazoru.

33 Tamtéz, str. 70.
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1.5 Exposice sociologie zitika

Zda se, ze lidé jsou — a na kazdé dalsi generaci je to patrnéjsi — méné pfipraveni a odhodlani (Bereitschaf?)
k nouzi, k prozivani pomalu ubihajicich chvil, postradaji #méni se radovat a zakouset £/d, a pfedevsim jsou
stale otupélejsi ve schopnosti zaujatéjstho vaimani jesté jakztakz zivoficich ostrivka krasna. Vykofenénost
jim znemoznuje zit v plném smyslu toho slova. Misto toho se vzristajicim tempem honi za stile
extrémnejsimi nahrazkami tohoto plného prozivani. Jakoby je akumulace zazitkud, kterymi se 1é¢f z nemoci
vlastniho zitf, a akumulace vizualnich vzpominek na tyto zazitky a jejich vystavovani za netn, méla obrnit
pfed hrizou ze sebe sama. Hromadén{ znamych, nebo rozlicnych (Casto i tzv. sexwudlnich) vztahu,
energeticko-materidlni zaopatfovani, hluk, navstévy mist ,kde o Fje, Gcastenstvi v internetovych
komundch, neznajicich pfedsudky, hranice a tfidy a participace na zbytecnych debatach (dfive — tehdy, zz
nds — na IRCy, toho ¢asu zejména na fefsu) bez valného smyslu je ma vytdhnout z hrobu jejich ziti.

Pritom je tato situace — jejimz vyvrcholenim mé byt zfejmé energeticky zaopatfené, emancipované,
sdilené vedomi, postradajici zbytecnou télesnou schranku, »éfué existujici v nekonelném prostoru virtualni
reality — chdpdna jako logické, de-ponentni, raciondlni vydsténi chodu déjin (tedy, pfiznejme si, v pravém
smyslu slova — der Kommunismus). Nic jiného totiz neni ten slovutny chram, ktery je staven za pomoci tro-
jahelnikt, kruzidel a pravitek. A¢ je staven toho ¢asu napf. ndkupem dluhopisti imaginarnich hodnot.

Zamysleme se nyni jest¢ ponckud zevrubnéji, i kdyz ani zdanlivé dostate¢né, nad samotnou védo-
technickou civilizaci, véetné epoch, jejichz je dédickou; a nad riznymi zptsoby jejtho uchopeni, nad

lidskymi dvahami béhem nékolika tisicilet{ déjin. Vyvstava tak filosofie a metafyzika jako déjinny problém.
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2.1 D&jiny a jejich adél

,,Licht bin ich: ach, dal3 ich Nacht ware!*
Nietzsche

Martin Heidegger piSe: ,,Durch die ganze Geschichte der Philosophie hindurch bleibt Platons Denfken in abgewandelten
Gestalten mafigebend.” Nebo jest¢ daraznéji: ,,Philosophie ist Metaphysik.“>* A dodava nietzscheovské ,,Die
Metaphysik ist Platonismus.*3> V takto uchopenych déjinach filosofie (jako metafyziky) se ty¢i nejprve, i kdyz
ne na samém zacatku, Platén a Aristotelés jako dva titanské monolity, u nichZ jsou veskeré meze filosofie
jiz rozvrzeny, zachyceny a zacykleny. Na samém konci, po téméf dvou a pul tisiciletich, se nechavaji
odhalit dalsi dva titanské monolity, Kant a Hegel. Z masy jejich hutné filosofie (kterd stejné jako filosofie
klasickych Rekti mtze dokonale naplnit cely zivot citacemi saturovaného plodného akademického
intelektuala, stejn¢ jako za tichého zimniho vecera nakritko naplnit okamziky vzdélanim nepiilis
poznamenaného jinocha {Junge} disponujiciho ptlkou lahve Millera a nedobfe napéchovanou dymkou),
se dd zpétné dojit k Platénovi — stejné jako je tomu naopak. Vsichni ¢tyfi nejvetsi filosofové jsou dodnes
pravem piedméty wuctivani.

Filosofie (metafyzika) se tedy odehrava vzdy v oblasti ohranicené vyseci, a navic nelze jednotlivé filosofie
porovnavat co do kvality — jsou vzdy nejdokonalejSim dopracovanim vlastnich pfedpokladd, zalozeni, roz-
vrzeni. Filosofy tak nemtzeme srovnavat, ale pouze uznat’® PovSimnéme si vSak v Heideggerove
vyjadteni jednoho zajimavého momentu. Rika, ze Platénovo mysleni zistava tim, co udava filosofii mim
(nikoliv smér — ten se muze totiz v danych méritkdch ménit — jak zdhy uvidime, muze byt tieba i obriceny), a
to v obménénych podobach skrze jeji déjiny. Tak pfece je Platén i myslitel, nejen filosof. PoslySme, co
k tomu fika Jan Patocka: ,,Ovsem, Ze by Platén nebyl Platénem, kdyby v ném nebylo i vice, ne$ Platon.”>
Dodejme pouze, ze tato slova by zaslouzila vytesat do mramoru, k némuz by meélo smysl piivadét privddet
(zufiihren) $kolacky. Filosofie tedy zapocala v Recku, a k jejimu dokonieni doslo, dle Heideggerova vykladu, u
dvou zna¢né rozdilnych, a pfece v tomto smyslu podobnych filosofd — Karla Marxe a Friedricha
Nietzscheho. ,,Nietzsche kennzeichnet seine Philosophie als umgekebrten Platonismus. Mit der Umibkehrung der
Metaphysik, die bereits durch Karl Marx vollzogen wird, ist die anfSerste Moglichkeit der Philosophie erreicht. Ste ist in ibr
Ende eingegangen.”> Metafyzika je Marxem obracena, a tim ziroven dokoncena. Nietzsche hodnoty

(Platona, chceme-li) ptehodnotil (Unavertung aller Werte), ale tim nedéla prekrok za né, ale: ,,Mit Nietzsches

3 GA 14, str. 69.

3 GA 14, str. 71.

36 Srv. GA 14, str. 70. S piekvapivou ostrosti s timto Heideggerovym silnym tvrzenim  polemizuje Jan Patocka, ktery filosofy
s oblibou srovnava, napf. Platéna s Aristotelem, Komenského s Descartem, Nietzscheho s Dostojevskym a Masarykem apod. A
oznacuje tuto Heideggerovu relativizaci méfitek — dokonce hned dvakrat — za szrasnon. Filosofie neni, jak ifkd, u Heideggera
zélezitostl filosoft, ale je to zdél byti. Srv. Patocka Jan, Platin a Evropa, Praha 2007, str. 175 — 177. Mozna je tento odsudek piilis
piikry, ponévadz udel je zdlegitosti cloveka, kterému je udélen. A mozna, ze oznacit uvazovani za strasné neni vlastné odsudkem, ale
pouze Patockovi udélenym primérem vpravde sofoklovskym.

37 ]. Patocka, Negativni platonismus, Praha 1990, str. 20.

3 GA 14,s.71.
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Metaphysik ist die Philosophie vollendet. Das will sagen: sie hat den Umbkreis der vorgezeichneten Mdglichkeiten
abgeschritten.”® Nietzsche sice odkrokoval okruh pfedkreslenych moznosti, ale nikoli tak, Ze by jej
prekrocil, nebo vykrocil zz néj — potazmo pred néj (abschritten, nikoliv siberschritten).

Heidegger nam také odkryva, ¢eho bylo timto dovrsenim platonsko-aristotelské metafyziky dosazeno:
»Die vollendete Metaphysik, die der Grund der planetarischen Denkweise ist, gibt das Geriist fiir eine vermutlich lange
danernde Ordnung der Erde. Die Ordnung bedarf der Philosophie nicht mebr, weil diese jener schon zugrunde liegt. 4
Nastalo tedy panstvi celoplanetdrnibo usporadani védotechniky a filosofie jeho zalozenim samu sebe odepsala
k nepotfebé. Zaroven se zadny pokus o jeji rehabilitaci nemtze vymanit z jeji miry, kterou rozvrhl jiz
Platén. Nebot’ kazdy takovy pokus by se stal jen marnym snazenim vice ¢i méné zdatného potomstva,
epigonsi davno zalozené fiSe metafyziky, pouhym plionmdivinim jejim trvalym gigantim, které se dnes
odehrava na kazdém rohu, zhusta v publicistickych pofadech ¢i piilohdch novin. Filosofie rozumi tedy
svym problémim, nebo dokonce svétu, na zakladé danych pfedpokladd, danych pojmi a na dané plose.

Vice k déjinam filosofie coby d¢jinam udéla byti (Geschick des Seins), k jednotlivim filosofim a jejich
pojmoslovi lze vy¢ist mj. napf. z Heideggerova dvoudilného tzv. ,velkého Nietgscheho v 8. a 9. &asti
(Geschichte {podobnost s Geschick} des Seins als Metaphysik a jejich rozorhu) z roku 1941.4

Jak vime, Heidegger navrhuje ndvrat, nebo prikrok (Beitriti), odhodlani se (Entschluff) k ,jinému myslen{
(Andere Denfen) — ke kterému ovSem nemus{ dojit — a ke kterému lze zatim pouze pfipravovat odhodlani
(bereitung der Bereitschafd).#* K tomu se vratime, az se budeme konecné zabyvat filosofii-mystenim v souvislosti
S uménim-basnéninm.

Problém metafyziky se da v jistém ohledu uchopit jako problém urcitym zptsobem chapané transcendence,
absolutna. Tedy a za vSech okonosti nepiirozenosti — vydelené ze svéta (woop.og), ptirody (puow), kamsi do
zasvetd, stér ratia, pusté, bezbiehé — ale pojmy ohranic¢ené — sféry teorie a Boha, ktery jesz. Predesleme pro
zajimavost nejprve, ze pouze pro pohana mohla byt pfiroda Matkon zemi (Mutter Erde); pro vyznavace
orientdlnich kultd monoteismu, tedy pfedevsim tif velkych ,zdpadnich™ nabozenstvi, je jiz pouhou sestrou,
kterda m4 sice stejného otce, tvlrce (tj. tzv. Boha), kdyZz je vSak posléze tento otec odeslan do zradu
(zasvetd), thned je énorodémn bratrovi — jehoz mravy jsou rovnez odeslany do zifadn (mimo piirodu a svet
ukotvena metafyzicka etika) — o pét dnf starsi sestficka vydana » plen. Misto aby si s ni hral, pohrava si s nf
a zahrava. Radéji si tuto transcendenci demonstrujme na konci filosofie v Némecku.

Zaprvé — tésné pred jejim vollendungem — na pfipadé Hegela. Heidegger rozebira pfedmluvu k Feno-
menologii ducha (konkrétné pojem absolutna u Hegela a Schellinga): ,,Der unbedingte Vorrang der
GewiBheit (d. h. zugleich Seiendheit) des Absoluten.“43 Bezpodminecna pfednost jistoty (jasné zfejmosti),
tj. jsouenost absolutna... Vidime, jak je samo véhlasné a s vytrubovanim fanfir andélského vsehomira
hldsané absolutno (u historickych matetialistt pak {konkrétni} fotalita) — tzn. celek, suma v$eho — zalozeno

(cimsi) jako poubé jsomeno. Az k takovymto nesrovnalostem vede metafyzické filosofovani ve svych

¥ GA7,s. 81.

0 GA7,s. 81.

41 Srv. GA 6/2,5. 399 - 478
42 Srv. GA 16, s. 672.

B GA 49,s. 113.
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dusledcich po dvou a ptl tisicich let, a to dokonce ve svych nezpochybnitelnych systematickych vrcholech.
»Die Absolution als die Un-endlichkeit des Endlichen, die Gangbeit des Gangen; Absolution: Befreiung in  die
schlechthinnige Freiheit; zwei gleich-ewige Anfinge; das »Alles in Alleme“* Hle transcendence u Hegela:
nekonecnost konecnosti, totalita celku, osvobozeni k naprosté svobod¢ (tzn. v Némecku od roku 1815
mimo filosofii tolik kritizovana, ba pravem mendvidénd rousseauovska absolutni svoboda — svoboda k neko-
necnu), a nejpeprnéjsi: vse ve vsem.

A vypad metafyziky proti piirod¢ (Heideggertiv vyklad raznych vyznama slova Natur u Hegela)? ,»Er ist
die Natur — in Gott.« »Er«: Gott, sofern er Grund ist. »Natur« hier durch die Kantisch-Fichtesche Bestimmung
hindurchgegangen und ans der Subjectitat begriffen; »Natur« = das Nicht-Ich (Fichte); Ich als Selbst und Geist oder
(Schelling): Das Seiende im Unterschied um Nicht-Seienden. »Natur« als der idealistisch-metaphysische Name fiir
»Grunde; Nicht-Ich — »positive — »Contraktion«. »Natur« = die Welt — vor der ewigen Tat der Schipfung? (...)
Schwerkraft und Licht »in der Natur«. Hier meint »Nature die Schipfung (das Geschaffene, und zwar das
nichtmenschliche; der Bereich des Nicht-Geschichtlichen in der Schipfung). Diese geschaffene Natur ist die Darstellung des
Absoluten im Nicht-Seienden; aber diese »INatur« ist bereits nicht nur Grund, weil — geschieden — seiend, sondern schon
in gewisser Weise vexcistierend« — das Licht. Aber das »Licht« ist selbst noch verschlossen, weil bier der Geist noch nicht
anfgegangen, noch nicht das Existierende im eigentlichen Sinne. Also ist »die Natur« noch nicht vactu« - aber auch nicht das
reine Sein (WWesenc) im Unterschied zum Seienden, sondern schon ein Seiendes— als das Nicht-Seiende.”*> A dale se,
dle Heideggera, slovo Wesen stava ¢tyfvyznamovym, a to ve vyznamu pifslusné jsoucno, ¢isté Wesen —
pouhé byti-zdkladem, Was-begriff — covitost, tj. pouhd guidditas, a jako Wesentliche — existujici,* atd.
Radek za ¥adkem, paragraf za paragrafem, stranka za strankou. Svazek za svazkem. Vidime tudi? piirodu
pouze vpletenou do koles strohych, chladnych pojmi a kategorii metafyziky. Prevlada dne, filosofie svétla.
Nadsvétskd, stvotitelska skute¢nost, absolutni celek. Nadto beze zbytku, jako objektivni entita, pojimana
entiton — subjektem.

Co 1ika k problému transcendence Jan Patocka? Martin Heidegger pfece o transcendenci mluvi také a
uziva tento pojem. Jak se jeho transcendence lisi od té zminéné v dé¢jinach filosofie, metafyziky, pla-
tonismu? Patocka k tomuto fatalnimu problému, osudovému (Geschick) v tom nejsilnéjsim smyslu, napsal:
»Pravym, vlastnim dovitsitelem plinu metafyzické filosofie je proto téz Aristoteles, a nikoli Platén. U
Atistotela transcendence se méni s fatilni neodvratnosti v franscendentni, nadsvétskon realitn, v transcendentni
bogstvo; 1 kdyz mu jeste jak v theologii, tak v otizce ideji transcendence spoluzni, ve filosofii vSecky
motivace pfehlusuje pokus veédy o absolutni, objektivni celek, o ktery se pak zapasi po dva tisice roku (...)
nejdulezitéjsi je, ze se tato nauka stala interpretacnim prostfedkem kiest'anského zjeven{ (...) instru-
mentem theologie.“” A u Heideggera samoziejmeé jeste ostreis? vypad: ,,Das »Transzendengproblem« kann nicht
anf die Frage gebracht werden: wie kommt ein Subjekt hinans zu einem Objekt, wobei die gesamitheit der Objekte mit der

Idee der Welt identifiziert wird. Zu fragen ist: was ermiglicht es ontologisch, dafs Seiendes innerweltlich begegnen und als

“ GA 49, s. 113.
5 GA 49,s.113. - 114.
4 Srv. GA 49, s. 114.

47]. Patocka, Negativni platonismus, Praha 1990, s. 21. Zvyraznéni provedl pro ucel price jeji autor.

22



begegnendes objektiviert werden kann? Der Riickgang anf die ekstatisch-horizontal fundierte Transzgendenz, der Welt gibt die
Antwort. Wenn das »Subjekt« ontologisch als existierendes Dasein begriffen wird, dessen Sein in der Zeitlichkeit griindet,
dann muf§ gesagt werden: Welt ist »subjektive. Diese »subjektive« Welt aber ist dann als geitlich-transzendente »objektiver«
als jedes mogliche »Objefet«.**® Je-li ve filosofii (a teologii) chidpana transcendence jako zakotveni, fundace
subjekt-objektového vztabn (véetné nejruznéjsich postmoderné-humanistickych pokust jako jd-d, jd-y,
adresdt-adresand), ¢i jako ta kterd konkrétn{ idea, napt. svét chapany jako universum, totalita predmétu, jedna
se o transcendenci chybnon. Povsimnéme si onoho ,,hinans“. Nutné je transcendenci naopak chapat jako exta-
ticky-horizontalné zalozenou transcendenci svéta (tj. fe¢eno neadekvatné — vezdess?), a nikoliv mimo svét, jako
néjaké ven. Tato transcendence svéta je, jak se zda, byti, spravné uchopené v ontologické diferenct: ,...dafs
Sein nie durch Seiendes erklirbar, sondern fiir jedes Seiende je schon das »Transzendentale« ist...¥> Nebo jesté
explicitngji: ,,Sezn ist das Transzgendeny schlechhin* A k tomu ponckud pozd¢jsi poznamka: ,,transcendens
[freilich nicht - trotz, alles metaphysischen Anklangs - scholastisch und griechisch-platonisch xowov, sondern Transgendeng,
als das Ekstatische - Zeitlichkeit - Temporalitat; aber »Horizonta! Seyn hat Seyendes viiberdacht«. Transzendenz aber von
Wabrheit des Seyns her: das Ereignis.*>! Jak vidno, neustale je na zde chapané transcendenci zduraznovana jeji
souvislost s horizontem. Bytl ,,zastfesuje” jsoucno. Je spjato se svetem, jaksi vezdejsi, nikoliv zasvétni. To je
heideggerovska transcendence, kterd zde nase zkoumani neproblematizuje. Jako problém zde midme vzdy
na pameéti ¢hybnon transcendenci filosoficko-metafyzickou. Je-li to chyba Parmenidova, Platénova, nebo az
Aristotelova, anebo teprve té které z jejich recepci, neni tfeba na tomto misté naseho zkoumdni
podrobovat sporu.

Promysleme nyni, kdyz jsme si ukazali problém transcendence na Hegelovi, jesté obé zavrsen{ filosofie,

ktera ndm piedkldda Heidegger, totiz u Karla Marxe a Friedricha Nietzscheho.

48 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1977, s. 366.
49 Tamtéz, s. 208.
50 Tamtéz, s. 38.

51 Tamtéz, s. 440.
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2.2 Prorok

Karl Marx je mladohegelovec, difve se fikalo téz /evicory hegelovec. Znamend to, ze jsou mu vlastni
hegelovské pojmy, nazvoslovi, a dokonce do jisté miry i styl, ale pfesto odvrhuje Hegelovy zavéry, a to
zejména pokud jde o burfvazni spolecnost, jeji stit a prav (zvl. die Sittlichker?). Bylo by zkratka zatézko
piedstavit si Marxe jako vyznavace pravé pruské modifi. Je milovnik a kritik (tj. nasledovnik v hutném
smyslu slova) Feuerbacha. Je totiz revolucionat.’> Napfiklad stejné¢ jako Hegelovi mu déjiny vyjevuji
podstatu svéta a cloveka, ale nevyklada je jako postupné sebeuvédoméni ducha, nybrz jako promény a
postupny vyvoj v ekonomickych vztazich. Engels pak pfedevsim jako vyvoj rodinnych vztaht (na jejichz
rozbor nemél Marx cas, takze na Engelse, jako podruzné, nebensdchliche, prosté zbyly...). Napt. fecka
mytologie a d¢jiny se tak stavaji pozadim, na némz se odhaluji pouze vztahy ekonomické, délba prace,
formy vyroby, vlastnictvi, déleni pachtd, nebo u Engelse rodinné (dnes by se asi feklo sexwdlni). Ve svych
nazorech na tuto oblast, dluzno dodat, by dnes Engels zfejmé platil za ultrakonzervativce. Filosofie je
uchopovana zejména jako vyvoj materialismu, teorii spolecnosti a emancipace. Ponévadz mame témati-
zovat v symbidze s filosofii zejména uméni, zamysleme se nejprve nad pisemnictvim Karla Marxe a
Friedricha Engelse a nad jejich nazory souvisejicimi s estetikou a uménim.

Engels poznamenava, jak obtizné je pfekladat Marxe do anglictiny. Jeho styl je v jeho ocich padny a
strucny, jako u mélokterého soudobého autora. Pise, ze Marx razi novotvary (napt. Diesseitigkeit des Denfkens
mu rozhodné dava za pravdu), casto se uchyluje k vyrazim z denniho Zivota, slangu a provincnich
dialektd.>® Uziva — jest¢ dodejme — pichlavy humor, dto¢nou (az agresivni) a vymezujici se ironii a ¢etné
sarkasmy. Jeho styl je Casto, zel, novindrsky. Na Marxovi vSak muizeme vidét i mnoho ze starého, basnive-
myslictho, romantického Némecka — ocenéni poesie u ranych filosoft> a romantickou pifedstavu
prométheovského charakteru filosofie. Ta je pro nas ovSem — a to zddraznéme — v heideggerovském
smyslu chybné transcendentni. Marx piSe: ,,Dokud ve filosofii koluje v jejim absolutné svobodném stdci, jes si
podrobuje svét, jedina kapka krve,” odpovi svym odpurcim s Epikurem: ,,Bezbogny neni ten, kdo zavrhuje boby
davn, nybrg ten, kdo bobiim pribastinje predstavy davu. Vyznani Prométheovo: Nug zkritka, v nendvisti mam vds
boby vSechny, je jejim vlastnim vyznanim, heslem proti »fewz nebeskym a pozemskym bohium, ktef
neuznavaji lidské sebevédomi za nejvyssi bogstvo. Kromé ného nema byt bozstva (...) Prométheus je nevznesendsi
svaty a mulednik ve filosofickém kalendafi.“> Na tomto uryvku se odkryva veskeré Marxovo filosofické

pocinani a piistup k filosofii vibec, fekli bychom, v aplné — a snad p#ilis kypré — nahoté. Tak, jak mu bylo

52 Hegel pry fikaval svym Zakam, ze student bez rapiru nemiZe vibec argumentovat, a tak v mladi, stejn¢ jako jeho pfitel Heinrich
Heine, coby zapaleni némelti nacionalisté vstoupili do Burschenschaftu. Agresivai odpiirci téchto spolka (pfedevsim pravé z fad
levice) v soucasné dobé to, jak se zda, odmitajf reflektovat. A jako mlady revoluéni novinaf se také ve svém Neue Rheinische Zeitungn
velmi ostie stavél proti Cechtim, coby nejreakéndj$im z jeho ndmeckych spoluobiansi — nebot’ kdyz némedti studenti stali ve Vidni na
barikadach, Zes# poslanci byli tou posledni oporou Habsburki. Panslavismus (a kupodivu, jeho slovy #w pddem) 1 austroslavismus
naprosto odmital. A stale si vice uvédomujeme, Ze je tieba se jim zabyvat (alespon vcetné ohledu na neodmyslitelny tandem
s pfitelem a obdivovatelem, tj. v pravém marxistickém smyslu predehiideen a tim nasledovnikem, Friedrichem Engelsem).

53 K. Marx, B. Engels, O uméni a literature, Praha 1951, str. 176 — 177.

5 Srv. tamtéz, s. 190: ,,...forma vyrazu jejich myslenck je plasticky prakticka (...) jejich skute¢nost je jejich vlastni projev.
5 Tamtéz, s. 192-193.
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bytim udéleno. Shriime: Svoboda k nekonecnu; celek svéta (a jeho poroba) jako koncept ¢ehosi disledné
materialntho, tj. odbozsténého; na pozici absolutna je dosazen transcendentni pojem clovéka a jeho
emancipované, vSemohouci sebevédomi, a nesmi chybét (védomé) piihlaseni k teologii (Bohem je ovsem
nikoliv jiz Geist, ale Menschliche SelbstbewnufStsein) skrze svatost a mucednictvi revolucionafe. Co je tieba
dodat? Mrtvolné systematickd a materidlné-védo-technickd metafyzika — tfebas prevricend — a pustd
teologie, eschatologicky obracend do vécnosti. Na dobovych vyobrazenich byvda Marx znazorfiovan
s rozevlatymi vlasy a vousy a Kapitilem v ruce, kterak pfevadi proletariat (komunistické lidstvo) pfes
rozestoupivsi se mofe k novému usvitu svétlych zittkt (napis Liberté-Egalité-Fraternité na obzoru). Presné
jako biblicky Mojzis, s deskami zakona pievadéjici Izraelity do zemé zaslibené.

Mlady Marx piSe (v Ekonomicko-filosofickych rukopisech): ,,Penize jsou kuplifem (...) Shakespeare li¢f
podstatu penéz skvéle. Abychom mu porozumeéli, zacneme nejprve s vykladem Goethovych versi. Co je
pro mne za penize, co mohu zaplatit, koupit, to jsen jd sim, majitel penéz. Jak velka je sila penéz, tak velka
je sfla moje. Vlastnosti penéz jsou vlastnosti a bytostné sily [tj. Machf] moje — vlastnika. Co jserz a mobu,
Nejsem tedy skaredy, nebot’ ucinek osklivost, jeji odpudivost, penize zrusily...“> To jsou, zejména dnes,
opravdu zavazna slova. Zaroven tu ovSem vidime zrod Marxovy filosofie z pouhé ekonomické recepce
uméni.

Jenze kam se podeély ty hlubiny Shakespeara a Goetha, v nichz tkvi £risa jejich uméni, kterd dava ctenafi
radost a klidné, naplnéné prodlévani (Marxovi piipomenime, ze gdarma) v blizkosti pravdy? Totiz
nadstavbova mimoekonomitnost téchto basniki? Na Horatiove basni si Marx vsima stdvdni se (Werden)
cennych kovl — penézi na zikladé citkulace a nikoliv praxe individua.5’” Engelsovi se zase jevi Prsten
Nibelungti Richarda Wagnera pouze jako chybné zachycené rodinné vztahy v pravéku.>® Co jsou totiz pro
takové materialistické nest’astniky Loki nebo Freya jiného, nez pouhy obraz neolitickych lidi? Co je opera,
nez pouhd interpretace déjinnych (zejm. spolecenskych, ekonomickych, rodinnych) vztahta (1 erbdltnisse)
v daném historickém obdobi (Epoche)? Dodejme na okraj, ze takové zaveéry jsou pochybné i z hlediska
historicky materialistického. Jako ominvn (sic) Wagnera pak Engels uvadi, Ze Goethe se ve svych baladach
dopousti podobné chyby, kdyz piSe, ze se zeny z nabozenskych pficin vzdavaly muzim, coz je Engelsem
chapéano jako piiblizeni moderni prostituci. Orgiastické, tragické kulty v Recku, po¢inani Freye (2 toho i
marxisty opévovana Freheit), slovanska Kupala, to, co spoluzalozilo nam znamou wysokon kultura, je tak
pro Engelse ekvivalentem vefejnych domut a ekonomicko-rodinnych vztaht kdesi e Smeikdch. Ackoli
autor této stati nema srdce absolutné svobodné, dopfava si na tomto misté alespon té svobody, aby dal oproti
temto tzv. Klasikim jednoznaéné za pravdu Starjm — Shakespearovi, Goethovi, Wagnerovi. ,,Soumrak
Sfeuddlnibo stredovékn, dsvit moderni kapitalistické éry je vyznacen jednon velkolepon postavon: Je to Ital Dante, posledni
basnik stredovékn a drovert proni basnik nové doby. Steiné jako roku 1300 rodi se dnes nova déjinnd epocha. Da ndm

Izdlie novébo Danta, ktery zvéstuje hodinn grozent této nové, proletarské epochy?* Tak se pta Engels v pfedmluvé

56 Viz tamtéz, s. 58-59.
57 Strv. tamtéz, str. 193.

%8 Srv. tamtéz, str. 197-198.
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k italskému vydan{ Kapitalu.®® Odpovézme — nedd! Nebyl-li to ovsem, alespotl do urcité miry, Gabriele
D’Annunzio.

Na Tezich & Feunerbachovi si nyni mazeme ukazat naprosto nové uchopeni filosofického stylu, k némuz do-
chazi teprve u Marxe — totiz filosofickou manifestaci. Vidéli jsme myslenku nejdifve zpivat, poté fikat i psat,
vidéli jsme ji basnit, demonstrovat v dialozich, uvahach, v prosaickych statich, esejich, ba pamfletech, ale
nyn{ je pfimo manifestovana. V zamérné jednoduchém, polopatickém, aktivistickém stylu a co mozna
nejsirsim masam recipientd. V souladu s ekonomickym vidénim svéta tak konec¢né i o nabidce této obt{zné
dosazitelné nadstavby rozhoduje poptavkal Filosofie je tak zavrsena nejen co do obsahu, ale i formy. Kde
dfive rozhodovala skute¢na rdsa, nebo v hor$im ptipadé domnéla pravda, o pisobnosti problému konecné
rozhoduje d&endr. Nabd odpoved gahaluje posledni stopy tazani. Rozeberme si také blize obsah
Prominentni pozici v marxistické transcendenci zabira praxe. Praxe je u Karla Marxe ,,sinnliche menschliche
tatigkeir* % Je to tedy subjektivni formou uchopena skute¢nost, pfedmétnost a smyslovost, tj. lidska
pusobnost, dispozice. ,,Dze Frage, ob dem menschlichen Denfken gegenstindliche Wabrbeit zukomme, ist keine Frage
der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muf§ der Mensch die Wabrbeit, d.b. die Wirklichkeit und Macht,
die Diesseitigkeit seines Denfens beweisen. Der Streit itber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit eines Denfkens, das sich
von der Praxis isoliert, ist eine rein scholastische Frage.“S' ,Das Zusammenfallen des Anderns der Umstinde nnd der
menschlichen Tétighkeit kann nur als nmwdilzende Praxis gefafit und rationell verstanden werden.“6 Zde, na druhé a tieti
tezi, se nam zavrsen{ metafyziky ukazuje snad nejprikaznéji: Praxi — tedy pojatou, raciondlné¢ zalozenou
cinnostl a shodou rozdilnosti — se vyjevuje pravda, chapana pouze jako pusobici skute¢nost a - zoc. Praxe je
tedy jen pferoubovani obsahu metafyzickych pojmut na jinou (materialistickou) rovinu, ale stile coby
chybna transcendence je pouze mimosvétskym (absolutnim) objektem. ,,...menschliche Wesen ist kein
dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der
gesellschaftlichen Verhdltnisse. Zde — na patrné nejznaméjsim autorové vyroku vibec — je Marxovo pojetd
tieba pochopit takto: lidskd bytost nemd byt chdpana jako metafyzické, feoreticky transcendentni
abstraktum individua, ale jako soubor spolecenskych vztaht, tedy jiné metafyzické prakticky transcendentni
abstraktum — nadto amalgam jinych transcendentdlnich abstrakci (jen nékterych, nikoliv vSech, jinak by
pieci neexistovaly rozdily mezi lidmi — vaima-li je Marx vibec), zavrhujici navic veskerou pfirozenost,
nebot’ na zaklad¢ pfeménovani vztahtt mize byt lidska bytost do nekonecna a do vécnosti od zakladu
zménéna. Clovék jako souhrn spolecenskych vztaht je mozna nanejvys facebookovy profil. Van Gogh
béhem malby, nebo Ernst Jinger, kdyz pfeskakoval pod palbou okraj zakopu, byli, véfme, ze
spolecenskych vztaht naprosto vyvazani. Wesen — c¢lovek dela ze svého Wesen (tj. ze sebe {duplikace

pojmur} — nebo snad jednotlivd Wesen jedno z druhého emanuji?) pouze prosttedek pro svou existenci.®

59 Tamtéz, str. 205.

00 K. Marx, Thesen iiber Feuerbach (1.).

ov K. Marx, Thesen iiber Feuerbach (11.).

02 K. Marx, Thesen iiber Feuerbach (111.).

03 K. Marx, Thesen iiber Feuerbach (V1.).

04 K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, Praha 1961, str. 68 — 69.
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Naptiklad sebevrah, nebo hasi¢ zachranujici tonouciho, nebo i saim Marx, kdyz psal své spisy, ¢i vypra-
voval pohadky dcerkam? ,,.A/e Mysterien, welche die Theorie zum Mystizisnus verleiten, finden ibre rationelle Iosung
in der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser Praxis.”®5 Zde vidime, jakym byl Marx zélétem, ¢i snad
dokonce apostolem védy. Jen jestli ono ,,pojimani praxe neni — svého druhu — také mysticismem. ..

Ale nechme kone¢né¢ na scénu zavitat komunismus: ,,Der Standpunkt des alten Materialismus ist die
"biirgerliche" Gesellschaft; der Standpunfket des nenen die menschliche Gesellschaft, oder die vergesellschaftete Menschheit.“66
Misto mest'aka tedy pfichazi usvit chybné transcendentni, absolutni spolecnosti, nebo lidstva (v prastarém
transcendentnim — a veskrze pouze burzoaznim {vzpomenme Spengleral} — vyznamu societas humanum,
otkumené). Slysime dnes nejednoho fyzika, biologa, nebo autora science-fiction fikat, ze pfichdzi nova
epochalni revoluce, kdy se energeticky zaopatii lidskd védomi, emancipuji se od své télesné schranky a
smrtelnosti a spoji se v tzv. kolektivnim védomi. Tak se snad koneéné dockame té avizované gmeény svéta
(totiz jediné podstaty komunismu): ,,...es &ommt aber daranf an, sie zun verdndern.“S7 'To nejbestialnéisi (ungeheure) v
celych dé¢jinach filosofie, definitivni zavrzeni guoic, konecnd vzpoura, ¢i 1épe fotalni vilka cloveka proti
prirogenosti pfichazi tedy nyni ke slovu...! V novovéku jest¢ jde o pouhé baconovské podmanéni (a
exploataci) svéta, jejz nam vydal B#h smlonyy v plen; teprve az u Marxe o jeho definitivni premeénu (17 er-
anderung der Wel) — definitivai dosazen{ dovéka (jako teoretického, metafyzického, transcendentntho pojmn —
tj. Clovék, Lidstvi, Lidskost apod. a jeho sebevédomi a praxe) na samotny triin nebesky.

»» Ly pak pozdvibni svou bail, vztdhni rukn nad more a rozpoltis je. .. <8 Pak se rogedni

Ale v zajmu spravedlnosti je tfeba uvést, ze Marx — genius, #virce presné v Kantové smyslu toho slova,
jeden z poslednich polyhistort, veskrze osvicenec (ve viznamu, kterj tomuto pojmu dali teprve jeho jedini
opravdu bytostni odpurci, Némci — tj. pln¢ ve smyslu Axfklirung, tedy se vSemi vyisinami, ale pravé tim i
veskerou pokleslosts, kterou tento termin nese), bez jakychkoli pochyb uméni vroucné miloval. Disponoval
neuvétitelnou pameéti a jazykovymi znalostmi. Uctival — dle vlastnfho vyjadfeni — zvlaste Aischyla, Sha-
kespeara, Danta, Roberta Burnse a Goetha, z nichz byl s to rozsdhlé pasize, ba pry po celé hodiny,
zpaméti citovat. Vsak vime, ze dcerkdm ¢itaval u postylek Homéra 7ecky a ze se tak snazil poskytnout jim
kulturni vzdélani vpravde aristokratické. Kdo by snad chtel o této strance jeho osobnosti veédét vice, muze
nahlédnout do znacné, misty az dsmévne, zaujaté biografie od E. Fromma.® A jakkoli se to mize zdat
marxistdm jako popichnuti, vime, jak hluboce miloval svou nejskvélejsi (berrlichste) otéinu. V dopise z Pa-
tize piSe Heinrichu Heinemu, jehoz basné o Némecku si zrovna s posteskem Cetl: ,,...musime vynit kagdé
prilezitosts, abychom se usadili piimo v Némecku ... Pozdravujte ode mne a mé Zeny svou pani chot. 1/ds K. Marx.“7 O
jedendct let pozdéji ovSem napsal Engelsovi: ,,1zdél jsem Heinovn zdvét! »Navrat k Zivémn Bobu« a »odprosent

pred bobem a pred lidmic, mobl kdy napsat néco vnemordalnéisiho« " A tak je nam odkryto, jak si Marx, jsa (slun-

05 K. Marx, Thesen siber Fenerbach (VIIL.).

06 K. Marx, Thesen iiber Fenerbach (X.)

07 K. Marx, Thesen iiber Feuerbach (X1.).

8 Fx 14,16.

9 E. Fromm, Obraz, élovéka n Marxe, Brno 2004, stv. s. 38 — 39.
70 K. Marx Karl,B. Engels, O uméni a literature, s. 407.

7t Tamtéz, s. 409.
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cem) zaslepen nepfirozenou, transcendentni, absolutni rovnosti a svobodou k nekonec¢nu, nedovede
pfipustit, ze kdyZ toto napiSe umirajici, spolecnosti tyrany veliky basnik, kterého mozna kdysi znaval jako
pivem opojeného studenta mavajictho kordem, nenf to totéz, jako kdyz takové véci veelku begstarostné tvedi
kdokoli. A predevsim nutné prehlizi, ze praveé kdyz odprosuje spolecnost spolecnosti tyrany basnik, je toto
odproseni samo v sobé antimarxismem. Namisto komunistické verze klekani odbiji s kazdym wvelkym
verSem a s kazdou velkon myslenkou jen a jen umiracek. Umiracek komu? Egalitarismu... Jako sokujic
bychom mohli vnimat vzpominku W. Liebknechta o exilu v Anglii: ,,Obycejné jsme se dali do zpévu (...)
pisné jsme zpivali vétSinou ndrodni, ptevazné citové a — nijak nepfehanim — vlastenecké, napt. O Strassburg, o
Strassburg, du wunderschone Stadt, ktera byla [Marxem] zvlast’ oblibena.72

Nebyl koneckonct Strasburk v 50. letech 19. stoleti, ostatné jako dnes, pro Némce v exilu? Wilhelm
Liebknecht, jeden z nejzarytéjsich odputrcu prusko-francouzské valky, si o néjakych dvacet let pozdéji na
tuto pisen, kterou tehdy nadsen¢ péla kazdd némecka viska a i ten nejposlednéjsi némecky profetar, patrné

odmital vzpomenout. I proto zde tuto pisen kratce pfipomenme:

O Strassburg, o Strassburg
du wunderschine Stadt
darinnen liegt begraben

so mancher Soldat!

So mancher und schoner
anch tapferer Soldat
der Vater und lieb Mutter
boslich verlassen bat.
Was lanft ibr, was rennt ihr
nach fremden Dienst und Land?
Es hat’s ench niemand g "heifsen

dient thr dem 1V aterland!

Nejmilejsi ctnosti u muze byla Marxovi sila, u Zeny pak slabost. Kdovi, co by fekl na dnesni zZenstilé
muze a zmuzilé Zeny, pfestoze ob¢ tyto skupiny se ostentativné zaklinaji jeho jménem (jez bude
v intelektualnich kavarnach zakratko, zda se, opét obligatorni). Jeho pfedstavou o stésti byl bgj, o nestest
poroba. To by se nejlépe dalo asi vyjadfit ve smyslu mladému Marxovi jist¢ dobfe znamého verse od
E. M. Arndta z dob asvobozeneckych valek proti vSeosvobogujici, revoluéni Francii — ,,Der Gott der Eisen wachsen
liefs, der wollte keine Knechte“. Ze vieho nejvice opovrhoval podlézavosti. Ziejmé netusil, ze jeho pamatce
budou podlézat stamiliony mekritickych obdivovatelu (kteff jsou s nim obeznameni mozna tak z heroického

profilu na zidealizovanych portrétech). Jeho nejmilejsi kvétinou byl Apollonsiv smutek a ozdoba casto

72 Tamtéz, s. 539.
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zakrvacenych vitézt — vaviin.”? PafiZzskou komunu i se vSemi jejimi poklesky, jak mél ostatné ve zvyku,
tvrde a razné odmitl. Jako mladik psal, ze pro néco jako polsky stat v Evropé jednoduse nenf mista. Vedle
Marxe zdkladny, sepisujictho ekonomické spisy, tu byl totiz také Marx nadstavby, ktery pry chtél, az je
dokonéi — jako kdyby to bylo mozné — napsat tragédii o Rimu bratf{ Grakcha. Zde je mozna nejlépe vidét
jistou dichotomii jeho osoby, tragédii povazoval za mnohem dulezitéjsi, s vétsi lidskou vypovédni hodno-
tou, nez Kapital, protkany faktickymi tabulkami o chovu skotu v tom kterém irském kraji ¢i o pramérném
poctu vieten v té které textilni tovarné v Yorksheeru, a chtél se do nf pustit ,,af bude éas a £lid*, az si to
latka zaslougi, az ve své naléhavosti uzraje. Ziejmé tusil, Ze problémy, které ho zaujaly, vyvodil spise z
nesmrtelného Shakespeara, nez z polozapomenutého Malthuse. Na poli dila tak, a je tfeba to i pfes jeho
velikost uznat, se Marx nakonec se svym nejvlastnéj$im zajmem minul. Jsa si dobfe védom velikosti a
hloubky vysokého uméni, zredukoval je na podruznost svych filosoficko-ekonomickych zkoumani. Téch
zkoumani, kterd zpocatku z recepce tohoto vysokého uméni povstala. Odml¢me se a kratce zamysleme,
pokolikdté uz se to v déjinich Evropy stalo. Proto, pfes veskerou naléhavost a aktudlnost (spocivajici v
jejich kritickém, nikoliv, jak je tomu dnes, nekritickém odmitnuti) zbydou navzdy jeho spisy pro feholi
neradostné prace a nedaji ¢tenafi pravou, mladou, prudkou radost, jako spisy Platona ponofené do rannich
cervanka filosofie, nebo spisy Friedricha Nietzscheho, opojené tézkym, nitkami elektfiny zhusta
protkanym vzduchem onoho filosofického ,,svitani na zapadé“ — s jeho bélostnymi blesky nad obzorem,
ohlasujicimi opétovny piichod mysleni! Toto vse jsme zde uvedli proto, ze apotedzou Karla Marxe jako
internacionalnfho proroka svétlych zittkd zanikd cely jeden rozmér jeho plastické osobnosti a vSechno to,
¢im v posledku nikdy p/né nebyl (tzn. trosku také byl), totiz veskeré jeho némecké a romantické naladéni. A
s nimi se poji vSechny ty stiny, které v Némecku rozvetly v prabéhu 19. a 20. véku jako (mistné i déjinné
vibec jedind) obrana pied tim neuprosnym sluncem, které nakonec, jak se ¢im dal vice zda, pfece jen

premiéni svét v naprostou pustinu. . .

73 Stv. tamtéz, s. 540.
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2.3 Intermezzo

Marx je za pul tfettho tisiciletf filosofie, vzdor svému fak zvanémn materialismu a fak gvané bezboznosti,
snad vibec nejvetsim stavitelem chrami a sochafem model. Heidegger vysvétluje v rozhovoru jistému
naivnimu dalnévychodnimu mnichovi, Ze komunismus je vira (Glaube), totiz vira ve védeckon vysvétlitelnost
svéta, a tudiz je to nabozenstvi (Religion). Vsak vime, jaké je potizeni s nejetictéisimi a nejraciondlnéjsimi zastanci
kultu, ktefi si prave ty nejjednodussi véci, zalegitosti cloveka a svéta odmitaji viabec pfipustit. Odmitajf je za
kazdou sebesmésnéisi cenul Jedna se o stoickou smifenost, v krajnosti ale hranicici s fanatickym revolucnin
nelitostnym rozéilenim — pravé tam kde podveédomi a instinkt citi odlesky potla¢ované pravdy — presné
jako v piipadé jakékoliv jiné nabozenské horlivosti. Stfetaivame se s nimi — k radosti naseho presvédceni a
navgdory vsemn — néktefi pomérné casto a ucime se stale nepfichazejici moznosti vyrust a piekrocit tu
prolhanou zed, kterou palbou pouhych argumentd a pojmoslovi metafyziky, z niz je sama vystavéna,
nikdy nelze prorazit. Jejich chybna skutecnost je déle trvajici nez ta nase — kdysi narozena predéasné a nyni
Jesté ne znovuzrozena... Vytrubme proto reakéni polnici advent nejvétsiho bofitele téchto chramt a model,
jejich vyvracece a potiratele. Citime jiz vat prosoleny vichr zvéstujici napor sumivych, pénivych, ¢ernych
vln nad studenymi, zejicimi hlubinami Baltu. Kvileni vichfice nad tisiciletymi stinnymi hvozdy staré
Mitteleuropy, které prozatim rozezniva jen ozvénu planych, poustnich, svételnych hesel o svobodé,
rovnosti a bratrstvi v jejich pfirozenost vyvracejici prsobici skutelnosti. . .

V piipadé¢ Friedricha Nietzscheho je otizka jeho zafazen{ ke $patné transcendenci a do déjin metafyziky
(u Marxe nakonec jednoducha) znac¢né problematicka. A to tim spiSe vzhledem k vy$e zminénému zafa-
zeni Heideggerem. Budiz ndm pfi tom zasadné zfejma povaha vztahu a vaznosti, jez choval Heidegger
k Nietzschmu i Marxovi. Ackoliv to ve svém dile dava odkryt jen nevalné, je tu a tam mozné zakusit, jak
horecnou, laskyplnou vasni planul k Nietzchemu, a jak chladnou pocit'oval zast’, ba hrizu k uceni Karla
Marxe. Zast, ktera jde daleko za to, co je mozné v akademickém diskurzu vibec rozebirat, ale nikoli
pomyslet; proto, jako u Heideggera z hloubi rezonuje v ¢etnych naznacich, bude i nadale ,,de profundis®

prosvitat v fadcich tohoto textu. Receno zkratka, Nietzscheho vroucné miloval a Marxe upfimné nesnasel.
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2.4 Nietzsche

vvvvvv

Nietzscheho myslenkovych okruht.” Téchto pét leitmotiva se tihne pfinejmensim v naznacich v celém
Nietzscheho dile a navic spolu navzajem souviseji.

vSechny ¢tyfi okruhy dal$i. Na otizku, co je vile a co moc, neodpovidd Heidegger nijak slozité. Was
o Wille™ heifst, kann jedermann in jederzeit bei sich erfabren: Wollen ist ein Streben an etwas. Was ,,Macht* bedentet kennt
Jeder ans der alltiglichen Erfabrung: die Ausiibung der Gewalt.7° Vile je prosté usili o néco a moc je kazdodenni
lidskou zkus$enosti (nasilného) odporu svéta, a tudiz vlastné totéz co Marxova praxe. Krom toho je moc
povelem k premoctiovani ji samé. Zum Wesen der Macht gehirt die Ubermichtigung ibrer selbst. Diese entspringt der
Macht selbst, sofern sie Befebl ist und als Befebl sich selbst zur Ubermdchtignng der jeweiligen Machtstufe ermdchtigt.”
Ovsem k promysleni problematiky vtle k moci je sim o sobé¢ problém vile a problém moci naprosto
nedostatecny. Nietzsche denkt ein Anderes, wenn er ,,Wille zur Macht* sagt.”’® Heidegger pfedevsim rozmotal
klubko problematiky vile k moci jako, jak iikd, problém moci & moci a viile £ vili. Das Wesen des Willens zur
Macht lafst sich erst aus dem Willen zur Willen begreifen.” Déje se tak takto: Wenn nun aber die Macht je Macht zur
Macht und der Wille je Wille zum Willen ist, sind dann nicht doch Macht und Wille dasselbe? Sie sind das Selbe im Sinne
der wesenbaften Zusammengehorigkeit in die Einbeit eines Wesens. Sie sind nicht das Selbe im Sinne des gleichgiiltigen
Einerlei zpveier sonst getrennter Wesen. »Wille« fiir sich gibt es so wenig wie »Machi« fiir sich. yWille« und »Macht<, je fiir
sich gesetzt, erstarren u kiinstlich ans dem Wesen des »Willens zur Macht« heransgebrochenen Begriffsstiicken. Nur der
Wille zum Willen ist Wille, némlich gur Macht im Sinne der Macht zur Macht. Der Wille zur Macht ist das Wesen der
Macht30 Viale k moci je tedy jednak vali k vali. A zarovenl se odkryva problematika vile k moci jako
problematika hodnot, a tim i techniky: Iz Begriff des Willens zur Macht sind die beiden konstitutiven »Werte« (die
Wabrbeit und die Kunst) nur Umschreibungen fiir die »Technik« im wesentlichen Sinne der planend-rechnenden
Bestandignng als Leistung und fiir das Schaffen der »Schipferischenc, die siber das jeweilige 1.eben hinans ein neues
Stimulans dem Leben gubringen und den Betrieb der Kultur sicherstellen.8! Nebo jako problematika hodnot a tim i
sily, energie: »Kraft« versteht Nietgsche stets im Sinne von Macht, d.h. als Wille zur Macht: Wille 3ur Macht als »Kraft«
- Kraft in einem verallgemeinemden Sinne - Lebenskraft - »Energie«.?? Komplexni utvary vile k moci jsou tzv.
panské atvary (Herrschaftsgebilde) a nabyvaji figurdlniho tvaru (Gestal) jako véda, tj. poznani (Erkenntnis)

pravdy coby jistoty (Gewifsheif), nebo jako uméni, politika, ndbozenstvi.8> Ostatné rozvrhu pochopeni vile

74 Heidegger pouziva vyraz Grundworte. Srv. GA50, str. 77.
75 Macht = xpdroc.

76 GA 50,s. 11.

7 GA 50, s. 14,

8 GA 50, s. 11.

7 GA 07, s. 80.

80 GA 50,s. 14 — 15.

81 GA 07, s. 80.

82 GA 50,s. 17.

83 Srv. GA 50,5. 18
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k moci jakozto Erkenntnis vénoval Heidegger — coz u néj neni ovSem nijak neobvyklé — cely spis o 320
naprosto uhrancivych stranach.8 Vile k moci je (v sobé) hodnoty-urcujici. Metafyzika vile k moci — a
pouze ona — jest pravem a nutné myslenim hodnot. Pravé pocitinim s hodnotami a ocenovanim
hodnotovych vztaht pocita vile k moci se sebou samou. V mysleni hodnot tkvi sebe-védomi (BewufStsein,
nikoliv jako pfedstavovani — [orstellen, ale jako pusobici a zmoctivjici pocitani — Rechnen se sebou samou)
vule k moci.® Vile k moci je tedy zavrsend (Vollendet) prvni filosofie, je poslednim udélenym rozvrhem
byti jsoucna jako takovym, tj. ldeon. Jako kdyz sedi dité otci na ramenou béhem prochazky, l1ze si pfedstavit
Nietzscheho s Platonem. Vile k moci se odkryva jako myslenim hodnot vyznacena subjektivita. Jakmile je
jsoucno jako takové zakouseno ve smyslu této subjektivity, tj. jako vile k moci, musi{ vibec veskera
metafyzika byt fizena (jako pravda o jsoucnu jako takovém) obecné myslenim hodnot, kladenim hodnot.
Die Metaphysik des Willens zur Macht dentet alle ibr voranfegangenen metaphysischen Grundstellungen im Lichte des
Wertgedankens. Alle metaphysische Auseinandersetzung ist ein Entscheiden iiber Rangordnungen von Werten3 Vile k
moci je tedy vile k vuali a rozhodovani o drovni hodnot (napii¢c déjinami metafyziky, tj. déjinami tzv.
Zapadu).

Druhym myslenkovym okruhem je problematika wibilismn. Timto terminem oznacil Nietzsche vlastné
celé déginy zapadniho mysleni. Nejvyssi hodnoty se znehodnocuji — to znamena v Nietzscheho podani
nihilismus. A odkryva se to v chybéjici odpovedi na otazku: Proc¢?$’ Samo zvéstovani smrti Boha (Tod
Gottes) je pouze piihlasenim se k mnohem starsi a setrvavajici nevife v néj. Teprve z uvédomeéni si tohoto
stale pokracujictho znehodnocovani hodnot se muze zakladat jejich piehodnoceni. Nibilismus ist die einer
volligen Umikehrung aller Werte zugekebrte Entwertung der bisherigen Werte. In solcher weit zuriick und gmgleich vorans
sich erstreckenden, jedereit entscheidenden Zukehr verbirgt sich der Grundzug des Nibilismus als Geschichte.83 Déjiny tzv.
zapadn{ metafyziky jsou u Nietzscheho odhaleny jako nihilismus. Heidegger z toho dokonce vyvozuje, ze
nihilismus (sdm metafyzicky pojem) jsou déjiny niceni nejvyssich hodnot prostfednictvim jejich pfe-
hodnocovani (taktéz pojem metafyziky), ¢imz se nihilismus stava — vulgarné feceno — vali k moci v déji-
cim se (pisobicim a/i déjinném) pohybu kladeni hodnot: Nach seinem vollen metaphysischen Begriff ist dann der
Nihilismus die Geschichte der Vernichtung der bisherigen obersten Werte auf dem Grunde der voranswirkenden Unnvertung,
die wissentlich den Willen zur Macht als das Prinzip der Wertsetzung anerkennt, Unzwertung meint daber anch nicht nur,
daf§ an die alte und selbe Stelle der bisherigen Werte nene gesetzt werden, sondern der Titel meint stets und znvor, daf§ die
Stelle selbst nen bestimmt wird.$? Na misté (Stelle, nikoliv Ord), kde se vtle k moci stava uchopujicim principem
kladen{ hodnot, stava se nihilismus idealem, nejvétsi moc-nosti ducha.”® Zde se tedy na prvni pohled ocita
Nietzsche naprosto ustanoven do fadu metafyziky, ovSem coby jeji zavrsitel. Nejlépe je to vsak vyjadfeno

slovy Heideggerovymi zde: Und darin liegt: Erst in der »Um-Wertung« sind Werte als Werte gesetzt und in ihrem

8 Srv. GA 47, s. 32; ... Wesensbestimmung des  Seienden — im Ganzen, und das bedentet zur abendlandischen Metaphysik, gebirt dieses

Einzigartige: daff der abendlindische Mensch von friih an die Frage fragen mufSte - (...) - was ist das - Erkenntnis?
85 GA 50, s. 19.

8 GA 50,s. 19 — 20.

87 Srv. GA 50, s. 23.

8 GA 50, s. 25.

8 GA 50, s. 29 — 30.

% Srv. GA 50, s. 29.
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Wesensgrund begriffen als die Bedingnngen des Willens zur Macht. Umr-wertung ist, streng gedacht, Unr-denken des
Sezenden als solchen im Ganzgen anf »Werte«. Das schliefst in sich: Der Grundcharakter des Seienden als solchen ist der
Wille zur Macht. Der Nibilismus stellt sich in sein eigenes  Wesen als der »klassische«. »Klassisch« gedacht, ist
»Nibilismus« zugleich der Titel fiir das geschichtliche Wesen der Metaphysik, sofern sich die Wabrbeit iiber das Seiende als
solehes im Ganzen als die Metaphysik des Willens zur Macht vollendet und ibre Geschichte durch diese sich dentet.”!

Jesté jednou to tedy zopakujme. Pifsné vzato je prehodnoceni hodnot nejen jejich pfemyslenim, ale tim
také 1 jejich ustanovenim, jako dalstho déjinného rozmysleni jsoucna veelku, tj. metafyziky, coby okol-
nostmi vile k moci. Déjiny metafyziky jsou nihilismus, tim je tudiz vlastnim bytostnym urcenim zaroven
vse klasické. Jinymi slovy: platonismus, aristotelismus, kiest’anstvi, teologie, renesance, reformace, ma-
terialismus, idealismus, racionalismus, empirismus, pifrodni véda, osvicenstvi, Kant, Hegel, Marx (sam
tvrdi, Ze stavi materialismus z hlavy na nohy, tj. Umwertung svého druhu), Nitezsche (ten si byl ale jako pron/
tohoto problému skutecné védom) — to vse, wstanovovini soustavy byti-jsoucna-jako-takového-v-celku,
tudiz &lasika, jest nihilismus (tak, nebo onak historicky vysvitnuvsi):

Wenn aber das Seiende als ein solches Wille zur Macht ist, wie bestimmt sich dann die Génzge des Seienden im Ganzen?
I Sinne der wertesetzenden, unmwertenden Metaphysik des klassischen Nibilismus lautet diese Frage aber: Welchen Wert
bat das Ganzge des Seienden??

Na tomto misté by nebylo od véci jesté uvést Heideggerovo zavazné a silné hodnoceni Nietzscheho jako
metafyzika, nihilisty: MySleno z bytostného uréeni nihilismu je Nietzscheho prekondni pouze zavrsenin
nihilismu.%

Tretim myslenkovym okruhem je od tohoto nihilismu odvisld problematika ,,vééného navratu téhoz“.
Die ewige Wiederkunft des Gleichen je vskutku myslenkou s mytickou resonanci. Friedrich Nietzsche ji sim
povazoval za svij naprosty a nezpochybnitelny vrchol. Sim ji ztotoziuje jiz s charakterem piirody u
Herakleita, tj. (bezpodminecny) opakujici se kolob¢h vSech veci.?* Myslenka se tak stava ostrym vypadem
proti ,,byt{ jsoucna® z opacné strany déjin mysleni — védomym navdzdnim na to nejlepsi z filosofie pred
wupadlikem® Sokratem. Jde o nevyssi dosagitelnon formu piitakdni, soublasu s pied-filosofii, a tim o zubiti
(Vernichtung) — plné jiz v déjinach vyjadiené — Rlasické tilosofie v okamziku jen tésné pred jejim grodem.
Jako by jesté bylo mozné tohoto jiz tehdy naprostého planetarniho panovnika, chybné transcendentalnfho
spiklence proti vSemu 1Vysmu v ramci duchovni hygieny, podrobit entandzii, nebo 1épe potratit jako ,,Zivo-
tanehodného. Vécny navrat téhoz, pravi se v Ecce Homo, je pro Nietzscheho zakladem Zarathustry,
,»osvicenim muzou®, kterého se mu dostalo na mytickém misté — miste, &de se stietdavi zem s nebesy. Dle jeho
slov se to udalo v stpnu r. 1881, 6000 stop (nad mofem), daleko od (svobodnym duchsim odpornych) lidi a
(linearntho, uspéchaného, chybné transcendentntho) éas#.%5 Tato myslenka, pfedand Nietzschemu toulkou
horskymi lesy a odvrhujici tzv. zapadni filosofii an sich, se tak stava, jak se nam to jevi, jednou z

nejhlubsich brazd vyoranych na poli pozdéjstho mysleni Heideggerova. Pfestoze tedy — jak se zda — byl

91 GA 50, s. 30.
2 GA 50, s. 30.

93 GA 6—-2,s.360.
94 Srv. F. Nietzsche, Werke in drei Banden, Minchen 1954, sv. I1., str. 1111.
95 Srv. F. Nietzsche, Werke in drei Banden, Minchen 1954, sv. 11, s. 1128.

33



Heidegger timto myslenim hluboce ovlivnén, a mozna i do jisté miry protknut, je pro néj i mysleni
Nietzscheho, jak jiz bylo vySe mnohokrat naznaceno, pofad pieci jen nedostatecné. Stale je to (per se)
metafyzika. Slova jako ewige, Gleichen, jsou samoziejmé pro myslitele konelnosti a prodlévani (Weilen) a
rizného smrtelnikovi udéleného zakouSeni blizkosti smysin piinejmensim problematickd. Fysis je u
Nietzscheho, konec konct, pfes veskeré grandidzni snahy o jeji rehabilitaci (coby Bewertung), v posledku
opét vyklonéna do onoho meta-.

Heidegger fiké, ze Nietzsche v problematice vécného navratu téhoz proti sobé stavi byti (Sein) a déni,
stavani (Werden {u Némca téz pomocné sloveso pro futurum! Pro ilustraci napf. véta ,,Der morgige Tag
wird unser sein.}). VVtisknont stavani charakter bytf je nejvyssi vali k moci, stoji doslova v samotném dile
Wille zur Macht. A dale: Ze se vse navraci, je nejextrémnéjsim piiblizenim svéta déni svétu byri% Na tomto
misté je sice obzvlasté patrné, ze Nietzsche nema ke klasické transcendentni metafyzice dvou svéta zase az
tak daleko, ale také se ukazuje definitivni snaha tuto problematiku koneéné smysluplné vyfesit prave
spojenim byti a stavani se — totiz véénym navratem téhoz. To ovSem nevylucuje moznou namitku, ze jde o
pouhé nahrazeni jednoho vychodiska metafyzické filosofie jinym (jak bylo ostatné vyjadfeno vyse v sou-
vislosti s problémem pr¢hodnoceni hodnot).

U Nietzscheho s véénym navratem téhoz uzce souvisi také pro Heideggera pfevelice dulezitd pro-
blematika bytnosti (bytostného uréeni, Wesen) pravdy. Na vrcholu zkoumani (Betrachtung), kde, jak fika
Nietzsche, se rozhoduje pravda o jsoucné vcelku, by se nutné muselo zalozit (ervichter) falesné a zdani.
Pravda by tak byla klamem (Irrtum). A vskutku, ukazuje Heidegger, je pravda Nietzschemu bytostné
druhem klamu. Druhem klamu, rozprostirajicim se tam, kde je imyslné rozpoznan ptvod bytnosti pravdy
z bytnosti byti, tj. z vile k moci.

Veéeny navrat téhoz pravi, ze jsoucno, které jako veskerenstvo nema samo o sobé zadnou hodnotu ani
cil, je veelku. Svét je tak chapan jako chaoticky organismus, boj (Kampf) o mocenské uspofadani a vyme-
zeni rozmanitosti jsoucna v celku. Tento celek chaosu je véény navrat téhoz. Tato myslenka nutné jiz
potiebuje bytostny zpasob metafyzického rozvrhu. Tj. dle Heideggera byt bytostnym ddélem (udélenim)
metafyziky Nietzschemu.”” Pravda o jsoucnu v celku je sama dana bytim jsoucna. Jednak jako vlastni
zkusenost myslitele (védeckd pravda jednotlivich oblasti jsoucna), nebo jako déjiny. Rika-li Nietzsche ve
WWille zur Machf*: Zivot sam vytvoiil tyto pro Zivot nejtézsi myslenky..., #ka, jak genidlné ukazuje
Heidegger: ,,...Zivot sam, tj. vile k moci, kterd se skrze premoctiovani (Ubermachtignng) jednotlivych
mocenskych arovn{ stupfiuje pravé sama ve svém Nejvyssim.’

V proslulé prednasce Vom Wesen der Wabrbeit se Heidegger sam vénuje problematice bytnosti pravdy také
v souvislosti s bludnosti (Ir¢),” bludem, matenim a klamem (Irrum). OvSem nesrovnatelné plastiCtéji.
Bludnost je mu bytostnou protibytnosti k pocatecni bytnosti pravdy. Bludnost — sama zéklad klamu —

teprve umoznuje cloveéku, ze se nenecha oklamat, kdyz ji zakusi. Tedy podobné jako skrytost (Ver-

9% Srv. GA50, s. 35 — 36.

97 GA 50, s. 37. ,,ein Unumgéngliches, weil schon mit der 'AXsjOcia eingegangenes Wesensgeschick der Metaphysik selbst.

% Srv. GA 50, s. 36 — 38.

9 Zamérné nepielozeno jako ,,scesti®, aby se pfedeslo vzniku konotace souvisejici s etikou, totiz s metafyzicko-teologickym

uchopenim tohoto pojmu.
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borgenheit) patii k neskrytosti (Unverborgenheit), bludnost patif k nezbloudéni. Pravda Heideggerovi neni
klamem, ale nen{ beg (blizkosti) klamu.’® Co je vsak naprostym klamstvem? Déjinnd otazka, co je jsouncno
Jako takové veelfn, otazka po bytl jsoucna. Myslen{ byti, umoznujici tuto otizku, je od Platéna dale filosofi,
pozdéji metafyzikou. A bude za dv¢ tisicileti i myslenim a otizkou Friedricha Nietzscheho.!?' Co se tyka
tohoto metafyzicky déjinného tudeélu, vyjadiuje se Heidegger vice nez jasné: Nietzsche fika, dle #ého uceni.
Ovsem v tom se prave plete. Das ist die Lebre des Lebrers der ewigen Wiederkunft des Gleichen. Der Wille zur
Macht selbst, der Grundcharakter des Seienden als solchen, und nicht ein »Herr Nietgsche, setzt diesen Gedanken der
ewigen Wiederkunft des Gleichen.10?

Ctvrtym myslenkovym okruhem je téma nadiovéika. Der Ubermensch sei der Sinn der Erdel'> Pravda o jsoncnn,
Jako fakovém v celkn, je lidstvem pfevzata, ustrojena a opatrovana. Metafyzika se zmohla jesté tak stézi na
mysleni toho, e tomu tak je, nikdy nebyla s to myslet, nebo se alesponl zeptat, proc tomu tak je.194 Zajisté.
Poviimnéme si Heideggerova obratu pravda je lidstvem prevzata. O pozdéji se naplno rozvinuvsim sub-
jekt-objektovém vztahu (Begiebung, nikoliv 1Verbaltnis) mezi recipientem a zkoumanym pfed-métem ani
nemluve. A opét jsme, kdyz se jiz drzime slovicka pravda, odkazani i na moc. Tedy zibernommen, gefiigt und
verwahrt (co se tyCe problematiky slova Menschentum, které je u tohoto autora — a bylo mu to velmi vy¢itano
— vzdy stavéno do ponékud $patného svétla, viz nize). Clovék pravdu jednak wlastni (pre-vzal), jednak uriuje
(pte-hodnocovani) a s#e3 (snad kazdodennost, instituce — tieba akademické ¢i vibec mocenskér). Ale
abychom to déle nezjednodusovali hranim se slovicky, vrat'me se radéji ptimo ke ziidlu, k vykladu Heideg-
gerovu: Denn es ist nicht deshalb so, weil alles Seiende Objekt fiir ein Subjekt ist; diese Auslegung des Seienden aus der
Subjektivitat ist selbst metaphysisch und bereits eine verborgene Folge des verbiillten Bezuges des Seins selbst gum Wesen des
Menschen. Dieser Bezug kann nicht ans der Subjekt-Objekt-Beziehung gedacht werden, denn diese ist gerade die notwendige
Verkennung und sténdige Verbiillung dieses Bezuges wund der Maglichkedt, ibn zu erfabren. Darum bleiben die
Wesensherkunft der fiir die V ollendung der Metaphysik notwendigen Anthropomorphie und deren Folgen, also die Herknnft
der Herrschaft des Anthropologismus, fiir die Metaphysik ein Rdtsel, das sie nicht einmal als ein solches bemerken kann.
Weil der Mensch in das Wesen des Seins gehirt und so durch das Seinsverstéindnis bestimmt bleibt, deshalb stebt das Seiende
nach seinen verschiedenen Bereichen und Stufen in der Mdglichkeit, durch den Menschen erforscht und gemeistert n

werden.105

100 Dodavame, Ze potomek pustiny vynikd v tom, co redukuje (planyruje) pfirozenost na umelé fady — predevsim v pifrodnich
vedach a jazycich — a nev$ima si vlastnfho bloudéni, které by beztak pokladal za smysluprazdné. Naproti tomu potomek hvozdu,
odchovany nouzi mrazivich mlh severu (kde byl kdysi pocat budouci prvni ¢lovek) a podzimnimi odstiny barev mirného pasu,
prameni z vlastniho bloudéni a prochazi stezickami na pokraji zbloudéni, a co vic — bloudi rad a na jeho hrané teprve nachazi
smysl. Hlubinou hvozdu jsou mu temné hlubiny feci, paloucky zalité svétlem jsou mu prostranstvim krasy. Vychoval ho i
charakter lesnfho stinu, rozprostirajiciho se tieba pod celymi veky zvétralymi kuzely, zenskymi tvary spanilych hor, jako je tieba
nas boufny Donnersberg, které kdysi z hlubin Herthy dstily ohromujici ohnivé jazyky proti o celé eony mladsi hvézdné obloze,
neznajici ani souhvezdi starého svéta (ba ani Polarka nebyla jim kdysi hvézdou severu), v dobé, kdy Tibet jesté lezel na mofském
dn¢ — davno predtim, ne ze sebe vyronil Gangu a Zlutou feku! Clovék zboziujici tyto kopee v jistém smyslu jiz Sein a Werden
sjednocuje. Ten, kdo pohnut klecel na jednoduchém granitu Schwarzwaldu — dlouho jiz tvrdicimu vili — a ten, kdo byl zalit
nejpavodnéjsimi odstiny podzimniho Serosvitu tamnich nebes, cisticim srdce hrdind, ten se setkal s blizkosti nejpavodnéjsitho
smyslu. Smyslu, ktery ve svych pradavnych okrscich hrave pamatuje vznik vSech mladinkych kaplicek chybné transcendence. ..

101 Srv. GA 9, 5. 196 — 198.

102 GA 50, s. 38.
103 Srv. F. Nietzsche, Werke in drei Banden, s. 280.
104 GA 50, s. 40.
105 GA 50, s. 40.
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Takto Heidegger vymezil pole pro uvazovani o nad¢loveku. Cely problém je uchopitelny pouze z vyvoje
metafyziky. Uvahy, od nich? je odvisla problematika subjekt-objektového vztahu, musi jednak byt meta-
tyzicky néjak fundovany, ale zejména neni mozné osvétlit z tohoto typu uvazovani vztazenost by# k
bytostnému urceni clovekal® (bytosti cloveka, jeho bytnosti, ¢i abychom zcela nezatracovali nase slovo
podstata, teknéme tieba: & tomu, co je {na/v} dovéku podstané — onen frazém ,bytostné urceni® ostatné také
vzbuzuje metafyzické, respektive transcendentni konotace {byti #réuje, tzn. je?}). Zkritka subjekt-objektova
soustava (zkoumajictho a zkoumaného, nebo cogitans — extensa) muze byt uplatnéna pouze na (metafy-
zickou) problematiku jsoucna (jako takového {jako takového v celfn}). Nezbytnost zavtseni metafyziky, tedy
z toho plynouci pavod panstvi antropologismu, zistava pro ni samu neuchopitelnym. Jsoucno, v souladu s
vys$e nastinénou problematikou vile k moci, je ¢lovéku dino k probadani (v metafyzice a zvlasté ve védach)
a zvladnuti (vlada, panstvi, moc, nejextrémnéji pak v planetarnim komunismu — VVeranderung).

Nyni nechme koneéné zaznit myslitelovu fe¢ o tom, kdo je to nadclovek: ,, Takovy clovek, ktery se
vztahuje (verbalten) vprostfed jsoucna ke jsoucnu, které je jako takové vili & moci a v celfen pak vécnym ndavraten
téhog (Wiederkunf), nazyva se naddlovékem. Jeho uskutecnéni (1 erwirklichung) zahrnuje, Ze jsoucno v povaze
stavani (Werdecharakter) vile k moci osvétluyje nejzafivejsi zaff myslenky vééného néavratu téhoz
(Wiederkehr).7 K tomu je stézi tfeba cokoliv podotykat. Snad jen, Zze z toho vyplyva prikaz pro panujici
lidstvo: ,Weil der Wille gur Macht als das Prinzip der Ummwertung die Geschichte im Grundzug des klassischen
Nihilisnus erscheinen lafst, muf§ auch das Menschentum dieser Geschichte in ibr sich vor sich selbst bestitigen. ‘108

Heidegger se u toho nezastavuje a nechavé zaznit i to, co je vlastné minéno onim sber- ve slové Uber-
mensch. Obsahuje popfeni a znamena pry¢ (Himweg) a piekroceni (Hinansgehen) dosavadniho clovéka do
néjakého metafyzického mimo. Je to tudiz, dovolili bychom si fici, pojem transcendentni. Ne tohoto
popfeni je bezpodminecéné, tim ze pochazi z Ano, z pfitakani vali k moci, a zcela narazi (freffen) na pla-
tonsky, kfest’ansko-moralisticky svétondzor v jeho otevienych i skrytych obmenach.!”” Toto pfitakavajici
popteni (verneinende Bejahung) rozhoduje o néjakych novych déjinach z [dosavadnich| déjin lidstva. Obecny,
ale nikoliv vycerpavajici pojem nad¢lovéka znamena piedevsim nihilisticko-déjinnou bytost (Wesen), sebe
sama noveé mysliciho a tzn. usilujictho (wollende) lidstva. Apostol nadcloveka, Zarathustra, je proto Persan.
Nietzsche fik4, ze Per$ané mysleli jako prvni ve velkém dé&jiny » ceén.!’® Rekové se branili Persii, jako
tehdejsi svétové 775i. Heidegger dodava nasledujici: Der Ubermensch ist die eigens in einen Willen genommene
unbedingte Verneinung des bisherigen Wesens des Menschen 1!

Jsoucno jako takové je vile k moci. Jsoucno v celku je véény navrat téhoz, a tudiz (neustile) pfemocnuje
kazdé vztazeni ke jsoucnu. Plsobi-li tato, musi se bezpodminecna a dovrsena subjektivita vile k moci skrze

lidstvo (a nikoliv néjakou aristokratickou ,,blond’atou bestii®) stavet do subjektu nad¢loveka. Pravda ,,jsouc-

106 Jednd se tedy opét o variantu tvah (spadajicich samoziejmé jiz do By#/ a fasu) na téma (veskeré filosofii cizi) ontologické
diference, pouze je tentokrat vztazena na cloveka.

107 GA 50, s. 40.

108 GA 50, s. 41.

109 GA 50, s. 41.

110 Srv. GA 50, s. 41.

1 GA 50, s. 41.
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na jako takového v celku® je urcena vuli k moci a véénym navratem, jeji déjiny jsou nihilismus a svéfena
k opatrovani je nad¢loveku. V ¢em ale spociva jeji bytostné urceni? Tak se pta dale Heidegger.!12

Patym a poslednim ze zakladnich slov Nietzscheho metafyziky je spravedinost (Gerechtigkeit, feknéme téz
oprdavnénost, odivodnénosi). Nietzsche si podrzel terminy pravdivé a pravda pro to, cemu Platon fika pravdivé
jsouci (ontos on, alethos on). Proto je pro né&j jsouci, byti, pravdivé a pravda totéz. Ponévadz ale mysli
novovéce, neni pro né¢j pravdou uréeni pied-staveného poznani, nybrz to, co je bezpecné, drzené (za-
stavané) jako pravdivé ¢i skute¢né.!3

Nyni nechava myslitel zaznit toto: ,,Bytostnym urc¢enim nejvlastnéjsiho zakladniho rysu vile k moci, to-
tiz stupniovani, je uméni. (...) Protoze jsoucno jako takové (jako vile k moci) je bytostné uménim, musi
tudiz — z hlediska metafyziky vile k moci — byt jsoucno v celku chapano jako umeélecké dilo.“1* Umeéni je
metafyzickou dynamikou, tudiz v ném dospiva celek jsoucna stuptiovité svého nejvysstho tvaru. Je nam
tak znovu zjevné patrno, ze u Nietzscheho vzdy, ba dokonce i v rdmci jeho straslivé metafyziky vile k
moci, v§e souvisi s uménim. Uméni je mu vzdy vic, nez pravda. Ta je mu beztak, jak jsme jiz vidéli vyse,
jen privaci klamu. Ale uméni vyjevuje z toho podstatného, bytostného, vée. Zel, » celkn byti metafyzického
jsoucna jako takového. A zaujima tak pozici, do niz byla dfive delegovana v d¢jinach nihilismu prave
pravda.

Umeéni a pravda jsou bytostné zajedno z jednoduché jednoty wvile k moci. Pravda, jsouc svéfena
subjektu, zabezpecuje trvani moci a vztahuje se tak k uméni, které zase zajist'uje jeji stupiovani. Kdyz se
zacina jsoucno rozvijet na zptsob subjektivity, stiva se subjektem také clovék. Z moci svého rozumu se
vztahujic ke jsoucnu je ¢lovek uvnitt jsoucna v celku. Pred ¢loveka je jsoucno piineseno a skrze néj je
opravaeno (gerechtfertig), je mu dana, jako takovému, mira pravdy. Rozvinutim byti coby subjektivity
zacinaji zapadnimu lidstvu nové déjiny jako osvebozovdni lidské bytosti k nové svobodé. Takto noveé
osvobozeno usiluje lidstvo o rozvinuti vSech moznost{ k neomezenému panstvi nad celou zemi.!'5

Spravedlnost buduje, spravedlnost téz zfizuje. Je nejvys$sim reprezentantem zivota a v ném se piivad{ ke
zjevu nejvyssi tvar vale k moci. Pro Nietzscheho je Zivot jinym terminem pro byti, a to je vali k moci.!¢
,»V metafyzice vile k moci pravda bytuje (Wabrheit west) jako spravedlnost.“!'” Co je pravdivé, je pravdivé,
protoze opravnéné (gerechi), zdavodnéné.!8 Urcéené a nadclovékem opatrované.

Tot’ Nietzscheho metafyzika. Vile k moci je byti jsoucna jako takového v celku (essentia). Nihilismus
jsou déjiny pravdy takto urc¢eného jsoucna. Véény navrat téhoz je zpusob, jak jsoucno v celku jest
(existentia). Nadclovek je lidstvo, které si tento celek zada. Opravnénost je bytostnym urcenim pravdy
jsoucna jakozto vtle k moci.!® V Nietzscheho filosofii dochazi k definitivni kulminaci zapadni metafyziky
a v tomto ohledu snasi srovnan{ jediné s Platonem. Jeho filosofie je pievraceny platonismus. VSechny Arize
a nesvary pozdniho lidstvi je tieba rozmyslet z $7vého #la Nietzscheho mysleni.

Je tu ale 1 jiny Nietzsche. Nietzsche, ktery si jako prvni uvédomil palcivy problém metafyziky a
evropskych déjin vibec. Snazil se ve svém dile z tohoto bludného kruhu vyvazat, ale to se mu docela

nepodafilo. Nicméné je to ¢lovek, uvédomujici si moc umeni ve skute¢né hloubce a $ifi, ve skutecné

112 Sy, GA 50, 5. 60 — 61.
113 Srv. GA 50, 5. 62 — 63.
114 GA 50, s. 64.

115 Srv GA 50, 5. 67 — 68.
116 Stv. GA 50, s. 71.

17 GA 50, 5. 72.

118 Srv. GA 50, s. 75.

119 Stv. GA 50, s. 6.
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zavaznosti. Proto pise ony tisice a tisice aforismu, versu a kratkych glos, jako by dochovanych zlomka od
néjakého myslitele pfed metafyzikou, které jsou vyzvou pro ctenafe, jehoz vyklad potfebuji, a jsou tak
samy tazanim. Aforismu, které si tak rad ctu, nékdy i za doprovodu jeho — rozhodné ne podfadné — hud-
by. (Neni to ale Zzadny Sibelius.) Uvédomil si to, co téméf vymizelo s klasickfm Reckem, totiz Ze zalezi ne-
jen na tom, ¢o se ika, ale i na tom, jak se to ¥iki. Ze napiiklad ¢asomérny ver$ pfinasi ve své formé
ukrytou zvlastnf moc, jako kdyz homérsky piiboj s naporem vln, obracejici se v souhfe protiklada, dava
odhalit Sumivou pénu, ze které se rodi pravdu tfimajici krasa. Verse totiz potfebuji vyvstavat z ticha.
Zatimco text systematické, metafyzické filosofie je v podstaté mrtvolny, verse se vzdy znovu rodi a
v rozmérech netusenych. Nietzsche, ktery vysilujicim zptusobem pfivedl perem z mysleni na papir — a to je
smrt svého druhu — vSechny ty genialni postfehy k Holderlinovi, Sofoklovi, Wagnerovi. Nietzsche, ktery si
zoufal, ponévadz dobfe védél, Ze sam je (ve svém metafyzickém uceni) svétlem. Tou nejvetsi moci, ktera
dala vzniknout té nejvyssi kultufe, byla mu hudba, nebo lépe sniatek hudby Nebes s hudbou Zemé.
Vystoupiv mimo dobro a zlo, odkryl mozna nejvetsi myslenku vabec: ,,...und wenn du lange in einen Abgrund
blickst, blickt der Abgrund anch in dich hinein. 1?0 A véta, kterd by méla byt vénovana véem humanistim, ba
vsem, kdo nesou otisk zapadniho metafyzického myslent: ,,Kdo bojuje s tim, co je straslivé, mél by davat pozor,

aby se pri tom sdm tim straslivym nestal.* 12!

120 Nietzsche, Werke in drei Banden, Minchen 1954, sv. 2., s. 636

121 Tamtéz, s. 636.
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3.1 Oswald Spengler

V celém pribéhu Heideggerova mysleni — a ¢im vice se s nim seznamuji, tim zdsadnéji to pro mne vy-
chdzi najevo — je Nietzscheho uvazovan{ tim hlavnim problémem. Nietzschem nastolena problematika
moci je tvofive (Sehipfung) piivadéna v tvar (Gestali) u Osvalda Spenglera a Ernsta Jiingera. A tim vice se
aktualizuje v souvislosti s netusenymi problémy modernity a techniky, vyvstanuvsimi, ba vyhfeznuvsimi
zvlasté palcive v epose svétové valky. Takto obohacen mize Nietzsche sméle vykrocit do 20., ba i 21. vé-
ku. Spenglerem se Heidegger pfili§ nezaobira, nasel jsem zatim — nemylim-li se — pouze jednu, ovSem
velmi peprnou vytku (mimochodem u Patocky také). Spengler ma ale i mnoho nazort velmi hlubokych.
Stejné jako u Nietzscheho, vSe se u néj vzdy toéi okolo (vysoké) kultury. Zapadni ¢lovek je pro néj
»faustovsky®, tzn. neschopny dohlizet disledku svého kondni. Ani Spengler ale, stejné jako Nietzsche,
nenf s to plné se vymanit z koloto¢e déjin zapadni metafyziky. Dochazi k pesimistickym — a optimismus je
profl pouze a jen zbab¢lost — zavéram, ze panstvi planetarni techniky hrozi vysoké kultufe zanikem.

Pise: ,,Kagdd vysokd kultura je tragédii; déjiny dovéka v celfn jsou tragické. Opovdglivost a pad fanstovského clovéka je
ale vétsi neg cokoliv, co zatim predvedli Shakespeare, nebo Aischylos. Dilo se pozvedd nad svého tvdirce: tak jako kdysi
mikrokosmos-clovék proti prirode, tak nyni povstdvd mikrokosmos-masina proti (...) dJovéku. Pan svéta stavi se otroken
masing. <122 Soudi: ,,Cim byl pro Goetha Bildung (tvorba, vychova, Sforma), byl mu (Nietzgschemn) takt.“123 A vskutku,
hudba byla Nietzschemu vs$im, odtud i rozkol s Wagnerem, ktery m¢l dle Nietzscheho mysleni uskute¢nit
renesanci pobanstvi, cemuz se Parsifalem zpronevéfil. Jesté nemutzeme pominout, ze se Spengler, jako v ne-
zbytné posledni moznosti, zaobira spojenim (nemarxistického a nedemokratického) socialismu s kulturnim
(a ,,wolkisch) konzervatismem a uvadi, ze takovy socialismus je bytostné vlastni — napf. oproti kultufe
romanské a Anglosasim — na zdkladé déjinami a kulturou podminéného instinktu (dnes by se nejspise
snad feklo memil) pouze Némcum. Je to ovSem koncipovano pouze s ohledem na metafyzickou (dokonce

mocenskou) nadfazenost cekn statu, kterému jednotlivei slouz{. 124

122.O. Spengler, Der Mensch und die Technik, Minchen 1931, s. 75.
123 O. Spengler, Reden und Aunfsitze, Miinchen 1937, s. 112.
124 Syv. Spengler Oswald, Politische Schriften, Minchen 1933, s. 14 — 15.
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3.2 Krieger

S rozbfeskem dne 20. 11. 1917 nasadila Britanie u Cambrai 380 tankd a doslo tak k pralomu zapadni
fronty. Deset dna nato ale pronikl némecky protiutok linif fronty dokonce dal, nez ptvodné sahala.
Nefigurovaly v ném pfitom zadné tanky, ale byl veden iniciativaimi druzstvy ddernych jednotek. ..

Co se tyce ocelovych bour? (Stablgewittern) divych, elektrickych a elektrizujicich myslenek Ernsta Jiingera,
bude pro nas nejbezpecnéjsi podrzet se zase jednou krytu hlubokych zakopu (Graben, Schiitzengraben),
vyoranych na poli témito boufemi skropené rozbfedlé Cerno rudé, ale v kaluzich bilymi odlesky luny se
lesknouci pudy Heideggerova mysleni. V dobé¢, kdy byl Jinger mezi Némci studentského véku vibec
nejpopularnéj$im autorem, musel se mu Heidegger pochopitelné zevrubné vénovat i ve vlastnich
poznamkach, rozhovorech a prednaskach. Vzdyt’ koneckonct sim jim — poslednim myslitelem Zapadu —
byl fascinovan pfinejmensim stejné, jako tehdejsi mladez. Ackoliv se Jinger jen stézi mohl sim povazovat
za filosofa, bylo to prave v jeho dile, kde Nietzscheho mysleni dosdhlo — dodnes a zfejmé i do dalekého
budoucna — nejaktudlnéjsich dimenzi své kataklyzmatické kulminace, jejiz vody jen stézi v dobé ndm
dohledné opadnou... Kdopak by to byl tusil, Ze posledni, skutecné definitivni rozvrh Aristotelovy pron/
Sfilosofie, byti toho dn hé dn katholii, nacrtne akademicky nepoznamenany veteran Stosstruppen

Epochalni dalezitost tohoto mysleni demonstrujme si na udélenych metafyzickych déjinach clovéka:
nejprve u Reku ,»zoon logén echon®, pak v ¢asech a bezcasich latiny pfelozen a chapan jako ,,animal
rationale®, v epose vedy ,,sapiens, dile ekonomicky homo faber, homo ludens, jak je nejradéji chapan
v postmoderné dodnes, u Friedricha Nietzscheho homo — natura, poprvé ve smyslu skutecné télesném
(Leib), nejen teoretické entity. Poslednim clovékem je ale Jingerav ,homo — natura faber militans.1?5
s Lakopnik diderného oddilu (Sturmpionier), vyikvét Stredni Evropy, tiplné novd rasa, chytrd, silnd a pind vile.12° To je
jeho Délnik, nehledici na honoraft, ktery je neustile pri dile (epywv), ktery, totalné zmobilizovan (die totale
Mobilmachung), panuje napiic svétem (planetarni Erdberrschaff). Dirigent, hra¢, takt i nota v orchestru vile
k moci. To on bude nalévat a pit 7o silnjch v symfoniich andélskych hlast, a snad bude moci v momentu
své smrti zazehnout na zapadé¢ svitani. ..

Kdo je ale tento sporny, ale navzdory tomu fascinujici spisovatel? Je to vibec jesté jeden z nas, nebo se
v dionyskych dithyrambech Velké valky, kterou prozil s Nietzscheho a Héldetrlinovymi spisy v tornistfe,
spisy, jez Cetl s kulisou operni bubnové palby na horizontu, pozvedl kamsi nad clovekar ,,Sein Dichten,
Denken und Sagen ist durch den ersten Weltkrieg bestimmt.“127 V situaci prevratné valky se mu zavrsuji déjiny
prvni filosofie a s nimi, jak jsme vidéli, téz pojem clovéka. Ten frontovy otfes, ktery zazil, intoxikovan
valkou a mnohacetné ranén, by Patocka rad videl jako vysledek zralého mysleni, které Jinger sumarizoval
ve své intelektualni ¢innosti az s prodlevou po valce. Jako myslenky, které chapal 1épe s odstupem, nez
bezprostiedné. Ale je to jest¢ mnohem puvodnéjsi. Nejde o chvile rozmysleni, kladeni metafyzickych
otazek v momenté pfedtim, nez se bojovnik pfehoupne pies okraj zdkopu. Je to tento okamzik sam — je to
teprve ta uplné prazdna hlava, absence myslenek, setkani s nicotou, pfiblizeni smrti, ktera nepfichazf;
vytrzeni ze zivota. Chvile, kdy se otupély mozek zaplavi krvi a zivocich je ovladan pfirodou. Prvnf éra je

érou chaosu, nikoliv logu. Je to ultimatni nietzscheovec, mnohem spiSe nez napfiklad Spengler.!?$ Dopra-

125 Srv. GA 90, s. 43.

126 E, Jinger, Kampf als inneres Erlebnis, Berlin 1926, s. 70.
127. GA 90, s. 236.

128 Srv. GA 90, s. 239.
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covanim Nietzscheho filosofie vile k moci je prdce a Délnik (der Arbeiter).1? Lidstvo nalezici vili k moci je
étosem panstvi nad tim, co je skutecné (Wirkliche).'3* Umeéni je representace figury — tzn. vyrazg lidstva, plamé
tvorivé vykony.3! Junger je pro Heideggera vidouci (sehend) nasi doby. Popisuje skutecnost. ,,Ernst Jinger
predci vechny dnesni bdsniky (tzn. spisovatele) a myslitele (tzn. filosofické vzdélance) co do odhodlanosti
vidéni skutecného, zvlast¢ kdyz vidéni neni zadnym duwwénim, nybrz je existencidlné provedené a uvé-
domélé.“132 Pocita, planuje, sleduje, prozkoumava. Mezi vsemi, kdo zkoumaji [moderni] situaci, je Jinger
nejchladnéjsi, nejostfejsi, nejpresnéjsi. Disponuje dvojim. Jednak pravodni gkusenosti skutelnosti ve smyslu
Nietzscheho metafyziky, a zaroven naddanim pronikavé schopnosti vyiknout vidéné 33 Tolik letmé seznameni s

umélci Nietzscheho myslenek, totiz témi, kdo tvoif jejich tvar ¢i tiguru.

129 GA 90, s. 108. ,,Massenproduction als production durch Massen.“; GA 90, s. 105. ,, Arbeit ist »Alles« was ist. Arbeit der name fiir das Sein
des Seienden im Ganzen.*

130 GA 90, s. 263.

131 GA 90, s. 207.

132 Srv. GA 90, s. 265.

133 Srv. GA 90, s. 266.
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3.3 Vzpoura

Celému problému zapadni metafyziky s ohledem na jeji zavrseni u Karla Marxe a Friedricha Nietzscheho
jsem se vénoval i proto, aby bylo mozné nastinit nejzasadnéjsi problém minulého stoleti, vnimaného jako
kulminace d¢jin Zapadu a jeho kataklyzma. Tento problém postava vzdy tise za dveimi, vede-li se
jakdkoliv diskuse o mysleni Martina Heideggera. Jednd se zde o tematiku Nationalsozialismn.

V jedné — dnes jiz klasické — historické praci z 60. let se krom¢é obligatorniho vyctu patologickych
projevt fasismu (chapaného tu nikoliv singularné jako italské politické zifzeni, ale jako fenomén dé¢jinné
epochy) coby politické praxe, respektive totalitntho systému, nachdzi i kapitola, kterd se snazi chdpat jej
jako transpoliticky fenomeén. 'Tj. jev presabujici (konkrétni) politiku. Jedna se o Nolteho ,,Fasismus ve své epose’
z roku 1963.

Politicky fasismus je zde zaprvé traktovan jako ,,antikomunismus konmunisticky. Tedy jako antimarxismus,
ktery hodld protivnika znicit vyuzitim radikdlné odporujici a pfece blizké ideologie a téméf identickych
metod, av$ak nadto v neproniknutelném ramci narodniho sebepotvrzeni (tj. neni globalni). Levicova
historiografie dava pfednost prvnimu slovu této definice, pravicova druhému. Zadruhé je to ,,Smrtelny
zdpas suverénni, vileinické, sobé samé antagonistické skupiny. Jinymi slovy pfedem nezformulované a wmitiné
rozporné hnuti, které dospiva ke svému projeveni teprve ve vlastni nasilné praxi.

Koneéné na tfeti roviné, které je nejobtiznéjsi dosahnout, ale je nejfundamentalnéjsi, je fasismus (...» ne-
mlads? formé — tim je myslen priavé naciondlni socialismus), tentokrat mimo politiku, chapan jako ,,vzpoura proti
transcendenc’* 3* Transcendenci je tfeba chapat jako omen Ghelny problém zapadni metafyziky, ¢i feceno
s Patockou — Evropy. Filosofovani, tj. metafyzické mysleni, odcizuje ¢lovéka svétu. A zarovenn mysli byt
nedostatecnym zptsobem, jako pouhé jsouci. Cini tak wistavbon pojmu ,celln® v diferenci ke vemu pritomnémn
(Vorbandene) a jednotlivémn.)3> Vedou se spory, zda jest tento celek Bytim, Ldtkon (materialismus), Bobem,
Duchem (idealismus), V7l & moci apod. Povsimnéme si tohoto jest byti. Transcendentni celek (jedno,
absolutno, totalita) postrada totiz v kazdém svém uchopeni coby byti (jsoucna jako takového) ontolo-
gickou diferenci. U Nolteho je tak jako zasadni problém myslena skute¢né metatyzika vabec. Jako roz-
vrzeni tohoto problému poucené¢ uvadi Parmenidovu basen a z nf vyplyvajici zjisténi: »éott yap eivar« a
»TO Yap avTo Vvoelv E0Tiv T Kal eivar«?, kterd jsou vskutku povazovana za zrod déjin metafyziky.
Nacismus jako vlastni historické politické uskutecnéni se setava patrné doposud nejzasadnéjSim pfita-
kanim metafyzice a Evropé, zatimco nacismus jako transpoliticky fenomén je bytostné antimetafyzickym a
je anti-Evropou. Takto je nacismus, jako abstraktn{ fenomén posledni epochy a kataklyzmatu zapadnich
dé¢jin a jejich mysleni, odkryt jako wgpoura prave proti samotnym zapadnim déjinam a myslenil A to
navzdory tomu, ze se jakémukoliv védeckému zkoumani jevi jako jejich vrehol.

Neni tfeba zastirat, ze jako dva ze tif hlavnich pfedstupnt tohoto mimopolitického nacismu uvadi autor
Marxe a Nietzscheho, jejichz myslen{ shrnuje genidlnim zptisobem, a navic, jako historik, i v jednotlivych

(7%

etapach jejich vivoje: ,,Clovék miise rozsisit dosah své moci na planetn v celku a mise zasahovat hluboko do kosmn,

134 Srv. E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, Miinchen 1984, s. 515.
135 Srv. tamtéz, s. 517.
136 Srv. tamtéz, s. 615: Parmenidés, zl. B 2: ,,.. je t0t5 (skuteiné pouze) to (ne {niceho} prosté) byti... (Ptelozeno z ném. u Nolteho).

137 Srv. tamtéz, s. 615: Parmenidés, z1. B 3: To#ég toti (stejné, bezmezné bytnosti) je mysleni a byti. (Ptelozeno z ném. u Nolteho).
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osud jakéhokoliv individua miige byt stle vice uriovdin fotaliton spolecenskych vztabi, nebledé na skutecnosti dané
prirodon.<138

Na zavér kapitoly o fasismu jako transpolitickém fenoménu stoji: ,,Fasisnus znamend drubon a nejté3st krizi
liberdlnt [tj. burzoazni, vzpomenme: sedlak nema déjiny| spolecnosti, ponévad na jeji viastni pidé dospél panstvi a
ve vlastni radikdini formé nejiplnéii a nejicinnéisim mysiitelnym zpiisobem popird jeji bytnost.“1% Nolte uvadi, ze prave
na této posledni, transpolitické roviné, nemuze fasismu odepfit jistou sympatii — jez nema platit lidem a
cintm, ale begradnosti (Ratlosigkei?), ktera spociva v zakladé nejstradlivéjstho pokusu je fidit a ktera je nej-
obecnéjsim charakterem dosud neptehlédnuté epochy. A dodava: ,,...%prve ag se stane mysleni pritelem clovéka,
bude prekrocena hranice k postfasistické epose. 140

Dluzno dodat, ze Ernst Nolte, sporny (wmstrittende) autor, ktery odhaluje pficiny nacismu v begradnosti
§ vyvojem svéta, byl Heideggerovym studentem.

Heidegger je bud'to osocovan, nebo ospravedlnovan. Osocovan je velmi ¢asto v celé fadé publikaci a
esejf, zejména anglo-americké provenience. Také levice, kterd bude asi provzdy trpét obsesi metafyzicky
moralni nadfazenosti, pramenici z ¢asteéné opravnéného dojmu neodpovédnosti za soucasny stav svéta,
jej casto velmi pifkie odsuzuje. Ramcové k tomu slouzi jednoduchd implikace: 1) nacisté délali z lidi
mydlo, 2) Heidegger byl nacista, 3) z toho phre...

Je-li hajen, nabizi se pouze jedind moznost, a tou je jeho ospravedlnéni skrze naivitu, lehkomyslnost,
nebo nevédomost. OvSem to jsou vlastnosti, které si u Heideggera odmitam byt’ jen pfedstavit. Skrze
uchopeni fenoménu fasismu prostfednictvim této bezradnsti se vSak naskytid i moznost jeho obhajoby
piimo z (védomého) postoje samého.

Dnesek je pro néj rozvijejici se Vollendung Evropy, nikoliv — jako pro Patocku — Nacheurgpa. Cim naproti
tomu mela byt ona doba poevropskd, se muzeme pouze domyslet... At’ je tomu ve skutecnosti jakkoli,
transcendence vladne i v ¢asticové fysice, kybernetice, modernim uméni, postmoderné.

Pouhé biologicko-rasové vymezeni terminu ["o/& mu bylo pochopitelné nedostate¢né. Studentim pfipo-

minal Nietzscheho myslenku, Ze stavét Darwina vedle Goetha je u#rigkon majestitu génia.

138 Viz tamtéz, s. 519. Problémem celého Marxe je u Nolteho snaha o navrat wniversdlnibo individua, odcizeného v produkénim
cyklu, praxi, zpét do celku jeho prirogeného svéta. Prostfednictvim historického, védeckého a ekonomického pokroku. Praktické
uskute¢néni této moznosti se naskyta v proletariatu. Spojen{ s veskerou védou a technikou se tu stava poslednim nabozenstvim
Evropy. Marxismus byl poprvé pojat skutecné vigné teprve ve své negaci — fasismu. Hlavnim protivnikem Marxe je Noltemu
Nietzsche, kter§ Marxovo uceni vlastné vibec neznal (jen drobnosti zprostiedkované od tehdejsich socialist). U n¢ho se jedna o
pomstu 2ys§7 kultury proti pokroku. Jde o vypad kultury proti a) védé a pramyslu, b) emancipaci a masam, c) utilitarismu, d)
duasledktim revoluce. Je také zminéna jeho blizkost Marxovi, i pfes jejich protikladnost. Jako afentdt proti kultufe, pfipravovany od
nejstarsich dob, je odhaleno to, co bylo pro Hegela pokrokem ve védomi svobody (Forzschritt im BewnfStsein der Freibeii), nebo to, co
je u Marxe odcizeni a zaroven realizace (Entfremdung gleichwobl Realisiernng). A dale je u néj v déjinach odkryta problematika a)
metafyziky jako protikladu fsis (Apollén a Dionysos), b) kfest’anstvi a moralky, c) socialismu a emancipace jako zmény svéta (tj.
nevédomé odmitani XI. teze k Feuerbachovi), ktera mafi zivot a ni¢i kulturu. Dle Nolteho neni Nietzsche pfedchidcem fasismu
v pouhém bandlnim smyslu. Vychodiskem ma u ného byt znovunastoleni vladct a ovladanych. Vladcové zemé, tvofivi nadlidé,
smecka (opak kiestanského stada) plavych selem a veskerd antika na jedné strané, a na druhé par excellence resentimentalni Zidé,
kiest’anstvi a jeho dcera a pokracovatelka, francouzska revoluce. (Nietzscheho knir je knirem pruskych granitniké a védomé
piihladeni k polskému ptuvodu neni etnické, ale tfidni, nebot’ co Polak, to slechtic). Proti svét ménicimu spojeni filosofie
s proletariatem je postavena kulturni spolecnost valecnika. V kratkosti: proti nzzkym, ménicim svéf, jsou postaveni vysoci, branici
psis. Vyzvou ke zniceni atentatnika v ramci zachovani pfirozené¢ho pofadku je Nietzsche vaznym pfedchidcem fasismu. Srv. Lc.,
s.521 -535.

139 Srv. tamtéz, s. 544.

140 Srv. tamtéz, s. 545.
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Volk der Denker und Dichter*' Svou studii k Aristotelovi z r. 1931, dva roky pted tzv. uchopenim moci,
zac¢ind citaci z Nietzscheho o tom, ze Némci ve svém myslen{ jen kriicek za kriickem dobyvaji antickou
pudu, ale ze veskery narok na originalitu se bude zdat smésny ve srovnani s narokem Némca znovu
navazat pietrzeny svazek s Reky, doposud neivyssim lidskym typem. Chee tak vyjadfit snitini vili (on se tomuto
slovu nebrani) pfednasky.1#> Ackoliv se Némecku fikd zemé filosof, podle Heideggera fddni némecka
filosofie (zatim?) nikdy nebyla. Filosofie je prosté reckd liska k mondrosti. Pise: ,,Mysleni Descarta, metafyzika
Leibnize, filosofie Huma je pokagdé evropskd, a proto planetarni. Stejné tak metafyzika Nietzscheho neni ve svém jddre
specificky némeckd filosofie. Je evropsko-planetarni %> Zrovna tak napt. Goethe je svétova literatura. ,,Nietzsche
mysli néco naprosto jiného, nez predlida kultnrni propaganda zdipadni demofkracie v proni a v této svétové valce; Se totig
vilka, Neémei apiiiinénd, je obtiskem Nietzscheho uceni o »plavé bestiic. Nietgsche poznal mnobem spise, e dpadni
demokracii a prisob jejiho predemnastaveni (U orangestellung) v novovéku (...) musime popsat radéji Nietzschemn
vzddlenym, ale bytostndisim pojmem »komunismuse, Gmg neni myslena ani jakdkoliv partaj, ani svétovy ndzor, ale
metafyické komoleni novovékn.“1** Nechce se tim vlastné fici, ze to, co popisuji Nietzsche a jeste 1épe Junger,
je problém planetarni, a nikoliv némecky, problém zespolec¢ensténého lidstva, a ne néjakého konkrétniho
Herrenvolken? ,,Lenin se roku 1914 radoval 3 vypuknuti vilky, ponévads vilka je moznd jen v totdlni mobilizaci. (...) Je
to néco bytostné jiného, nes jakykoliv zpiisob »marxismuc. Neni to nic ruskébo. (...) »Komunismus« je metafizickd
procedura, t3n. bytostné utvirens jsoncna v celfn, v néms dochazi dpadni vék metafygiky svébo dokonient. (...) »Moc
sovéti + elektrifikaced®> (...) »Elektrifikaces zde znamend pravé dosagenon, nejryssi formon ovlddnuti sil, avrseni
techniky (...) + nexnamend prictent, ale zasageni techniky do bytostnébo trvani (Wesensbestand) moci sovéti, kterd
neusiluje o nic jiného, neg totdlni mobilizaci. % Jingerovo mysleni, jako vyvrcholeni Evropy, je tak pro
Heideggera bytostnym nazfenim soucasné planetarni skute¢nosti — totiz komunismn.

V kvétnu 1933, jesté z kraje svého rektoratu, pise Heidegger kritické pfipominky k problematice nacismu
a vlivu Sturmabteilungen:' .. . tedy prece na blahobyt, stésti a klid zaméveny (abgestellter) vojensky stat — (snad) némecky
bolSevismus?1*8 Zajisté vedel, jak je ve vychove dualezita nouze, pohromy a neklid, a nelibila se mu vojskova
struktura spole¢nosti (kterou pozadovali &ritikové nacionalniho socialismu Jinger a Spengler), vyhovujici —
totdlni mobilizact.

Ve spise s tématy pfednasek (které krystalizovaly asi 20 let), ktery zel z pétiny podlehl plamentm
fosforového naletu bombardéra Liberator na Freiburgskou universitu 27. listopadu 1944, se nachdzi — mi-
mochodem tchvatna — prednaska ,,Uvod (Einleitung) do filosofie jako pouceni (Anleitung) & vlastninn_myseni
(eigentliche Denfken), skrze myslitele Nietzscheho a basnika Holderlina.* 1% Mimo jiné. se v ni vysvétluje, pro¢ neni
#vod do filosofie mozny: kazdy déjinny clovek je jig bytostné v ndl A nasleduje pokyn k jejimu promysleni.

Kdyz 8. 5. 1945 postrada oba syny, nezvéstné na vychodni fronté, piSe, aby se utésil, mezi nimi —

Hotarsim® a ,,Mlads$im® — fiktivni dialog o blizkostz; stojl tam: ,,[sepsano| dne, kdy svét (1) slavil své vitézstvi a

141 Pouhé biologicko-rasové vymezeni terminu [o/k mu bylo nedostatecné. Studentim pfipominal Nietzscheho myslenku, Ze stavét
Darwina vedle Goetha je urdgkon majestitu génia.

142 GA 33,s. 1.

143 GA 50, s. 81 — 82.

144 GA 90, s. 238 — 239.

145 U Heideggera je uvedena piesna citace z Lenina.

146 GA 90, s. 230 — 231.

147 Oddily SA pfevzaly nazev praveé od téch ,,utocnych oddila“ prvni valky, v nichz slouzil Jinger. Novd rasa — to Heidegger
odmita, toho se dési...

148 GA 16, s. 100.

149 GA 50, s. 90.
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Jesté nevédel, e ug je celd staleti porageny svym viastnim vzestupem.“1>0 (V 50. letech, kdy se valecn{ zajatci vraceli
z tabor v ,,$ryeh lesich™ SSSR'5T domu, zrusi svou piednasku a posle studenty misto nf na putovni vystavku
o tomto zajeti.)

Z téhoz roku: ,,Co mysli Ernst Jiinger v mySlenkdch o panstvi a postavé délnika, a co je vidéno ve svétle této myslenky,
Je universdlni panstvi viile & moci v rdamci planetarné se ndavsich déjin. V' této skutecnosti stoji dnes vse, at’ ug se to nagyvi
komunismus, nebo fasismus, nebo svétova demofkracie.* 1>

Roku 1966 tfka v rozhovoru R. Augsteinovi: ,,...z%en obrat se miige pripravovat pouge 3 téhog svétového mista, na
némg moderni technicky svét vznikl [tj. z Némecka: ollendung — Marx, Nietzsche, Jtnget|, nemiige & némn dojit
(...) prevzetim jinjoh zkusenosti o svété [navrat k Recku, kiestanstvi, piirodni narody, vychodni mysleni,
mysleni romanské, respektive anglické nebo slovanské apod.]. K novému myskent je tieba si vzit na pomoc
evropskon tradici [Rekové, Descartes, Nietzsche| a jeji nové osvojen. (...) [Technicky sveét] ...musi byt hegelovsky

grusen, nikoliv odstranén, ale uchovan na vys$$t sirovni, ale nikoliv jen skrze dovéka. (...) Myslim na ldstni spiiznénost

némecké eii s ieii Rekdi. 15 Jinymi slovy: Heidegger si mysli, ze Némci, pripraveni poznavanim déjin Evropy
(znovudobyvinim fecké piidy bez ndrokn na originalitn), jak v mysleni, tak v umeéni, maji, aZ piijde popud, zvlidnout
tento technicky svét a nikoliv mu podlehnout. (To nemusi mit nic spole¢ného s jakymkoli vle¢nym bés-
nénim, které umoziiuje totalni mobilizaci, a tim méné se zmobilizovanou industridlni genocidou — kterd by
bez valky na vychodé, zapocaté roku 1941, nebyla, jak se zda, vibec myslitelna...)

S vaznou tvaif je ndhle tfeba polozit si ve svétle uvedenych citaci tuto otazku: Zménilo se Heideggerovo
mySleni mezi lety 1931 (nebo treba 1927, kdy vyslo Byti a las) a 1966 néjakym dsadnim zpiisobenr? Na rozdil od
historikd, do filosofie fusujicich novinatt (a vice versa) si troufam tvrdit, ze — v zasadé — nikoliv.

Kdo hodlal na kfidlech boufe pfekrocit dve a pul tisicilet! zipadniho mysleni, se mozna musil uchylit

k vyrovnanému (rubig) a pevnému (fes?) ,,kroku husimu®.

150 GA 77, s. 240.

151 GA 77, s. 205. Mladsi tika: ,,Kdyg jsme dnes pochodovali na pracovni sménn, zachvdtilo mne ndhle cosi hojivébo (Heilsam) v Selestn téchto Siryeh
lesai...* A Starsi odpovida: ,,Mozgnd, e je to ono nepreberné (Unerschipfliche), skrjvajic se v téch gastrenyeh ddlavdch, které kolem nds dii v téchto
Jesich Ruska.

152 GA 16, s. 375.

153 Srv. Filosoficky ¢asopis 1., Praha 1995, str. 29.
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4.1 Zakouseni zmény

Jsem vlastnictvim pfirody. Dokonce i tady, v pfelidnéné, zastavéné Praze plné shonu a ruchu. Kde ani
nejsem v Alpach, 6000 stop od lidi. Merunika pod oknem mne okouzluje (Begeisterung) cely rok. V 1été se
skvi matefstvim, obtézkana svymi v mnohych odstinech zrajicimi plody, které pak zmiravym uhnivinim
padaji k zemi. Pfedtim na jafe, kdyz se vSe probouzi, nadherné¢ vykvetla razovobilymi velikymi kvéty,
metaforami neskrytosti, kterd se odhaluje a zve k cetbé poesie, aforismi a kratkych textd. Kvéty, pod
nimiz navecer nejlépe chutnd saké. V jeji koruné mne zacal budit (nebo spise vyprovazet k zasnénému
spanku) zpév ptactva, jehoz poc¢inani v jeji koruné rad sleduji. V zimé, kdyz vladne dzkost a smrt, bude zas
hol4, pusta, temna a tichd. Nakonec na podzim, a to je nejvznesenéjsi obdobi, zabarvuje se barvami vééné
zivého ohné, ktery symbolizuje pivodni vrouci (7nnig) jednotu (einig; urspriingliche Einigker?) ptirody, vznik a
zanik. Antiparmenidovské by#/ a nic. Jako kdyz cervanky ohlasuji pifichod hvézdné noci, oznamuje
podzimni kraj, zality Zlutou a rudou, krvavou barvou ohné, pfichod zimy, k jarnimu zrodu zvouci Smrti.
Rad vzpominam na podzimn{ vyhledy do jednoho horského udoli Krkonos, nebo podivuhodné kontrast-
ni, barvami zalitou Milesovku. Pfevelikou moc md ale i podzimn{ slunce! Dokaze ¢istit srdce. Jak tuchvatné
je nizké podzimni slunce na Bfezinové Vysociné... Na podzim také nejlépe chutnd dymka, v niz se d¢je
spalovanim tabaku tiz sména protiklada. Mikrokosmos. V boufi, v desti, nebo pod naporem silného vétru
promlouva merufika raznymi dialekty huceni a Suméni, v zimnim tichu, mucena kvilicim smichem melu-
ziny, jakoby smrtelnymi vzdechy obcas zapraska. Viani smrti clovék pociti, kdyz pod nf zmokne vyprahla
puda. Tot jeji pomijivy zivot z pfirozenych sil — slunce a dést” ve snatku se zemi. Letos zjara na jedné jej
zvlasté malebné vykvetlé vétvi sedaval kazdy den ve stejnou dobu cerny kos s inteligentnim vyrazem —
vyjev az kycovity, kaligraficky — a denné¢ jsem se s nim zdravil. Na verandé¢ jsem zase jednou spatfil dve
straky trhat ranéného drozda doslova na kusy... Marné se snazil chab¢ branit tomuto zivelnému a pfitom
pilnému a preciznimu nésili. Mozna si chtéli ti lakomi hamouni chvilku zahrat na orla. Tak jsem snad i
v mrtvolné Praze, kdyz prostfednictvim jednotkové soustavy kybernetiky piSu na pocitaci, usedam za
volant, koupu se ve vang, stile svédkem pfirody. VSude jen sama konelnost a razné, rizné naladéné,

zpusoby prodlévani. Neznamé mi, nicotnici byti, které — nejsouc celkem jsoucna — ma mne.
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4.2 Basnivy myslitel

Ungebenrer ist viel. Doch nichts ungebeurer als der Mensch.
Sofokles, pf. Holderlin!>*

Vydani nékolika vrcholnych prednasek ze 30. a 40. let, pod nazvem ,,Holzwege, predeslal Heidegger na-
sledujicim mottem: ,, 17 lese json cesty, které lasto ndble zarostou a nedopusténim zanikaji. Jmenufi se lesni pésiny.
Vedon oddélent, ale stejnym lesem. Casto to vypadd, Ze se podobaji jedna drubé, ale tak se to pouze jevi. 1esnik a hajny

v

znaji ty cesty. V'edi, co gnamend byt na lesni pésiné. 15> Témi cestickami ma byt chapano lidské poc¢inani na poli
mysleni. Je nam tieba poznavat ty zarostlé cesty, kdysi proslapané, znovu je prochdzet, a tim poznavat i to,
co je nam z lesa k poznani dano. A doufat ze pfijde okamzik, kdy pfipravenost ziskand timto pocinanim
nebude pouhou kratochvili. Poté, co nas takto poudil, vraci se autor k fe¢i Anaximandra, k problematice
Hegela, k problémim uméni a basnictvi apod. K dvaze o umeéni se brzy jesté letmo vratime.

V pifednaskach, které mély studenty uvést k filosofii, vénuje se Heidegger vztahu cloveka k mysleni
(Denfken) a basnéni (Dichten). Snazi se tak piiblizit zaky onomu lesnikovi a hajnému. Myslitelem je mu
Nietzsche, basnikem pochopitelné Hélderlin. Pise: ,,K tomu, co je vlastnf myslitelim a basnikim, nalezi,
ze smysly (Sinne) piijimaji ze slova a ze je ukryvajl v fe¢eném (Sagen), takze jsou basnici a myslitelé
vlastnimi opatrovniky slova v fe¢i (Sprache). (...) Soupatficnost mysleni a basnéni se jevi natolik vielou
(innig), ze mnoho myslitelt dosahuje vysin v mysleni prave skrze to basnické, a mnozi basnici jsou basniky
teprve skrze blizkost k vlastnimu (eigentliche) mysleni myslitele. Poslednimu mysliteli zapadni filosofie,
Friedrichu Nietzschemu, se fikd basnivy filosof (...) naproti tomu vime, ze Hélderlin vSe promyslel jediné
v blizkosti filosofie, blizkosti, na kterou v této podobé (Gestali) téméf nikdy nenarazime, vezmeme-li
vpotaz basniky Reki, Pindara a Sofokla, s nimiz Hélderlin neustile v duchu rozmlouval.“15 Vidime tak, e
mysleni souvisi s basnénim a ze se navzajem vypotadavaji (Aws-ein-ander-setzen). ,,Cizinci o nas tikaji, ze
jsme narodem myslitelt a basnikd — to jsme a budeme —, jenze to neznamena, Ze jsme personami basnictvi
a mysleni pro kulturni vystaveni, ale Ze nas nasi myslitelé a nasi basnici pfivadéji k nasf bytnosti. Otazkou
pouze zustava, zda jsme nadto dost velc a uslechtili na to, abychom se nechali pfivadét.“157 A dodava:
5 Vyzvedneme-li mysleni do fontrastu s basnénim, vychazi mysleni ve svém bytostném urieni pronikavéisi. 1> Proc jsou
takto stavéni do kontrastu Nietzsche s Holderlinem, a ne tfeba Kant s Goethem? Nietzsche je totiz
myslitelem, ktery mysli co #yns jest, Holderlin je basnikem, ktery basni co nyni jest.’® Tim se chcee fici, ze Kant
a Goethe jeste nejsou na konci filosofie a jest¢ nepozbyli Boha. Zakladn{ zkusenosti Nietzscheho je ztrata
boha a svéta novovekym clovékem. Nevime-li, co je zakladnim ladénim mysleni, kazdy pokus o jeho
spolumyslen{ nutné ztroskota. ,,Mysleni myslitele je pravdivé (wabr), pokud opatruje (wabrt) prichod byti 1% Malo se
uvazuje (bedenken) nad tim, ze v Nietzscheho mysleni pfichaz{ ke slovu nejvnitinéjsi udél zapadnich

déjin. 16!

154 Friedrich Holderlin, Samtliche Werke, Leipzig, s. 886.

155 Martin Heidegger, Ho/zmwege, Frankfurt am Main 1972, s. 3.

156 GA 50, s. 94 — 95.

157 GA 50, s. 102.

158 GA 50, s. 103.

159 Srv. GA 50, s. 103.

160 GA 50, s. 105.

161 Srv. GA 50, s. 106. Dtkazem pro nietzscheovskou situaci budiz i soucit vzbuzujici a bezradna snaha soucasného papeze o

obnoveni skutecné velkého kiest’anského uméni v postmoderni dobé¢. Jako by si nebyl schopen uvédomit, Ze jeho pocity se
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Recky pavod basnéni a mysleni, moudrost (copia) a tvofeni, pfivadéni (moweiv), vykladda Heidegger
z Herakleita: ,,owdpovelv / apetn peyiotn kal coin /| aAnOéa Aéyew kal motelv | kata ¢pvow énaiovtac. 162
Nevidime zde nic jiného, nez to, ze kdyz Heidegger uvadi studenty kfilosofii, chce po nich jediné: aby roz-
mysleli déjiny zdpadni filosofie, a zaroven uvazovali o poesii, potazmo uméni vibec — ponévadz privddi
pravdu. Nietzsche je pro Heideggera myslitelem dokonceni metafyziky a soucasného stavu svéta, Hol-
derlin je mu basnikem rostouctho nebezpedi, s nimz vzristd moznost zichrany, a zaroven ocekavani
pfichodu posledniho boha. Soucasny stav svéta a s nim spjaté nebezpedi jsou rozmysleny na cetnych
mistech, jako bytostné urceni techniky, Gestell, Machenschaft a zpustoSeni, zplanyrovani (I erwiistung) —
zfizovani pustiny.'63

Hlubina (Abgrund) je to nejvyssi a to, co je nejbliz. Basnéni je zvlastnim zpisobem vztahu ke smrti. Hrot
pera, podobné jako tfeba c¢epel, stéblo travy, je mezi, horizontem mezi né¢im a nic. Text, ktery clovek pise
— tim, Ze nandsi inkoust na papir, tu pfedtim pfece nebyl. Zaroven ale to, co je napsané, nese v sob¢ stale
toto nic. To, co bylo vyneseno k Zivotu, co na chvili zachvatilo mysl ¢lovéka, zase zmira v textu. Lze to ale
opét ozivovat naslednym promyslenim. Proto se Odin musel obésit v usili o ziskani run. Kazda linka
pismene je pfechod mezi zivotem a smrti. Odin byl painem nad myslenim i psanim, mél bily stafecky vous
(Weil3, wissen) a ¢erny plast’. Nebyl to olympsky buh svétla, ale mél i chtonickou tlohu. Vidél jen na jedno
oko, a tak vse spatfené pométfoval tmou.

wDer Denker bleibt im Seienden dem Seyn ansgesetzt. Die Anderen wsetzen sich« fiir das Seiende im Seienden vein«. 104
O tom, co cloveku piijde na mysl a kdy, o tom on sam sotva rozhoduje. Proto tomu Heidegger fika pokyn
(Wink). Toho se ¢loveék musi drzet, ponévadz to zahy pomine. Pouze v prodlévani (weilen) chvile (Weile)
jsou v puvodni jednoté cas a byti.

Heideggerova filosofie nese punc krypticnosti a slozitosti, nepfistupnosti, vyzaduje zevrubnou znalost
jak jeho pojmoslovi, tak i d¢jin filosofie. Ale nese v sob¢ 1 vybidnutf k vlastnimu mysleni. Totiz zamérnou,
az selskou (a k sedlackému ptvodu se hlasici) jednoduchost. Jako by vyoraval brazdy na nepfeberném poli
cerné zeme, znacici straslivou hlubinu, a doufal, Ze na ném i bez osetf vzejdou husté zlaté klasy. Snad.
Jednou. Sam se uchyluje c¢asto i v psanych pfednaskiach k poetickym obratim, jako by zadal o hlubsi
rozmysleni nékterych tvrzeni. A aby tim spiSe utkvéla ctenafi v paméti. V paméti, kde utkvi — bez
kontextu. Tak napifklad:

Das Wesen der Wabrbeit
enthiillt sich als Frezheit 1%

Im Wasser des Geschenkes weilt die Quelle.
In der Quelle weilt das Gestein,
in ihm der dunkle Schlummer der Erde,
die Regen und Tau des Himmels empfiingt.
I Wasser der Quelle weilt
die Hochzeit von Himmel und Erde.)%

nikterak nelisi od pocita, které jimaly druidy v temném stfedoveku, kdyZ se prosazoval nazor misionaft. Predstavme si asilf ucinit
z Prahy, plné shonu a stanku, znovu posvatny okrsek a napravit béh déjin tim, ze doprostfed Staroméstského namésti vztycime
menhir.

162 Herakleitos, B112: ,,Myslen{ je nejvétsi pfednosti a moudrost tkvi v tom, ifkat (a pfivadét) pravdu a jednat podle pfirody®.

163 GA 69, s. 47 — 49.

164 GA 69, s. 156.

105GA 9, s. 192.
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Témi druhymi versi zapocina nejkrasnéjsi ¢ast z uchvatné prednasky ,,Das Ding”, vénujici se prodlévani a
blizkosti. V daru dlitby dli zaroven Zem a Nebesa, Bozsti a Smrtelni. Tento Geviert je ¢imsi naprosto
vzdalenym pouhému priseciku linek, které symbolizuji nekonecny cas vécnosti a nekonec¢ny prostor roz-
prostranénosti. Nesmi totiz postriadat dynamiku a dleni, pomijivost. Cas seti a sklizné, prodluzovéni a
kraceni dne. BoZsti stoupaji na nebesa, smrteln{ klesaji pod zem, prameny z hlubin davaji bozskou vldhu a
nebesky dést’ a boufe zkrapi vse smrtelné na zemi. Vrouci jednotu (innig, einig), nebo blizkost (INdbe),
znazornuje stfed. Vyrazilo mi dech, jak ¢asto jsem v muzejnich institucich vidél tu odvékou znacksn,
znazornujici souhru protiklada v kolobéhu pfirody, na picich poharcich, z nichz vykonavali na hostinach
své dlitby staif Rekové.

Heidegger ale piSe i pfimo aforismy a poesii. Nescetné poznamky, kratké napady, které mu vytanuly na
mysl, podklady pro dalsi avahy, které casto nikdy nepfisly. Uvadi, ze pravy cas filosofie pfichazi, teprve
kdyz za okny zufi boufe; a ze mysleni je jako horska jedlicka, zmahana jejim ndporem. M4 pii tom na
pameéti sva oblibena slova z Platénovy ustavy: Alles Grofse steht imr Sturm. Naptiklad ukazuje, co se mu pfed
lety nepodafilo explikovat v Byti a case, a je tak nucen to pfiblizit v basni, ¢imz praveé nechava odhalit

veskerou bozskou straslivost (Ungebenrer) basnéni, a tim zaroven i myslent:

Daff Da-sein sei, das Seyn zu sagen,
ans ihm die Not
hinausutragen

ins Weite eines Anfblicks voll Gebot.

Daff Da-sein sei, das Seyn u Jenem
ins wache Obr
guriickunebmen,

der Stille sich gum Werk erkor.

Daff Da-sein sei, das Seyn gu singen,
aus fernem Lied
thm heimzubringen,

was lang als Macht sein Wesen mied. 197

Jako bych slysel promlouvat mysleni byti (Seyn) tam na pocatku (Anfang), v dobé bohu, pied metafyzikou.
7 dob pocatku, které vladnou (apyxai), se filosofie beztak dochovala jen v ttrzcich. V nejvétsi nouzi (o niz
malokdo tusi, ze je nouzi) lze teprve ocekavat ptichod poslednfho boha (n¢kdy chidpaného jen jako nahly
navrat duchovna do konsumeristické spolecnosti), &zery je v nejpzdalenéisim a stéi odhaleném Caso-prostoru pravdy
byti (Seyn).

Co nenf s to fici velce, fika versem. A o jediné strofé¢ od Holderlina byl schopen napsat rozsahlou
uhrancivou studii o problému c¢lovéka. Na tom je nejlépe vidét vztah mezi myslenim a basnénim v jejich
vrouci jednoté protikladu. Studenty uvadi do filosofie pokynem k mysleni a basnéni. Neukazuje se zde nic

jiného nez lopota ¢loveka a jde zarovenl o schopnost navazat vztah s pokynem, ktery mu dava byti. ,, 170/

166 GA 7, 5. 174.
167 GA 66, s. 10.; Stv. GA 66, 5. 253 — 255.
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verdient, doch dichterisch, wobnet der Mensch auf dieser Erde*. Nikdy nezapomenu, jak jsem cetl Gvahu (Besinnung,
nechat se oslovit damym smyslem) nad Hoélderlinovym verSem ,...bdsnicky bydli dlovék. ..« pod olivou
uprostied ruin feckého mésta, a sedél pfi tom na patce, kofeni kdysi silného mramorového sloupu. To
bylo v dobich, kdy jsem mél jesté éasto blizko k tomu, byt §t'astny. ,,Dokud ndklonnost jesté | na srdei, ta (std,
pretrvdvd (...) znhamena to: co prichazi k bydlicimu bytostnému urceni ¢lovéka, pfislo jako pozadavek miry
na srdce tak, Ze ono se na miru obracl. Tomu fika Heidegger prichod ndklonnosti (Ankunft der Huld), a
pokud ten trva, coz je ono prodlévani, meéii (Maf, misse?) se clovék onim bozskym. A dodava: ,,Uvlastiuje-
li (ereigned) se toto méfeni, pak basn{ ¢lovek z bytostného urceni basnického!%8 Tim se chce fici: dostava-li
se a je-li pfijiman pokyn pravdy byti (Seyn). Proto je mysleni — vdékers (Denaken, Danken, Gedanken). Tady
vidime rovnéz, ze proslaveny termin Ereignis neni bez souvislosti s myslenim z basnictvi, prostfednictvim
toho, ze jsem jim osloven, ze se necham pfivést ke smyslu, ze nechavam pravdu byt (sein Jassen,
Gelassenheit).

Pravda je (gibt es) tak, ze se cloveéku ddva (gibt es), bez n¢j ji neni. ,,Die wahrbeit gibt es nur so fern und so lange
Dasein ist.*“Pravé tato véta mne z Byt a fasu snad navzdy nejvice zasdhla. Bytostny zptsob pravdy a jeji
predpoklad. Je viibec néjaky zasadni rozdil mezi Sein und Zeit z r. 1927 a interpretaci Holderlina z r. 19512
Heidegger mozna vyrostl tiikrat, ale problém je stejny. A Dasein je ¢asto spiSe rozpolozeny, dlici stav mysli,
nez abstraktni pojem ¢lovéka.'® Byt piitomen, ps7 tom.

To hlavni totiz neni, jako u basnika Goetha, jesté pfed koncem filosofie, jak zarucit, coz je nemozné, aby
okamzik prodlel (verweild), ale jak se k tomuto dlen{ z hustého (dich?) celku mysleni vracet. Problémem
Heideggera je zkratka goneinost.

Pasaze a celé prednasky vykladajici fecké pojmy, verse, zlomky nebo celé texty jsou v Heideggerove
basnivé-myslivém podani vzdy dech-berouci. Bohuzel filologie, stopujici pfedevsim chyby, ¢asto nebere
v potaz, ze jejich zdrojem je pravé hloubka jeho mysleni xxgglési. A dluzno poukazat i na piistup
k problematice pfekladd Hélderlina, jehoz nosné (/#) terminy zahrnul do svého vlastniho dila. Problém je
pro n¢j vzdy iy, a nikoliv podrobitelny védecké pitvé. Hlavni problém Evropy, totiz ze je ¢lovek straslivy
a zaroven bozsky, zavratny, je vyjadien v Sofokloveé Antigoné terminem Aewoc. Holdetlin ho pieklada
jako Ungebenrer. V tom se s nim Heidegger plné neztotoznuje a ptevadi jej, jazykem By#/ a casu, jako Unbeim-
lich. Jako Ungebeure (to ne-smirné, ne-smifené v clovéku) pieklada Herakleitovo Aawpuwv.1”? Piesto ale, kdyz
tak ¢ini, ma jistojist¢ na pameti i Hélderlina. Okoli vSech téchto termini v jeho dile je tieba zevrubné roz-

myslet. Vracet se k nim.
Nejspise Platén pise v ,,Epigramech®, a vyjadfuje tak veskeré nejhlubsi jadro platonismu:

,»Ani Praxitelovo ty nejsi dilo, ni dlata: sama jsi stanula tak,

jak's byla na soud¢ kdys.

,»Kypris Kypridu z Knidu kdyz uvidéla, tu fekla:

Kde jenom nahou, ach! Praxitelés mne zfel?*

A odpovida se:

168 Srv. GA 7, s. 207 — 208.
169 Srv. GA 16, s. 190, 201.
170 GA 9, s. 354.
*S.u.Z.,s. 226. 50
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,,Nevidel Praxitelés, co vidét nema, vsak dlato

vytesalo ji tak, jakon ji Arés chté] mit.*< *

Co vse je o uméni vyjadfeno témito tfemi epigramy — a je to prave »se — nejsem zdaleka hoden vyslovo-
vat. Snad jen: To krasa-pravda uméleckého dila vedla jeho ruku.

Je nékdy slyset, ze Heidegger nema piili§ na zfeteli lidskost a mravnost. Opak je pravdou. Nenechava se
ale uvéznit do jejich metafyzického krunyfe. Snazi se stat mimo n¢j. Odtud kritika humanismu jako fec-
ko-fimsko-kfest’ansko-novoveékého pojmnu lidstvi; s ohledem na bytijsoncna-jako-takového-v-celfn jej povazuje
za zviteckost (Tierheif). Ale poslySme jeho apel, abychom si uvédomili, vzali v potaz, rozdil mezi Rynem,
zakotvenym do mysleni Nietzscheho jako generator elektrické energie, jako elektrarna (Kraffwerk) — a
Rynem, zakotvenym do basnictvi Hélderlina jako umélecké dilo (Kunstwerk).!™ Je to hlas povolavajici jak
clovéka, tak 1jeho étos.

Neni pouze Germanie, hrozici planetirnim cézarim a romdanskému mysleni nad zvlnénymi vinicemi
v udoli Ryna, kterou vidi Heidegger, kdyz vzhlédne vzhtru k Niederwalddenkmaln, ta, jejiz zoufaly, ale od-
hodlany vyraz zacileny proti vsem nejlépe zachytil Kailbach na obraze z roku 1914. Je také Germanie, jak ji
popisuje Hélderlin, basnicky zasnéné a zamyslené lezici na prosvétleném, kvetoucim lesnim paloucku.'”? A
Heidegger tim nabada studenty, aby méli na pameéti i tu druhou, a pramenili, tak jako Ryn, vskutku ten
némecky proud (§7vm) viech proudd, a to iz ni.

Ve studii o estetice Iliady a basniku vSech basnikt (Dichter aller Dichter) — Homérovi pise Hoélderlin o
Achillovi: ,, Tési mne, ze o ném mluvim, je to mtj milovany (Liebling) mezi hrdiny. Tak silny a pfitom
jemny, nejvydafencjsi a nejpomijivejsi z kvéth svéta hrdind, zrozeny na fak kritky as, jak pise Homér,
pravé proto, ze je tak krasny.“173 Tento Achilles neni pouze néjakym dionyskym zivlem, protipélem
apollinského Agamemnoéna nebo Odyssea. Pro Holdetlina je to basnicky popis piirody, fysis samé! Homér
nechava odkeyt pravé to, co v Achillovi obvykle zustiva skryté. Holderlin zde ¢ni vysoko nad bézny
romantismus. Ted jsem tim pohnut, dojat. Za hodinu...

Navzdy se mi vryla do paméti Patockova slova o zrodu uméni v Recku: ,,Myzus je siovo, které vyrai 3 ritu’;
WIS Je pravda v silném smyshn, o pravdé jednd a pravdu obsabuje.V7* Jsou pfitom na hony vzdalena dikci
filosofickych uvedeni od mytu & logn. Kde se brala ta vznesena touha Rekd, zpiitomnit si a7 na samu mez
problém svéta a pfirody? Nevime, kde se ten ritus, ostatné jeden z hlavnich problémua Friedricha
Nietzscheho, zrodil. Zato rozhodné vidime, a to jsme si asi pfedevsim chteli pfed-vést, ze at’ uz se jednd o
setkani Sokrata s Homérem, Marxe s Kupcem benatskym, Nietzscheho se Zlatem Ryna, Hélderlina s
Antigonou, nebo Heideggera s vykladanym versem, vzdy jsme pfimo vprostied déni hlavnitho problému

mysleni. A to ostiez, nez bez setkani s uménim.

MGA7,s.16-17.

172.GA 39, s 17. Kdyz Heidegger uvazuje nad Héldetlinovym hymnem ,,Germanien®, uvadi doslova, ze byl pacifistického
svetonazoru. Stv. ,,Mordsweib mit fliegenden Haaren und einem Riesenschwert; vertranmtes Mdchen'

173 Friedrich Holderlin, Samtliche Werke, Leipzig, s. 709.

174 Jan Patocka, Uméni a éas, Praha 2004, s. 461 — 462. * Platon, Spisy V., Praha 2003, 594.
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4.3 Munch a slovo na zavér

Pétecnik kriticky k republice i Hradu, genialni vyklada¢ Nietzscheho, F. X. Salda, pise v eseji ,, Ndsilnik
sno s, ,Prvnf mij dojem z nékterych dél Munchovych byl ten, ze mél byti spiSe zlo¢incem, nez umélcem, a
ze ruka, kterd vrha takto barvu na platno, méla spise vladnout nozem nebo metati pumy. (...) Prace jsou
mu jen jakou takou piileZitosti, aby zachytil a zachoval stopu svého vasnive nasilného gesta. (...) [jsou to]
grandiézni kameny, z hruba jen pfitesané, které metd malif po lidech, po zivoté, po svété, po jejich 1z,
hraze, hnusu. (...) Misto aby z kameni, které po ném hazi svét, tesal sochy (...) hazi svymi dily po svéte a
po zivoté jako kamenim. (...) Zabiji umeélecké dilo, ovsem ne sprosté, nybrz velce a tragicky. (...) Pendant
k literatufe Strindberga (...) Jest syrovy barbar i raffinovany dekadent, bytost chaoticka i charakteristicka,
polobih i polozvife, spi§ piirodni sila a vytrysk temnych hlubin rassy, nez ovladnuty kulturni svét a
hvézda. (...) cely osud — slib, jehoz naplnéni teprve svita. (...) Styl mimo styly, jehoz prvky jsou dany (jako
v pifpadé Gogha) samymi vytvarnymi ctnostmi nordické rassy. (...) Osamocen{ stoji vzdy mimo tok a tyci
se v tvrdé a hrdé pése: tézce a nesnadno s nim splyvaji. Byvaji osudem zittku.“!”> Munch miloval
Nietzscheho, kterého i namaloval, psal genialni glosy a dopisy, ve svém véhlasném ,, /y&#5&4 pry zachytil
heideggerovsky pojem ,,.Angst“. Ale za jeho nejstraslivejsi (Ungebenre, Unbeimliche) dilo povazuji ,,Polibek’.
Vzpominam, jak jsem kdysi na vystave v Alberting, v dob¢, kdy jsem zazival, jak se fika, zivotn krizi, jiz
docela zmozen pozoroval davy lidi, proudici kolem jeho dél. Sam jsem uz byl z jeho obraza ve stavu toho
zvlastntho nervového vypetd, ktery pryst ze skutecného velkého umeéni a bezpecné je tak mozno odlisit je
od pouhého umeni spotfebntho. Pak, kdyz jsem dosel opét na zacatek vystavy, uvidél jsem konecné ten
drobny, ¢ernobily obraz, zfejmé jen rozpracovanou studii, ktery byl pfedtim piili§ zastinén davem. Jiinger
by fekl, ze se mozek zalil krvi, bylo to vskutku ottasajici, pod jeho dojmem semi podlomila kolena a musel
jsem se posadit. Dnesek se svou hruzou i pivodni pomijivost piirody jsou v ném zachyceny dokonale.
Jako by mi nékdo zarazil cely opus By#/ a las v jediné sekundé do hlavy. Vyjevuje prave onu Begradnost. Dva
lidé se k sob¢ v zoufalstvi tisknou, ponévadz jim vlastné uz nic jiného nezbyva, kolem potemnéla pustina
zpustosené zemé, vudi niz jsou znepokojive cizi (Unbeimlichkeit, byl to 1 podtitul vystavy); ~Angst a pohléd-
nutf do té bezedné propasti (grundlose Abgrund). Pravda o svéte je navic odhalena ze skrytosti rozhrnutou
zaclonou. Kuzi kiehkych, nahych t¢l, kterd je oddéluje od svéta, prochazi kiecovity zachvev, potieba Zit.
Zit i presto, ze byt je jiz ztracené. Vie je uréeno jedinou jistotou, toti jistotou konce, zaniku, zmaru,
Smrti. Veédi, nebo podveédome tusi, ze hieb, osten a stin konec¢nosti uz mezi né byl davno vrazen. Cas se
davno nachylil — tak jako t¢ém obnosenym botim od Gogha, jez davno vykonaly svou praci. Ten strnuly
polibek je vybuchem posledni a marné snahy clovéka tu bezradnost zvladnout, najit domov, ktery ted
neni, svét, ktery ted’ neni, boha, ktery neni. Kdyz jsem se — nevim po jakém case, nehralo to zadnou roli —
zvedl k odchodu, spatfil jsem naproti povéseny obraz — autoportrét malife s jeho prostfelenou rukou...

Myslim, Ze to byl prave ten den, kdy jsem problém filosofie pochopil. Pfedtim jsem byl na strané trans-
cendence, ale nahle jako bych védél, proc¢ to Seyn, které souvisi s ¢asem, s navracenim k pocatku, s pro-
dlévdanim v blizkosti. To Seyn, ke kterému je clovéku tfeba pfichazet a naslouchat mu.

Dovolil bych si uvést z Heideggerovy véhlasné piednasky o uméleckém dile: ,,Bewabrung des Werkes ist als
Wissen die niichterne Instandigkeit im Ungebenren der im werk geschebenden Wabrbeit.* V7 Munch vskutku piivedl
pravdu do Dila (Ins-Werk-Setzen). A to je umeni\’7 | Die Kunst lifst die Wabrheit entspringen. Die Kunst erspringt

175 Otto M. Urban, Jarka Vrbova a Tomas Vrba, Edvard Munch: Byt sam, Praha 2000.
176 Martin Heidegger, Ho/zmwege, Frankfurt am Main 1972, s. 55.

177 Tamtéz, s. 64.
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als stiffende Bewabrung die Wabrbeit des Seienden im Werk. Etwas erspringen, im stiftenden Sprung ans der
Wesensherkunft ins Sein bringen, das meint das Wort Ursprung.* Ejhle, pavodni (Ursprung), pravdivé vyskocilo
(springen) z obrazku.

V Némecku Heideggerova mladi byl Munch nesmirné popularnim a ¢asto vystavovanym malifem.

Slysel jsem pak svételné-metafyzicky vyklad, Ze obraz ukazuje uranovskou lasku, Zze ti dva jsou jedno,
celek. A Ze je na néj radost pohledét. V duchu, abych neurazil, jsem se musel smat.

Mysleni neni utésna harmonie, myslen{ se musi protrpét, nebo silnéji — myslenim se musi trpét.

»Die Waldlichtung ist erfabren im Unterschied zum dichten Wald, in der dlteren Sprache »Dickung« genannt.“178;
wAuch Abwesendes kann nicht als solches sein, es sei denn als anwesend im Frezen der Lichtung.*17° Svétlina (paseka,
mytina) je to, co ma svétlo samo ze sebe. Heideggerovo mysleni je myslenim hustych basnivych lesd,

myslive zasnénych mytin. Rozoranych poli.

Uvedl bych jest¢ dve vzpominky od Wolfganga Schadewaldta: ,,Mj piitel Heidegger mi kdysi vypravél, jak jed-
nou upadl ve vlaku do bexvédomi, a teprve za nékolik dni se probral ve Spitdle. Zprou jesté nemohl minvit a tehdy videél
kolem sebe jen postavy, nevédé] ale, co gnamenayi. Teprve kdyF se schopnost miuvit vrdtila, rozpoznal je jako doktory, sestry
atp.©180 Tolik k dulezitosti fedi.

A nyni postteh ptimo o myslent: ,,Heidegger jednou 3diiraziioval, e myslitel, tak jako sedlik, vyordvd brazdn na poli

7207181

Myslet, basnit, prodlévat a pfipravovat se. Cekat na to, co — jako Godot — nepfichazi. To je to jediné, co
nam zbyva. Co je to posledni? Heidegger tika: ,, 10, co nejen vyZaduje nejdelsi pred-bégnost, ale samo ji jest, nikoliv
zavrsent, ale nejhlubsi pocdtek, ktery clovek chyta v nejvétsi vzddlenosti a nejobtizngji dohani. 18>

Abych ale pfece jen skondil v optimismu, jakkoli snad slabos$ském, jesté kratkou strofu z Eddy, z mudro-

slovi védmy, té, kterd vidi. Z Voluspa:

Da werden unbesat
die Acker tragen,
Alles Bdse bessert sich,
Baldur kebrt wieder. . .

A nable pole neoseté | ponese sirodu, | vse 3l se spravi | a Baldr'®3 prijde gpét. ..

A védma kondi kazdé své proroctvi dotazem — 7%, co to znamend?

,, Wit ihr, was das bedeutet?*

178 GA 14, s. 80.

179 GA 14, s. 82.

180 \W. Schadewaldt, Die Anfinge der Philosophie bei den Griechen, Frankfurt am Main 1978, s. 474.
181 Tamtéz, s. 124.

182 GA 65, s. 405.

0
183 Posledni z bohu, ktery se ukryl na Eaéétku Soumraku bobi.
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ZAavér

Ne kazdy navrat ke starsimu mysleni nachazi jeho smysl. Zvlaste, je-li nepfislusné pouzito pro politické
zajmy, ucely a postoje, aniz je pfitom pochopeno. Napiiklad Eckhardtav vyrok, ze musi nejdfive nastat
temna noc, aby vysvitla zare hvézd, nelze chapat pouze tak, ze napravou a eliminaci toho, co je uznano za
chybné, dosdhneme néceho, co je vysostné, transcendentne, nezpochybnitelné¢ dobré. Ve skutec¢nosti je
tak vyzadovana pouze bezbfeha zafe, a tedy pustina. Nouze je totiz tfeba. Aby zasvitily hvézdy, je
opravdu nutna temna noc. Nesmime se zbavovat pfirozeného stinu lesa.

K pochopeni Nietzscheho bych rad zavérem uvedl néasledujici: Nietzsche neni pro Heideggera chybné
uvazujicim filosofem, ale pfedevsim vyjadfenim pravdy o tom, co je tady ted. Ve stejné mife, jako tfeba
jsou Tyrtaios nebo Herakleitos pravdou o archaickém (Apxn — pocitek, ktery viddne), Sofoklés o tragickém a
Platén o upadajicim Recku.

Jaka je moc bésnictvi jsem si uvédomil, kdyz jsem slysel poprvé Ezru Pounda pfedcitat svou basen
Usura; je to hlas 3 hinbin, ktery deklamuje zasadni pravdu o soucasném svété. Contra Naturam. Nemohl
jsem také nechat nepoviimnuto, ze jeden z nasich nejvétsich basnika, O. Bfezina, a s nim vyjimecny
teoretik uméni, F. X. Salda, byli znaéné kritiéti k mezivaleénému politicko-ckonomickému stavm, na ktery
jsme si navykli pohlizet skrze rizové bryle, i tehdejsimu Hradu, kterému se dnes dostava snad az piilisné
nostalgické piizné. A musel jsem se vyrovnat s tim, ze myslitel, jehoz jsem si nejvice zamiloval, byl
nacistou a basnik, zasluhujici si mé uznani, byl sympatisantem autoritativnfho rezimu v Italii. Na téchto
vécech totiz neni nic okrajového.

Heideggerovo mysleni se pro mne stalo vasni, zivlem, ktery bude, dokud budu ziv, ze mne ziven.
Seznamovat se s nim je jako potapét se v mofi. Lovit smysl z hlubin feci.

Nejdifve jsem problémy k uméni piilis dlouho, vlastné 1éta, rozmyslel, a text jsem pak chtél rychle
sepsat a pfitom fici vSe, co lze. Podlehl jsem ikarovské hybris. Z vice nez stovky poznamek k cetbe,
umeéni a cestim jsem nakonec pouzil dve. Ale to téma bylo jako hrst pisku, ktery pada mezi prsty, a
pfitom se zvétsuje, narlsta, az zacne piepadavat kolem dlani — a to vzbudi takovou hrizu, ze jej ¢lovek
radéji zahodi... Za textem se skryva snad vice ,autorskych krizi, nez ma odstavcd. V noci vladne
troufald vasen, ale rano se probouzf stfizlivost. Na co si clovek jeste véera troufal, dnes reviduje.

Pisemnictvi ve své formé i obsahu se ¢lovek pii prvni velké tuvaze vlastné teprve uci. A zaroven se udf i
opravdu myslet.

Autor nesvedl fici ani zdaleka vse, co mél na srdci. Chtél se spiSe vénovat nekterému z témat
rozvrzenych v posledni, ¢tvrté ¢asti prace, to ale na vymezeném prostoru a bez zdlouhavého promysleni
problematiky modernity a metafyziky neslo. Musi byt totiz feeno i to, prof se myslenim a basnictvim

zabyvat.
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Problém rozuméni ve filosofii a v uméni

The problem of understanding in philosophy and art

Krystof Krejca

Resumé

Prace se snazila o odkryti problematiky stavu moderniho svéta a moderniho ¢loveéka. Nosnym je pro ni
pfedevsim mysleni Martina Heideggera. Zprvu se ukazuje tematika soudobé spolecnosti. Poté konec
filosofie — zavrseni zapadaniho metafyzického uvazovani, zejména v mysleni Friedricha Nietzscheho a
v jeho explikaci. Na zavér, jako pokyn, ktery pochazi od Heideggera, je vyvinuta snaha ukazat uvazovani

nad myslenim a basnénim jako prostfedek pohotovosti k moznému zvladnuti probému této epochy.

Summary

This essay tries to uncover the problem of modern state of world and man. Mainly the Martin Heidegger's
way of thinking is leading for this text. At first the theme of contemporary society is manifested. Than the
end of philosophy — the completion of western metaphysical thinking, particularly in work of Friedrich
Nietzsche and its explication. Eventually, as a signal stemming from Heidegger, the endeavour to show
contemplation of thinking and poetry is pursued as a mean of preparedness to for possible mastering of

problem of this epoch.
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